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ВСТУП

Після економічної кризи 1991-1997 років, на початку 2000 року Україна досягла відносної бюджетної та валютної стабільності. Протягом 2000-2005 років середньорічне зростання виробництва становило 6 відсотків; бідність скоротилася більш ніж на 11 відсоткових пунктів, тоді як інші соціальні фактори істотно покращилися. Проте чи є ці істотні досягнення стійкими в довгостроковій перспективі? Нещодавньому економічному зростанню в Україні, спричиненому, в основному, поліпшенням умов торгівлі та незадіяними потужностями, може загрожувати циклічне зниження цін на сировину, підвищення цін на природний газ, що почалося у 2006 році, та дедалі повніше використання виробничих потужностей. Окрім того, попередній досвід свідчить, що Україна не ліквідовує розрив у доходах порівняно з рештою країн світу, що вказує на те, що Україна не повністю користається перевагами сприятливих на даний час умов міжнародної економіки. Для того, щоб досягти довгострокового зростання та зменшення бідності, Україні потрібно систематично підвищувати продуктивність праці протягом наступних років.

До стійкого підвищення продуктивності призведе кращий розподіл ресурсів (наприклад, підвищення економічної ефективності до рівнів країн, що є претендентами до вступу в ЄС) та зростання обсягу приватних інвестицій (валове капіталоутворення в Україні становило 21,8% від ВВП у 2005 році, в той час як середнє значення для ЄС-8 становило 25 відсотків).

Досягнення цих цілей вимагає значного прогресу у таких питаннях: 
приватна власність:

надання нового імпульсу процесу приватизації (для збільшення частки капіталу (45 відсотків) та робочої сили (42 відсотки), що наразі використовується у приватному секторі, до принаймні 60 відсотків); 
конкуренція: 
сприяння припиненню діяльності збиткових підприємств, заохочення переходу підприємств до офіційного сектору через встановлення більш низького та простого податкового режиму, зменшення бюрократії, сприяння прямим іноземним інвестиціям та встановлення сприятливішої конкурентної політики (із очікуваним зменшенням неофіційного сектора з нинішніх 55 до 40 відсотків ВВП, що є середнім показником для країн з перехідною економікою у 2002-2003 роках); 
права власності:

реєстрація прав і посилення захисту, та 
державні інститути: підвищення стабільності та ефективності державної політики. На підтримку структурних реформ Україна має диверсифікувати експорт і збільшувати частку товарів з вищим рівнем еластичності до світових доходів. З цією метою країні потрібно використовувати порівняльні переваги у невидобувних галузях через краще використання галузевих знань та зниження організаційних витрат – програма підвищення міжнародної конкурентоспроможності.

1. Стан, проблеми та перспективи розвитку української економіки
         Проголошення в 1991 році України незалежною державою й здійснення переходу до ринкової системи господарювання принципово змін подальший розвиток продуктивних сил країни і її окремих регіонів. Україна має у своєму розпорядженні основні види ресурсів для функціонування незалежної економіки і може конкурувати в умовах відкритого ринкового середовища. Практична реалізація цих положень не може бути здійснена одномоментно, а являє собою  надзвичайно складний, динамічний і тривалий за часом процес. Сьогодні країна перебуває на перехідному етапі економічних перетворень. 
Згідно з прийнятою 28 липня 1996 р. Верховною Радою Конституцією – Основним законом України – визначена правова база для переходу до нових економічних відносин. В Основному законі відбиті складні економічні процеси, які відбуваються в суспільстві. Постало питання розробки економічної політики України  на базі використання  теоретичного досвіду  розвинутих країн світу, практики вдосконалення структури господарства, політики щодо інвестицій, проведення належних реформ у системі відносин власності  та ін.
вырезано
Серед усіх країн із перехідною економікою Україна має найбільший неформальний сектор. За деякими оцінками, тіньова економіка України сягає приблизно 50 відсотків офіційного ВВП2. Це значно ускладнює «діагностування» економіки. Наприклад, внаслідок цього можуть бути значно завищені рівні головних змінних ВВП, таких як урядові витрати та розмір фінансового сектора. Така само, показники торгівлі страждають від неповної звітності внаслідок трансфертних цін (на експортну продукцію) та уникнення сплати мита (при імпорті товарів). Якщо справжня динаміка торгівлі відрізняється від офіційної, то це також має відображатися на темпах приросту ВВП. Крім того, якщо динаміка неформального сектора відрізняється від динаміки офіційного сектора, тоді реальні доходи можуть не збігатися із офіційною статистикою. На додаток до того, що він негативно впливає на правильність «діагностування» економіки, великий неформальний сектор – це симптом існування проблем в системі управління, і він також свідчить про наявність значних перешкод, на які натикаються підприємства та окремі громадяни у випадку, якщо вони ведуть справи за наявними формальними правилами. 

Світова економіка дедалі більшою мірою визначає особливості розвитку України. Основні напрямки впливу – збільшення обсягів експорту та імпорту відносно ВВП та загострення ситуації із зовнішньою заборгованістю країни. Загальну характеристику  економіки України наведено у таблиці 2.
                                                                                                      Таблиця 2
Показники та оцінка розвитку  економіки України (1997 – 2009 рр.) 
	Показник
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002-2005
	2006-2009

	Темпи зростання

	ВВП
	-3,0
	-1,7
	-1,0
	1,0
	2,0
	3,9
	4,5

	Експорт товарів та нефакторних послуг
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Імпорт товарів та нефакторних послуг
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Ціни
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Відсоток від ВВП

	Експорт товарів та нефакторних послуг
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Імпорт товарів та нефакторних послуг
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Сальдо рахунку поточних операцій
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Валове нагромадження капіталу
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Видатки консолідованого бюджету
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Дефіцит консолідованого бюджету
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
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   Для успішного і порівняно швидкого формування ринкової системи господарства, а також для зменшення соціальної напруженості в суспільстві необхідні значні обсяги фінансових ресурсів. Саме тому співробітництво з міжнародними валютна – фінансовими установами, державами – кредиторами  під час такої трансформації є вкрай важливим.
   Проблема зовнішнього боргу стає постійним супутнім явищем  економічного розвитку України із самого моменту здобуття нею державної незалежності. Україна вступила у фінансово – кредитні відносини з приводу зовнішніх запозичень та виплат відповідних боргових зобов’язань  з багатьма суб’єктами – як національними (тобто країнами), так і міжнародними фінансовими організаціями, приватними позичальниками, об’єднаннями  кредиторів. Про це свідчать дані таблиці 3.
                                                                                             Таблиця 3
Державний зовнішній борг України
	Показник
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002-2005
	2006-2009

	Показники зовнішнього боргу

	Обслуговування боргу / Експорт товарів та нефакторних послуг, %
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Борг / ВВП, %
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Відсотки / Експорт товарів та нефакторних послуг, %
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Чистий приплив прямих іноземних інвестицій, млн. дол.
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Як відсоток від ВВП
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано
	вырезано


 Джерело: Україна. Відновлення зростання на засадах справедливості: Меморандум                   про економічний розвиток України. – Вашингтон: Світовий банк, 1999. – С.113
 
          Отже, проблема виплат за зовнішньою заборгованістю стає помітним навантаженням на фінансову систему країни. Очевидно, що головним критерієм вироблення боргової стратегії має бути об’єктивна оцінка ефективності використання коштів, тим більше мобілізованих інонаціональних ресурсів.Особливим  застереженням при цьому є обсяг іноземних кредитів, оскільки потенційно може відбутися своєрідний перехід кількості в якість: сумарний обсяг запозичень може стати таким, коли він вже перевищить здатність країни його обслуговувати та повертати. 
        Подібна оцінка ефективності використання  кредитних ресурсів не може не враховувати загальних результатів макроекономічного розвитку країни, на який впливають залучені гроші. Складність боргової  проблеми для України пояснюється, зокрема, й тим, що розв’язання завдання з подолання тенденцій падіння економічних показників вимагає тривалого часу. Так, за прогнозами Світового банку, стабілізація в господарству країн СНГ може бути досягнута не раніше другої половини десятиріччя ( і це у разу стабільного соціального розвитку та відсутності масштабних потрясінь екзогенного (стосовно економічних процесів) характеру).
        До проблеми зовнішньої заборгованості значно додають труднощі суб’єктивно – об’єктивного характеру, пов’язані з «хронічним «не проведенням» ефективного макроекономічного регулювання [2].
       Регулювання відкритої економічної системи  не може бути ефективним за відсутності програмно – цільової промислово – технологічної політики, виважених інвестиційних програм та створення передумов ефективного залучення фінансових результатів у вигляді капітальних активів, які функціонують у виробничій сфері.
         У сучасних умовах оптимальною формою регулятивної політики, що комплексно та глибоко сприяла б оптимізації не лише національної участі  в міжнародній кооперації, а й усього масиву  економічних відносин у суспільстві, є індикативне планування макроекономічного розвитку. Воно має стати  функціональною основою реформування структур «відкритого економічного» регулювання, перерозподілу регламентаційно–організаційних повноважень.
       вырезано

         Слід стимулювати експорт з високим ступеням перероблення. Ця вимога відповідає і загальної світової тенденції збільшення в системі торговельних відносин частки  торгівлі високотехнологічною готовою продукцією. Згідно   з експертними оцінками, на світовому ринку 2010 р. частка продукції первинної переробки становитиме 20%, тоді як частка готових виробів – 80% загального обсягу ринку.
2. Соціальний розвиток в період реформ

Україна належить до країн з перехідною економікою, в яких відбулося найістотніше погіршення соціальних показників протягом 1990-х років. Соціальні втрати, пов’язані зі структурними реформами у країнах з перехідною економікою, є фактом, засвідченим численними документами, проте дані свідчать, що ці втрати набагато вищі в країнах колишнього Радянського Союзу, ніж в країнах Східної Європи.
Незважаючи на порівняно низький рівень безробіття в Україні за стандартами, встановленими для країн з перехідною економікою (близько 7,2 відсотка у 2005 році), – що само по собі є показником недостатнього здійснення реструктуризації, яка є наслідком структурної реформи, – соціальний вплив переходу для більшості населення України був особливо значним: відповідно до опитувань, проведених у 2002 році, 81 відсоток українців відчули погіршення рівня життя порівняно з 1990 роком; 73 відсотки боялися безробіття; 71 відсоток боявся підвищення цін, а 51 відсоток був стурбований можливістю голоду.

Таблиця 4
 Соціальні наслідки перехідного періоду в Україні, 1990-2004 рр.
	Соціальний показник
	1990-94
	1995-99
	2000-04

	Загальна кількість населення, на середину року,млн.
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Рівень приросту, %
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Загальний коефіцієнт народжуваності(кількість народжень на 1 жінку)
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Частка бідного населення в країні
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Коефіцієнт Джині (соціальна нерівність)
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Смертність
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Жінки (на 1000 населення)
	вырезано
	вырезано
	вырезано

	Чоловіки (на 1000 населення)
	вырезано
	вырезано
	вырезано


Спостерігачі стверджують, що значні соціальні наслідки перехідного етапу останнього десятиріччя відчувалися також у розпаді родин, оскільки у більшості українців члени родини працюють за кордоном чи емігрували: справді, населення країни зменшилося від 52,1 млн. у 1991 році до 47, 1 млн. у 2005 році, а емігрантська спільнота є однією з чотирьох найбільших у світі. Що найбільш вражає, рівень смертності як серед жінок, так і серед чоловіків зріс більш ніж на 50% протягом 1991-2004 років і середня тривалість життя знизилася на три роки (див. Таблицю 4) [5].

Показники бідності почали покращуватися на початку 2000-х років завдяки поступовому збільшенню соціальних трансфертів центрального уряду, тоді як нерівність доходів залишалася стабільною. У 2003 році 20 відсотків населення України проживали за межею бідності (менш ніж 151 гривня на особу на місяць) порівняно до 30 відсотків у 2000 році, в той час як коефіцієнт u1044 Джині знизився досить неістотно з 29 у 1999 році до 28,1 у 2004 [5].

Зниження бідності в Україні відбувалося швидше, ніж в інших країнах, проте роль економічного зростання була обмеженою, оскільки загальна зайнятість лишалася незмінною.
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3. Структурні реформи 
Незважаючи на значний прогрес, досягнутий у 1990-х роках, просування структурних реформ в Україні було повільнішим в порівнянні з розвинутими країнами з перехідною економікою. Продовжують існувати “прогалини у реформах”. Індекс структурних реформ (ІСР) демонструє, що показники України були ближчі до показників країн СНД, аніж до показників східноєвропейських країн. Це відбулося частково через те, що Україна спочатку знаходилася в гіршому положенні – у 1990 ІСР Східної Європи майже у 7 разів перевищував ІСР України – але й через те, що в перші 4 роки в Україні мав місце незначний прогрес, з принаймні одним випадком зміни курсу реформ у 1993 році, після чого, внаслідок кризи в Росії, мало місце друге призупинення реформ у 1998 році. Для порівняння, у країнах Центральної Європи та Балтії основні реформи відбулися на початку 1990-х років, і всім країнам вдалося надати додатковий поштовх реформам після того, як у кожній з них відбулася зміна курсу реформ у середині 1990-х років. 
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Понад те, дослідження на рівні підприємств послідовно демонструють, що регуляторне u1089 середовище в Україні належить до найбільш обмежувальних у регіоні і становить один із найбільш проблемних аспектів інвестиційного клімату в економіці. 
Огляд інвестиційного клімату, здійснений Світовим банком на основі дослідження понад 600 підприємств у 2005 році, висвітлює п’ять основних перешкод зростанню приватного сектора: оподаткування (зокрема, високі ставки), нестабільність макроекономічної та регуляторної політики, вартість і доступ до фінансування, корупція та бюрократія, а також неадекватні навички наявної робочої сили. На ці перешкоди не тільки посилалася більшість підприємств; вони, очевидно, є проблемами у тих сферах, в яких Україна відстає від середнього значення по регіону Європи та Середньої Азії. Підприємства всіх розмірів вважають, що оподаткування є найбільшим бар’єром для розвитку, проте для малих та середніх підприємств (МСП) це питання є істотнішим, ніж для інших. Щорічні огляди МСП, що здійснюються МФК, підтверджують, що регуляторні процедури, в поєднанні з корупцією, становлять одну з двох найбільших перешкод для бізнесу, причому оподаткування, отримання дозволів та перевірки згадуються кожного року з 2003 року як найбільш проблемні питання.
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Після виборів 2006 року модель “пастки незавершених реформ” здається недостатньою для того, щоб охопити основну динаміку політичної економіки в Україні. Розходження інтересів політиків і олігархів стало значнішим у міру просування реформ (і особливо приватизації), і тягар корумпованої та неефективної держави (високе оподаткування і погане надання послуг) не може повною мірою компенсуватися прибутками, які плануються отримати (шляхом корупційної

приватизації, обмеження конкуренції; державного фінансування за тарифами нижчими від ринкових; субсидій і податкових пільг). Крім того, конкуренція олігархів щодо ренти чи виживання на ринку обмежує можливість збігання економічних інтересів крупних капіталістів. Таким чином, поляризація між реформаторами і анти-реформаторами, яка підтримується групами населення з чіткими етнічними, географічними і соціально-економічними рисами, характерна для стану рівноваги з назвою “пастка недореформування” в Україні, ймовірно, не буде відповідати майбутній політичній динаміці України. Радше, ймовірно, виникає багатополярна система з певним рівнем підтримки реформ з боку населення з менш чіткими лініями поділу та групуванням інтересів.

Загальновідомим є той факт, що успіх реформ залежить від наявності мінімальних інституційних умов. За їх відсутності корумпованість, бартерні операції та заборгованості за платежами можуть призвести до зниження ефективності. В Україні проблеми, пов’язані з монополізацією, асиметричним розподілом інформації, недосконалим правом власності та низьким рівнем розвитку інститутів, наявні у великій кількості і загрожують просуванню реформ. Окрім цього, інституційне середовище – тобто характер процесу прийняття рішень, розподіл повноважень щодо накладення вето, ізолювання інститутів реформи та державних службовців від політичного тиску; здатність подолання помилок у координуванні та забезпеченні відповідних потоків інформації і т.д. – що є слабким, ймовірно, зменшить можливість держави здійснювати реформи. Нарешті, високий соціальний вплив ринкових реформ у 1990-ті роки зменшив суспільну терпимість до майбутніх реформ, оскільки зараз вони асоціюються з подальшими значними негативними наслідками перерозподілу власності, хоча скорочення бюрократизму, наприклад, за умови його правильного здійснення, може зрештою зменшити нерівність, а не підвищити її, завдяки сприянню розвитку МСП чи самозайнятості. Політичний прагматизм, інституційні обмеження і соціальна розсудливість передбачають, що поступове здійснення реформи є не лише неминучим, але й також рекомендованим, зважаючи на сучасний стан країни. Основним питанням є те, чи можуть пакети реформ, зібрані у такий спонтанний спосіб, бути послідовними з технічного погляду.

Таким чином, Україні необхідно визначити узгоджену стратегію реформ і створити інститути досягнення консенсусу, що дозволить країні здійснювати триваліші реформи.

Досягнення консенсусу може стати навіть більш складним завданням, оскільки економічні, соціальні та політичні вподобання стають більш різноманітними, як це, здається, відбувається в Україні. Понад те, оскільки необхідно уникати питань і проблем політичної цілісності (економічна реформа є процесом, а не подією), то для успішного здійснення тривалих реформ необхідно вивчати досвід, коригувати і повторно визначати їх загальну стратегії. Поступове здійснення реформ надає можливість долати проблеми одразу ж після їх виникнення, але шлях здійснення реформ, який, очевидно, буде визначено у наступні роки, необхідно доповнити реформами, „спрямованими на пропозицію”, які зведуть до мінімуму ризик змін у політиці. У разі, якщо керуватись переважно попитом (на політичному ринку) на все ще спотворену політичну систему, можливість того, що будуть створені більш обґрунтовані реформи, є досить низькою. За таких умов додаткові пакети реформ мають вирішувати питання відповідної компенсації для сторін, що зазнали збитків; надавати міцну підтримку майбутнім перетворенням; а також забезпечувати допоміжні політичні заходи, необхідні для підвищення можливості досягнення очікуваних результатів економічного росту.
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4. Макроекономічна база подальшого зростання

Незважаючи на поліпшення ситуації порівняно з 2000 роком, в Україні все ще не сформовано макроекономічних підвалин сталого зростання. Основною проблемою є узгодження соціальних потреб та цілей зростання з фінансовою виваженістю. Поточні витрати в Україні у 2005 році були найвищими за весь час і становили 39,7 відсотків ВВП, що є одним з найвищих показників в регіоні і наближається до рівня країн ЄС. 
Державні видатки збільшувалися на більш ніж 1 відсоток ВВП щорічно у 2000-2005 роках, основним чином через збільшення виплат пенсій (що подвоїлося протягом цих років і досягло 15,3 відсотка ВВП у 2005 році), зарплат працівникам бюджетного сектора (на даний час на рівні 8 відсотків ВВП) та субсидій. Витрати на освіту та охорону здоров’я (як частки ВВП), на відміну від цього, були, в основному, стабільними. Податковий тягар України (35 відсотків ВВП у надходженнях від податків та 41,3, включаючи неподаткові надходження) є значно вищим, аніж в інших країнах з низьким середнім доходом, що швидко розвиваються, і є дещо вищим, аніж середнє значення для країн ЄС. 
Враховуючи, що фіскальна позиція уряду протягом чотирьох останніх років погіршилася (зменшується з 0,2 відсотка ВВП до -3,1 відсотка ВВП), та великою кількістю прямих та непрямих умовних зобов’язань (що оцінюються як 41 відсоток ВВП), вимагатиметься значне скорочення поточних витрат для того, щоб компенсувати скорочення податків у разі зменшення податкового тягаря, як це обговорюється у нещодавньому звіті Світового банку. Особливої важливості набуває зменшення нарахувань на фонд заробітної плати, зважаючи на їх вплив на стимулювання формального працевлаштування і, як наслідок, на продуктивність праці.

Нинішні показники функціонування зовнішньоекономічного сектора України становлять додаткову проблему для довгострокових перспектив розвитку країни.

Сальдо за поточним платіжним балансом погіршилося порівняно з 2004 роком, і в 2006 році від’ємне сальдо становило 1,5 відсотка ВВП. У першому кварталі 2006 року для утримання стабільного курсу гривні Національний банк України збільшив пропозицію іноземної валюти на внутрішньому ринку (2,1 мільярдів доларів США), скоротивши міжнародні резерви до 17,3 мільярдів доларів США (чи 4,5 місяців імпорту). Хоча пізніше резерви було поповнено, і до кінця 2006 року вони зросли до 22,4 мільярдів доларів США, однак є сумніви щодо життєздатності зовнішньоекономічного сектора України в коротко- і середньостроковій перспективі. Цій ситуації сприяють два фактори: політика de facto фіксованого валютного курсу (близько 5 гривень за долар США) в ситуації, коли розходження між рівнем інфляції у США та Україні, що збільшується, спричиняє знецінення гривні нижче від рівня її фіксованої ставки; 
менш сприятливі умови торгівлі, що спричинені підвищенням цін на природний газ, що імпортується з Росії, незважаючи на відновлення цін на металургійну продукцію та хімічну сировину. Валютна політика (“плаваюча прив’язка”) була можлива до цього часу через надзвичайно сприятливі умови, а саме знецінення валюти США, підйом цін на сировину, та наявність великої кількості (4 мільярди доларів США) іноземних ресурсів від приватизації “Криворіжсталі”, проте ці умови не триватимуть вічно [5]. 
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Понад те, основною причиною низьких рівнів продуктивності є неправильне використання наявних економічних ресурсів (економічна ефективність). З використанням стохастичного підходу до визначення гранично можливого рівня продуктивності для різних країн, нещодавнє дослідження МВФ свідчить про те, що Україна функціонувала в середньому на рівні 29,3 відсотка від її потенційного рівня протягом 1990-2000 років, враховуючи її економічні ресурси. Для порівняння, рівень продуктивності країн ЄС був майже вдвічі вищим (56 відсотків). Це, в свою чергу, означає, що дохід на робітника в Україні, враховуючи сучасний стан основного капіталу та робочої сили, міг би подвоїтися, якби в ній існували ті види ринкових інститутів, що є у східноєвропейських країнах, які нещодавно приєдналися до ЄС. 
Термін “інститути” у цьому контексті стосується низки формальних та неформальних обмежень та стимулів, що обумовлюють здатність фізичної особи працювати ефективно. Крім того, аналіз показників росту свідчить, що зниження продуктивності факторів виробництва (11,2 відсотків) було причиною майже 90 відсоткового спаду виробництва (12,5 відсотків), що стався у 1991-1997 роках. 
Розподіл зростання виробництва в розрахунку на одного робітника на складові, які можна приписати технічному прогресу (ефективності), накопиченню капіталу та технологічним змінам, продемонструвало, що зниження ефективності (46,28 відсотка) було основним фактором, що спричинив спад продуктивності праці (41,99 відсотка) в Україні протягом 1992-2000 років. Схоже, що низька загальна продуктивність факторів виробництва відіграла ключову роль у поясненні низьких показників обсягів виробництва на працівника в країні протягом 1990-х років.

Низька продуктивність праці може перешкоджати наближенню рівня доходів на душу населення в Україні до решти країн світу. Попередні дані свідчать про те, що рівень ВВП на душу населення в Україні протягом останніх 15 років не досягав ні середнього рівня доходів у світі, ні рівня доходів у країнах Європи та Середньої Азії. Модель економічного зростання в Україні скоріше нагадувала модель країн з рівнем доходів, трохи нижчим середнього. Існує вражаюча різниця між Україною та іншими країнами Європи та Середньої Азії з подібним рівнем ВВП на душу населення на початку 1990-х років (наприклад, Польщею), яким вдалося зменшити розрив зі Сполученими Штатами, в той час як Україна обрала шлях, типовий для нереформованих економік, таких як Білорусь, яка мала нижчий початковий ВВП на душу населення у 1990 році. 
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5. Проблеми та можливості економічного розвитку України
Основною проблемою, з якою зіштовхнулася Україна, є питання щодо того, як поновити процес структурних реформ у політично несприятливому середовищі.

Загальновизнано, що недостатня активність України у здійсненні реформ частково спричинена історичними невдачами у формуванні стабільної політичної більшості, яка підтримувала б такі реформи. Зумовлене збігом обставин економічне відновлення (яке, однак, є досить тривалим) сьогодні є одним із чинників, які послаблюють розуміння важливості подальшого впровадження реформ. Навпаки, оскільки реформи 1990-х років сприймаються широким загалом як нечесні (з погляду доступу до економічних можливостей) і соціально несправедливі (у показниках підвищення соціальної нерівності та бідності), то, очевидно, можна очікувати на певного роду “втому від реформ”. Крім того, підвищення заробітної плати та збільшення соціальних виплат центральним урядом привели до того, що з 2000 року почали поліпшуватися соціальні показники. Отож, за таких обставин малоймовірним виглядає впровадження стратегічної політики на основі швидкого здійснення основних структурних реформ. Проте уряд може скористатися тим, що він має політичну більшість у Верховній Раді, для розроблення поступової стратегії реформи, яка створює мікроекономічні та інституційні підвалини для сталого економічного розвитку в Україні на засадах соціальної рівності.
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Використання порівняльних переваг України охоплюватиме заходи у щонайменше чотирьох основних сферах. По-перше, Україні потрібно вдосконалити рівень кваліфікації своїх працівників для уникнення додаткового підвищення вартості робочої сили (і додаткових втрат у конкурентоспроможності цін), зумовленого або процесом переговорів щодо розміру заробітної плати, внаслідок якого буде дозволено підвищити заробітну плату до розмірів, що перевищуватимуть продуктивність праці, або тим, що система освіти не забезпечує працівників практичними навичками, що відповідають гнучким потребам ринкової економіки. Друга та третя сфери стосуються сприяння запровадженню технологій та інновацій у приватному секторі: метою є уможливлення трансформації приватним сектором знань, що наявні як у науково-дослідних інститутах та вищих навчальних закладах України, так і в міжнародному секторі, у підвищення продуктивності праці чи інновації. Зокрема, за постійного зростання цін на енергоносії доступ до енергозберігаючого обладнання може набути особливої ваги. По-четверте, Україні потрібно подолати основні перешкоди в інтеграції з глобальною економікою за допомогою сприяння торгівлі і, насамперед, поліпшення організаційних послуг, вдосконалення прикордонних процедур та запровадження ефективніших стратегій стимулювання торгівлі.

Висновки
Україні необхідно розвивати ланцюг нарощування вартості, щоб зайняти своє місце на ринках європейських й інших розвинених країн, а також послабити вразливість від різких потрясінь пов’язаних з умовами торгівлі через її сьогоднішню орієнтацію на експорт сировини. Головними постачальниками експортної продукції в Україні сьогодні є металургія, хімічна та харчова промисловість. Частка посередницьких витрат на виробництво цієї продукції залишається високою, і ціни на неї на міжнародних ринках не видаються стабільними. Завдання полягає у тому, щоб запровадити нові технології та підвищити якість продукції – тим більше, що у наступні роки Україна може втратити перевагу у вартості робочої сили. Україна випускає відносно велику кількість патентів і має добре розвинений потенціал у галузі досліджень і розробок, але їй не вдається перетворити цей потенціал в потоки новітньої продукції та технологій на рівні підприємств. Країна видається слабо інтегрованою у глобальні виробничі ланцюги через низький рівень ПІІ. Незважаючи на високий показник кількості студентів вищих навчальних закладів, їх випускникам важко знайти адекватну роботу, і це при тому, що нестача кадрів на виробництві дедалі зростає, оскільки багато хто із кваліфікованих працівників виїжджають на пошуки роботи до Росії та Західної Європи. 
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