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ВВЕДЕНИЕ

Термин «антикризисное управление» возник сравнительно недавно, но  уже обрел свое признание и получил распространение как в научной, так и в практической среде. Сегодня это один из наиболее активно используемых видов менеджмента, востребованный временем, современным состоянием большинства предприятий Украины и других стран СНГ. 

Переход Украины от командно-административной к рыночной модели хозяйствования сопровождался сменой условий и принципов функционирования предприятий. Макроэкономическая нестабильность, с одной стороны, и отсутствие опыта работы в конкурентной среде, с другой, привели к возникновению и углублению кризисных явлений на отечественных предприятиях.  Поэтому, в настоящий момент, наиболее остро стоит проблема  разработки и внедрения на большинстве отечественных предприятия системы антикризисного управления. Подобная система должна включать в  себя систему диагностики и предотвращения банкротства, а также мероприятия по  выходу из уже сложившихся кризисных ситуаций. 

Выполнение указанных задач, прежде всего, связано с пониманием сущности антикризисного управления, которое дает возможность перераспределить ограниченные ресурсы и наиболее эффективно использовать их.  Внедрение мер по сохранению жизнеспособности предприятия как единицы экономического потенциала государства должно стать приоритетным направлением государственной политики. Таким образом, изучение системы антикризисного управления и применения ее мер на примере конкретного хозяйствующего субъекта представляются весьма актуальными. 

Целью дипломной работы является изучение сущности и специфики антикризисного управления в условиях рыночных отношений  и разработка программы стабилизации финансового состояния на примере конкретного предприятия производственной сферы.  Для достижения поставленной цели в работе предполагается решить ряд задач, а именно: 

- изучить содержание и виды кризисных состояний предприятия. Дать определение «антикризисному менеджменту», его цели, задачам и  методам проведения;

- дать характеристику  банкротству предприятия, изучить его причины возникновения, определить основные черты системы  антикризисного финансового управления хозяйствующим субъектом в условиях рынка;

- проанализировать основные методы и приемы диагностики кризисного финансового состояния хозяйствующего субъекта в современной экономической системе; определить направления финансового оздоровления предприятия;

- дать оценку состоянию и выделить проблемы банкротства и причины финансовых кризисов предприятий в экономике Украины;

-  определить цель, задачи, методы и информационную базу проведения диагностики вероятности банкротства хозяйствующего субъекта, построить структурно-логическую схему проведения данной работы;

- дать оценку динамики абсолютных и относительных показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия на примере ГП «ИЗМВ» в соответствии с законодательно утвержденными методиками анализа неплатежеспособных предприятий и организаций, выделить и проанализировать показатели экспресс - диагностики предприятия, выделить сильные и слабые стороны деятельности предприятия;

- провести фундаментальную оценку  вероятности банкротства хозяйствующего субъекта с использованием методов многомерной рейтинговой оценки и дискриминантного факторного анализа;

- определить направления деятельности ГП «ИЗМВ» по выходу из кризисного состояния и разработать систему мероприятий по улучшению финансово-экономических показателей;

- применить альтернативную экономико-математическую модель для оценки вероятности банкротства предприятий Украины;

Проведенный анализ публикаций, посвященный данной проблеме, показал, что во многих из них антикризисное управление ограничивается только вопросом банкротства и санации, работой антикризисных управляющих, что существенно сужает сферу применения данного термина. В подавляющем числе опубликованных работ рассматриваются лишь отдельные (фрагментарные) вопросы антикризисного управления   без освещения данного вопроса с точки зрения теоретического фундамента и эффективного практического инструментария. 

Базой исследования в рамках данной работы выступило производственное предприятие ГП «Инкерманский завод марочных вин», сферой которого является производство и оптовая реализация винодельческой продукции. На основании данных финансовой отчетности  предприятия (форма №1 и форма №2) проведена оценка степени кризисного состояния предприятия и предложены рекомендации по стабилизации его финансового состояния. 

Вопросы сущности, специфики, задач и инструментария антикризисного управления стали предметом научных исследований ряда зарубежных и отечественных авторов.  К числу зарубежных экономистов, довольно обширно занимающихся этим вопросом относят таких как И.Эдвард, Д.Маерс, С.Г.Беляев, Э.М.Коротков. Среди работ украинских исследователей  выгодно отличаются работы М.Д.Билык, О.А. Терещенко, И.А. Бланка, М.Я. Коробова, Л.А.Лигоненко. 

При подготовке и написании  дипломной работы был использован 
ряд других информационных источников: нормативно-правовые документы, данные периодической прессы и статистических сборников, материалы конференций и др.

Исследование системы антикризисного управления на предприятии осуществлялось с использованием группы общенаучных  методов, методов  финансового анализа  и правового регулирования. Кроме того, были применены способы табличного и графического представления информации. 

1 ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ, ВИДЫ И ФАКТОРЫ ВЕРОЯТНОСТИ БАНКРОТСТВА ПРЕДПРИЯТИЯ

1.1 Содержание и  виды  кризисных состояний предприятия. Сущность антикризисного управления

Кризис, как социально-экономическое явление, имеет место с момента возникновения общественного производства. Кризисные явления в экономических системах  характерны прежде всего  для  развитых систем. Так, «великая депрессия» началась в 1929 г.  в наиболее развитой стране капиталистического мира – США. Последний из современных кризисов  -  валютно-финансовый -  начался в 1997г.  в наиболее развитых государствах  Юго-Восточной Азии – Японии, Индонезии, Таиланде, Южной Корее. Установлено, что кризисы  наряду с негативными последствиями -  спадом производства, безработицей, инфляцией -  способствуют совершенствованию систем управления и внедрению инноваций.   

  Кризис на предприятии -  это процесс изменения, разрушения сложившейся структуры  связей, отношений, выходом из которого может стать заново сформированная структура связей, отношений либо ликвидация предприятий [18]. В экономической теории выделяют два типа кризисов: оздоровительные и разрушительные. Применительно к проблеме антикризисного управления представляет интерес исследование разрушительный кризисов, поскольку оздоровительные надо не предотвращать, а способствовать  их скорейшему наступлению и наиболее эффективному разрешению конфликтов и противоречий, их обусловивших.

Разрушительные кризисы имеют системное происхождение и возникают с определенной периодичностью, что позволяет использовать понятие «цикл развития». Кризис  рассматривается как одна из стадий цикла, преодоление которого позволяет обеспечить дальнейшее развитие предприятие, сохранение его как хозяйствующего субъекта.   Причиной кризиса является обострение до критического уровня внутренних противоречий предприятий как системного образования, нарушение состояния равновесия в его функциональных подсистемах. Следствием этого является нарушение жизнеспособности предприятия, возникновение дефицита ресурсов. 

Нарушение данных параметров в нормальной (развитой) рыночной экономике  имеет свою логику, которая учитывает системные взаимосвязи  между отдельными параметрами  и позволяет идентифицировать  отдельные стадии развития кризиса:  

вырезано
Субъектами антикризисного управления являются лица, реализующие его цели и задачи. Ими могут быть: собственники и руководители предприятия, специалисты финансово-экономических служб, кризис(риск) менеджеры, сотрудники консалтинговых фирм, представители кредиторов и санаторов, арбитражные управляющие, представители государственных и местных органов власти.  Степень и характер их участия в процессе нормализации деятельности предприятия и преодолении кризиса существенно отличаются. 

Рыночная экономика, которая на протяжении  многих десятилетий и столетий являлась основной развития западных стран, разработала определенную систему антикризисного управления, включающую в себя определенные рычаги и механизмы воздействия на хозяйствующих субъектов с целью защиты предприятий от полного краха и поддержки предприятий в кризисных условиях хозяйствования.  На рисунке 1.3 приведены основные черты данной системы управления. Универсальность этой системы делает ее пригодной для использования в Украине, однако при разработке конкретных управленческих решений, направленных на стабилизацию развития предприятий, следует учитывать особенности национальной экономической политики, вырезано

7. Финансовое обеспечение ликвидационный процедур при банкротстве предприятия. В большинстве  случаев  такое обеспечение имеет вынужденный характер и регулируется законодательством. Осуществление ликвидационных процедур происходит после получения решения арбитражного суда о признании предприятия банкротом. Финансовое обеспечение ликвидационных  процедур связано с разработкой соответствующего бюджета, подготовкой активов к реализации, обеспечения требований кредиторов за счет реализованного имущества. Эти функции финансового менеджмента возлагаются на ликвидационную комиссию. 

Систематизация данной информации обеспечит системный подход к проблеме поддержки оптимального уровня конкурентоспособности предприятий в контексте обеспечения их финансовой устойчивости. 

Таким образом, в качестве вывода можно отметить, что  результатом кризисных состояний на предприятии является его банкротство. В экономической литературе встречается множество определений банкротства предприятия, но все они сводятся к тому, что банкротство хозяйствующего субъекта представляет его финансовую несостоятельность, проявляющуюся в неспособности своевременно и полном объеме удовлетворить требования кредиторов и государства.  

Несостоятельность субъекта хозяйствования может быть классифицирована как реальной банкротство, техническое банкротство, умышленное и фиктивное банкротство. В условиях рыночной экономики государство регламентирует процедуру банкротства и антикризисного управления предприятием посредством ряда нормативно-законодательных актов. Отечественное законодательство о банкротстве имеет ряд существенных недостатков, не отвечает международным требованиям антикризисного управления, отличается высокой степенью нестабильности и отсутствует научного подхода при реорганизации и ликвидации предприятий-банкротов, а также действенного механизма поддержки предприятий. 

В основе кризисных состояний предприятия во многих случаях лежит нерациональная политика управления финансами предприятия, причины банкротства предприятия многие авторы классифицируют как финансовые, связанные с нарушением финансовой устойчивости предприятия. 

В этой связи для отечественных предприятий может использоваться программа антикризисного финансового управления, состоящая в последовательной реализации ряда этапов: исследование  финансового состояния,  определение масштабов кризиса,  определение причин неустойчивого положения предприятия,  формирование целей и механизмов продолжения кризиса на предприятии, внедрение механизмов стабилизации, выбор эффективных форм санации,  финансовое обеспечение ликвидационных процедур.

 1.3 Методы  антикризисной диагностики и финансового оздоровления предприятия

В настоящее время для украинских предприятий характерны проблемы неплатежеспособности, отсутствие устойчивых рынков сбыта продукции, недостаточный размер финансовых ресурсов, находящихся в распоряжении предприятия, чрезмерное налоговое бремя. Это побуждает руководство предприятий более глубоко изучать финансовое положение предприятий, выявлять истинные причины возникновения кризисных ситуаций. 

Диагностика кризисных состояний предприятия (возможности его банкротства)  представляет собой системы целевого финансового анализа, направленного на выявление параметров кризисного развития предприятия, генерирующих угрозу его банкротства в предстоящем периоде.  В зависимости от целей и методов осуществления диагностика банкротства предприятия подразделяется на две основные системы: 

1) систему экспресс - диагностики банкротства;

2) систему фундаментальной диагностики банкротства;

Отличие этих двух систем кризисной диагностики состоит в том, что экспресс-диагностика  характеризует систему регулярной оценки кризисных параметров развития предприятия, фундаментальная диагностика   представляет собой систему оценки параметров кризисного развития с применением методов факторного анализа и прогнозирования.

Экспресс-диагностика строится  посредством определения объектов для текущего наблюдения, так называемых параметров «кризисного поля». Они реализуют угрозу банкротства предприятия.  Данный этап  предусматривает выделение наиболее существенных объектов оценки.  Далее, по каждому объекту разрабатываются показатели – индикаторы оценки угрозы банкротства.  Экспресс- диагностика предусматривает использование стандартных методов анализа  отдельных сторон финансового развития предприятия: горизонтального (трендового)  и вертикального (структурного) анализа, коэффициентного и интегрального анализа. После этого формируется мнение относительно масштабов кризисного состояния предприятия. Практика менеджмента использует при оценке масштабов кризисного состояния предприятия три принципиальных характеристики:  легкий финансовый кризис,  глубокий финансовый кризис,  финансовая катастрофа. При необходимости каждая из этих характеристик может получить боле углубленную дифференциацию. На рисунке 1.6 приводится характеристика основных объектов наблюдения «кризисного поля» предприятия, а в Приложение Ж  -  система индикаторов оценки угрозы банкротства предприятия  в разрезе этих объектов.
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Главной целью предприятия является  производство продукции и получение прибыли от хозяйственной деятельности, удовлетворение социально – экономических интересов государства и трудового коллектива предприятия.

За последние 3-5 лет предприятие произвело некоторое техническое переоснащение своего производства, разработало собственную торговую марку и расширило ассортимент своей продукции. На сегодняшний день проведенные мероприятия позволили предприятию производить продукцию высокого качества.  Основными конкурентами ТМ «Инкерман» являются ТМ «Золотая амфора», ТМ «Коблево», ТМ «Голицинские вина», ТМ «Золотая балка», ТМ «Сандора». Между данными предприятиями и торговыми марками идет серьезная конкурентная борьба. Основными поставщиками сырья для производства готовой продукции ГП «ИЗМВ» являются предприятия АР Крыма, юга Украины и Молдавии, осуществляющие поставку виноматериалов для производства готовой продукции. 

Предприятие в своей деятельности сталкивается с рядом проблем, к числу которых можно отнести достаточно старое и изветшавшее оборудование, требующее замены или модернизации, достаточно нестабильные поставки сырья (виноматериала) в виду возможных неурожаев из-за климатических условий, достаточно высокий уровень налогообложения предприятий алкогольной промышленности, отсутствие  инвестиционных вложений и возможностей для дальнейшего развития. Кроме того, изучение системы управления предприятием дало возможность выявить низкий уровень менеджмента предприятия, слабую систему внутрихозяйственного контроля. 

Для проведения оценки финансово-хозяйственного состояния ГП «ИЗМВ» целесообразно использовать методику оценки вероятности банкротства, утвержденную на Украине в законодательном порядке. 

Основными задачами анализа вероятности банкротства хозяйствующего субъекта являются: 

- определение основных параметров функционирования предприятия в условиях экономики Украины посредством проведения макроэкономического анализа отрасли и экономики  в целом; 
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 У предприятия отсутствует  просроченная  задолженности перед бюджетом, внебюджетными фондами, по страхованию, по оплате труда и перед другими кредиторами (за тепло, электроэнергию, газ, воду). Это является свидетельством отсутствия требований об оплате, предъявляемых предприятию в судебном порядке. 

Анализ активов предприятия ГП «ИЗМВ» с точки зрения их участия в производстве и оценки их ликвидности. Показатели ликвидности и платежеспособности предприятия характеризуют возможность своевременного и полного проведения расчетов по краткосрочным обязательствам перед контрагентами.

Таблица 2.2  Анализ ликвидности баланса ГП «ИЗМВ» за 2004г.

	Актив
	Значение показателя
	Пассив
	Значение показателя
	Платежный излишек (недостача)

	
	01.01.2004
	01.01.2005
	
	
	

	
	
	
	
	01.01.2004
	 01.01.2005
	 01.01.2004
	 01.01.2005

	Абсолютно ликвидные активы (А1)
	94
	202
	 Наиболее срочные обязательства (П1)
	911
	363
	-817
	-161

	Быстрореализуемые активы  (А2)
	4783
	7973
	Краткосрочные пассивы (П2)
	12028
	12551
	-7245
	-4578

	Медленно реализуемые активы (А3)
	35518
	34369
	Долгосрочные пассивы (П3)
	0
	0
	35518
	34369

	Труднореализуемые активы (А4)
	12702
	12482
	 Постоянные пассивы (собственный капитал) (П4)
	40158
	42112
	-27456
	-29630

	ИТОГО
	53098
	55026
	ИТОГО
	53098
	55026
	0
	0


Баланс предприятия считается абсолютно ликвидным, если соблюдаются условия: А1>П1, А2>П2; А3>П3, А4<П4. Если   хотя бы одно из данных условий не достигается, то ликвидность баланса в большей или меньшей мере отличается от абсолютной.

Для ГП «ИЗМВ» видно, что ликвидность баланса не может быть признана удовлетворительной (таблица 2.6). Предприятие испытывает недостаток  денежных средств для погашения текущих обязательств. Кроме того, у предприятия также недостаточно быстрореализуемых активов для погашения  среднесрочных обязательств.  Положительным моментом может являться только тот факт, что на 01.01.2005г. по сравнению с 01.01.2004г. происходит сокращение сумм  нехватки денежных средств. 

Наряду с абсолютными показателями для оценки ликвидности предприятия рассчитывают  следующие относительные показатели:  коэффициент текущей ликвидности, коэффициент быстрой и абсолютной ликвидности, а также коэффициент  соотношения дебиторской и кредиторской задолженности (таблица 2.3)

Если у предприятия кредиторская задолженность превышает более чем в 2 раза дебиторскую, то это свидетельствует о критическом финансовом положении данного предприятия. Для ГП «ИЗМВ» методике финансовая устойчивость предприятия близка к критической, так как значение показателя на 01.01.2004г. превышает установленный норматив на 0,71 раза, в на 01.01.2005г. меньше всего на 0,39.

Таблица 2.3  Показатели ликвидности предприятия ГП «ИЗМВ» за 2002-2004гг.

	Показатель
	Значение показателя по состоянию на 
	Рекомендуемое значение

	
	01.01.2002
	01.01.2003
	 01.01.2004
	01.01.2005
	

	Коэффициент текущей ликвидности
	3.22
	2.77
	3.12
	3.30
	1-1,5

	Коэффициент быстрой ликвидности
	0.21
	0.14
	0.38
	0.63
	0,6-0,8

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0.0002
	0.0016
	0.0073
	0.0156
	>0 при условии его увеличения в динамике

	Коэффициент соотношения дебиторской и кредиторской задолженности
	0,97
	0,85
	2,71
	1,61
	


На рисунке 2.7 представлена динамика изменения показателей ликвидности предприятия.
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Рисунок 2.7 Динамика изменения показателей ликвидности ГП «ИЗМВ» 

Структура актива ГП «ИЗМВ» не может быть признана удовлетворительной с точки зрения ликвидности, так как значения абсолютной  и промежуточной ликвидности ниже нормативных значений,  преобладают труднореализуемые оборотные активы, присутствует высокая продолжительность операционного цикла.

Одним из наиболее важных критериев эффективности деятельности хозяйствующего субъекта является оценка его деловой активности. От того, насколько эффективно предприятие использует свои ресурсы, зависит его способность генерировать прибыль и обеспечивать свою финансовую устойчивость в долгосрочной перспективе.  Для оценки деловой активности хозяйствующего субъекта рассчитываются группы показателей оборачиваемости и длительности периодов деятельности предприятия. 

Из таблицы 2.4 видно, что срок погашения дебиторской задолженности несколько меньше срока погашения кредиторской задолженности. Это свидетельствует о том, что условия коммерческого кредитования, которыми предприятия пользуется у поставщиков,  более лояльней тех, которые предприятие само предоставляет другим предприятиям.

Таблица 2.4  Расчет показателей деловой активности ГП «ИЗМВ» 

	Показатель
	2002г
	2003г
	2004г
	Отклонение (+,-)

	 Коэффициент оборачиваемости активов
	0.2099
	0.3794
	0.3522
	0.1423

	 Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности
	5.2367
	2.8112
	1.4728
	-3.7639

	Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности
	4.8269
	5.9556
	2.9823
	-1.8446

	 Срок погашения дебиторской задолженности, дней
	75
	60
	91
	16

	Срок погашения кредиторской задолженности, дней
	69
	128
	183
	115

	 Коэффициент оборачиваемости материальных запасов
	0.2138
	0.3968
	0.4167
	0.2029

	 Период оборота материальных запасов предприятия
	1684
	907
	648
	-1036

	 Коэффициент оборачиваемости основных средств (фондоотдача)
	0.9231
	1.6773
	1.5550
	0.6319

	 Коэффициент оборачиваемости собственного капитала
	0.2819
	0.5141
	0.4628
	0.1809


В среднем, ГП «ИЗМВ»   предоставляет отсрочку своим дебиторам на 3 месяца, а пользуется товарным кредитом и отсрочкой платежа по обязательствам на срок от 4 до 6 месяцев. В целом произошло увеличение  периода оборачиваемости дебиторской задолженности с 60 дней в 2003г. до 90 дней в 2004г. Данный факт не может быть расценен положительно.
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Таблица 3.2 Исходные данные для построения модели диагностики банкротства предприятий Украины

	Показатели
	ЗАО «Бориславский авторемонтный завод»
	ОАО «Красноградский ремонтно-механический завод»
	ГП «Инкерманский завод марочных вин»
	ОАО «Дионис-сервис»

	Коэффициент абсолютной ликвидности
	0,00
	0,00
	0,02
	0,07

	Коэффициент концентрации собственного капитала
	0,92
	0,69
	0,77
	0,81

	Рентабельность собственного капитала (+ чистая прибыль; - убыток)
	-0,02
	-0,004
	0,05
	-0,07


3.3.5 Система обозначений величин. Размерности величин

 В таблице 3.2 приведены показатели финансового состояния предприятия, которые используются для определения уровня угрозы банкротства.  Исходя из границ колебаний финансовых показателей, включенных в расчет:
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Когда все показатели находятся на нормативном уровне и выше его, Z=0. Большему значению Z отвечает высший вероятностный уровень угрозы банкротства P. Когда первые два показателя имеют худшее значение, которое равно 0, и рентабельность собственного капитала равна 0, то есть предприятие не получает прибыли, тогда Z=1,7, и уровень угрозы банкротства такого предприятия может быть оценен как высокий.  Определение показателя Z дает возможность: 

1) сделать вывод о финансовой стабильности предприятия, проанализировав степень отдаленности Z от 0;

2) определить, каким тенденциями характеризуются изменения в финансовом состоянии предприятия, если рассчитывать Z для нескольких периодов;

3) сравнить предприятия между собой, например, с целью изучения целесообразности их санации, если рассчитывать показатель Z для каждого из них.

Если 
[image: image3.wmf]0

)

1

(

1

<

-

N

, то предприятие имеет резерв времени, поскольку может рассчитаться текущими обязательствами, а потом сосредоточится на стратегических задачах;

Если 
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, то резерв предприятия – в его относительной финансовой независимости;

Если 
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, это означает, что прибыльная деятельность предприятия даст ему возможность выйти из кризиса.

Таблица 3.3 Показатели финансового состояния предприятия (критерии модели)

	Показатель
	Порядок расчета
	Худшее значение показателя
	Нормативное значение показателя
	Направление оптимизации показателя

	Коэффициент абсолютной ликвидности
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	Коэффициент концентрации собственного капитала
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	Рентабельность собственного капитала (+ чистая прибыль; - убыток)
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3.3.6 Методы и алгоритм  исследования и построения модели

 В таблице 3.4 приведем дополнительные расчеты для показателя Z для данных предприятий.  Исходя из данных расчетов, имеем: 
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Уровень угрозы банкротства у ГП «ИЗМВ» минимальный (Z=1,14), далее идет ЗАО «Бориславский авторемонтный завод» (Z=1,18), затем ОАО «Золотая балка» (Z=1,19) и ОАО «Красноградский РМЗ» (Z=1.37). 

Резерв данных предприятий -  в их относительной финансовой независимости (превышение данных показателей от норматива). Для ГП «ИЗМВ» резервом также является показатель рентабельности, так как получение прибыли предприятием дает возможность стабилизации его финансового положения в будущем. 

3.3.7 Исследование модели диагностики банкротства предприятий Украины

Использование данной модели на практике украинских предприятий дает возможность осуществлять диагностику их финансового состояния, а также определять пути выхода из кризисной ситуации. 

Каждому значению Z  соответствует определенный вероятностный уровень угрозы банкротства - 
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. Теоретические зависимость между P и Z описывается так: функция P – монотонно увеличивающаяся функция от Z ( с увеличением Z увеличивается и  P), P(0) = 0, 
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, поэтому связь между Pи Z может быть выражена формулой: 
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Данная зависимость является   логарифмической по своей сути. Ее графическая интерпретация приведена на рисунке 3.2.




Рисунок 3.2 Зависимость вероятности банкротства (Р) от показателя Z.

  Параметр 
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 определяет стремительность роста функции при увеличении аргумента. Экономический смысл этого параметра в том, что он отображает уровень зависимости вероятности банкротства предприятия от его финансового состояния. Так, параметр  
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  учитывает лишь те  черты, которые генерируются внутри самого предприятия при определенных макроэкономических условиях. Изменение во внутренних факторах приведут к изменению параметра 
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.

Для определения параметра 
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 можно использовать метод наименьших квадратов с предварительной линеаризацию зависимости. По формуле (3.4):

                      
[image: image24.wmf]Z

P

-

=

-

a

1

,          
[image: image25.wmf].

ln

)

1

ln(

a

´

-

=

-

Z

P

                                             (3.5)

После замены 
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 получаем линейную зависимость между t и Z.  Параметр 
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 подбирается так, чтобы 
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было наименьшим. 
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 является квадратической функцией от 
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 (выпуклой, поскольку 
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, поэтому она имеет минимальное значение, которое достигается при определении 
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Поскольку 
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Таким образом, зная 
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 для определенного количества предприятий,  можно по формуле (3.7) определить параметр 
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, а также форму кривой L. Тогда,  используя формулу (3.4), можем определить значения Р для соответствующих значений Z.  
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           Для определения параметра a воспользуемся средствами MS EXCEL. Используя формулу 3.7 определим параметр 
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 Полученная модель имеет вид: 

                                                    
[image: image50.wmf].

0392

.

5

1

Z

P

-

-

=

                                                 (3.9)

Таким образом, можем определить величину вероятности банкротства для анализируемых предприятий: 

- вероятность банкротства для ГП «ИЗМВ»:0,8418

- вероятность банкротства для ЗАО «Бориславский авторемонтный завод»:0,8517

- вероятность банкротства для ОАО «КРМЗ»:0,8909

- вероятность банкротства для ОАО «Дионис-сервис»: 0,8514

Для указанных предприятий вероятность банкротства может быть диагностирована как высокая. 

3.3.8 Результаты моделирования

Условия переходной экономики выдвигают повышенные требования к организации процесса диагностики степени кризисного состояния предприятия. Для  более эффективного определения вероятности  банкротства предприятия предлагается использовать модель, основанную на сравнении фактических показателей конкретного предприятия с их нормативными значениями.

Целью моделирования в рамках данного исследования является разработка и практическое использование альтернативной модели диагностики банкротства хозяйствующего субъекта. Данная модель проста в использовании и применима в отечественных условиях.   Она дает возможность рассчитать показатель Z и установить уровень угрозы банкротства предприятия. В  качестве критериев оценки в модели диагностики банкротства включены три показателя: коэффициент абсолютной ликвидности, коэффициент концентрации собственного капитала и рентабельность собственного капитала.   
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