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Вступ
Актуальність дослідження

У числі тих явищ суспільному життю, інтерес до яких серед етнографів і соціологів за останні десятиліття особливо пожвавився, одне з перших місць займає сім'я. Правда, ця тема для соціальної антропології (етнології) не нова: історико-етнологічне вивчення сім'ї і сімейних звичаїв зародилося більше ста років тому. Але, по-перше, ніколи раніше не з'являлося за короткий час так багато наукових праць, присвячених сім'ї та шлюбу, як тепер. По-друге, збір і обробка масового (статистичного) матеріалу, особливо по окремих країнах (США і ін.), дозволили поставити вивчення родинного життя народів на ґрунт конкретних фактів. По-третє, помічається тенденція зв'язати воєдино дані порівняльно-етнографічних, історичних і соціологічних досліджень і намітити, хоч би імовірне спільне направлення розвитку сім'ї та шлюбу і їх найближче і подальше майбутнє. Так або інакше,але, за деякими підрахунками, за першу половину нашого століття (точніше, за 1900-1960 рр.) лише в країнах Заходу було опубліковано близько 12 тис. книг і статей, присвячених сім'ї. У чому причина такого незвичайного інтересу до вивчення шлюбу і сім'ї? Звичайно наука має свою іманентну логіку розвитку. Але тут не можна заперечувати і пряму дію суспільних настроїв, що викликали підвищений інтерес до родинної теми. Таким чином, звернення до проблем сім'ї як соціального інституту в різних соціологічних, соціально-психологічних, економіко-правових, педагогічних та інших аспектах нам представляється надзвичайно актуальним.

Предмет дослідження

Соціологічний аналіз сім'ї як соціального інституту.
Мета дослідження

Основна мета даного дослідження полягає в тому, щоб проаналізувати в рамках соціологічної методології сім'ю як суб'єкт культурних, економіко-правових, психолого-педагогічних сфер життя суспільства.

Завдання дослідження

Для реалізації основної мети нами були поставлені наступні дослідницькі завдання: 1) Вивчити в соціально-історичному аспекті становлення сім'ї як соціального інституту, провести контент-аналіз наявних бібліографічних джерел і літератури з цього питання; 2) З'ясувати і проаналізувати причини виникнення сім'ї як ступені регулювання стосунків між людьми; 3) Розкрити економічні і правові основи сім'ї як форми партнёрства і трудового колективу; 4) Розгледіти сім'ю як мікросуб’єкт соціально-культурної сфери суспільного життя, виділивши соціальні функції сім'ї, її структуру, форми і типи, морально-психологічні підстави сім'ї; 5) З'ясувати основні завдання родинного інституту в аспекті проблема виховання дітей; 6) провести прогностичний аналіз, сформулювати основні тенденції розвитку сучасної сім'ї і перспективи її розвитку як соціального інституту, так і в аспекті вдосконалення і розвитку державної родинної політики і соціальної підтримки сім'ї в РФ.

Методологічна основа дослідження

Теоретико-методологічна база дослідження – діалектичний підхід. В ході дослідження застосовувалася культурологічна методологія (методи герменевтики і феноменологічного). Дослідження будувалося із застосуванням евристичних методів, власне соціологічних методів дослідження методу структурно-функціонального аналізу, концептуального моделювання. 

Теоретична і практична значущість роботи
Теоретична значущість дослідження полягає в тому, що завдяки здійсненню аналізу проблем сім'ї як соціального інституту, як мікросоціального суб'єкта культуротворчості представляється можливою подальша теоретична розробка питань, пов'язаних з сучасними формами сім'ї основними направленнями трансформації родинного інституту, прогностико-аналітичних досліджень родинної політики, соціальної підтримки сім'ї т.п.

Практичне значення дослідження полягає в можливості використання його матеріалів основних положень і виводів для розробки базових і спецкурсів по фамілістиці, соціально-культурній теорії сім'ї, для практичної роботи соціальних служб підтримки сім'ї в регіонах і так далі 

Апробація роботи

Деякі проміжні результати і основні теоретичні положення і висновки були апробовані у виступах з доповідями і обговореннях на семінарських заняттях по соціології.
Структура роботи

Дослідження складається з вступу, трьох розділів, висновку. В кінці приводяться додатки і бібліографічний список.
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