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Вступ

Саме буття людини 

влаштоване так, що індивід 

в принципі не має 

можливості оглянути, 

вивчити ціле і прийняти 

«загальну» точку зору, і 

тому приречений мати 

лише «особисті погляди». 
С. Кьєркегор 

У сучасній науці підхід до проблеми людини пов'язаний з трьома фундаментальними вимірами: біологічним, психічним і соціальним. Біологічний виражається в морфофізіологічних, генетичних явищах, а також в нервово-мозкових, електрохімічних і інших процесах людського організму. Під психічним розуміється внутрішній духовний світ людини – його свідомі і несвідомі процеси, воля, переживання, пам'ять, характер, темперамент, відчуття і так далі. Соціальний аспект розкриває суть людини через суспільні стосунки. Людина є складноорганізованим біопсихічним феноменом, матеріальний субстрат якого, звичайно, піддається біологічному виміру (точніше, фізіологічному), але вміст його залежить від різних процесів, що відбуваються в соціокультурному просторі. Соціальні феномени наповнюють форму (індивіда) вмістом. Таким чином, людину не можна розглядати лише як біологічний вид, як організм, вона є соціокультурним конструктом (суб'єктом суспільних стосунків).
Людина живе як би в дійсності, що все більш розширюється для нього. Спочатку це вузьке коло людей, що безпосередньо оточують її, і предметів, взаємодія з ними, плотське їх сприйняття і засвоєння відомого про них, засвоєння їх значень. Але далі перед нею починає відкриватися дійсність, що лежить далеко за межами її практичної діяльності і прямого спілкування: розсуваються кордони пізнаваного миру, що представляється нею. Дійсне "поле", яке визначає тепер її дії, є не просто наявне, але таке, що існує - що існує об'єктивно або інколи лише ілюзорно. Стосунки людини з навколишнім світом наочні. 

Внутрішню структуру суспільних стосунків можна представити у вигляді обумовленості елементів по лінії «людина – предмет – людина», що додає їм якісну визначеність і особливість. Звідси і специфіка суспільних стосунків, що характеризується тим, що в їх вмісті унікально «синтезуються» елементи об'єктивного і суб'єктивного, сутнісні сили людини і наочні способи їх реалізації. 

Тому наступною важливою ознакою суспільних стосунків є їх суб'єктність. У суспільстві немає і не може бути «поза»- або «над»- людських зв'язків і стосунків, наочна опосередкованість яких виступає лише необхідним і об'єктивним засобом «інтерференції» сутнісних сил людей. В стані предметно-опосередкованої обумовленості знаходяться саме продуктивні, сутнісні сили людей, які додають своєрідність вмісту суспільних стосунків, наповнюють їх власне людськими властивостями. Внутрішня структура суспільних стосунків («людина – предмет – людина») передбачає, що люди знаходяться в стані обумовленості з боку своїх сутнісних сил, які виступають як реляційні властивості і до яких, природно, не може бути зведений весь зміст суспільних стосунків. Сутнісні сили людей додають суспільним зв'язкам і стосункам активний, доцільний і діяльний характер, звідси їх складність і динамічність в порівнянні із зв'язками і стосунками природного світу. 

Сутнісні сили людини можуть виявлятися лише в різних формах наочності або в їх комбінаціях. Зміна суспільних стосунків і поява нових пов'язано із зміною суб'єктів стосунків, об'єктів, з приводу яких вони складаються, зв'язків між суб'єктами і будь-якого компоненту «сутнісних сил» індивідів, перш за все потреб. Структура сутнісних сил, від природи яких, як і від природи предмету, залежать суспільні стосунки, може бути умовно представлена трьома основними видами, трьома групами. У першу входять потреби, мотиви, стимули, установки, здібності, інтереси людей. Людські потреби, очевидно виступають як основний компонент цієї групи сутнісних сил. Вони є реакцією людини або соціального суб'єкта на зміну внутрішнього або зовнішнього порядку з метою самозбереження, підтримки існування і власного відтворення. Саме вони «запускають механізм» діяльності, зв'язків і стосунків, оскільки їх задоволення має життєво важливе значення для соціального суб'єкта. Залежно від різноманіття потреб (природних, економічних, соціальних) в суспільстві складаються різні види діяльності, зв'язків і стосунків, здійснюється процес їх відтворення і розвитку. До другої групи сутнісних сил входять знання (професійні, побутові, політичні економічні, історичні, соціальні і ін.), які організовують і сприяють ефективному здійсненню людської діяльності, зв'язків і стосунків. 

Як особливий вид сутнісних сил, що входять до третьої групи, можна виділити комплекс елементів, що створюють світогляд соціального суб'єкта в історичній творчості. Включаючись в певний вид діяльності і суспільних стосунків, соціальний суб'єкт (особа, група, суспільство) стає залежним від предмету своєї діяльності і від інших суб'єктів. Тому однією з важливих ознак суспільних стосунків є об'єктивна обумовленість, взаємна і наочна залежність суб'єктів стосунків. 

Таким чином, суспільні стосунки є результат і спосіб (форма) здійснення людської діяльності, суб'єкти якої обумовлюють один одного в предметно-опосередкованій формі. Поряд з цим особистість людини – перш за все індивідуальність, що здійснює безпосередній вплив на стосунки з іншими людьми. У зв'язку з цим перед нами стоїть проблема: як збалансувати духовні і соціальні початки особистості, індивідуальність і громадськість. 

Актуальність проблеми визначення особистості як суб'єкта і об'єкта суспільних стосунків обумовлена соціальною ситуацією розвитку сучасного суспільства, кардинальними змінами в соціально-економічному і суспільному житті країни.
Кінець XX - початок XXI ст. стали періодом збільшеної напруженості у взаєминах людини і суспільства. Цей період можна вважати вищою і найбільш зрілою фазою розвитку людини, її взаємин з суспільством. Вивчення цієї фази створює умови для можливого з'єднання соціоцентризму і антропоцентризму у вирішенні проблем, що виникають в системі «людина - суспільство». 

По-друге, обидві форми світогляду - і антропоцентризм, і соціоцентризм, в тій чи іншій мірі вивчають людину, наділену соціальними якостями, тобто такими якостями, яких вона набуває при взаємодії з суспільством. 

По-третє, порівняльний аналіз особистості як суб'єкта і як об'єкта суспільних стосунків дозволить довести значущість соціальних взаємодій людини і суспільства в процесах соціалізації для становлення і розвитку особистості, самоповаги людини в різних сферах життєдіяльності.
Метою дисертаційного дослідження є розгляд людини, що має індивідуальний досвід, інтелект, інтереси, цінності, потреби, пристрасті як активного суб'єкта, що бере участь в суспільних стосунках. 

Об'єктом дослідження виступає людина в сучасному суспільстві. 

Вивчаючи людину в рамках гуманітарних наук, неможливо зупинитися на одному теоретичному підході. Нам необхідно звернутися до досвіду як соціальної філософії, філософської антропології і психології, так і до соціологічних теорій. Дана тема знаходиться на стику міждисциплінарних областей знання. У зв'язку з цим основними завданнями дисертаційного дослідження є: 

1) проаналізувати соціоцентричний підхід і антропоцентричний погляд на людину;
У дисертаційній роботі особистість досліджується як продукт соціальних взаємозв'язків і суб'єкт соціальної активності. Отже, нам необхідно розглянути людину як суб'єкт і об'єкт суспільних стосунків. При цьому необхідно визначити, як об'єднати (знайти «золоту середину») відношення до людини як до «продукту історичного розвитку, результату включення в соціальну систему» і розуміння людини в якості «особливого буття, що займає специфічне положення в космосі». 

2) розглянути людину як суб'єкт і об'єкт суспільних стосунків; 

В рамках постіндустріального суспільства, коли масове, конвеєрне виробництво замінює індивідуальна творчість, людині пропонується певний набір поведінки, цілей і цінностей. Спосіб життя у всіх аналогічний, таким чином, складаються система стандартних типів особистості для більшості людей.
У ХХI столітті суспільство пропонує нові можливості для формування людини як особистості. Однією з важливих особливостей сучасної особистості є мобільність: уміння знаходити нові форми поведінки, адекватно реагувати на змінні соціальні вимоги і вносити чіткі зміни до стилю свого життя. Отже, людині необхідно займатися процесом самопроектування, самоїнтеграції і саморефлексії в рамках суспільних стосунків. 

Розглядаючи процес розвитку особи, можна судити не лише про специфіку формування сучасного суспільства, але і про специфічність соціокультурного буття людини в цілому. 

Необхідно визначити, чи слід розглядати суспільство, суспільні стосунки як деяку нерозчленовану цілісність через діяльнісну суть людини, або схилитися до того, що на сучасному світі не людина призначена для суспільства, а суспільство для людини.
3) показати, яким чином суспільні стосунки впливають на формування людини як особистості. 

Суспільство надає людині через соціальні інститути, групи, різні системи реалізувати свої потреби і активно затвердити свою позицію. Для неї пристосування до соціокультурної середи – це момент адаптації, підлеглий завданням самореалізації особистості. Залежність від правил навколишнього середовища і обставин своєї долі заставляє людину вибирати той тип особистості, який сприяє комфортному існуванню індивіда в рамках його уявлення про життя. «Єдине ефективне вирішення, що веде до перемоги, полягає в удаваному пристосуванні до системи при одночасному і постійному самовдосконаленні, безперервному русі вперед» . 

Основне джерело активності особи в суспільстві – незадоволені потреби. Незадоволені бажання заставляють діяти людину, отримуючи те, що вона ще не має. Існує два класи потреб: природні (природні) і соціокультурні. В процесі діяльності людина міняє саму себе, простір, що оточує його, самі потреби, умови досягнення необхідного. «Індивід є те, що він робить, він стає тим, що він робить; …» . З одного боку суспільство в цілому пропонує осіб методи і способи задоволення природних і соціокультурних потреб по законах, що історично склалися, стереотипах і табу. З іншого боку, з розвитком науково-технічного прогресу людині пропонуються нові можливості реалізувати індивідуальні мрії. 

Необхідно розглянути процес інституціалізації як соціальний процес, який складається в суспільстві в результаті діяльності індивідуальних і колективних соціальних суб'єктів, і виражає формування нових потреб, цінностей і ідеалів суспільства, що закріплюються у формі зразків суспільної поведінки в свідомості індивідів, а також в різних формах і рівнях суспільної свідомості: політичної, правової, моральної, естетичної, релігійної, наукової, філософської ідеології і психології. Саме процес інституціалізації дозволяє суспільству в цілому і кожній людині окремо задовольняти свої тілесні і духовні потреби.

Уривок з роботи

2.1. Соціальні інститути і їх роль в регулюванні суспільних стосунків 

При розгляді соціальних явищ і процесів як початкова клітка соціологічного аналізу часто використовується поняття "Соціальний інститут". Коло явищ і процесів, які соціологи позначають поняттям "Соціальний інститут", досить широкий. Як відзначав свого часу Моріс Корнфорт, у Великобританії англійська мова, капіталістична система, клуб крокету, змагання по веслуванню, лондонський універмаг, британські залізниці, рада з контролю цін і доходів парламенту, міністерство торгівлі, тред-юніони, політичні партії і таємна поліція – "все це соціальні інститути" . Поняття "Соціальний інститут" в соціологічному лексиконі однозначного визначення не отримало; навпаки, в літературі існує різноманіття визначень соціального інституту. Так у "Короткому словнику по соціології" пропонується під соціальним інститутом розуміти стійкі форми організації спільної діяльності людей, що історично склалися. До фундаментальних соціальних інститутів тут віднесені власність, держава, сім'я, виробничі ланки суспільства, наука, система засобів масової інформації, виховання, освіта, право. У "Соціологічному довіднику" соціальний інститут визначений як форма закріплення і спосіб здійснення діяльності, що забезпечують стабільне функціонування суспільних стосунків за допомогою соціальних норм і санкцій . Як приклад соціального інституту названі: політичні партії, армія, церква, школа, сім'я, охорона здоров'я, мораль, право, спорт. Л.А. Сєдов в словнику "Сучасна західна соціологія" констатує, що в західній соціології поняттям "Соціальний інститут" прийнято позначати стійкий комплекс формальних і неформальних правил, принципів, норм, установок, регулюючих різні сфери людської діяльності і організуючих їх в систему ролей і статусів, що створюють соціальну систему. М.С.Комаров і А.М. Яковлєв в "Енциклопедичному соціологічному словнику" визначають соціальні інститути як відносно стійкі типи і форми соціальної практики, за допомогою яких організовується суспільне життя, забезпечується стійкість зв'язків і стосунків в рамках соціальної організації суспільства. 

У соціології термін "інститут" прийшов з юриспруденції, де він уживався для позначення сукупності норм, регулюючих правові стосунки: інститут власності, інститут спадкоємства, інститут шлюбу. У Древньому Римі посібники для юристів, що дають систематизований огляд діючих законів приватного права, називалися інституціями. У соціологічній літературі термін "інститут" почав використовуватися з часу становлення соціології як науки і набув найбільшого поширення у зв'язку з вживанням інституційного аналізу суспільних явищ і процесів.
Родовід інституційний аналіз веде від основоположників соціології – Огюста Конта і Герберта Спенсера. Хоча в їх роботах відсутнє визначення соціального інституту, вони розглядають життя суспільства крізь призму особливих форм соціальної організації, які надалі були названі соціальними інститутами. Представляючи в соціальній статиці суспільство як систему, О. Конт як її первинні елементи називає такі соціальні інститути, як сім'я, кооперація, церква, держава. Різноманіття соціальних інститутів Г. Спенсер зводить до шести основних груп: домашні, обрядові, професійні, промислові, політичні, церковні. Для основоположників соціології основне призначення соціальних інститутів полягає в підтримці суспільної рівноваги і в регулюванні процесів функціонування соціальних спільнот. Не дивлячись на те, що марксизм довго ігнорував інституційний аналіз як породження буржуазної соціології, основоположники марксизму використовували термін "соціальний інститут" і застосовували інституційний аналіз до розгляду основних соціальних інститутів суспільства, таких як сім'я, держава цивільне суспільство. К. Маркс в листі до російського літератора Павла Васильовича Анненкова від 28 грудня 1846 року відзначав, що "суспільні інститути є продуктами історичного розвитку" . У ранній роботі "До критики гегелівської філософії права" (1844) він заявляв, що для нього такі суспільні інститути, як сім'я, держава, цивільне суспільство не абстракції, а "соціальні форми існування людини" . Історичний аналіз соціальних інститутів даний Ф. Енгельсом в роботі "Походження сім'ї, приватної власності і держави" (1884).
Найбільшого поширення інституційний аналіз набув в 20-50-ті роки XX ст. в англо-американській соціології, коли з'явилися спеціально присвячені аналізу соціальних інститутів монографії Джойса Хертзлера "Соціальні інститути" (1929) і "Американські соціальні інститути" (1961) Френсиса Чепіна "Сучасні американські інститути" (1935), Лойда Балларда "Соціальні інститути" (1936), Гарі Барнза "Соціальні інститути" (1942), Константіна Панунзіо "Головні соціальні інститути" (1946), Джеймса Фейблемана "Інститути суспільства" (1956). Визначення соціального інституту, що даються англо-американськими соціологами, не дивлячись на різні словесні тлумачення, за своєю суттю схожі. Так, для Чарльза Кулі соціальні інститути – це певні сталі форми мислення. Уолтон Гамільтон під соціальними інститутами розуміє вербальні символи, за допомогою яких описується група соціальних звичаїв, широко поширених і незмінних. З точки зору Т. Парсонса, соціальні інститути є зразками стандартизованих очікувань, які управляють поведінкою індивідів і соціальними стосунками . Л. Баллард вважає, що соціальні інститути є формами організованих людських відносин з метою встановлення спільної волі . На думку Д. Хоманса, соціальні інститути – це набір правил і норм, що визначають, як особа повинна або не повинна поводитися при певних обставинах в ситуації, що склалася. Джеймс Фейблеман трактує соціальні інститути як групові цілі, об'єктивовані за допомогою матеріальних засобів вираження. У інтерпретації англо-американських соціологів з соціально-психологічними і етичними позиціями соціальні інститути являються механізмами впровадження в свідомість людини раціоналістичних установок і норм поведінки особи в суспільстві. Польський соціолог Ян Щепанський відзначає, що термін "соціальний інститут" як в соціології, так і в інших соціальних науках виступає в декількох значеннях. Визначення соціального інституту Я. Щепанський зводить до чотирьох основних: 1) певна група осіб, що здійснюють спільну діяльність; 2) певна організація людей, яка виконує комплекс функцій від імені всієї групи; 3) установ і засобів діяльності, які регулюють поведінку членів групи; 4) деякі соціальні ролі, особливо важливі для групи. Власне визначення у польського соціолога таке: соціальні інститути – це "системи установ, в яких певні люди, вибрані членами груп отримують повноваження для виконання певних і безособових функцій заради задоволення існуючих індивідуальних і суспільних потреб і ради регулювання поведінки інших членів груп".
У вітчизняній соціологічній літературі до початку 70-х років ХХ століття термін "соціальний інститут" практично був відсутній, а інституційний аналіз марксистські критики відносили до прерогатив буржуазної методології. Одним з перших в радянській соціології до інституційного аналізу звернувся І.І. Лейман. У роботі "Наука як соціальний інститут" він визначив соціальний інститут як "об'єднання людей, що виконують специфічні функції в рамках соціальної цілісності і пов'язані спільністю функцій, а також традицій, норм, цінностей; об'єднання, що має внутрішню структуру і ієрархію і що відрізняється особливим стійким характером зв'язків і стосунків, як внутрішніх, так і зовнішніх".
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