Вступ

Сучасні якісні зміни судочинства визначають необхідність не тільки вдосконалювання законодавства, але і значне підвищення якості й ефективності кримінально-процесуальної діяльності. Це вимагає від кожного співробітника правоохоронних органів всебічного знання тих теоретичних питань, від яких безпосередньо залежить підвищення рівня судової та слідчої роботи. До зазначеного числа, у першу чергу, варто віднести питання, пов'язані зі стадіями кримінального процесу, центральне місце, у якому, на мій погляд, займає такий інститут кримінально-процесуального права як порушення кримінальної справи. 

Своєчасне, основане на законі порушення кримінальної справи і провадження розслідування сприяє ефективній боротьбі зі злочинністю, зміцненню правопорядку, вихованню громадян у дусі неухильного виконання законів. Водночас порушення кримінальної справи без достатніх на це підстав, також як і необґрунтована відмова в порушенні кримінальної справи, є грубим порушенням законності, що приносять велику шкоду суспільству, державі, правам і законним інтересам громадян. 

Нерідко порушення кримінальної справи при відсутності на те підстав спричиняє й інші більш серйозні наслідки порушення законності - необґрунтована затримка, притягнення особи в якості обвинувачуваного, проведення обшуку, застосування інших засобів державного примусу (привід, звільнення з посади і т.д.). Дані порушення законів приносять людям великі моральні та фізичні страждання. На ряду з цим, необґрунтована відмова в порушенні кримінальної справи, а також пряме приховування заяв (повідомлень) про злочини від реєстрації підривають принцип невідворотності відповідальності, створюють можливість невикритим злочинцям чинити нові, часом більш тяжкі і жорстокі злочини. Подібні порушення закону спотворюють справжню картину стану злочинності в тому чи іншому районі, місті, підривають авторитет правоохоронних органів. 

Окрім вище зазначеного, необґрунтоване порушення кримінальних справ негативно позначається на боротьбі зі злочинністю в цілому. Воно призводить до даремної втрати сил, доказів і часу органами досудового розслідування, до відволікання їх від розкриття дійсно тяжких злочинів. Не можна ігнорувати і ту обставину, що через необґрунтований початок досудового розслідування громадяни без необхідності викликаються в міліцію, прокуратуру, відриваючись від суспільно-корисної праці. 

В останні роки в Україні склалася ситуація коли, судді, адвокати й інші спеціалісти в галузі права, у зв'язку із складностями внутрішньополітичних обставин в державі зустрічаються з тим, що кримінальні справи, насамперед відносно посадових осіб органів влади, органів місцевого самоврядування, установ, організацій та комерційних структур, порушуються виходячи з політичної ситуації та політичної доцільності, із недодержання вимог ст. 94, ст. 97, ст. 98 Кримінально-процесуального кодексу України (далі КПК України).

Таке становище є неприпустимим з точки зору правозастосування, але на жаль, має місце. Саме це стало причиною прийняття 14 грудня 2006 року Закону «Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України щодо оскарження постанови про порушення кримінальної справи», але навіть прийняття нового закону не вирішило весь перелік проблем, які пов’язані з процедурою порушення кримінальної справи та можливість оскарження постанови про порушення кримінальної справи. Окрім цього, треба взяти до уваги, що зміни, які стосуються цього питання були внесені в Кримінально-процесуальний кодекс досить недавно і практика їх застосування ще не дала змоги налагодити систему дій у випадку оскарження постанови про порушення кримінальної справи. Саме в цьому, на наш погляд, полягає актуальність даної теми, адже вона зумовлена потребами правозастосувальної діяльності та відповідає потребам не лише сьогоднішнього, а й майбутнього дня.

Об’єктом дослідження є правозастосувальна діяльність уповноважених органів з реалізації положень Закону «Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України щодо оскарження постанови про порушення кримінальної справи» від 14 грудня 2006 року.

Предметом дипломної роботи є порядок оскарження постанови про порушення кримінальної справи та особливості розгляду такої скарги судом. 

Дана проблема цікавила і цікавить вітчизняних юристів. Праці багатьох вчених присвячені розгляду даної проблеми, серед яких роботи таких відомих юристів-практиків, як Дуванського О.Ф.,  Доросинської Г.,  Дроздова О.,  Маляренко В., Халеміна М.Б., Шило О.Г. та ін.. 

Отже, враховуючи наукову і практичну актуальність теми, її недостатню дослідженність в літературі, можна визначити основну мету     дипломної: розглянути порядок оскарження постанови про порушення кримінальної справи; вивчити проблемні аспекти правозастосувальної діяльності у даній сфері; надати пропозиції щодо вирішення проблемних питань.

Гіпотеза: було передбачено, що у процесі оскарження постанови про порушення кримінальної справи та у процесі розгляду судом скарги на постанову про порушення кримінальної справи виникають проблеми у зв’язку з недостатньою урегульованість даного питання законодавством.     

У відповідності до мети  і висунутої гіпотези нами були сформульовані наступні завдання:

· опрацювати, класифікувати, систематизувати наукову  та науково-практичну літературу;

· розглянути особливості стадії порушення кримінальної справи;

· встановити проблемні аспекти при реалізації громадянами своїх прав щодо оскарження постанови про порушення кримінальної справи;

· дослідити процедуру розгляду судом скарги на постанову про порушення кримінальної справи;

· внести пропозиції щодо удосконалення процесу реалізації інституту оскарження постанови про порушення кримінальної справи.  

Для вирішення завдань дослідження використовувались наступні методи: науково-аналітичний, описовий, пошуковий, порівняльно-історичний, оціночний, метод структурного та якісного аналізу.
