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Закріплені в Основному Законі принципи конституційної державності (верховенства права, поділу влади, верховенства основних прав і свобод, діяльність конституційної юстиції) все більш реально проявляються у конституційних правовідносинах. У цьому зв’язку заслуговують на увагу дослідження теоретичних і практичних аспектів правового статусу Конституційного Суду України, що покликаний не тільки займати позицію формального захисника незмінюваності та стабільності Основного Закону, а й забезпечувати творчу, динамічну інтерпретацію та розвиток його положень з урахуванням динаміки конституційних правовідносин.

Досвід країн із розвинутими засадами конституційної державності свідчить про високу повагу до Конституції усіх суб’єктів права, забезпечення основних прав і свобод, функціонування системи взаємодії між елементами політичної системи в державно організованому суспільстві. Виходячи з цього роль конституційної юстиції не зводитися лише до правової охорони конституційних норм і принципів, а значною мірою реалізується також у творчому “пошукові” права відповідно до принципів верховенства права і справедливості. Тому розглядаючи конституційно-правові спори на основі закону та у визначеному процесуальному порядку, органи конституційної юстиції переводять конфлікти політичного характеру у площину права. 

Проблеми функціонування системи гарантів конституційного ладу є новим напрямом наукових досліджень вітчизняних конституціоналістів. Актуальність дослідження системи гарантів конституційного ладу України зумовлена необхідністю визначити системоутворюючі засади взаємодії інститутів публічної влади та громадянського суспільства. У цьому контексті особливої ваги набуває проблематика правосуб’єктності Конституційного Суду України, притаманних для цього органу форм і засобів забезпечення конституційного ладу.

Створення єдиного органу конституційної юрисдикції вважається одним із найважливіших актів становлення України як демократичної, правової держави, вагомим кроком до побудови громадянського суспільства, входження до європейської та світової спільноти. Цей акт втілив одвічне прагнення українського народу жити в державі, яка б надійно забезпечувала його права та інтереси й базувалась на засадах загальновизнаних цінностей, ідеалах гуманізму, справедливості, поваги до людини і громадянина.

Конституційна юрисдикція - порівняно новий для України конституційно-правовий інститут. Конституційна юрисдикція - це здійснення державної влади спеціальним органом - Конституційним Судом України, основним призначенням якого є забезпечення верховенства права, гарантування прав і свобод людини і громадянина, збереження принципу поділу влади. 

Конституційна юрисдикція здійснюється у формі конституційного правосуддя і є самостійним, спеціальним і особливим видом конституційної діяльності держави, головним елементом механізму судового захисту Конституції України.

Конституційний Суд України - єдиний орган конституційної юрисдикції в Україні, який, на відміну від інших органів державної влади, наділений спеціальною компетенцією - забезпечувати дотримання конституції держави. Конституційна юрисдикція спрямована насамперед на вирішення питань відповідності Конституції України (конституційності) законів та інших правових актів, виявлення, констатацію і усунення їх невідповідності Конституції України.

Конституційна юрисдикція є тим балансом, що виконує роль стримувань і противаг між органами державної влади, забезпечуючи їх стійку взаємодію. Статус Конституційного Суду України, визначений в окремому розділі Конституції України, свідчить про його особливе призначення, яке полягає у встановленні та гарантуванні прав та свобод людини і громадянина, дотриманні принципу поділу влади, забезпеченні верховенства права. Як орган державної влади Конституційний Суд України виступає нарівні з такими конституційними органами влади, як Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України.

Об'єктом дослідження є конституційні правовідносини у сфері конституційного контролю, що здійснюється Конституційним Судом України, а також система конституційно-правових норм.

Предметом дослідження є сучасні проблеми юрисдикції Конституційного Суду України як державного інституту судової влади, що здійснює свою діяльність у формі конституційного контролю.

Метою дослідження є визначення і аналіз основних сучасних проблем конституційної юрисдикції в Україні та виявлення можливих напрямків подальшого розвитку Конституційного Суду України, його місця в системі державної влади і ролі в утвердженні верховенства права, а також у забезпеченні прав і свобод людини і громадянина, меж компетенції Суду та юридичної природи його правових актів.
Завдання дослідження. З поставленої мети дослідження випливають наступні завдання:

– охарактеризувати правову базу діяльності Конституційного Суду України;

– визначити сучасні проблеми конституційної юрисдикції;

– визначити і проаналізувати можливі напрямки подальшого розвитку Конституційного Суду України; 

– проаналізувати юридичну природу правових актів Конституційного Суду України.

Методологічні основи дослідження. Поставлені завдання вирішуються за допомогою методів теоретичного дослідження. Під час дослідження були використані такі методи, як абстрагування, структурного аналізу, моделювання, формально логічний та системний методи. Крім того, в роботі також застосовується історичний метод аналізу. В ході підготовки роботи проведено аналіз як нормативно-правових актів, так і рішень Конституційного Суду України. При написанні роботи серйозну допомогу надало вивчення робіт та матеріалів вітчизняних акторів, присвячених окремим питанням теми дипломної роботи.

Структура роботи. Робота складається із вступу, трьох розділів з відповідними підрозділами, висновків і списку використаної літератури.

Конституційний Суд України у правовій державі є гарантією забезпечення загальновизнаних світовим співтовариством принципів поваги до прав і свобод людини, верховенства права і Конституції. Саме це й визначає всю діяльність Конституційного Суду України.

Конституційний Суд України став стабілізуючим фактором у функціонуванні владних структур, одним з важливих правових механізмів стримувань і противаг у системі здійснення державної влади, надійним інструментом упровадження в практику норм Конституції України. Реалізуючі свої повноваження, він сприяє становленню України як демократичної, правової держави, вдосконаленню її законодавства, утвердженню принципу верховенства права, захисту прав і свобод людини і громадянина.

Слід зазначити, що роль Конституційного Суду України як гаранта конституційного ладу в Україні надзвичайно вагома, адже саме Конституційний Суд України реалізує свої повноваження, закріплені в Конституції України та іншому чинному законодавстві, перш за все спрямовані на забезпечення основних прав і свобод людини, функціонування органів публічної влади та місцевого самоврядування, у тому числі вирішення питань щодо конституційно-правових спорів між ними, і, врешті-решт на забезпечення стабільності, прямої дії норми та юридичного верховенства Конституції України на території України.

Відповідно ст. 147 Конституції України Конституційний Суд України є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні, тобто це - незалежний від законодавчої та виконавчої гілок влади спеціальний судовий орган, який здійснює перевірку нормативних актів на їхню відповідність Конституції України способом конституційного судочинства.

Юрисдикція - це право чинити суд, точніше, право розглядати і вирішувати правові питання. В іншому значенні юрисдикція вживається як сфера, на яку покладається таке право.

Під конституційною юрисдикцією слід розуміти законодавче закріплені інституції, які приймають загальнообов'язкові рішення з конституційно-правових питань. Фактично визнання і закріплення Конституційного Суду України як органу конституційної юрисдикції означає:

• по-перше, те, що Конституційний Суд України не входить до системи судів загальної юрисдикції;

• по-друге, це єдиний в Україні державний орган, який уповноважений вирішувати питання щодо забезпечення верховенства та реалізації Конституції, шляхом здійснення контролю.

Конституційний Суд України, виконуючи закріплені в Конституції притаманні лише йому функції єдиного органу конституційної юрисдикції, посідає особливе місце у механізмі державної влади. Він, як відомо, вирішує питання щодо відповідності законів та інших правових актів Конституції України, здійснює тлумачення Конституції і законів України, забезпечуючи тим самим верховенство Конституції як Основного Закону України на всій її території. На нього покладено розгляд справ про відповідність Конституції чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов'язковість, а також; про додержання конституційної процедури щодо усунення Президента України з поста в порядку імпічменту, надання висновків з приводу відповідності вимогам статей 157 та 158 Основного Закону законопроектів про внесення змін до Конституції України.

Конституційний Суд України є новим для української державності спеціалізованим органом. Захищаючи своєю діяльністю конституційний лад, права і свободи громадян, він сприяє чіткій та безумовній реалізації норм і принципів Конституції у чинному законодавстві України. Цей авторитетний орган самостійно й незалежно здійснює свої завдання і функції у формі конституційного судочинства. Запровадження в нашій країні конституційної юрисдикції спрямоване на піднесення рівня правового життя суспільства, зростання правової культури громадян, захист їх конституційних прав і свобод. Цей державновладний інститут став важливою засадою зміцнення конституційних основ Української державності, перетворення Конституції у діюче право. Сьогодні важко переоцінити його значення для становлення України як демократичної правової держави, де має діяти принцип верховенства права, де простежується прагнення до формування сучасного громадянського суспільства, його входження до європейської та світової спільноти. Відіграючи дієву превентивну роль, цей демократичний інститут своєю діяльністю, своїми рішеннями спонукає кожного члена суспільства, органи державної влади до правового, конституційного способу дій. Інакше кажучи, Конституційний Суд звільняє правове поле від неправових, неконституційних норм.

Тлумачення норм права – основна діяльність Конституційного Суду України. Навряд чи буде перебільшенням стверджувати, що фундаментальне, «статусне» покликання єдиного органу конституційної юрисдикції в 

Україні – офіційне тлумачення норм Конституції та законів України, а також; деяких інших юридичних актів. Цю місію Конституційний Суд України реалізує не тільки «явно», коли здійснює таке тлумачення, відповідаючи на конституційні звернення, а й, так би мовити, неявно – коли оцінює конституційність законів чи інших актів. Адже такій оцінці має неодмінно передувати з'ясування змісту (смислу) кожного з юридичних приписів, котрі стають об'єктом зіставлення: як конституційного, так і того, що з ним порівнюється. З огляду на це можна стверджувати, що саме тлумачення (інтерпретація) певних юридичних норм, насамперед Конституції, є неодмінною складовою діяльності КСУ.

У більшості актів КСУ (близько 90 %) орган конституційної юрисдикції передбачав поліпшення існуючого правового становища особи або ж принаймні неможливість його погіршення. У практику мотивування КСУ своїх актів увійшло посилання на низку положень статті 3 Конституції України, а саме: людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю; права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави; утвердження й забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави.

Однак навіть акти цієї групи, ухвалені на користь особи, не завжди отримували однозначну оцінку в нашому суспільстві. Наприклад, рішення КСУ від 16 листопада 2000 року у справі про право вільного вибору захисника, в якому було встановлено, що підозрюваний, обвинувачений чи підсудний, котрі потребують захисту від обвинувачення, та особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, з метою отримання правової допомоги вправі вибирати захисником своїх прав особу, котра є фахівцем у галузі права і за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи. Таким чином, коло можливих захисників у справі було істотно розширено. Незважаючи на те, що позиція КСУ узгоджується з нормами міжнародно-правових актів (у тому числі Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року) і має численних прихильників в Україні, це Рішення спричинило серйозні дебати й суперечки в юридичних колах. Так, серед аргументів критиків цього Рішення були й такі: зниження рівня знань, відсутність досвіду у нових представників адвокатської професії; незнання й недотримання ними норм адвокатської етики; порушення принципу рівності всіх перед законом, закріпленого у статтях 21, 24 Конституції України.

Встановлення відповідності Конституції України (конституційності) багатьох нормативних актів, у тому числі і міжнародних договорів, які укладаються Україною, відноситься до повноважень Конституційного 

Суду України. При висвітленні проблеми співвідношення міжнародного договору та національного законодавства доцільно було б зупинитися 

на розгляді питань, які складають блок міжнародно-релевантних повноважень Конституційного Суду України, тобто повноважень, пов'яза-

них з міжнародним правом. Міжнародно-релевантні повноваження Конституційного Суду України складаються з трьох головних елементів, які нерозривно пов'язані один з одним. Ними є розгляд справ щодо:

а) конституційності міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов'язковість; конституційності чинних міжнародних договорів України;

б) конституційності правових актів про набрання міжнародними договорами чинності для України;

в) конституційності актів міжнародного права, визнаних обов'язковими на території України, що встановлюють різний порядок реалізації одних і тих самих конституційних прав і свобод, чим суттєво обмежуються можливості їх реалізації.

Частина перша статті 151 Конституції України та пункт 2 частини першої статті 13 Закону України «Про Конституційний Суд України» 

(надалі - Закон) передбачають здійснення Конституційним Судом України двох видів контролю: попереднього (щодо міжнародних договорів України, які вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов'язковість) та наступного (щодо чинних міжнародних договорів України).

Процесуальна форма діяльності органів публічної влади дає змогу легітимним шляхом реалізувати положення конституційних норм, об’єктивно забезпечити режим конституційної законності в Україні. Процесуальна форма та судовий конституційний процес дають змогу правовим шляхом врегулювати конституційно-правові спори.

З метою забезпечення нормального функціонування публічної влади та забезпечення права захисту приватних осіб робиться висновок про природу конституційного процесуального права. На нашу думку конституційний процес на відміну від юрисдикційного процесу є органічним комплексом послідовних дій уповноважених суб’єктів по вирішенню юридичних питань по закріпленню та забезпеченню чинності соціальних цінностей згідно Конституції України у правовій (юридичній) формі.

Конституційне процесуальне право насамперед обумовлено позитивною діяльністю учасників конституційно-процесуальних відносин, а тому на цій основі розглянуто загальні принципи процедур гарантування конституційного ладу та спеціальні принципи конституційної юрисдикції. До загальних процесуальних принципів ми відносимо: принцип конституційної законності; принцип поєднання імперативного та диспозитивного начала; принцип ефективних засобів правового захисту; принципи доступності правового захисту та субсидіарності. До спеціальних принципів конституційного правосуддя відносимо наступні принципи: колегіальності; публічності; доступності правового захисту у Конституційному Суді України; диспозитивності; субсидіарності; рівності сторін; змагальності; повного, всебічного та об’єктивного розгляду справи; безпосередності та неупередженості судового розгляду; мови судочинства; обґрунтованості рішень та висновків Суду; обов’язковості рішень та висновків Суду.

Методи та форми гарантування конституційного ладу Конституційним Судом України втілюються через його інтерпретацію положень Конституції України. Така інтерпретація здійснюється Судом при розгляді будь-якої справи. Тому реалізація юрисдикції Конституційним Судом носить процедурно-процесуальний характер і така повинна відповідати вимогам процесуальної форми. Особливе значення при цьому мають засоби юридичної техніки.

На основі порівняння методів інтерпретації правових норм органами конституційної юстиції у різних правових системах, ми вважаємо, що Конституційний Суд України поряд із застосуванням традиційних способів тлумачення норм права може застосовувати також й нові засоби. Суть останніх полягає у забезпеченні єдності змісту конституційних норм та конкретно-історичних обставин. Серед них ми виділяємо наступні засади інтерпретації конституційних норм: принцип позитивізму, зв’язаність Суду ієрархією правових норм, забезпечення ефективної системи засобів правового захисту, зв’язаність позитивно закріпленою системою основних прав і свобод, принцип рівності як необхідна умова ухвалення виважених та обґрунтованих рішень, пов’язаність процесуальними нормами, процесуальна форма інтерпретаційного акту.

При розгляді справ Конституційний Суд України ухвалює рішення та висновки. Ці акти є актами інтерпретації Конституції та законів України. Сутність таких актів органу конституційної юстиції полягає у реалізації та конкретизації конституції. За юридичною природою їх не повною мірою можна розглядати як акти судового прецеденту, оскільки вони володіють більш абстрактним ступенем нормативності. Також поряд з цими актами самостійне значення мають регламентарні акти Конституційного Суду України, які забезпечують організацію, внутрішню структуру та процедури розгляду справ.

Інтерпретаційні акти Конституційного Суду України характеризуються наступними ознаками: 1) вони виражають владну діяльність Суду по забезпеченню верховенства Основного Закону; 2) вони відображають функцію Суду по формуванню одноманітного та однозначного розуміння змісту конституційних норм, забезпечення стабільності правової системи, попередження зловживання основними правами; 3) вони є обов’язковими до виконання на всій території України і не потребують свого підтвердження; 4) вони можуть бути переглянуті у випадку формулювання судом нової правової доктрини чи правової позиції; 5) остаточність таких актів ґрунтується на принципові самовиконуваності, тобто виваженого підходу Суду до вирішення конституційно-правового спору.
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