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ВСТУП

Актуальність теми.

Статистична звітність через свою специфіку не може забезпечити потребу в інформації щодо багатьох аспектів життєдіяльності людини. Це унеможливлює повноцінну розробку різних соціально-економічних програм, моніторинг ефективності їх виконання, а також проведення теоретичних та прикладних наукових розвідок. Отримання багатоаспектної та взаємопов’язаної інформації можливе лише безпосередньо від населення, що забезпечують вибіркові обстеження.

Для визначення стану суспільства, розробки дієвих соціально-економічних програм завжди необхідно мати інформацію щодо стану населення, його самопочуття, бачення перспектив, психологічного сприйняття реалій сьогодення. Це дозволяє робити узагальнення на принципово іншій інформаційній базі, дослідити зв’язки між окремими показниками із соціальними та демографічними характеристиками особи чи сім’ї (домогосподарства). Така інформація має велике значення для успішності реформ та їх підтримки населенням.

Основним виробником статистичної інформації щодо населення є органи державної статистики, які все більше і більше застосовують вибіркові методи спостереження. Переваги вибіркових обстежень полягають у тому, що вони можуть проводитись з будь-якою періодичністю, дозволяють оперативно отримати результати, гнучко змінювати програму обстеження.

Теоретичний розвиток та активізація використання вибіркового методу у практичних дослідженнях пов’язані з дослідженнями В. Гурвица, Р. Джессена, Ф. Йейтса, Г. Калтона, Л. Кіша, У. Кокрена, В. Мадова, М. Хансена, Д. Шварца, а також Н.Ч. Бокун, А.Г. Волкова, Н. К. Дружиніна, Г.С. Кільдишева, Т.М. Чернишової та ін.

В Україні дослідження різних аспектів вибіркового методу здійснювали такі вчені, як О.О. Васєчко, А.М. Єріна, В.С. Михайлов, В.М. Пархоменко, М.В. Пугачова, В.Г. Саріогло, О.І. Черняк та ін.

При проведенні вибіркових спостережень постає проблема надійності даних, яка є складовою загальної проблеми якості статистичної інформації. Її вирішення обумовлюється вирішенням питань щодо різноманітних аспектів статистичного спостереження: методологічного, технологічного, організаційного, технічного, кадрового тощо.

Окремим питанням забезпечення якості та надійності статистичної інформації присвячені праці таких українських вчених, як С.С. Герасименко, А.В. Головач, В.Б. Захожай, А.М. Єріна, О.Г. Осауленко, А.П. Ревенко, Е.М. Лібанова, В.І. Паніотто, Н.О. Парфенцева, С.І. Пирожков та ін.

Зокрема, одним із напрямів підвищення надійності оцінок показників вибіркових обстежень є використання статистико-математичних методів. Фундаментальними у цьому напрямі є роботи М. Гхоша, Дж.С. Девіла, К. Д’єрфа, Р. Лехтонена, Н. Лонгфорда, Е. Пахкінена, К.-Е. Сандала, Дж.К. Рао та ін.

На початок дев’яностих років минулого століття в Україні на постійній основі проводились два вибіркових обстеження населення – бюджетів сімей та з питань економічної активності населення (ЕАН), результати яких дозволяли проводити аналіз джерел засобів існування, структури витрат, оцінки рівня зайнятості та безробіття за методологією Міжнародної організації праці (МОП) тощо. Проте методологія їх проведення, зокрема в частині формування вибірки, потребувала удосконалення. Ситуацію, що склалась, критично оцінювали фахівці Держкомстату, які займались проведенням цих обстежень: Н.С. Власенко, Н.В. Григорович, І.І. Осипова. За їх висновками було прийняте рішення про створення нової системи проведення вибіркових обстежень населення. Ця система мала будуватись на новітніх розробках у галузі вибіркового методу з урахуванням міжнародних стандартів і рекомендацій щодо методології отримання статистичної інформації та її якості.

Створення нової системи проведення вибіркових обстежень населення потребувало розробки відповідного наукового забезпечення щодо загальної концепції побудови вибірок, методологічних основ та методичних положень з формування вибіркових сукупностей населення, забезпечення відповідної надійності оцінок показників з урахуванням конкретних умов функціонування органів державної статистики.

Таким чином, проблема розробки методологічних засад формування вибіркових сукупностей при проведенні обстежень населення з урахуванням необхідності отримання оцінок показників відповідної надійності та дотримання міжнародних рекомендацій є актуальною для сучасної статистичної науки та практики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

В основу дисертації покладені результати теоретичних досліджень та практичних розробок, що виконувались у Науково-дослідному інституті статистики Держкомстату України на реалізацію пункту 3 „Створення методології та впровадження у практику проведення вибіркових обстежень домашніх господарств відповідно до міжнародних вимог” розділу ІІ „Перехід до нових форм статистичного спостереження” Заходів реалізації Програми реформування державної статистики на період до 2002 року, яка затверджена Постановою Кабінету міністрів України від 27 червня 1998 р. № 971 (подовжена до 2004 року) у рамках таких науково-дослідних робіт:

договір „Розробка методологічних положень статистики соціально-економічного розвитку України”, теми „Розробка принципової технологічної схеми статистичного спостереження соціально-демографічних процесів на базі обстежень домашніх господарств” (номер державної реєстрації 0197U004013) та „Розробка та впровадження методології формування вибіркової сукупності для обстеження бюджетів домашніх господарств, її ротації та розповсюдження результатів на генеральну сукупність (1998–1999 рр.)” (номери державної реєстрації 0198U007212 та 0199U003752);

договір „Розробка основних методологічних положень проведення вибіркових державних статистичних спостережень”, теми „Формування методологічних засад конструювання вибіркової сукупності для проведення обстеження домогосподарств з питань економічної зайнятості та зайнятості у неформальному секторі” (номер державної реєстрації 0197U004018) та „Розробка методичних рекомендацій по відбору та ротації домашніх господарств при проведенні вибіркових обстежень економічної активності населення” (номер державної реєстрації 0198U007211);

теми „Організація системи вибіркових статистичних спостережень з питань статистики сільського господарства” (номер державної реєстрації 0102U001799) та „Організація системи вибіркових статистичних спостережень з питань статистики праці” (номер державної реєстрації 0102U005914).

Також в основу дисертації покладені результати теоретичних досліджень та практичних розробок, що виконувались під час роботи в Інституті демографії та соціальних досліджень НАН України у рамках таких науково-дослідних робіт:

„Розробка методологічного забезпечення формування вибіркової сукупності домогосподарств для проведення демосоціального обстеження населення України” (номер державної реєстрації 0105U003132);

„Побудова системи показників соціально-демографічного розвитку регіонів різного рівня” за програмою „Демографія та проблеми людського розвитку”, затвердженою Постановою Бюро Відділення економіки НАН України від 11 червня 2003р., протокол №4 (номер державної реєстрації 0103U005822).

Автор є науковим керівником та/або відповідальним виконавцем зазначених науково-дослідних робіт.

Мета та завдання дослідження.

Метою дисертаційної роботи є розробка теоретико-методологічних засад та методичних положень формування вибіркових сукупностей населення для проведення статистичних спостережень в системі державної статистики України.

Досягнення поставленої мети потребує вирішення двох взаємопов’язаних завдань: 1) розробка теоретичних основ формування вибіркових сукупностей населення; 2) вирішення проблеми забезпечення відповідної надійності оцінок показників у контексті формування вибірок.

Відповідно до мети дослідження, визначені та вирішені такі завдання методологічного, методичного та практичного характеру:

– обґрунтувати необхідність реформування системи побудови вибіркових сукупностей при проведенні обстежень населення в системі державної статистики;

– виокремити етапи вибіркового обстеження, визначити їх зміст та вплив на якість даних та процедуру формування вибірки;

– розробити концептуальні положення та методологічні засади формування вибіркових сукупностей населення в системі державної статистики України;

– адаптувати методологічні засади формування вибірок для проведення конкретних обстежень населення в системі державної статистики України;

– визначити напрями вирішення проблеми надійності даних вибіркових обстежень у контексті проведення базових державних обстежень населення;

– розробити статистичну модель підвищення надійності оцінок показників на основі спільного використання даних будь-якої кількості обстежень;

– удосконалити методологічні підходи до оптимізації дизайну вибірки.
Об’єктом дослідження є вибіркові обстеження населення.
Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади та методичні положення формування вибіркових сукупностей населення для проведення вибіркових обстежень в системі державної статистики України.

Методи дослідження базуються на загальнонаукових засадах і фундаментальних положеннях економічної та статистичної науки. У процесі дослідження використані методи системного аналізу, узагальнення і систематизації, а також статистичні та математичні методи, зокрема вибірковий метод, метод композиційного оцінювання та метод групувань.

Інформаційною базою дослідження є рекомендації міжнародних організацій у галузі статистики взагалі та вибіркового методу зокрема; законодавчі та нормативні акти, що регулюють статистичну діяльність в Україні; результати досліджень вітчизняних та зарубіжних вчених; дані вибіркових обстежень населення та статистична інформація Держкомстату України і проведені на її основі власні розрахунки автора.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розв’язанні важливої наукової проблеми – розробці  методологічних засад формування вибіркових сукупностей населення, з урахуванням відповідних міжнародних рекомендацій та необхідності забезпечення відповідної надійності оцінок показників, і їх адаптації до умов функціонування органів державної статистики України. Це створює теоретико-методологічну базу отримання якісної та надійної статистичної інформації для прийняття відповідних рішень на різних рівнях управління.

Основні здобутки здобувача, що містять наукову новизну та виносяться на захист, є такими:

вперше:

– розроблені концептуальні положення та методологічні засади формування вибіркових сукупностей для проведення обстежень населення в системі державної статистики України, що створює теоретичні основи для здійснення відповідних статистичних спостережень на державному та регіональному рівнях;
– розроблено методологічно-методичне забезпечення формування вибіркових сукупностей населення для здійснення чотирьох обстежень в системі державної статистики України (умов життя домогосподарств, економічної активності населення, базової соціальної захищеності населення та мультикативного кластерного обстеження населення з питань становища дітей та жінок);

– розроблені статистична модель використання гармонізованих показників та формула розрахунку їх вагових коефіцієнтів, що дозволяє отримувати більш надійні оцінки для різних типів показників за будь-якої кількості обстежень;

– розроблена організаційна схема розрахунку композиційних оцінок гармонізованих показників для державного та регіонального рівнів, що дозволяє отримати узгоджені між собою оцінки;

удосконалено:

– метод визначення обсягу вибірки з використанням коефіцієнту варіації та дизайн-ефекту, що забезпечує можливість формування вибірок будь-якого дизайну за показниками різних типів;

– метод стратифікації вибіркової сукупності шляхом розширення поняття пріоритету, за рахунок включення до формули Є. Неймана коефіцієнта бажаного підвищення надійності оцінки показника та коефіцієнта однорідності, що дозволяє проводити стратифікацію з використанням більшої кількості параметрів та відповідно з наявною інформацією;

одержало подальший розвиток:

– напрями реформування програм здійснення державних вибіркових обстежень населення в Україні у частині формування вибірок;

– зміст етапів проведення вибіркового обстеження, що дозволяє дослідити вплив окремих етапів на процедуру формування вибірки;

– метод визначення можливості спільного використання показників, отриманих за даними різних обстежень;

– зміст окремих складових гармонізації, що забезпечує спільне коректне використання даних різних державних вибіркових обстежень;

– процедура узгодження результатів стратифікації, отриманих за розрахунками для різних показників, що дозволяє проводити оптимізацію з урахуванням рівня їх надійності.

Практичне значення одержаних результатів.

Доведені до рівня конкретних пропозицій, рекомендацій, методик та інструкцій і використані Держкомстатом України при впровадженні, проведенні та обробці результатів обстежень умов життя домогосподарств та економічної активності населення основні результати наукових досліджень, які здійснювались на виконання Заходів реалізації Програми реформування державної статистики на період до 2002 року, що затверджена Постановою Кабінету міністрів України від 27 червня 1998 р. № 971, щодо розробки дизайну вибірки, методологічних принципів формування територіальної вибірки та вибіркової сукупності домогосподарств (довідка Держкомстату України № 07-1-2-08/72 від 15 липня 2004 р.).

Держкомстатом України використано при впровадженні та проведенні двох обстежень за міжнародними проектами: „Базова захищеність населення України” (проект МОП та Програми розвитку ООН „Вимірювання бідності: розроблення індикаторів соціально-економічної захищеності”) та „Мультиіндикативне кластерне обстеження населення щодо становища жінок та дітей в Україні” (проект ЮНІСЕФ) результати наукових досліджень щодо методологічного та методичного забезпечення формування вибіркових сукупностей населення (довідка Держкомстату України № 05/6-27/87 від 8 серпня 2006 р.).

Міністерством праці та соціальної політики України при розробці планів робіт та створенні спеціалізованих статистичних моделей для підвищення надійності оцінювання показників бідності на регіональному рівні з метою забезпечення щоквартального моніторингу бідності, що передбачено Стратегією подолання бідності, яка затверджена Указом президента України від 15 серпня 2001 року № 637, використані результати наукових розробок в частині досліджень дизайну вибірки обстеження умов життя домогосподарств (довідка Міністерства праці та соціальної політики України № 024-180 від 13 грудня 2004 р.).

Також окремі методологічні та методичні розробки дисертаційного дослідження, використовуються у навчальному процесі Київського національного економічного університету при викладанні навчальної дисципліни „Організація вибіркових обстежень” при підготовці магістрів за спеціальністю „Прикладна статистика” (довідка від 18 жовтня 2004 р.) та Державної академії статистики обліку та аудиту при викладанні навчальної дисципліни „Організація вибіркових обстежень” при підготовці бакалаврів за спеціальністю „Прикладна статистика” (довідка №361/1 від 21 квітня 2008 р.).

Особистий внесок здобувача.

Наукові результати та висновки, що викладені в дисертації та виносяться на захист, отримані автором особисто. Наукове дослідження є самостійно виконаною науковою працею, відображає авторський підхід до вирішення проблеми формування вибіркових сукупностей населення виходячи із завдань, які стоять перед державною статистикою України з урахуванням її інституційних можливостей. Зокрема, це стосується використання наукових розробок дисертації для створення системи вибіркових обстежень населення та здійснення автором контролю дотримання правильності впровадження розробок.
У дисертації не використовувались ідеї і розробки, що належать співавторам опублікованих наукових праць чи співвиконавцям наукової тематики. У дослідженні не використовувались матеріали кандидатської дисертації здобувача.

Апробація результатів дисертації.

Основні положення та результати дисертації доповідались на міжнародних та національних наукових та науково-практичних конференціях, сесіях, семінарах, круглих столах. Зокрема на: семінарі „Організація проведення щоквартальних вибіркових обстежень домогосподарств з питань економічної активності населення” (Київ, 1999 р.); науково-практичній конференції „Соціально-економічний розвиток України. Проблеми статистики – 99” (Коктебель, 1999 р.); круглому столі по обговоренню Комплексної програми забезпечення реалізації Стратегії подолання бідності (Київ, 2001 р.); 8-му українсько-польсько-словацькому науковому семінарі „Проблеми економічної статистики у країнах з перехідною економікою” (Київ, 2001 р.); національній науково-практичній конференції „Сучасний стан та перспективи розвитку регіональної статистики” (Ялта, 2002 р.); 5-й міжнародній науковій конференції „Регіональна статистика в Європі, що об’єднується” (Познань-Лагов, Польща, 2002 р.); 7-й та 8-й міжнародних школах „Математичні та статистичні методи в економіці, фінансах та страховій справі” (Ласпі, 2003 р.; Форос, 2004 р.); 54-й сесії Міжнародного інституту статистики (Берлін, Німеччина, 2003 р.); ІІ-й, ІV-й та V-й науково-практичних конференціях з нагоди Дня працівників статистики „Система державної статистики в Україні: сучасний стан, проблеми, перспективи” (Київ, 2004 р., 2006 р., 2007 р.); 11-му українсько-польсько-словацькому науковому семінарі „Статистика в управлінні соціально-економічним розвитком” (Київ, 2004 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Демографічний розвиток України та пріоритетні завдання демографічної політики” (Київ, 2005 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Людський розвиток в Україні: проблеми та перспективи” (Київ, 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Теорія і методологія статистичного аналізу”, присвяченій 100-річчю від дня народження Й.С.Пасхавера (Київ, 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції “Парадигма соціальної політики України на зламі тисячоліть” (Київ, 2007 р.).

Публікації.

Основні результати проведеного наукового дослідження висвітлені в опублікованих автором 43 роботах (у тому числі 13 у співавторстві). Загальний обсяг публікацій, які належать особисто автору, становить 39,18 д.а., у тому числі: 20,20 д.а. – одноосібна монографія, 15,38 д.а. – 27 статей у наукових фахових виданнях, 3,60 д.а. – 15 публікацій в інших виданнях.

РОЗДІЛ 1

НАСЕЛЕННЯ ЯК ОБ’ЄКТ СТАТИСТИЧНОГО СПОСТЕРЕЖЕННЯ
1.1. Населення, сім’я, домогосподарство
Під населенням (народонаселенням) найчастіше розуміється сукупність людей, яка пов’язана з певною територією. Такою територією може бути країна, її частина, географічний район тощо [1, с. 7–14; 2, с. 3–6].

Населення складається з окремих осіб. Кожна людина має свої природні властивості та соціально-економічні особливості. Як складова природи людина характеризується такими біологічними властивостями як стать, вік, наявність нащадків тощо. З точки зору соціальних особливостей, людина є носієм таких характеристик як національність, освіта, професія, суспільна група, шлюбний стан тощо. З економічної точки зору людина вступає у різноманітні виробничі відносини.  Різноманітність якостей, носієм яких є окрема людина, слугує основою для розподілу (структуризації) населення на певні групи, що дозволяє дослідити його склад за різними характеристиками, особливості, тенденції змін тощо.

вырезано
У 1951 році була прийнята Постанова Ради Міністрів СРСР про покращання статистики бюджетів сімей. Задачею було отримання по промислових та сільськогосподарських районах СРСР характеристик бюджетів сімей робітників різної кваліфікації за окремими галузями промисловості, бюджетів сімей службовців та колгоспників колгоспів різного виробничого спрямування. З 1952 року обстежувалось більше 46 тис. сімей. У 1960 році був переглянутий перелік галузей промисловості, працівники яких залучались до обстеження бюджетів. У вісімдесятих роках обстеження було розповсюджено на пенсіонерів та студентів. Кількість сімей, що обстежувались в Україні, дорівнювала приблизно 0,1 % населення [46, с. 5].

Визначена кількість сімей робітників та службовців розподілялась по республіках та областях пропорційно чисельності робітників відповідних галузей на території кожної республіки, області.

Була застосована така процедура формування вибірки [39, 41, 43].

У міських поселеннях визначена кількість сімей робітників та службовців розподілялась по республіках та областях пропорційно чисельності робітників відповідних галузей на території кожної республіки, області.

Формування вибіркової сукупності відбувалося за процедурою двоступеневого відбору: на першому ступені провадився відбір підприємств; на другому – відбір робітників та службовців з числа працюючих на відібраних підприємствах.

Обстеженню підлягали сім’ї відібраних робітників та службовців.

На першому ступені основу вибірки складали підприємства відповідної галузі, упорядковані в порядку зменшення середньомісячної заробітної плати промислово-виробничих робітників. Для відбору підприємств було застосовано процедуру систематичного відбору. Розмір інтервалу відбору визначався з врахуванням: а) чисельності робітників у відповідній галузі промисловості; б) кількості бюджетів сімей, які підлягали обстеженню за належністю робітників до даної галузі; в) кількості підприємств, на яких планувалось проводити відбір робітників. Перевірка репрезентативності вибірки підприємств проводилась за показником середньомісячної заробітної плати шляхом порівняння її значення для робітників відібраних підприємств та всіх робітників відповідної галузі республіки, області. У разі значної розбіжності значень проводилась заміна підприємства.

На другому ступені відбір робітників проводився за процедурою систематичного відбору з врахуванням двох ознак: рівня кваліфікації (кваліфіковані та малокваліфіковані) та розміру заробітної плати. Перевірка репрезентативності вибірки робітників здійснювалась за показником середньомісячної заробітної плати.

За такою ж процедурою проводився відбір робітників радгоспів, інженерно-технічних працівників та службовців у промисловості, вчителів, лікарів та середнього медичного персоналу.

Принципи формування вибірки сімей колгоспників були аналогічними [39, 43]. Природно, що мали місце певні особливості, обумовлені специфікою сільськогосподарського виробництва та наявності у колгоспників особистого підсобного господарства, яке займало значну частину у формуванні бюджету.

При проведенні на першому ступені відбору колгоспів враховувалось дві їх характеристики: основна виробнича спрямованість (зернові колгоспи, тваринні, ті, що виробляють технічні культури, інші) та значення розподіленого доходу на один трудодень. Відбір колгоспів відбувався аналогічно відбору підприємств. Після проведення відбору відбувалась перевірка репрезентативності вибірки і, при необхідності, заміна колгоспів.

При відборі сімей колгоспників (другий ступінь) враховувались дві їх характеристики: кількість трудоднів, відпрацьованих усіма членами сім’ї, та наявність в особистому господарстві корови. Відбір проводився за процедурою систематичного відбору. Після відбору проводилась перевірка репрезентативності вибірки сімей колгоспників.

Принципи побудови вибірки, закладені у той період, залишались в Україні незмінними до 1998 року [42].

вырезано

Перший підхід полягає у тому, що у випадку необхідності отримання надійних оцінок показників для окремих частин вибіркової сукупності – страт, (наприклад, для регіонального рівня), обсяг вибірки розраховується для кожної страти (регіону) окремо. Сума обсягів вибірок по усіх стратах є загальним підсумковим обсягом вибірки.

Проте використання цього підходу на практиці проблематично, тому що, як зазначалось раніше, при великому обсязі генеральної сукупності обсяг вибірки практично не залежить від обсягу генеральної сукупності (див. формули (2.6) та (2.9)). Таким чином, обсяг вибірки для кожної страти буде дорівнювати обсягу вибірки, розрахованому для всієї генеральної сукупності за умови однакових значень граничної (або стандартної) похибки. Крім того, по стратах зазвичай значення похибок більші, ніж по всій сукупності. Тому обсяги вибірок для страт можуть зрости. У підсумку значення загального обсягу вибірки прийде у протиріччя з організаційними та, головне, фінансовими можливостями щодо проведення обстеження.

Виходячи з викладеного, на практиці використовується другий підхід: розподіл загального обсягу вибірки за стратами. У цьому випадку, як вже зазначалось, виділяють такі основні види стратифікації: проста, оптимальна та строго оптимальна. Проста стратифікація, в свою чергу, поділяється на два варіанти: рівномірний та пропорційний розподіл між стратами.

При простій рівномірній стратифікації використовується така формула для визначення обсягу вибірки у страті:
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де ni – обсяг вибірки i-ї страти;

n – теоретичний (розрахунковий) обсяг вибірки, розрахований для всієї сукупності;

H – кількість страт.

Рівномірний розподіл між стратами використовується дуже рідко: переважно у тих випадках, коли кількісна інформація щодо розміру страт відсутня. Але якщо розмір страт значно коливається, то це може призвести до зміщення оцінок показників. До того ж застосування цього варіанту значно ускладнює обробку даних в частині побудови системи ваг та розрахунку надійності оцінок показників.

За умови простої пропорційної стратифікації розподіл обсягу вибірки здійснюється пропорційно розміру страт:
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де N – обсяг генеральної сукупності;

Ni – обсяг i-ї страти (при цьому 
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Така стратифікація забезпечує побудову рівнозваженої вибірки, що значно спрощує подальші розрахунки оцінок показників та їх надійності.

При проведенні оптимальної стратифікації крім розміру страти враховується і варіація ознаки, покладеної в основу розрахунку обсягу вибірки. При цьому формула розрахунку обсягу вибірки для страти набуває вигляду:
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де 
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 - середньоквадратичне відхилення у i-й страті.

Такий розподіл обсягу вибірки за стратами ще називають нейманівським розміщенням за прізвищем Є. Неймана (J. Neyman), який опублікував цей метод у 1934 році. Але заради справедливості слід зауважити, що першим запропонував цей метод російський статистик О.О. Чупров у 1923 році [56, с. 8, 113].

За умови строго оптимальної стратифікації крім розміру страти та варіації ознаки розподіл загального обсягу вибірки враховує також і вартість витрат на одну одиницю спостереження у кожній страті (за умови незмінності суми загальних витрат):
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де ci – витрати на одну одиницю вибірки у i-й страті.

Аналіз цієї формули дає можливість зробити такі висновки. Обсяг вибірки буде більше для тієї страти, у якої: а) більший розмір; б) більша варіація ознаки; в) менша вартість обстеження одиниці вибірки.

Формула (2.17) має узагальнюючий характер: при ci = const отримуємо формулу (2.16) для оптимальної стратифікації, а якщо при цьому і 
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 = const, то отримуємо формулу (2.15) для простої пропорційної стратифікації.

Вплив дизайну вибірки на обсяг вибірки.

Весь попередній матеріал цього підрозділу подавався для випадку одноступеневої вибірки. На практиці ж одноступеневу вибірку побудувати дуже важко, що обумовлено великою трудомісткістю і складністю робіт з формування основи вибірки. Головною проблемою є наявність відповідної якісної та актуалізованої інформаційної бази. Тому більшість вибірок в обстеженнях населення багатоступеневі. Як правило, для побудови вибірки вистачає двоступеневого або трьохступеневого відбору.

Проте застосування багатоступеневого відбору значно ускладнює розрахунок обсягу вибірки. Основна проблема полягає у визначенні стандартної похибки для конкретного дизайну вибірки. Якщо взяти до уваги можливі варіанти формування вибірки залежно від схеми, способу, механізму відбору, структуризації генеральної сукупності, кількості ступенів відбору (на кожному з яких можуть застосовуватись різні процедури відбору), то теоретичний розрахунок обсягу вибірки стає проблемою. (При цьому слід мати на увазі, що в залежності від типу показника – середня, частка, сумарне значення тощо, – на  базі якого розраховується обсяг вибірки, формули дещо модифікуються).

Для ілюстрації наведемо формулу розрахунку стандартної похибки для двоступеневої вибірки [див. 55, с. 235–281; 142, с. 185–188; 143, с. 36–44]:
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де SE – загальна стандартна похибка вибірки; 
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– дисперсія середніх по одиницях, які відбираються на першому ступені;
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 – середня з дисперсій, розрахованих по одиницях, які відбираються на першому ступені;

n1 – кількість одиниць, що відбирається на першому ступені;

n2 – обсяг вибірки у кожній одиниці, відібраній на першому ступені;

SE1 – стандартна похибка вибірки на першому ступені відбору;

SE2  – стандартна похибка вибірки на другому ступені відбору;

n1 ( n2 = n – обсяг вибірки.

Хоча ця формула наводиться в багатьох публікаціях, в них мало акцентується увага на умовах її застосування. Вона використовується за умови, коли всі одиниці, які відбираються на першому ступені, мають однаковий розмір, а на другому ступені з кожної відібраної на першому ступені одиниці відбирається однакова кількість одиниць. На практиці умова рівності одиниць першого ступеню доволі часто не витримується. При цьому відбір рівної кількості одиниць з кожної з них може призвести до зміщення оцінки, яке важко визначити.

вырезано

Показники бажаної надійності оцінок показників враховуються при розрахунках обсягу вибірки.

1.4. Вимоги до терміну дії територіальної вибірки.

На етапі планування вибіркового обстеження визначається термін дії територіальної вибірки з урахуванням необхідності проведення визначеної кількості запланованих вибіркових обстежень у відібраних територіальних одиницях, а також особливостей організації роботи мережі інтерв’юерів.

Термін дії територіальної вибірки враховується при визначенні мінімального розміру територіальних одиниць для забезпечення мінімально необхідної кількості одиниць відбору для проведення визначеної кількості обстежень протягом визначеної кількості років.

1.5. Початкове навантаження на одного інтерв’юера.

Початкове навантаження (кількість одиниць спостереження, які підлягають обстеженню одним інтерв’юером протягом визначеного на етапі планування проміжку часу) є характеристикою, яка використовується для організації роботи інтерв’юерів та формування територіальної вибірки.

При визначенні навантаження слід враховувати всі компоненти витрат часу інтерв’юера, а саме:

– підготовчі роботи (самопідготовка, підготовка до інтерв’ю);

– проведення опитування у домогосподарствах та збір іншої інформації, передбаченої програмою вибіркового обстеження;

– час, необхідний, щоб дістатись до респондента (транспортом, пішки);

– перевірка, кодування (якщо це передбачено функціональними обов’язками в частині окремих вибіркових обстежень) та здавання анкет;

– навчання тощо.

Тривалість проведення інтерв’ю (опитування) визначається за підсумками пілотного обстеження або на підставі фактичних витрат часу (якщо обстеження проводилось раніше).

При формуванні територіальної вибірки початкове навантаження на інтерв’юера враховується:

– при визначенні порогу саморепрезентативності (див. формули (2.53) та (2.54));

– при визначенні мінімального розміру територіальної одиниці (див. формули (Б.1) та (Б.4)).

1.6. Вимога щодо врахування очікуваного коефіцієнта участі в обстеженні.

Для забезпечення обстеження заданої кількості одиниць спостереження і зменшення впливу відмов респондентів від участі в обстеженні на результати при формуванні вибірки слід враховувати очікуваний коефіцієнт відповідей. Цей коефіцієнт використовується для визначення кількості одиниць спостереження, яку необхідно відібрати, для обстеження теоретично розрахованої кількості одиниць спостереження.

Очікуваний коефіцієнт відповідей розраховується за формулою (2.11). Він використовується при визначенні обсягу вибіркової сукупності (див. формулу (2.12)) та мінімального розміру територіальної одиниці.

1.7. Схема ротації одиниць вибірки.

Для підвищення якості результатів вибіркових обстежень населення, які проводяться на постійній основі, застосовується спеціальна процедура – ротація одиниць вибірки, тобто їх планова заміна за спеціально визначеними схемами. Алгоритм заміни ротаційних груп для обстеження регламентується методологією обстеження і обов’язково визначається у Технічному завданні на формування вибірки.

Застосування часткової ротації в цілому збільшує кількість обстежених одиниць вибірки за певний період. У зв’язку з цим ротацію слід враховувати при визначенні кількості одиниць вибірки, яку необхідно відібрати на рік, а також мінімального розміру територіальної одиниці (див. формули (Б.2), (Б.3)).

Розробка ефективної схеми ротації передбачає необхідність здійснення спеціальних досліджень, що обумовлює доцільність залучення експертів з відповідних питань.

1.8. Додаткові вимоги.

Додаткові вимоги до формування вибірки передбачають забезпечення можливості використання вибірки для проведення одноразових тематичних додаткових обстежень, можливості розширення вибірки в окремих регіонах або інші вимоги. Ці вимоги враховуються при плануванні та реалізації етапів формування вибірки, зокрема при визначенні мінімального розміру територіальних одиниць. У випадку формування вибірки для проведення декількох обстежень може бути визначена вимога щодо обмеження на участь в обстеженнях одних і тих самих одиниць вибірки.

Якщо планується проведення двох чи більше обстежень, вимоги до формування вибіркової сукупності визначаються для кожного обстеження окремо. Ці вимоги враховуються при визначенні навантаження на інтерв’юера та мінімального розміру територіальної одиниці тощо.

Під час реформування проведення вибіркових обстежень при розробці вимог для запровадження обстежень умов життя домогосподарств та економічної активності населення були висунуті такі вимоги.

1) Щодо представлення у вибірці територіальних одиниць відповідно до адміністративно-територіального устрою України.

Особливості адміністративно-територіального устрою та специфіка функціонування окремих територій була відображена у такому переліку вимог:

а) обов’язкове представлення у вибірці всіх регіонів України;

б) проведення обстежень як у міських населених пунктах, так і сільській місцевості;

в) обов’язкове представлення у вибірці столиці Автономної Республіки Крим, всіх обласних центрів, міста Києва та Севастопольської міськради;

г) виключення з територіальної вибірки населених пунктів, розташованих на територіях радіологічного забруднення, віднесених до зони відчуження (І зона) та зони безумовного (обов’язкового) відселення (ІІ зона) внаслідок катастрофи на Чорнобильській АЕС.

Перші три вимоги є природними для загальнодержавних обстежень населення. Четверта була обумовлена двома чинниками: по-перше, загрозою здоров’ю інтерв’юерів під час роботи у цих зонах; і, по-друге, малою чисельністю населення, яке в них проживає.

Виключення з обстеження інших територій (в тому числі і населених пунктів, які мають статус „гірських”) було визнано за недоцільне через негативний вплив на репрезентативність вибірки.

2) Щодо представлення у вибірці певних категорій населення.

У цьому контексті була висунута вимога, що вибірка повинна репрезентувати неінституційне населення.

Ця вимога також є природною зважаючи на ті категорії населення, які складають групу інституційного населення. До інституційного населення відносяться військовослужбовці строкової служби, особи, що знаходяться на постійному проживанні в інтернатах, будинках для осіб похилого віку, дитячих будинках, у місцях позбавлення волі тощо. Умови їх життя настільки відрізняються від умов життя неінституційного населення, що в разі необхідності потребують спеціальних досліджень. Крім того слід також взяти до уваги, що зазначені категорії населення не займаються економічною діяльністю в сенсі обстеження ЕАН.

3) Щодо надійності результатів вибіркових обстежень населення.

У зв’язку з тим, що проведення попередніх обстежень базувалось на інших принципах, причому окремі аспекти формування вибірок не повідомлялись Держкомстатом СРСР республіканським статистичним органам, розрахувати показники надійності на підставі даних обстежень було неможливо. Тому вимоги до надійності оцінок показників були сформульовані у загальному вигляді: необхідність обов’язкового забезпечення надійності оцінок основних показників для державного рівня (у тому числі в розрізі страт – за типами місцевості) та по можливості – оцінок основних показників для регіонального рівня. До основних показників в обстеженні УЖД відносяться соціально-демографічні характеристики домогосподарства, доходи (ресурси) та витрати населення у цілому та за різними ознаками, в обстеженні ЕАН – рівень економічної активності населення, зайнятості, безробіття та деякі інші.

4) Щодо терміну дії територіальної вибірки.

Термін знаходження у вибірці локальних територій, на яких буде проводитись відбір та проведення обстеження домогосподарств, був визначений 5 років. Це пояснювалось запланованою організацією роботи мережі інтерв’юерів. Передбачалось, що інтерв’юери будуть жити на території тих населених пунктів або сільських районів, які будуть відібрані.

5) Щодо початкового навантаження на одного інтерв’юера.

При визначенні навантаження враховуються всі складові роботи інтерв’юера. Ключовим моментом є визначення трудомісткості проведення одного опитування.

Особливо складним було визначення трудомісткість в обстеженні умов життя домогосподарств. В обстеженні, у порівнянні з обстеженням бюджетів сімей, докорінно змінювався інструментарій та порядок проведення обстеження. Замість щомісячного заповнення великої кількості форм домогосподарство заповнювало щоденні доходи і витрати тільки два тижні на місяць, а придбання „великих” покупок записувало у спеціальний квартальний щоденник. Таким чином, протягом кварталу інтерв’юер проводив два типи інтерв’ю (щодо щоденних записів та щодо квартальних записів). Крім того, перед самим початком обстеження у відібраному домогосподарстві проводилось так зване „базове інтерв’ю”, під час якого членам домогосподарства повідомляли про обстеження, їх участь у ньому, а при небажанні брати участь в обстеженні, переконати їх у важливості та необхідності взяти участь в обстеженні. (У разі, якщо домогосподарство все ж відмовлялось від участі, базове інтерв’ю все одно проводилось; під час нього збиралась загальна інформація щодо домогосподарства та його окремих членів.) Кожне з трьох типів інтерв’ю мало свою тривалість, яка визначалась під час апробації запитальників та пілотного опитування.

Визначення трудомісткості проведення одного інтерв’ю в обстеженні економічної активності населення базувалось на досвіді попередніх обстежень з урахуванням змін у запитальнику.

При визначенні навантаження всі складові витрат часу, крім однієї, бралися однаковими для всіх інтерв’юерів в кожному з двох обстежень. Єдиною складовою, яка привела до диференціації навантаження, виявились витрати часу на пересування до населеного пункту та між домогосподарствами. У великих за розміром населених пунктах (у нашому випадку це саморепрезентативні міста) населення на локальних територіях проживає більш компактно, тому відстань між адресами проживання домогосподарств невелика. Зменшення часу на пересування інтерв’юера дає можливість в загальному балансі робочого часу збільшити час на проведення інтерв’ю. За умови рівного часу на інтерв’ю для всіх інтерв’юерів це призводить до можливості збільшити навантаження на одного інтерв’юера у саморепрезентативних містах. У несаморепрезентативних містах витрати часу на переміщення інтерв’юера зростають, у сільській місцевості вони ще більші. Тому було вирішено диференціювати навантаження інтерв’юера в залежності від типу населеного пункту: саморепрезентативні міста, несаморепрезентативні міста та сільські населені пункти. Причому в усіх інтерв’юерів у розрізі типів населених пунктів повинно бути однакове початкове навантаження.

Іншою умовою при визначенні завантаження інтерв’юера була їх обов’язкова участь у двох обстеженнях. Це повинно було враховуватись при визначенні загальної трудомісткості робіт.

6) Щодо врахування очікуваного коефіцієнта участі в обстеженні.

Визначення рівня участі домогосподарств в обстеженні УЖД для першого року обстеження необхідно здійснювати експертним шляхом з урахуванням ситуації, яка склалася останніми роками в обстеженні бюджетів сімей. У наступні роки враховуються дані попередніх років.

В обстеженні ЕАН рівень участі визначається за даними попередніх обстежень з урахуванням тенденції, що склалася, та експертними оцінками.
7) Щодо схеми ротації та схеми опитування одиниць вибірки.

Як зазначалось, відсутність ротації була однім із недоліків обстеження бюджетів сімей. При визначенні підходу до ротації в обстеженні УЖД бралися до уваги міжнародний досвід (у тому числі і Республіки Бєларусь, де реформування обстеження почалось раніше), рекомендації міжнародних організацій та експертів, реальна ситуація в країні. На той час це були велика заборгованість по заробітній платні через нерівномірність її виплати, велика сезонна закупівля окремих продуктів харчування (наприклад, картопля, цукор тощо), нестабільна та сезонна зайнятість тощо.

У підсумку було визначенено формувати вибірку домогосподарств на один рік. При цьому, враховуючи складність опитування, домогосподарство повинно було вести ретельні записи тільки два тижні поспіль на квартал. Таким чином, ротація полягала у повній заміні домогосподарств раз на рік. Проте на рік складалася певна схема опитування, суть якої полягала у рівномірному розподілі домогосподарств для ведення щоденників по тижнях кварталу. Тобто в кожен тиждень кварталу повинна була опитуватись приблизно однакова кількість домогосподарств. В іншому кварталі для домогосподарства змінювався період спостереження відносно початку кварталу. Так, наприклад, якщо у першому кварталі року домогосподарство спостерігалось на початку кварталу, то у другому кварталі це вже була середина або кінець кварталу і т.д. Розподіл домогосподарств по кварталу та зміна їх позиції у кварталі проводились за спеціальним алгоритмом, який виключав суб’єктивність та систематичне зміщення.

В обстеженні ЕАН було вирішено перейти з річного на квартальний цикл опитування. Це задовольняло користувачів інформації, дозволяло певною мірою виявити сезонні коливання рівнів зайнятості та безробіття.

8) Додаткові вимоги.

При розробці нової вибірки було висунуто вимогу прийнятного скорочення обсягу вибірки для обстеження УЖД у порівнянні з обстеженням бюджетів сімей, у якому обсяг вибірки, як зазначалось, становив 16 400 сімей. Ця вимога була обумовлена, з одного боку, обмеженнями у фінансових ресурсах, а з іншого – тим, що вимоги до надійності оцінок показників стосувались головним чином державного рівня.

Крім того, була висунута вимога врахувати додатковий рік при визначенні мінімального розміру локальних територій, тобто забезпечити можливість експлуатації територіальної вибірки шість років. Це пояснювалось в основному двома чинниками: а) на локальній території протягом п’яти років могли статися зміни (знесення будинків, відселення мешканців тощо), які б призвели до необхідності проводити „ремонт” територіальної вибірки, тобто заміну однієї територіальної одиниці іншою, що є небажаною процедурою за всіх інших вимог до вибірки; б) високим рівнем ймовірності, що у зв’язку з проблеми фінансування через п’ять років може статися затримка проведення робіт зі створення нової територіальної вибірки. Тобто шостий рік був необхідним для страхування на випадок певних подій, які могли трапитись на кінцевому періоді експлуатації територіальної вибірки.

2. Аналіз джерел інформації для формування вибірки.
Визначальною умовою розробки оптимального дизайну та формування основи вибірки є дослідження та визначення найбільш придатних джерел інформації, які повинні мати інформацію та характеристики окремих одиниць генеральної сукупності, необхідні для формування вибіркової сукупності. Інформація, яка використовується при формуванні основи вибірки, повинна базуватись на принципах, викладених у пункті 2.3.3.

Розробка дизайну та формування основи вибірки для вибіркових обстежень населення здійснюється в основному з використанням даних демографічної статистики, перепису населення, погосподарського обліку, які актуалізуються безпосередньо перед початком процедур відбору.

При розробці дизайну вибірки для обстежень УЖД та ЕАН аналіз інформаційних джерел необхідно було проводити окремо для формування вибірки у міських населених пунктах та сільській місцевості.

Найбільш складною ця задача є для міських населених пунктів. Річ у тім, що у міських населених пунктах відсутній поточний статистичний облік населення. Розрахунки (по суті оцінка) чисельності населення робляться раз на рік з урахуванням показників природного та міграційного руху населення. Кількість домогосподарств (сімей) по міських населених пунктах оцінити дуже важко (практично це можливо тільки на момент проведення переписів населення). У той же час розрахункові показники чисельності населення є достатньо надійними і можуть бути використані при відборі міських населених пунктів.

При необхідності проведення відбору локальних територій задача ускладнюється. Для цього необхідно мати територіальне районування міських населених пунктів та чисельність населення, що в них проживає. У містах, які мають поділ на адміністративні райони, оцінка чисельності по цих районах є, хоча вона, на наш погляд, менш надійна, ніж оцінка по населеному пункту в цілому. Проте адміністративний район є занадто великою територіальною одиницею. Що стосується менших за розміром територіальних одиниць, то це, як зазначалось, можуть бути території, які обслуговуються поштовими відділеннями, виборчі дільниці, переписні дільниці тощо. При аналізі цих джерел під час підготовки до формування нової вибірки у 1998 році було зроблено висновок, що для оцінки чисельності населення локальних територій найбільш надійними є дані щодо чисельності виборців. Останній перепис населення був занадто давно – ще за часів СРСР у 1989 році. Використання даних поштових відділень потребувало великої підготовчої роботи щодо уточнення меж території, що обслуговується конкретним відділенням, та оцінки чисельності населення, що ним обслуговується. У той же час під час підготовки до виборів були чітко визначені межі кожної виборчої дільниці, у газетах надруковані відомості про номери будівель, які відносяться до дільниці, уточнені адреси виборців та їх кількість. Єдиним недоліком було те, що по кожній виборчій дільниці були відомості щодо кількості виборців, а не чисельності населення. Проте зробити оцінку чисельності населення було можливо через визначення частки населення у виборчому віці (18 років і старше) та всього населення.

У сільській же місцевості щорічно станом на 1 січня проводиться погосподарський облік. Він базується на веденні спеціальних книг, у які заносяться дані щодо кожного господарства, у тому числі персональні відомості щодо кожного члена господарства. Книги ведуться сільськими (селищними) радами, а дані узагальнюються на рівні сільських поселень, сільських рад, районів, областей та країни в цілому. Ці дані є достатньо надійними та актуалізованими, що дозволяє використовувати їх на всіх етапах формування вибірки: як відборі територій різного рівня, так і самих домогосподарств.

3. Розрахунок обсягу вибіркової сукупності.

Розрахунок обсягу вибіркової сукупності є складною задачею, яка повинна вирішуватись окремо для кожного обстеження.
Для обстежень УЖД та ЕАН розрахунки обсягів вибірок доцільно проводити за формулами (2.28) – (2.31) або аналогічними ним (наприклад, замість коефіцієнта варіації використовувати стандартну похибку) [180].

4. Розробка Технічного завдання на формування вибірки.

Технічне завдання на побудову вибірки є узагальненням всіх вимог до вибірок з урахуванням певних попередніх розрахунків. Воно наведене у наступному підрозділі.
5. Розробка дизайну вибірки.

Розробка дизайну вибірки здійснюється після затвердження (узгодження) всіма зацікавленими сторонами Технічного завдання. Дизайн вибірки являє собою організаційно-логічну модель побудови вибірки та принципів її формування. При розробці дизайну визначається послідовність всіх процедур формування вибірки та їх зміст.

При цьому повинні бути враховані обмеження та вимоги, які обумовлені Технічним завданням. Разом з тим, дизайн вибірки має враховувати не тільки визначені вимоги, а й особливості інших етапів проведення вибіркового обстеження, зокрема, вимоги діючого програмного забезпечення з обробки даних. Наприклад, необхідність парної кількості територіальних одиниць для аналізу надійності оцінок показників в програмних пакетах, які реалізують реплікаційні алгоритми.

Крім того, при розробці дизайну слід враховувати інформаційну базу, яку планується використати для формування основи вибірки.

Якість дизайну вибірки значною мірою визначає репрезентативність вибіркової сукупності.

Далі наведені основні методологічні підходи до розробки дизайну вибірок для вибіркових обстежень населення та їх конкретна реалізація для обстежень УЖД та ЕАН.

Розробка дизайну вибірки має такі основні складові:

1) виключення територій, які не можуть бути обстежені;

2) виключення категорій населення, яке не підлягає обстеженню;

3) стратифікація одиниць генеральної сукупності;

4) визначення типу вибірки (за схемою, ступенями, механізмом та способами відбору).

Розглянемо їх детальніше.

5.1. Виключення територій, які не можуть бути обстежені.

Ця вимога відображена у Технічному завданні: з територіальної вибірки повинні бути виключені населені пункти, розташовані на територіях, включених до першої або другої зони радіоактивного забруднення внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС (зона відчуження та зона безумовного (обов’язкового) відселення).

Виконання цієї вимоги забезпечується:

– виключенням при проведенні розрахунків із загальної чисельності населення України та чисельності населення відповідних регіонів і районів чисельності населення, що проживає у першій або другій зоні радіоактивного забруднення;

– виключенням при проведенні відбору із основи вибірки переліку відповідних населених пунктів, сільських рад, локальних територій тощо.

Факт виключення територій завжди слід мати на увазі при інтерпретації результатів обстежень.

5.2. Виключення населення, яке не підлягає обстеженню.

Виходячи з мети обстеження, однією з вимог до складу вибіркової сукупності є наявність у ній тільки неінституційного населення. До інституційного населення відносяться військовослужбовці строкової служби; особи, що знаходяться у місцях позбавлення волі; особи, що постійно проживають у будинках-інтернатах, будинках для осіб похилого віку, спеціальних лікарнях тощо. Всі ці категорії населення проживають у так званих колективних господарствах та мають особливі умови проживання та економічної діяльності. Тому інституційне населення не повинно брати участь при проведенні відбору.

Ця вимога враховується таким чином:

– виключенням при проведенні розрахунків із загальної чисельності населення України та чисельності населення відповідних регіонів, районів, населених пунктів чисельності інституційного населення;

– виключенням із чисельності локальних територій чисельності інституційного населення (у разі, якщо локальна територія складається тільки з інституційного населення, то вона виключається з процедури відбору).

5.3. Стратифікація одиниць генеральної сукупності.

При формуванні вибіркової сукупності домогосподарств стратифікація здійснюється з метою адекватного відображення у вибірці основних особливостей генеральної сукупності.

Вимогами передбачено представлення у вибірці всіх регіонів України, тобто відображення адміністративно-територіального поділу країни. Відповідно до цього генеральна сукупність розділяється на страти, які відповідають регіонам України. У межах цих страт, у свою чергу, виділяються субстрати – міські поселення та сільська місцевість. Міста поділяються на саморепрезентативні та несаморепрезентативні.

Виділення субстрат відповідає необхідності отримання інформації за типами місцевості (міська, сільська). До того ж це дає можливість врахувати різні умови роботи інтерв’юерів з проведення вибіркових обстежень населення в різних за розміром та за типами населених пунктах (різні витрату часу на проїзд, різне навантаження).

Значення критерію поділу міст на саморепрезентативні та несаморепрезентативні регулюється обсягом вибірки та навантаженням інтерв’юера.

При виділенні страт слід також враховувати розрізи, за якими в подальшому буде оброблятись отримана інформація.

Таким чином, субстратами у розрізі регіонів є:

– саморепрезентативні міськради (міста);

– несаморепрезентативні міськради (міста) та інші міські поселення (смт);

– сільська місцевість (сукупність сільських адміністративних районів).

Особливістю стратифікації вибірки за типом місцевості є врахування сільського населення міськрад. Як правило, сільські населені пункти, підпорядковані міськрадам, розташовані на близькій відстані від міст і складають з ним єдину суспільно-економічну одиницю, у межах якої певним чином налагоджено транспортне сполучення. Це має важливе значення для роботи інтерв’юера. Виходячи з цього, при проведенні стратифікації і відбору сільське населення міськрад доцільно враховувати разом з міським. У разі входження цього населення у вибірку при обробці даних воно враховується як сільське. Тобто такий перерозподіл чисельності населення не вплине на якість отриманих підсумкових даних обстеження. У той же час в організаційному плані це значно полегшить здійснення процедур відбору та проведення опитування.

Обсяг вибірки розподіляється по стратах та субстратах пропорційно чисельності населення (домогосподарств). Це забезпечує самозваженість вибірки і є ефективним за необхідності вимірювання значної кількості показників, що є характерним для більшості вибіркових обстежень населення, у тому числі УЖД та ЕАН.

Після проведення стратифікації генеральної сукупності відбір проводиться в середині страт.

5.4. Визначення типу вибірки.

В залежності від висунутих вимог до вибірки визначається порядок її формування, а саме: схема відбору, механізм відбору, кількість ступенів відбору, основа вибірки та принципи проведення відбору на кожному ступені.

5.4.1. Визначення схеми відбору.

За схемою відбору вибірки поділяються на повторні та безповторні. Безумовно, формування вибірки домогосподарств повинно відбуватися за схемою безповторного відбору. За схемою повторного відбору теоретично домогосподарство може бути відібрано декілька раз, що позбавлено усякого сенсу.

5.4.2. Вплив на процес відбору.

За впливом на процес відбору вибірки поділяються на об’єктивні та суб’єктивні. При проведенні відбору для державних статистичних спостережень безальтернативним є варіант об’єктивної вибірки. Це пояснюється такими чинниками:

– великими обсягами вибірок у кожного з двох обстежень;

– значною кількістю інтерв’юерів, задіяних у проведенні опитувань (навчити всіх інтерв’юерів приймати однакові рішення практично неможливо, що може призвести до зміщень оцінок показників);

– необхідністю розповсюдження результатів обстежень на генеральну сукупність, що потребує розрахунків імовірностей відбору та коефіцієнтів зважування.

5.4.3. Визначення механізму відбору.

За механізмом відбору вибірки поділяються на ймовірнісні та неймовірнісні. У переважній кількості випадків слід використовувати ймовірнісний відбір. Він дозволяє розрахувати ймовірність відбору кожної одиниці вибірки, відповідно її вагу, здійснити коректне розповсюдження результатів на генеральну сукупність. Крім того, використання ймовірнісного відбору дозволяє застосувати апарат математичної статистики для розрахунку показників надійності отриманих оцінок показників.

5.4.4. Визначення кількості ступенів відбору.

Кількість ступенів відбору залежить від наявної інформаційної бази, організаційних можливостей та трудомісткості робіт з формування основи вибірки. При розробці порядку формування вибірки слід намагатися зменшити кількість ступенів відбору. Це пояснюється тим, що 1) таким чином зменшуються обсяги робіт; 2) кожен додатковий етап відбору впливає на похибку вибірки у бік її збільшення [див., наприклад, 61, 64, 100 та формулу (2.18)].

При використанні одноступеневого відбору одразу формується вибіркова сукупність домогосподарств (осіб). Якщо це здійснити неможливо, то застосовується процедура багатоступеневого відбору. На кожному ступені можуть бути різні одиниці відбору та використовуватись різна інформаційна база для формування основи вибірки. На конкретному ступені відбору повинна використовуватись інформація з одного джерела. Вибір одиниці відбору на конкретному етапі залежить від наявності інформації, необхідної для проведення відбору.

На сучасному етапі практично неможливо забезпечити одноступеневе формування вибірки населення (домогосподарств). Це насамперед пов’язано з відсутністю відповідної інформаційної бази. Теоретично одноступеневе формування вибіркової сукупності буде можливим за умови функціонування реєстру населення чи домогосподарств, тому що при одноступеневому відборі необхідно мати інформацію щодо всіх одиниць генеральної сукупності. Як зазначалось, на сьогодні в Україні такої бази даних немає.

Тому спочатку за один чи декілька етапів локалізуються території, по яких можливо отримати основу вибірки, а на останньому етапі – проводиться відбір одиниць спостереження.

Другий чинник, який впливає на процедуру відбору – організація робіт з проведення опитування. За будь-якої організації роботи інтерв’юер ефективно може працювати тільки на обмеженій території, на якій і необхідно організовувати опитування.

Тому доцільно застосовувати багатоступеневий відбір.

На першому етапі у міській місцевості визначаються саморепрезентативні міста та відбираються несаморепрезентативні міські населені пункти. У сільській місцевості відбираються сільські райони.

У зв’язку з тим, що більшість міських населених пунктів та сільських районів займають досить велику площу, з метою оптимізації роботи інтерв’юера доцільно на території одиниць, відібраних на першому ступені, відібрати локальні території. У містах – це території, локалізовані за будь-якою ознакою, у нашому випадку це виборчі дільниці. У сільській місцевості як локальні території слід використати сільські ради. Відбір локальних територій є другим етапом формування вибірки.

Таким чином, метою відбору територіальних одиниць є отримання переліку адміністративних територій (міст, смт, сільських районів) та менших за розміром територіальних одиниць (виборчих дільниць, сільських рад), в яких будуть відбиратися одиниці спостереження. По цих територіях існує інформація щодо домогосподарств (населення) (дані виборчих дільниць та погосподарського обліку).

На третьому етапі в середині відібраних локальних територіальних одиниць відбираються кінцеві одиниці вибірки – домогосподарства.

Таким чином, результати аналізу наявних інформаційних джерел, вимог до формування вибірок для проведення базових вибіркових обстежень населення та організації роботи мережі статистиків обумовили необхідність застосування багатоступеневої вибірки.

За наявних умов найкращим підходом є застосування триступеневого відбору. Таким чином, здійснення відбору включає такі основні етапи:
– відбір одиниць першого ступеня – адміністративних територій – несаморепрезентативних міст та селищ міського типу (за прийнятою термінологією – первинних територіальних одиниць вибірки, скорочено ПТОВ);

– відбір одиниць другого ступеня – локальних територій – інструкторських дільниць та сільських рад (за прийнятою термінологією – вторинних територіальних одиниць вибірки, скорочено ВТОВ);

– відбір одиниць третього ступеня – домогосподарств.

Узагальнюючи, можна зазначити, що метою відбору ПТОВ є отримання переліку адміністративно-територіальних одиниць (міських (селищних) рад, міст, селищ міського типу, районів), в яких будуть проводитись базові вибіркові обстеження населення. Метою відбору ВТОВ є отримання переліку локальних територій в межах ПТОВ (інструкторських дільниць у міській місцевості, сільських рад у сільській місцевості), в яких на третьому етапі будуть відбиратися одиниці третього ступеня (домогосподарства).

На різних ступенях відбору відповідно до визначених одиниць відбору та наявних інформаційних джерел формуються різні основи вибірки. Наприклад, при відборі ПТОВ і ВТОВ основу вибірки становить перелік  відповідних територіальних одиниць та їх окремі ознаки і характеристики (наприклад, код відповідно до Класифікатора одиниць адміністративно-територіального устрою України (КОАТУУ), чисельність населення або кількість домогосподарств); при відборі домогосподарств основою вибірки є повний список їх адрес по відповідній територіальній одиниці.

В окремих випадках, коли деякі територіальні одиниці складаються з певної кількості населених пунктів, припустимо, що є поділ таких територіальних одиниць на окремі частини (групи населених пунктів) з подальшим їх послідовним обстеженням. Ця процедура фактично є додатковим ступенем відбору, який реалізується в межах окремих територіальних одиниць. Наприклад, сільські ради можуть включати декілька сільських населених пунктів, транспортне сполучення між якими ускладнене. У цьому випадку, з метою забезпечення ефективної роботи інтерв’юера, формуються групи сільських населених пунктів з урахуванням їх територіального розташування. Після цього визначається послідовність (випадковим чином) обстеження груп протягом терміну дії територіальної вибірки. Відбір домогосподарств здійснюється в межах кожної сформованої групи сільських населених пунктів.

На кожному ступені відбору використовується різна інформаційна база для формування основи вибірки. При відборі ПТОВ – це дані демографічної статистики (перелік всіх територій і чисельність населення в них); при відборі ВТОВ – дані виборчих дільниць та погосподарського обліку (межі локальних територій і чисельність виборців або домогосподарств у кожній з них); при відборі домогосподарств – також дані виборчих дільниць та погосподарського обліку (повний список адрес домогосподарств у межах ВТОВ).

5.4.5. Визначення способів відбору.
Способи відбору на кожному ступені відбору можуть застосовуватись різні. Вибір способу обумовлюється цілями обстеження, наявною інформаційною базою.

При проведенні відбору одиниці сукупності можуть мати або рівну ймовірність відбору, або не рівну. Для побудови ефективної багатоступеневої вибірки при наявності територіальних одиниць неоднакового розміру у випадку, коли величина досліджуваної ознаки не корельована з розміром територіальної одиниці, найкращим способом відбору є відбір з імовірністю пропорційною розміру.

При проведенні вибіркових обстежень населення для відбору територіальних одиниць (міст, районів, сільських рад, сіл, переписних ділянок тощо) в ролі розміру у статистичній практиці найбільш поширені показники чисельності населення або кількості домогосподарств, оскільки ці характеристики достатньо надійні та спостерігаються (особливо в частині чисельності населення) на постійній основі.

Виходячи з вищенаведеного, при формуванні вибіркових сукупностей для проведення вибіркових обстежень УЖД та ЕАН на першому та другому ступенях доцільно застосовувати відбір з імовірністю, пропорційною розміру, а як розмір територіальної одиниці використовувати показник чисельності населення (або кількість домогосподарств).

Слід також врахувати, що теоретично застосування методу PPS для багатоступеневих вибірок дозволяє забезпечити однакову загальну ймовірність відбору одиниць вибірки останнього ступеня (самозважена вибірка). Якщо одиниці відбору мають різну ймовірність відбору, це призводить до значної варіації ваг та зниженню надійності даних.

На останньому етапі формування вибірки після упорядкування одиниць відбору за певним визначеним принципом відбір домогосподарств здійснюється за процедурою систематичного відбору.

За метою обстеження та порядком проведення відбору вибірка формується як однофазна.

Таким чином, з врахуванням викладеного, при проведенні постійних обстежень населення органами державної статистики вибірка концептуально повинна бути:

– за схемою відбору – безповторною;

– за впливом на процес відбору – об’єктивною;

– за механізмом відбору – ймовірнісною;

– за структуризацією генеральної сукупності – стратифікованою;

– за кількістю ступенів відбору – багатоступеневою;

– за специфікою одиниць відбору на перших ступенях – територіальною;

– за способом відбору – систематичною (на перших ступенях відбору – з нерівними ймовірностями, а саме: з імовірностями пропорційними розміру; на останньому ступені – з рівними ймовірностями відбору);

– за кількістю одиниць, яка відбирається одночасно на останньому етапі – індивідуальною;

– за кількістю фаз відбору – однофазною;

– за ротацією одиниць вибірки – ротаційною.

В реальних умовах переходу на нову систему проведення обстежень, вибірка для обстежень УЖД та ЕАН повинна бути трьохступеневою. Щодо схеми ротації, то для обстеження УЖД ротація полягає у повній заміні одиниць вибірки кожного року, для обстеження ЕАН – у залежності від порядку проведення опитування.

Таким чином, відповідно до розробленого дизайну вибірки її формування для вибіркових обстежень УЖД та ЕАН здійснюється у чотири етапи. Перший етап – це підготовчі до відбору роботи. Наступні три – це безпосередня реалізація трьохступеневого відбору, а саме: відбір первинних територіальних одиниць вибірки, відбір вторинних територіальних одиниць вибірки, відбір домогосподарств.

Розглянемо перелік робіт, які необхідно виконати на кожному ступені відбору.

1. Підготовчі роботи.

На підготовчому етапі здійснюються загальні роботи для проведення подальшого відбору. До цих робіт відносяться:

– визначення джерел інформації для використання на всіх ступенях відбору;

– визначення параметрів генеральної сукупності;

– розрахунок порогу саморепрезентативності для міських населених пунктів;
– визначення переліку саморепрезентативних міських населених пунктів;

– проведення стратифікації генеральної сукупності відповідно з визначеними стратами та субстратами;

– визначення кількості інтерв’юерів у кожній страті та субстраті;

– визначення обсягу вибірки по кожній страті та субстраті;

– визначення мінімального розміру територіальної одиниці.

Визначення параметрів генеральної сукупності полягає у врахуванні вимог щодо територіального охоплення та категорій населення, які підлягають (або не підлягають) обстеженню.

На перший погляд визначення порогу саморепрезентативності та, відповідно, саморепрезентативних міст є складовою першого ступеню відбору. Проте у даному випадку саморепрезентативні та несаморепрезентативні міста є окремими стратами, що обумовлено різним навантаженням інтерв’юерів. Без визначення загальної чисельності населення саморепрезентативних міст (у розрізі регіонів) неможливо здійснити стратифікацію генеральної сукупності та розподіл вибіркової сукупності за стратами.

Це ж стосується і визначення мінімального розміру територіальної одиниці. У більшості випадків значення мінімального розміру територіальної одиниці використовується при відборі локальних територій. Практично завжди чисельності населення ПТОВ вистачає для проведення обстеження. Проте при експлуатації території протягом кількох років такий розрахунок доцільно проводити саме на попередньому етапі формування вибірки. Це дозволяє, з одного боку, проконтролювати, чи вистачить чисельності населення в малих за розміром адміністративно-територіальних одиницях (головним чином смт) для проведення обстежень протягом визначеної кількості років, а з другого боку, використовувати отримані результати при плануванні робіт по відбору ВТОВ.

2. Відбір первинних територіальних одиниць вибірки.
Етап відбору первинних територіальних одиниць вибірки (міст та районів з сільським населенням) складається з таких робіт:

– складання переліку ПТОВ як результату визначення саморепрезентативних міст;

– упорядкування територіальних одиниць за певним принципом;

– формування основи вибірки;

– відбір несаморепрезентативних територіальних одиниць;

– розрахунок імовірностей відбору первинних територіальних одиниць вибірки.

У зв’язку з різним навантаженням інтерв’юера у саморепрезентативних та несаморепрезентативних міських населених пунктах для несаморепрезентативних міст розраховується „свій” поріг саморепрезентативності. Таку ситуацію завжди необхідно враховувати при проведенні відбору у випадку, коли навантаження інтерв’юера обумовлено розміром населеного пункту.

Несаморепрезентативні територіальні одиниці відбираються з дотриманням умови: одна відібрана територіальна одиниця репрезентує групу територіальних одиниць, сума розмірів яких дорівнює порогу саморепрезентативності.
Упорядкування міських населених пунктів доцільно проводити за чисельністю населення, виходячи з того, що спосіб та умови життя багато в чому залежать від розміру населеного пункту. У сільській місцевості умови життя залежать від розташування населеного пункту (близькість до міста, природні умови тощо), тому у цьому випадку доцільно використовувати упорядкування за методом „географічного серпантину”.

Відбір несаморепрезентативних територіальних одиниць здійснюється окремо по кожному регіону.

3. Відбір вторинних територіальних одиниць вибірки.

На другому ступені відбору відбираються вторинні територіальні одиниці вибірки: у містах – виборчі дільниці (або їх сукупність), у районах з сільським населенням – сільські ради (або їх сукупність). Вказані територіальні одиниці відбираються за такою ж схемою, як і первинні одиниці – саморепрезентативні з імовірністю, що дорівнює одиниці та несаморепрезентативні з імовірністю пропорційною розміру.

При відборі територіальних одиниць на другому ступені необхідно забезпечити виконання зазначеної вище вимоги повної та однакової (у межах субстрат) завантаженості інтерв’юера протягом всього періоду проведення обстежень. Це може привести до необхідності об'єднання декількох територіальних одиниць. При вирішенні цього питання необхідно враховувати розрахований при відборі ПТОВ мінімальний розмір територіальної одиниці.

Проведення відбору на другому ступені складається з таких робіт:

– картографічне відображення локальних територій;

– аналіз розмірів локальних територій на відповідність розрахованому мінімальному розміру територіальної одиниці;

– об’єднання локальних територій (у випадку, якщо їх розмір менше мінімального);

– упорядкування локальних територій за певним принципом;

– формування основи вибірки;

– визначення порогу саморепрезентативності;

– формування переліку саморепрезентативних ВТОВ;

– відбір несаморепрезентативних локальних територіальних одиниць;

– розрахунок ймовірностей відбору вторинних територіальних одиниць.

Для формування ВТОВ необхідно мати картографічний матеріал (карти, карти-схеми, плани), який повинен містити географічне відображення меж утворень локальних територіальних одиниць, на основі яких формуються ВТОВ. Розмір кожної ВТОВ повинен бути не меншим розрахованого мінімального розміру територіальної одиниці відбору nmin. Якщо розмір локальної території більший, ніж nmin , то вона визначається як ВТОВ; якщо розмір менший, ніж nmin , то необхідно здійснити об’єднання локальних територій, які географічно знаходяться поруч, поки не буде забезпечений мінімально необхідний розмір (чисельність населення або домогосподарств).

Упорядкування ВТОВ при проведенні відбору доцільно здійснювати за принципом „географічного серпантину”. Застосування цього принципу дозволяє враховувати особливості одиниць спостереження відповідно до їх географічного розміщення. Наприклад, у містах існують райони, які відповідно до специфіки заселення та подальшого формування в побуті мають назви „робочі”, „студентські”, „привілейовані” тощо. У сільській місцевості, де у ролі ВТОВ виступають сільські ради, а особливості господарювання та розташування господарств населення залежать від природно-кліматичних умов, принцип „географічного серпантину” дозволяє краще, ніж упорядкування територіальних одиниць відповідно чисельності населення врахувати особливості, притаманні сільському населенню.

Відбір ВТОВ здійснюється з використанням аналогічних процедур, які застосовуються при відборі ПТОВ. Відбір ВТОВ здійснюється по кожній ПТОВ окремо.

4. Відбір домогосподарств.

На третьому ступені відбору у кожній ВТОВ відбираються домогосподарства, які будуть брати участь в обстеженні. (Якщо точніше, то відбираються адреси за якими проживають домогосподарства, що складають вибірку).

Цей етап включає такі роботи:

– складання та уточнення списків адрес домогосподарств у межах кожної відібраної ВТОВ;

– формування основи вибірки;

– проведення відбору;

– розрахунок імовірності відбору кожного домогосподарства на третьому ступені;

– розрахунок загальної ймовірності відбору кожного домогосподарства.

Для відбору домогосподарств по кожній територіальній одиниці другого ступеня, що попала до вибірки, необхідно мати повний список домогосподарств (уточнені списки адрес виборців чи списки домогосподарств сільських населених пунктів по книгах погосподарського обліку).

Упорядкування домогосподарств здійснюється у межах відібраних ВТОВ. Вибір способу упорядкування залежить від наявної інформаційної бази і має особливості у міських поселеннях та в сільській місцевості. Спосіб упорядкування повинен бути однаковим у всіх ВТОВ у межах певної страти.

У міських поселеннях незалежно від джерела інформації щодо адрес домогосподарств (матеріали перепису населення, дані виборчих дільниць, дані поштових відділень тощо), упорядкування здійснюється у такому порядку: спочатку впорядковуються за абеткою назви вулиць, потім – у порядку зростання номери будинків, далі – у порядку зростання номери квартир. Якщо у квартирі проживає декілька домогосподарств, вони впорядковуються за прізвищами власників особових рахунків (за абеткою).

У сільській місцевості найбільш доцільним для використання джерелом інформації щодо домогосподарств є погосподарський облік. Для зменшення обсягу робіт з формування вибірки списки адрес домогосподарств доцільно складати у тому ж порядку, як вони записані у книгах.

Зазначимо, що для формування вибіркових сукупностей можуть бути використані інші джерела інформації щодо адрес домогосподарств. За умови наявності декількох інформаційних джерел доцільно серед них визначити для використання більш повні за обсягом, а також більш актуальні за часом створення.

Перед початком відбору домогосподарств обов’язково здійснюється актуалізація складених списків адрес, яка унеможливлює або мінімізує негативний вплив можливих змін, які відбуваються як у межах ВТОВ (наприклад, знесення будинків, стихійне лихо тощо), так і безпосередньо серед домогосподарств.

Домогосподарствам в упорядкованих списках по кожній ВТОВ даються порядкові номери починаючи з одиниці. Відбір домогосподарств проводиться способом систематичного відбору номерів домогосподарств з упорядкованих списків адрес і здійснюється по кожній ВТОВ окремо.

Методологічні основи формування вибіркових сукупностей для проведення вибіркових обстежень органами державної статистики наведено у [181]. Методологічні та окремі методичні особливості реалізації робіт з формування вибірки розглядаються у наступних підрозділах.

3.2. Методологічні та методичні особливості формування вибіркових сукупностей для проведення у 1999–2003 роках вибіркових обстежень умов життя домогосподарств та економічної активності населення
Особливості формування вибіркової сукупності для обстежень населення в системі Держкомстату розглядаються відповідно до вимог до вибірки та визначених етапів її формування.
Навантаження інтерв’юера та рівень участі домогосподарств в обстеженнях визначались по кожному обстеженню окремо в залежності від типу населеного пункту: саморепрезентативні міста, несаморепрезентативні міста; сільська місцевість.

Важливим моментом у обстеженні ЕАН було визначення схеми ротації та частки домогосподарств, що замінюється. У зв’язку з відсутністю даних щодо взаємозв’язку даних у двох обстеженнях поспіль скористатися формулами (2.32) та (2.33) не виявилось можливим. Гіпотезою було, що коефіцієнт кореляції має досить високе значення. Враховуючи квартальний цикл обстеження було прийняте рішення застосувати щоквартальну 25 % ротацію вибірки домогосподарств. Це дозволяє з більшою надійністю оцінювати зміни показників між кварталами. Схема ротації з врахуванням вимоги п’ятирічного використання локальних територій наведена на рис. 3.1.
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Рис. 3.1. Схема ротації домашніх господарств для обстежень економічної активності населення у 1999–2003 роках

Кожного кварталу одна ротаційна група вибувала з обстеження та одна включалася до нього. Таким чином, при цій схемі ротації домогосподарство перебуває у вибірці один рік, протягом якого опитується чотири рази в останній місяць кожного кварталу.
При визначенні обсягу вибірки, у зв’язку з невизначеністю багатьох параметрів формул (2.28) – (2.31), процедура була ітераційною і багатоваріантною. При цьому враховувались значення дизайн-ефекту при проведенні аналогічних обстежень в інших країнах та можливі значення показників для України, а замість коефіцієнту варіації використовувався значення стандартної похибки. У підсумку було визначено, що для отримання надійних оцінок показників для рівня України буде достатнім обсяг вибірки у 10 000 домогосподарств без врахування відмов від участі в обстеженні. З урахуванням відмов обсяг вибірки становив приблизно 12 000 домогосподарств. При цьому усвідомлювалось, що оцінки показників на рівні регіонів не будуть достатньо надійними. Такий підхід відповідав вимозі до вибірки для обстеження УЖД.

При визначенні обсягу вибірки для обстеження ЕАН враховувалась схема ротації і те, що оцінювання показників за даними обстеження планувалось проводити щоквартально. Тому обсяг вибірки розраховувався саме для кварталу і був визначений на рівні 30 000 домогосподарств (без врахування відмов від участі в обстеженні), що з урахуванням схеми ротації дало 52 550 домогосподарств на рік.

Далі подані, формалізовані у вигляді Технічного завдання, головні параметри, які були прийняті Держкомстатом України для побудови нової вибіркової сукупності для обстежень УЖД та ЕАН.

Технічне завдання на побудову вибірки.

1. Мета побудови вибірки – забезпечення проведення Держкомстатом України вибіркових обстежень: вибіркових обстежень умов життя домогосподарств та населення з питань економічної активності.

2. Загальні вимоги.

2.1. Термін дії територіальної вибірки – п’ять років: січень 1999 року – грудень 2003 року.

2.2. У територіальній вибірці повинні бути представлені всі регіони та всі обласні центри.

2.3. З територіальної вибірки виключаються населені пункти, розташовані на територіях радіологічного забруднення, віднесених до зони відчуження (І зона) та зони безумовного (обов’язкового) відселення (ІІ зона) внаслідок катастрофи на Чорнобильській АЕС.

2.4. Репрезентативність даних необхідно забезпечити на рівні України.

2.5. Обстеженню підлягає тільки постійне населення.

3. Специфічні вимоги.

	
	
	Обстеження 

	
	
	УЖД
	ЕАН

	3.1
	Обсяг вибіркової сукупності

(без врахування коефіцієнта участі), домогосподарств:
	
	

	
	– на квартал
	10 000
	30 000

	
	– на рік
	10 000
	52 500

	3.2
	Початкове навантаження на одного інтерв’юера, домогосподарств на місяць
	
	

	
	– саморепрезентативні міста
	28
	70

	
	– несаморепрезентативні міста
	24
	60

	
	– сільська місцевість
	20
	50

	3.3
	Середній розмір домогосподарства, осіб
	
	

	
	– саморепрезентативні міста
	2,7
	2,7

	
	– несаморепрезентативні міста
	2,7
	2,7

	
	– сільська місцевість1)
	2,6
	2,6

	3.4
	Очікуваний коефіцієнт відповідей

(без урахування нежилих приміщень), %
	
	

	
	– саморепрезентативні міста
	75
	95

	
	– несаморепрезентативні міста
	85
	95

	
	– сільська місцевість
	90
	97


	
	
	Обстеження 

	
	
	УЖД
	ЕАН

	3.5
	Термін дії вибірки домогосподарств
	Один рік

(січень-грудень)
	Один рік

(відповідно до

схеми ротацій)

	3.6
	Схема ротації
	Повна

щорічно
	25 % щоквартально


Примітка. 1)При формуванні вибірки по сільській місцевості для кожного регіону використовувався свій середній розмір домогосподарства.

Загальна схема формування вибіркової сукупності домогосподарств на 1999–2003 роки наведена на рис. 3.2.

При розгляді особливостей формування вибірки, спеціально виокремлені роботи з актуалізації та контролю реалізації процедур формування вибірки. Це зроблено зважаючи на їх важливість, хоча ці роботи є складовими окремих етапів.

3.2.1. Підготовчі роботи.

Головною метою підготовчого етапу є визначення інформаційної бази для забеспечення всіх процедур формування вибірки, проведення стратифікації генеральної сукупності, визначення кількості інтерв’юерів та розподіл обсягу вибіркової сукупності за стратами і, відповідно, ВТОВ.

Проведений аналіз дозволив визначити для використання такі джерела інформації на всіх ступенях відбору.
Стратифікація та перший ступінь відбору. Для проведення стратифікації генеральної сукупності, відбору міських населених пунктів та сільських районів доцільно використовувати дані державної статистики щодо чисельності населення. Це пояснюється наявністю надійної демографічної інформації по всіх адміністративно-територіальних одиницях та типах місцевості, що, у свою чергу, забезпечує наявність надійних даних по виділених стратах та субстратах.
	


	Рис. 3.2. Схема формування вибірки для обстежень населення у 1999–2003 роках


Враховуючи вимоги щодо виключення певних територій та категорій населення, необхідно використовувати дані щодо чисельності населення, яке проживає у першій та другій зонах радіоактивного забруднення та чисельності інстуціонального населення.

Другий ступінь відбору. Для відбору ВТОВ у міських населених пунктах це дані виборчих дільниць щодо чисельності виборців на їх території та меж самої території. Для відбору сільських рад найкращою інформаційною базою є дані погосподарського обліку щодо кількості домогосподарств у розрізі сіл, сільських рад та районів.

Третій ступінь відбору та проведення актуалізації. Для проведення відбору домогосподарств (включаючи і проведення актуалізації) доцільно у міських ВТОВ використовувати дані житлово-експлуатаційних контор, які мають відомості щодо квартир будинку. По відомчих будинках дані можуть бути отримані у відповідних квартирних відділах підприємств, організацій, установ, по кооперативних – в правліннях кооперативів, по будинках, що належать громадянам на правах особистої власності – безпосередньо у домовласників (якщо ці дані відсутні у житлових конторах). У сільських ВТОВ, як вже зазначалось, найкращою інформаційною базою є дані погосподарського обліку.

Відповідно до вимог, викладених у Технічному завданні, генеральна сукупність розподіляється на страти – регіони України. В межах регіонів виділяються три субстрати – саморепрезентативні міські населені пункти, несаморепрезентативні міські населені пункти та сільські райони.
Використання зазначеної інформації дало можливість визначити параметри генеральної сукупності, визначити чисельність населення саморепрезентативних міст та провести стратифікацію.

Проведення стратифікації міських населених пунктів передбачає розрахунок порогу саморепрезентативності, визначення переліку саморепрезентативних міських населених пунктів та розрахунок їх чисельності по кожному регіону окремо.

У зв’язку з тим, що два обстеження повинні були проводитись у тих же населених пунктах, необхідно було визначити, за параметрами якого обстеження розраховувати поріг саморепрезентативності. Для цього за формулою (2.54) були проведені розрахунки порогу саморепрезентативності для кожного з двох обстежень. Виходячи з того, що навантаження інтерв’юера та обсяг вибірки були визначені у домогосподарствах, то і обсяг генеральної сукупності був оцінений у домогосподарствах. Його оцінка становила 18750,0 тисяч домогосподарств. Результати розрахунків наведено у табл. 3.1.

Таблиця 3.1

Розрахунок порогу саморепрезентативності

	Обстеження
	Обсяг

генеральної

сукупності,

тис. домо-

господарств
	Обсяг

вибірки,

домогос-

подарств
	Навантаження

інтерв’юера,

домогос-

подарств
	Середній

розмір

домогос-

подарста,

осіб
	Поріг

саморе-

презента-

тивності

тис. осіб

	
	N
	n
	q
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q


	Nr

	УЖД
	18750,0
	10000
	28
	2,7
	141,8

	ЕАН
	18750,0
	30000
	70
	2,7
	118,1


У нашому випадку відмінність у значеннях порогу саморепрезентативності залежить від двох параметрів: обсягу вибірки та навантаження інтерв’юера (обсяг генеральної сукупності і середній розмір домогосподарства однакові для двох обстежень). Співвідношення обсягів вибірки становить: nУЖД : nЕАН = 1 : 3, а навантажень інтерв’юерів дорівнює qУЖД : qЕАН = 1 : 2,5. Ця розбіжність і обумовила різне значення порогу саморепрезентативності для двох обстежень. У зв’язку з тим, що умовою при формуванні вибірки було проведення двох обстежень на одних територіях, як загальний поріг було взяте значення, розраховане для обстеження з більшим навантаженням інтерв’юера, тобто для обстеження ЕАН. Тому було взято значення – 118,1 тисяч осіб.

Обсяг вибірки (кількість домогосподарств) розподілявся по стратах та субстратах пропорційно розміру страт та субстрат у генеральній сукупності. Особливістю процедури розподілу обсягу вибірки було те, що він проводився не безпосередньо за підсумками стратифікації, а на підставі визначення кількості інтерв’юерів (див. додаток Б.4).

Після розрахунку кількості інтерв’юерів, їх чисельність у містах та сільських районах округлювалась, як правило, до парного числа. Ця умова значно полегшує оцінку точності результатів, які отримуються при обстеженні з використанням реплікаційних методів (див. розділ 5).

Кількість інтерв’юерів у розрізі страт та субстрат наведена у табл. В.1. При аналізі таблиці слід взяти до уваги таку особливість. Після здійснення всіх розрахунків у міських населених пунктах повинно було працювати загалом 320 інтерв’юерів, а у сільській місцевості – 190. Але після проведення другого ступеня відбору у міськраді Севастополя у вибірку локальних територій потрапила ВТОВ, розташована у сільській місцевості. Тому один інтерв’юер був врахований як працюючий у сільській місцевості.

Розрахунок обсягу вибірки для страт та субстрат проводився шляхом множення кількості інтерв’юерів на відповідне навантаження. Перед проведенням розрахунків навантаження інтерв’юерів для обстеження ЕАН було відкориговано з врахуванням схеми ротації, та коефіцієнта участі в обстеженні. (З певних причин це не було зроблено під час розробки Технічного завдання). Навантаження інтерв’юера у саморепрезентативних населених пунктах дорівнювало 72 домогосподарствам, несаморепрезентативних населених пунктах – 64 домогосподарствам, сільській місцевості – 52 домогосподарствам. Обсяги вибірки для обстежень УЖД та ЕАН наведені у таблицях В.3 і В.4 відповідно.
Ще одним питанням, яке вирішується на підготовчому етапі, є визначення мінімального розміру територіальних одиниць.

Враховуючи відмінності у використанні інформаційної бази для формування основи вибірок та різне навантаження інтерв’юерів, мінімальний розмір розраховувався окремо для міських населених пунктів та сільської місцевості. У той же час проводити розрахунок мінімального розміру окремо для саморепрезентативних та несаморепрезентативних міських населених пунктів було визнано недоцільним через певні ускладнення у підготовці інструктивних матеріалів та оперативного керівництва роботами з реалізації робіт з формування вибірки. Для всіх міських населених пунктів використовувався розрахунок, проведений для саморепрезентативних міських населених пунктів як такий, що дає більш велике значення.

Особливістю розрахунку мінімального розміру локальної територіальної одиниці було те, що у міських населених пунктах один інтерв’юер працював у двох ВТОВ. Це було визнано за доцільно через необхідність якомога більшого територіального охоплення території міста. У містах, особливо великих, локальна територія, як правило, невелика за площею. Наприклад, це може бути один чи декілька багатоповерхових будинків. До того ж певні райони у містах мають свою специфіку заселення (гуртожитки, відомчі будинки тощо). Тобто цілком реально могла виникнути ситуація, коли у вибірці будуть представлені схожі за багатьма характеристиками домогосподарства. Це потенційно могло призвести до зміщення результатів обстеження. Збільшення кількості ВТОВ, які обслуговує один інтерв’юер, було визнано недоцільним через складності з транспортним сполученням, які мали місце у містах на той час. У сільській місцевості площа локальної території і так була значна (це могло бути декілька сіл). Тому було вирішено, що у сільській місцевості один інтерв’юер буде працювати в одній ВТОВ. Кількість ВТОВ за стратами та субстратами наведена у табл. В.4.

У додатку Г.1 наведений розрахунок мінімального розміру для міських населених пунктів (ПТОВ). За його підсумками було визначено, що чисельність населеного пункту на першому ступені відбору повинна бути більша за 1 766 осіб. Для саморепрезентативних міст це число повинно бути помножено на кількість інтерв’юерів, які в них працюють. Всі саморепрезентативні міста та більшість несаморепрезентативних міст та смт задовольняють цим вимогам. Проте, незважаючи на резервний рік, ця чисельність є критичною для малих населених пунктів з приблизно такою чи трохи більшою чисельністю. Це пояснюється змінами, які потенційно можуть відбутися у населеному пункті, чи значною кількістю домогосподарств, які не відповідають умовам проведення опитування (наприклад, при обстеженні ЕАН це особи у віці 15–70 років), наявністю інституційного населення. Тому мінімальний розмір може бути збільшений (наприклад, до 2 000–2 500 осіб).

Ситуація, коли розмір міського населеного пункту менший за мінімальний, розглядається при викладенні процедури відбору несаморепрезентативних міських населених пунктів.

Для сільської місцевості розрахунки проводились аналогічно, тільки використовувалось інше навантаження інтерв’юера: 20 домогосподарств в обстеженні УЖД та 52 домогосподарства в обстеженні ЕАН. У підсумку розрахунків було отримано 471 домогосподарство, або враховуючи середній розмір домогосподарства 2,6 особи, – 1 225 осіб. З тих же причин, що і для міських населених пунктів, вимога до мінімального розміру сільського району була збільшена до 750 домогосподарств (1 950 осіб). Для сільської місцевості цей розрахунок мав формальний характер, тому що в одному сільському районі проживає значно більше домогосподарств. До того ж в одному районі повинен був працювати один інтерв’юер. Але ці розрахунки використовувались при відборі ВТОВ.

Визначення мінімального розміру локальної територіальної одиниці має актуальність тільки для міських населених пунктів через дві особливості: 1) один інтерв’юер повинен був працювати у двох локальних територіальних одиницях; 2) розміром локальної одиниці була чисельність виборців. Розрахунок розміру ВТОВ наведений у додатку Г.2.

У сільській місцевості для локальної територіальної одиниці застосовувався той же критерій, що і для адміністративно-територіальної.

Після проведення попереднього етапу було реалізовано трьохступеневий відбір. Зважаючи на особливості інформаційної бази, процедура відбору для міських населених пунктів та сільської місцевості розглядається окремо.

3.2.2. Відбір адміністративно-територіальних одиниць (відбір одиниць першого ступеня).

Етап відбору адміністративно-територіальних одиниць (міських населених пунктів та районів з сільським населенням) проводиться у розрізі регіонів. Результатом відбору є перелік первинних територіальних одиниць вибірки (ПТОВ).

При цьому слід врахувати, що при проведенні підготовчих робіт було:

– визначено саморепрезентативні міські населені пункти;

– розрахована кількість для відбору несаморепрезентативних міських населених пунктів;

– розрахована кількість для відбору сільських районів.

Перший ступінь відбору складається з робіт:

1) Складання переліку саморепрезентативних населених пунктів.

Ймовірність відбору таких одиниць дорівнює одиниці: Pj = 1 (відповідно до позначень, які використовуються у формулах (2.42) та (2.50)).
2) Формування основи вибірки для відбору міських населених пунктів.

Всі несаморепрезентативні населені пункти упорядковувались за зменшенням чисельності населення. Таке упорядкування було застосоване виходячи з того, що умови життя та економічної діяльності населення міських населених пунктів обумовлені розміром (кількістю населення в них).

Інформаційною базою служили дані демографічної статистики щодо чисельності міських населених пунктів.

3) Відбір несаморепрезентативних міських населених пунктів.

При відборі несаморепрезентативних міських населених пунктів різне навантаження інтерв’юера у саморепрезентативних та несаморепрезентативних містах могло призвести до ситуації, що серед несаморепрезентативних міст виявились би свої саморепрезентативні. Дійсно, якщо розрахувати поріг саморепрезентативності використовуючи навантаження інтерв’юера у несаморепрезентативних містах, то отримаємо значення порогу саморепрезентативності, відмінне від 118,1 тисяч осіб. Такі міста включаються до вибірки також з імовірністю, рівною одиниці, а кількість несаморепрезентативних міських населених пунктів, які необхідно відібрати, зменшується на кількість таких міст.

Кількість несаморепрезентативних міст, які необхідно відібрати, була визначена при проведенні підготовчих робіт (див. табл. В.1).
Несаморепрезентативні міста відбиралися згідно з процедурою систематичного відбору з ймовірністю, пропорційною розміру. У випадку підпорядкованості місту сільських населених пунктів розмір міста визначався як сума міського та сільського населення.

Ймовірності відбору несаморепрезентативних міських населених пунктів визначались за формулою (2.42) з урахуванням ситуації, коли ймовірність відбору окремих несаморепрезентативних населених пунктів могла бути більше одиниці.

При проведенні відбору ситуації, коли відібраний міський населений пункт мав би розмір менше мінімального, не виникло. У разі ж виникнення такої ситуації може бути застосований такий підхід. Окрім відібраного, до вибірки включається наступний населений пункт. Обстеження ж населення в них відбуваються певну кількість років (наприклад, чотири роки один населений пункт, один рік – другий; чи три та два роки відповідно тощо). Кількість років, протягом яких проводиться обстеження в кожному з міст, може бути визначена пропорційно чисельності населення в них. При цьому, при переході до проведення обстеження у другому населеному пункті повинна бути визначена ймовірність його відбору та проведені всі процедури з формування ВТОВ. Якщо інтерв’юер проживає у тому ж населеному пункті, у якому проводиться обстеження, така ситуація є вкрай небажаною. До того ж, це ускладнює реалізацію схеми ротації, яка передбачена в обстеженні ЕАН.

Всього по Україні було відібрано 195 міських населених пунктів (ПТОВ). Їх перелік наведено у [98].

4) Формування основи вибірки сільських районів.

Упорядкування сільських районів проводилось за процедурою „географічного серпантину”. Це пояснюється тим, що умови життя та зайнятість населення у сільській місцевості більше визначаються природно-кліматичними умовами та розташуванням населеного пункту, ніж його розміром. Тобто застосування упорядкування за принципом „географічного серпантину” забеспечило представлення у вибірці відмінних за умовами проживання районів.

5) Відбір сільських районів.

Відбір районів проводився аналогічно процедурі відбору несаморепрезентативних міських населених пунктів. Кількість сільських районів, які необхідно було відібрати за регіонами, зазначена у табл. В.1.
При розрахунках порогу саморепрезентативності використовувалось навантаження інтерв’юера у сільській місцевості в обстеженні населення з питань економічної активності, а середній розмір домогосподарства для кожного регіона брався свій.

Ймовірності відбору сільських районів визначались за формулою (2.42) також з врахуванням ситуації, коли ймовірність відбору окремих сільських районів могла бути більше одиниці.

Всього по Україні було відібрано 190 сільських районів (див. [98]).

Підсумки відбору адміністративно-територіальних одиниць по кожному регіону були зведені у спеціальну форму, макет якої наведений як табл. Д.1. (Зауважимо, що в цьому розділі і відповідних додатках наведені макети таблиць, які використовувались при формуванні територіальної вибірки Держкомстатом у 1998 році. У залежності від особливостей формування вибірки вони можуть бути змінені).

Макет таблиці Д.1. розроблявся з урахуванням її використання для проведення відбору локальних територіальних одиниць на другому ступені. Перша та друга графи містять відповідно номер за порядком та назву адміністративно-територіальних одиниць (ПТОВ), у яких буде проводитись відбір ВТОВ. У третій графі наводиться чисельність населення  міста (міськради), смт або чисельність сільського населення районів, а у четвертій  графі – кількість ВТОВ, яку необхідно відібрати у кожній адміністративно-територіальній одиниці. У п’ятій графі для кожної ПТОВ записується випадкове число, яке необхідне для здійснення процедури систематичного відбору ВТОВ, у шостій графі – загальнодержавні номери, які необхідно надати відібраним ВТОВ. У сьомій графі вказуються різні пояснення, зауваження, проблемні питання тощо, які стосуються відповідної ПТОВ.
3.2.3. Відбір локальних територіальних одиниць (відбір одиниць другого ступеня).
Формування переліку та відбір вторинних територіальних одиниць вибірки (ВТОВ) є другим ступенем процедури формування вибіркової сукупності домогосподарств. Відбір проводиться у кожній ПТОВ окремо.

Як було визначено на підготовчому етапі, як локальні територіальні одиниці виступають:

– у міських населених пунктах: виборчі дільниці (або їх сукупність);

– у сільській місцевості: сільські ради (або їх сукупність).

При формуванні ВТОВ можна виокремити два великі етапи робіт:

1) формування основи вибірки, яка включає декілька складових: картографічне відображення локальних територіальних одиниць, їх аналіз і, за необхідністю, об’єднання декількох з них, упорядкування локальних територій;

2) проведення відбору, який також має свої складові: визначення переліку саморепрезентативних ВТОВ, відбір несаморепрезентативних локальних територіальних одиниць, розрахунок імовірностей відбору ВТОВ.

Оскільки існують різні інформаційні бази для формування основи вибірки на другому етапі, є деякі особливості проведення відбору у міських населених пунктах та сільській місцевості. Тому процедури формування ВТОВ розглядаються окремо: спочатку для міських населених пунктів, а потім – для сільської місцевості.

І. Формування ВТОВ у міській місцевості.
Для проведення відбору по всіх відібраних міських населених пунктах необхідно мати таку інформацію:

– загальний план розміщення виборчих дільниць на території міста;

– номери виборчих дільниць та кількість виборців у них.

Ці дані є у територіальних виборчих дільниць.

У ролі картографічного матеріалу можуть виступати або копії планів розміщення виборчих дільниць, або карта-схема міста, на яку необхідно нанести розміщення виборчих дільниць.

Після цього проводиться перевірка на виконання умови, щоб розмір (кількість виборців) кожної виборчої дільниці був не менше граничного числа (розрахованого на попередньому етапі мінімального розміру локальної територіальної одиниці) – 1 100 виборців.

У разі, якщо ця умова не виконується, з використанням підготовленого картографічного матеріалу територіально суміжні виборчі дільниці об’єднуються в групи таким чином, щоб загальна чисельність виборців у ВТОВ була не менше 1 100. Виборчі дільниці включаються до складу ВТОВ доти, доки загальна чисельність виборців у ВТОВ не перевищить зазначеного граничного числа. Після цього здійснюється перехід до формування наступної ВТОВ.

Якщо чисельність останньої ВТОВ менше зазначеного числа, то виборчі дільниці цієї ВТОВ розподіляються поміж найближчими сформованими ВТОВ.

Якщо всі виборчі дільниці міста мають чисельність виборців більшу за граничне число, то процедура формування ВТОВ не проводиться. У цьому випадку кожна виборча дільниця утворює ВТОВ.

Підсумки формування ВТОВ записуються у спеціальну таблицю „Формування ВТОВ у міських населених пунктах”, макет якої наведений у додатку Д.2 (табл. Д.2). ВТОВ нумеруються у межах міста (міськради), починаючи з одиниці.

При формуванні ВТОВ можуть виникнути окремі складності, які розглядаються далі.

1. Складності, пов’язані з адміністративним підпорядкуванням населених пунктів.

а) До складу міськради входять інші міські населені пункти.

У цьому разі у кожному з них формуються ВТОВ. Якщо чисельність виборців в них більше граничного числа, то кількість ВТОВ для цих населених пунктів відповідно збільшується. Якщо чисельність виборців в них менше граничного числа, то виборчі дільниці міського населеного пункту об’єднуються з виборчими дільницями міста і складають одну ВТОВ.

б) До складу міськради входять сільські населені пункти.

У разі, якщо кількість наявних домогосподарств у сільських населених пунктах більше граничного числа (750 домогосподарств), то у кожному з них формуються ВТОВ за принципами, викладеними далі для сільської місцевості. При цьому для оцінки кількості виборців чисельність населення у цих ВТОВ слід помножити на 0,7560 (частка осіб, що мають право голосувати (18 років і старше) у загальній чисельності сільського населення станом на 1 січня 1997 року).

У разі, якщо кількість наявних домогосподарств у сільських населених пунктах менше граничного числа, то села об’єднуються з виборчими дільницями міста і складають одну ВТОВ. При цьому для оцінки кількості виборців у селі чисельність населення села слід також помножити на 0,7560.

2. Складності, пов’язані з наявністю на території ВТОВ інституційних закладів. (Як зазначалось, до інституційних закладів належать лікарні, військові частини, місця позбавлення волі, дома-інтернати для осіб похилого віку, дома для інвалідів, де зазначені особи проживають постійно).

а) Виборча дільниця повністю складається з інституційної одиниці.

У такому випадку ця виборча дільниця не бере участі у формуванні ВТОВ. Чисельність виборців цієї дільниці виключається із загальної чисельності виборців населеного пункту.

б) Виборча дільниця частково складається з інституційного населення.

У разі, якщо чисельність інституційного населення відома, від загальної чисельності виборців виборчої дільниці віднімається кількість „інституційних” виборців. Ця ж чисельність віднімається і від загальної чисельності виборців населеного пункту. Виборча дільниця бере участь у формуванні ВТОВ, але з відкоригованою чисельністю виборців.

У разі, якщо чисельність інституційного населення невідома, то виборча дільниця повністю бере участь у формуванні ВТОВ. Особливості роботи з цими ВТОВ, якщо вони потрапили у вибірку, розглядаються при наведенні процедури відбору домогосподарств.

Після формування переліку ВТОВ здійснюється їх упорядкування за принципом „географічного серпантину”, який забезпечує більш рівномірне з географічної точки зору розміщення ВТОВ по території і, відповідно, домашніх господарств. При нанесенні „географічного серпантину” карту слід розташувати за напрямком „південь-північ”. Упорядкований таким чином перелік ВТОВ і є основою вибірки.

У випадку, якщо на території міста, смт кількість сформованих ВТОВ і кількість ВТОВ, що необхідно відібрати, збігаються, то процедуру відбору проводити не треба: всі сформовані ВТОВ попадають у вибірку.

Процедура формування основи вибірки та проведення відбору для міських населених пунктів на умовному прикладі наведена у додатку Е.1.

ІІ. Формування ВТОВ у сільській місцевості.

Для проведення відбору по всіх сільських районах (ПТОВ), які потрапили у вибірку на першому етапі відбору, необхідно мати таку інформацію:

– чисельність наявних домогосподарств у сільських радах (форма 9-С „Звіт про склад сільського населення за статтю та віком на 1 січня 1998 року”);

– карту (схему) району.

При проведенні робіт слід врахувати, що у формуванні ВТОВ не беруть участі такі сільські ради (сільські населені пункти):

1) розташовані на територіях, віднесених до зони відчуження (І зона) та зони безумовного (обов’язкового) відселення (ІІ зона) радіологічного забруднення внаслідок катастрофи на Чорнобильській АЕС. Якщо сільська рада складається з декількох сіл, а в зазначені зони входить тільки одне з них, то тільки це село не бере участі у формуванні ВТОВ. У цьому випадку загальна кількість наявних домогосподарств у сільській раді зменшується на кількість наявних домогосподарств села, що знаходиться у зоні радіологічного забруднення. Інші села беруть участь у формуванні ВТОВ;

2) адміністративно підпорядковані міським та селищним радам.

Ті наявні домашні господарства, що знаходяться у зазначених сільських населених пунктах, виключаються із загальної кількості наявних домашніх господарств сільської ради та відповідного району.

На підставі картографічного матеріалу територіально суміжні сільські ради об’єднуються у групи (тобто у ВТОВ) таким чином, щоб загальна кількість наявних домогосподарств (граничне число) у ВТОВ була не менше 750. Сільські ради включаються до складу ВТОВ доти, доки загальна накопичена кількість наявних домогосподарств у ВТОВ не перевищить зазначеного граничного числа. Після цього здійснюється формування наступної ВТОВ.

У разі, якщо остання сільська рада має кількість наявних домогосподарств менше зазначеного числа, вона приєднується до територіально найближчої ВТОВ.

Процедура формування ВТОВ у сільській місцевості наведено у додатку Е.2.

Після проведення відбору за формулою (2.48) розраховуються ймовірності відбору кожної ВТОВ. При цьому враховуєтся ситуація, коли ймовірність відбору окремих ВТОВ могла бути більше одиниці.
Таким чином, відібрані ВТОВ являють собою територіальні одиниці, відібрані на другому етапі. У цих ВТОВ обстеження домашніх господарств відповідно до Технічного завдання повинно проводитись протягом 5 років.

3.2.4. Відбір домогосподарств (відбір одиниць третього ступеня).
Формування вибіркової сукупності домашніх господарств є третім ступенем загальної процедури відбору. Домогосподарства відбираються по списках адрес домогосподарств по кожній ВТОВ окремо з використанням процедури систематичного відбору.

Процедура формування вибіркової сукупності домашніх господарств має три складові:

– формування основи вибірки, що включає до себе складання та актуалізацію (уточнення) списків адрес домогосподарств у межах кожної відібраної ВТОВ;

– проведення відбору (розрахунок кроку відбору, номера першого домогосподарства та відбір наступних);

– розрахунок ймовірностей відбору кожного домогосподарства (на третьому ступені та загальної).

Формування основи вибірки.

Основою вибірки на третьому ступені є списки адрес домогосподарств. Їх складання у міських населених пунктах та сільській місцевості також має свої особливості, тому розглядається окремо.

Для фомування основи вибірки по всіх ВТОВ міських населених пунктів, які були відібрані на другому ступені відбору, необхідно мати по всіх відібраних у складі ВТОВ виборчих дільницях перелік вулиць та номери будівель.

При складанні списків адрес домогосподарств доцільно мати картографічний матеріал по відібраних ВТОВ. Це можуть бути або плани виборчих дільниць, або самостійно зроблена карта-схема ВТОВ, на яку необхідно нанести розміщення житлових будинків. Це не є обов’язковою умовою, але картографічний матеріал може потім використовуватись при плануванні роботи інтерв’юера.

Після отримання переліку вулиць та номерів будівель слід провести актуалізацію отриманих даних. Зміст робіт з актуалізації викладений у наступному пункті.

Після цього складається перелік адрес заселених квартир з зазначенням прізвищ мешканців. При цьому інформаційною базою, як було визначено під час підготовчого етапу, є: дані житлово-експлуатаційних контор, квартирних відділів підприємств, організацій, установ, управлінь кооперативів, безпосередньо домовласників тощо.

Список адрес складається за формою „Список адрес домогосподарств”, макет якої наведено у додатку Д.3 табл. Д.8. Таблиця Д.8 складається окремо на кожну ВТОВ, особливості її заповнення для міських населених пунктів та сільської місцевості наведені після макету таблиці.

Проведення відбору домогосподарств.

При розробці дизайну вибірки було визначено, що на третьому ступені домогосподарства відбираються за процедурою простого систематичного відбору, тобто з рівними ймовірностями. Тому при проведенні розрахунків кроку відбору, визначення першої одиниці вибірки та відборі наступних одиниць використовуються формули (Б.8), (Б.10) та (Б.13).

Для безпосереднього проведення процедури відбору необхідно визначити такі параметри:

– кількість домогосподарств в основі вибірки;

– кількість одиниць відбору (обсяг вибірки);

– випадкове число.

Кількість одиниць, яку необхідно відібрати, визначається з навантаженням інтерв’юера. При цьому слід враховувати, що у міських населених пунктах навантаження ділиться навпіл, виходячи з умови роботи одного інтерв’юера у двох ВТОВ.

Виходячи з вимог до вибірки, існують особливості, які впливають на визначення кількості домогосподарств в основі вибірки, а саме:

– п’ять років це встановлений термін дії територіальної вибірки (іншими словами, це означає, що ПТОВ і ВТОВ відбираються один раз на п’ять років, у той час як відбір домогосподарств проводиться як мінімум раз на рік);

– на тих же ВТОВ проводяться одночасно два обстеження – УЖД і ЕАН (іншими словами, це означає, що одна основа вибірки використовується для двох обстежень);

– основа вибірки використовується п’ять років;

– конкретне домогосподарство може бути задіяно в одному з обстежень тільки один раз за п’ять років.

Ілюстрація особливостей проведення розрахунків при відборі домогосподарств також наведена у додатку Д.3 після табл. Д.8.

На кількість одиниць в основі вибірки впливають не тільки вже проведені відбори, а і підсумки актуалізації списку адрес домогосподарств.

Загальна формула для визначення кількості домогосподарств в основі вибірки має такий вигляд:
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 – кількість адрес домогосподарств в основі вибірки при проведенні поточного відбору у j–й ВТОВ;
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 – кількість адрес домогосподарств в основі вибірки у j–й ВТОВ перед початком проведення першого відбору;
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 – кількість адрес домогосподарств у j–й ВТОВ, які брали участь у будь-якому обстеженні;
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 – кількість адрес домогосподарств, виключених зі списку у j–й ВТОВ за результатами всіх проведених актуалізацій;
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 – кількість адрес домогосподарств, включених до списку у j–й ВТОВ за результатами всіх проведених актуалізацій;
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 – кількість адрес домогосподарств, виключених зі списку у j–й ВТОВ виходячи з певних обмежень, які висуваються особливостями обстежень.

Обмеження можуть накладатись щодо певних типів домогосподарств. Наприклад, в обстеженні ЕАН одиницями спостереження є особи у віці 15–70 років. Якщо відомо, що у конкретному домогосподарстві таких осіб немає, то таке домогосподарство може не брати участі у процедурі відбору. Більш детально щодо типів домогосподарств інформація наведена у пункті 3.2.5.

У разі, якщо у сільській місцевості до складу ВТОВ входить декілька сіл, то проводиться загальна наскрізна нумерація домашніх господарств по всіх селах. При цьому села впорядковуються за абеткою.

Для забезпечення правильності розрахунків доцільно вести спеціальні записи щодо підсумків кожного проведеного відбору (див., наприклад, табл. Д.9) та кожної проведеної актуалізації.

За підсумками відбору складається окремий список відібраних адрес домогосподарств, який слугує основою для організації роботи інтерв’юера (див. табл. Д.10).

Після проведення відбору для кожного домогосподарства за формулою (2.44) розраховується ймовірність відбору на третьому ступені, а за формулою (2.45) – загальна фактична ймовірність відбору.

3.2.5. Актуалізація основи вибірки.

Метою процедури актуалізації є підвищення якості інформаційної бази шляхом внесення до неї змін, які відбулися після першого її формування або попередньої актуалізації. Якщо зазначати у цілому, то актуалізація основи вибірки повинна проводитись для всіх ступенів відбору, але при цьому слід враховувати специфіку формування вибірки.

Технічним завданням на побудову вибірки передбачається формування територіальної вибірки на термін п’ять років. Відповідно перший та другий ступені відбору здійснюються один раз на п’ять років. У зв’язку з цим, а також враховуючи низьку ймовірність виникнення ситуації, коли необхідно замінити у територіальній вибірці обстежуваний міський населений пункт або район, актуалізацію основ територіальної вибірки першого та другого ступенів відбору протягом зазначених п’яти років проводити недоцільно.

Проте у випадках знесення житлових будинків або їх руйнування через стихійне лихо на території обстежуваної ВТОВ, масового відселення мешканців будинків з інших причин, необхідність її заміни може виникнути. Разом з тим, для таких випадків також недоцільно робити актуалізацію, оскільки як для етапів відбору нових міських населених пунктів та районів, так і для етапу відбору ВТОВ слід користуватися діючою основою територіальної вибірки. Це пов’язано з необхідністю застосування для розрахунків імовірностей відбору на перших двох ступенях (формули (2.37) та (2.43)) єдиної інформаційної бази для всіх адміністративно-територіальних одиниць.

Тому актуалізація проводиться тільки для основи вибірки третього ступеня відбору – списку адрес домогосподарств. Вона здійснюється перед проведенням всіх відборів, у тому числі і першого. Це пояснюється тим, що інформаційна база, яка використовується для складання списку – це дані станом на попередні вибори (міські населені пункти) або на перше січня поточного року (сільські поселення). Формування ж вибірок проводиться на наступний рік у терміни, максимально наближені до початку обстежень, а саме – у листопаді або грудні поточного року.

Тому актуалізація списків адрес домашніх господарств є одним з етапів, який забезпечує якісне функціонування вибіркової сукупності домашніх господарств протягом всієї дії територіальної вибірки. Актуалізація проводиться по всіх ВТОВ. Інформаційною базою для проведення актуалізації є:

– „Список адрес домогосподарств”, який складений при першому відборі або використовувався як основа вибірки при попередньому (табл. Д.8);

– дані житлово-експлуатаційних контор (по будинках місцевих рад); квартирних відділів підприємств, організацій, установ (по відомчих будинках); правлінь кооперативів (по кооперативних будинках); домовласників (по будинках, що належать громадянам на правах особистої власності, і якщо дані по них відсутні, у житлових конторах);

– дані Погосподарських книг, які знаходяться у сільських радах;

– повідомлення інтерв’юерів.

У міських поселеннях актуалізація проводиться тільки у межах того переліку вулиць та тих номерів будівель, які входили у ВТОВ під час формування територіальної вибірки.

Якщо за рік на території ВТОВ сталися значні зміни (відселення з будинків з причини проведення капітального ремонту, знесення будинків тощо), слід терміново прийняти рішення щодо доцільності заміни ВТОВ. При цьому слід базуватись на даних щодо кількості відселених домогосподарств, кількості домогосподарств, що залишилися на території ВТОВ, та кількості домогосподарств, які вже були задіяні в обстеженнях.

Введені в дію нові житлові будівлі (наприклад, поміж будинками, які входять у ВТОВ) не враховуються.

Актуалізація списків проводиться шляхом безпосереднього відвідування житлово-експлуатаційних контор, квартирних відділів підприємств, організацій, установ, правлінь кооперативів, безпосередньо домовласників та (при необхідності) з’ясування окремих питань інтерв’юерами на місці.

Всі зміни та уточнення повинні фіксуватися.

Важливим моментом при постійних обстеженнях, якими і є УЖД та ЕАН, є визначення типу приміщення або певних особливостей домогосподарства. Ця інформація не є обов’язковою при формуванні основи вибірки, але її наявність підвищує якість вибірки домогосподарств і відповідно отриманих даних. При проведенні актуалізації найбільш розповсюдженими є такі випадки.

1) Приміщення не використовується як житлове (квартира може бути переобладнана під офіс, магазин, перукарню тощо).

2) Приміщення житлове, але на цей час у ньому ніхто не проживає (продається, власники у довготривалому відрядженні тощо).

3) У приміщення переїхало нове домогосподарство.

У цьому випадку домогосподарство включається до основи вибірки як таке, що не обстежувалось.

4) У приміщенні проживають студенти.

5) Адреса приміщення з будь-яких причин не була внесена до основи вибірки.

У цьому випадку домогосподарство включається до основи вибірки.

6) Домогосподарство вже було відібрано для участі в обстеженні.

У цьому випадку домогосподарство залишається у списку, а у графі 7 записується код вибірки, до якої було відібрано домогосподарство.

У разі можливості доцільно зазначати і іншу інформацію, наприклад, наявність осіб у віці 15–70 років (що важливо для обстеження ЕАН), наявність дітей до 18 років тощо.

За підсумками актуалізації складається нова версія табл. Д.8. Якщо відбулася зміна назви вулиці, то при впорядкуванні використовується стара назва. Заповнення граф відбувається аналогічно до процедури першого складання списку.

У графі 6 записується код типу домогосподарства. Наприклад, можливі такі варіанти: „1” – звичайне домогосподарство; „2” – проживають тільки студенти; „6” – зачинене домогосподарство (на цей момент ніхто не проживає); „7” – за адресою знаходиться магазин, офіс тощо (нежитлове приміщення) тощо.

При заповненні граф 6 і 7 можливі такі особливості.

1) Якщо домогосподарство було відібране до будь-якої вибірки, але відмовилось брати участь в обстеженні, все одно у графі 6 записується код типу, а у графі 7 – код вибірки, до якої воно було відібране.

2) Якщо у список додається нове домогосподарство, то у графі 6 записується код типу, а у графі 7 – нічого не записується.

Актуалізація списків адрес домогосподарств у сільській місцевості проводиться шляхом порівняння даних табл. Д.8 з даними Погосподарських книг, які знаходяться у відповідних сільських радах. При цьому повинні бути враховані зміни у Погосподарських книгах.

Порядок проведення актуалізації у сільській місцевості такий самий, як і у міських поселеннях.

За підсумками актуалізації доцільно складати відповідний звіт, у якому подаються відомості щодо проведеної роботи та стану основи вибірки. На підставі кодів домогосподарств та позначень щодо їх участі у попередніх обстеженнях, може бути отримана різноманітна інформація, яка потім використовується, зокрема, і при розрахунках за формулою (3.1).

Беручи до уваги важливість актуалізації доцільно кожного року розробляти інструктивний документ, який би враховував всі особливості поточної актуалізації.

3.2.6. Контроль формування вибіркової сукупності.

Метою проведення контролю формування вибіркової сукупності та актуалізації основи для вибірки є перевірка правильності дотримання методично-інструктивних матеріалів та коректності реалізації всіх процедур відбору. Важливість проведення контролю пояснюється, по-перше, різним рівнем кваліфікації працівників, які виконують роботи щодо відбору, та по-друге, впливом помилок при відборі на якість даних, що отримуватимуться за даними обстежень протягом наступних п’яти років. Контроль є обов’язковим етапом формування вибіркової сукупності. Можна виділити два типи контролю: формальний та математичний.

1. Формальний контроль реалізації процедур формування вибірки полягає у перевірці коректності дотримання всіх положень, викладених у методично-інструктивних матеріалах. Контролю підлягають всі етапи формування вибірки та роботи з актуалізації основи вибірки.

1) Контроль проведення підготовчих робіт.

При контролі проведення підготовчих робіт доцільно зосередитись на перевірці таких моментів.

Перш за все слід перевірити, чи останні за часом дані використовувались при проведенні процедури стратифікації.

Далі необхідно проконтролювати відповідність значень параметрів, які використовувались при розрахунку порогу саморепрезентативності вимогам Технічного завдання. Після цього слід перевірити правильність самого розрахунку порогу саморепрезентативності та визначення кількості інтерв’юерів за стратами.

Особливу увагу слід приділити перевірці правильності визначення мінімального розміру територіальної одиниці для забезпечення функціонування територіальної вибірки протягом визначеного терміну.

2) Контроль процедур першого ступеня відбору.

Спочатку слід перевірити правильність визначення регіональної належності саморепрезентативних міських населених пунктів.

Потім перевіряється актуальність інформаційної бази щодо чисельності населення міських населених пунктів і сільських районів та правильність їх упорядкування в основі вибірки (відповідно, за зменшенням чисельності населення та за принципом „географічного серпантину”). При цьому слід звернути увагу на те, що із чисельності населення сільських районів виключається населення сільських рад, підпорядкованих міськрадам.

Після цього необхідно перевірити правильність застосування процедури систематичного відбору з імовірністю пропорційною розміру. Для запобігання суб’єктивності при формуванні вибірки ПТОВ особливу увагу слід звернути на застосування у розрахунках саме призначеного для цього регіону випадкових чисел для визначення першої територіальної одиниці при проведенні відбору.

(Зауважимо, що випадкові числа, які використовуються на всіх ступенях відбору, для всіх регіонів необхідно формувати централізовано. Це дозволить забезпечити повну неупередженість (випадковість) при проведенні відбору. В іншому випадку існує небезпека підбору випадкового числа з метою відбору тієї чи іншої території. Така ситуація може виникнути у випадку децентралізації проведення процедур відбору. Наприклад, при формуванні вибірок для обстежень УЖД та ЕАН процедури другого та третього ступенів відбору реалізовувались регіональними статистичними органами).

3) Контроль процедур другого ступеня відбору.

Перш за все слід перевірити повноту наявності всіх матеріалів. Матеріали, які необхідні для проведення відбору, повинні бути по кожній ПТОВ без винятку.

Розмір кожної ВТОВ повинен бути більше за 1100 виборців у міських населених пунктах та 750 домогосподарств у сільській місцевості.

Правильність утворення та упорядкування ВТОВ за принципом „географічного серпантину” необхідно перевірити за картографічним матеріалом.

Необхідно перевірити правильність арифметичних розрахунків проведення відбору за методом PPS, а саме: накопиченої чисельності виборців (домогосподарств), кроку відбору, першого та наступних чисел для відбору домогосподарств. При розрахунках повинно використовуватись заздалегідь визначене випадкове число.

Необхідно також перевірити відповідність кількості відібраних ВТОВ кількості ВТОВ, визначених на підготовчому етапі.

У відповідних матеріалах обов’язково повинні бути зазначені дата складання таблиці та прізвище відповідального за складання.

4) Контроль процедур третього ступеня відбору та актуалізації списків адрес.

Контроль перших трьох етапів формування вибірки здійснюється один раз за весь період функціонування територіальної вибірки, тобто раз на п’ять років. Контроль актуалізації основи вибірки та відбору домогосподарств повинен здійснюватись після кожного циклу проведення відповідних робіт. Актуалізація повинна проводитись як мінімум раз на рік і за термінами проведення повинна бути максимально наближеною до проведення відбору.

Матеріали, які необхідні для проведення відбору на третьому ступені, повинні бути по кожній ВТОВ без винятку.

Контроль актуалізації основи вибірки полягає у перевірці правильності дотримання інструктивних матеріалів щодо процедури актуалізації. Цей тип контролю здійснюється шляхом математичної перевірки звітних даних щодо актуалізації.

При контролі списків адрес слід перевірити порядок упорядкування адрес домогосподарств (для міських населених пунктів). При складанні списків по сільських поселеннях порядок розміщення домогосподарств визначається на підставі книг погосподарського обліку.

Крім того, необхідно перевірити наявність кодів відповідних типів домогосподарств та їх участь у попередніх обстеженнях.

Після цього слід перевірити правильність проведення процедури систематичного відбору адрес домогосподарств, а саме: нумерації відповідно до вимог конкретної вибірки, розрахунку кроку відбору, визначення номеру першої та наступної адреси домогосподарств, використання випадкового числа. У разі відбору ротаційних груп слід перевірити їх номери відповідно до схеми ротації.

Для контролю кожного етапу формування вибірки необхідно розробити відповідні інструктивні матеріали. В них всі процедури контролю повинні бути конкретизовані шляхом посилання на відповідні матеріали, таблиці, графи, рядки тощо. Крім того, перевіряючий повинен мати всі методичні та інструктивні матеріали, вказівки з проведення всіх робіт з формування вибірки.

За підсумками перевірки повинен складатись перелік зауважень з зазначенням термінів їх виправлення. При цьому зауваження повинні мати конкретний характер: містити назву ПТОВ, номер ВТОВ, зміст помилки тощо. Зауваження повинні бути складені у двох примірниках і підписані перевіряючими та працівниками, які надавали матеріали для перевірки. Макет форми для фіксації зауважень наведено у додатку Д.4.

Контроль здійснюється шляхом або запиту та перевірки всіх матеріалів у Держкомстаті, або виїзду в регіональні управління статистики та перевірки матеріалів актуалізації на місцях. У зв’язку з великим обсягом робіт перевірка третього ступеню відбору та актуалізації може мати вибірковий характер. Перевірка попереднього етапу та робіт по першому та другому ступенях відбору повинна мати суцільний характер.

2. Змістом математичного контролю є перевірка правильності формування вибірки домогосподарств шляхом проведення певних розрахунків. Цей тип контролю складається з таких дій:

1) за формулою (2.48) розраховується статистична вага кожного домогосподарства;

2) підсумовуються статистичні ваги всіх відібраних домогосподарств;

3) отриманий підсумок повинен дорівнювати обсягу генеральної сукупності (див. формулу (2.49)).

Здійснення обох типів контролю необхідно проводити у стислі терміни безпосередньо після реалізації відповідних етапів формування вибірки або проведення актуалізації. За результатами контролю повинно бути здійснено виправлення помилок.

3.2.7. Підсумки практичної експлуатації вибірки.

Територіальний підхід до формування вибірки, стратифікація генеральної сукупності відповідно до адміністративно-територіального устрою країни, застосування процедури випадкового відбору, використання домогосподарства як одиниці відбору на останньому етапі формування вибірки, відсутність можливості заміни домогосподарств та застосування процедури повної заміни домогосподарств через рік перебування у вибірці, а також розробка нової програми обстеження і використання принципово нової схеми проведення опитування дозволило позбутися недоліків, які мало обстеження бюджетів сімей.

Єдина зміна, яка вносилась протягом п’яти років проведення обстеження умов життя домогосподарств – це збільшення кількості відібраних домогосподарств у міських населених пунктах у 2000 році та перерозподіл домогосподарств між саморепрезентативними та несаморепрезентативними міськими населеними пунктами у 2001 році. Це пояснюється коригуванням коефіцієнта участі домогосподарств у обстеженні саме у містах. Особливо велика кількість відмов припадає на великі за розміром міста, такі як Київ, Одеса та деякі інші. Дані щодо кількості відібраних домогосподарств і тих, які були в обстеженні УЖД протягом всього періоду спостереження, наведені у таблиці В.5.

Запровадження нового дизайну вибірки дозволило вирішити і проблеми, які існували при проведенні обстеження економічної активності населення: більше охоплення території, постійно актуалізовану основу вибірки та забезпечити щоквартальне отримання інформації з використанням часткової (25 %) ротації домогосподарств. Перехід на нову вибірку був поєднаний з удосконаленням програми обстеження. Це все у сукупності дозволило отримати більш якісну інформацію щодо стану ринку праці в Україні.

При формуванні вибірки для обстеження ЕАН також завищеною виявилась оцінка коефіцієнта участі домогосподарств в обстеженні. Але враховуючи схему ротації і пов’язане з нею навантаження інтерв’юера, збільшити кількість відібраних домогосподарств виявилось неможливим. Проте рівень участі домогосподарств у 2001–2003 рр. вдалось суттєво підвищити у порівнянні з попередніми двома роками за рахунок підвищення якості роботи інтерв’юерів (див. табл. В.6). У будь-якому разі кількість опитаних респондентів дозволяла отримати надійні оцінки показників протягом усього п’ятирічного циклу.

Таким чином, перехід на нову систему проведення вибіркових обстежень населення дозволив вирішити проблеми, які стояли перед органами державної статистики, та забезпечити користувачів якісною статистичною інформацією.

3.3. Методологічні та методичні особливості формування вибіркових сукупностей для проведення у 2004–2008 роках базових державних вибіркових обстежень населення
Вибірка 1999–2003 років виконала завдання, які перед нею ставились, та вичерпала свій потенціал в частині резерву домогосподарств для обстеження. У зв’язку цим виникла необхідність побудови нової вибірки для цих двох обстежень.

Крім того, Держкомстатом з 2000 року у сільській місцевості було запроваджене (і також на постійній основі) ще одне обстеження домогосподарств – з питань сільськогосподарської діяльності (СГД). У період 2000–2003 років обстеження СГД проводилось окремо з використанням власної мережі інтерв’юерів.

При розробці нової територіальної вибірки для обстежень УЖД та ЕАН була поставлена задача створення системи вибіркових обстежень населення, які проводились Держкомстатом на постійній основі. Цю систему створили три згадані обстеження (УЖД, ЕАН та СГД).

Системність мала три аспекти. В організаційному аспекті створювалась єдина мережа інтерв’юерів для трьох обстежень. В аспекті побудови вибірки у двох обстеженнях (ЕАН та СГД) повинна була використовуватись єдина територіальна вибірка, а вибірка домогосподарств частково перетиналася. У програмному аспекті частина програм запитальників стосовно домогосподарств у всіх трьох обстеженнях була гармонізована, тобто використовувались однакові запитанні та ідентичні інструктивні матеріали. Останній аспект детально розглядається у розділі 4. Ці три обстеження отримали загальну назву базових державних вибіркових обстежень населення.

Після проведення аналізу концептуальні та методологічні основи проведення вибіркових обстежень населення та загальний порядок проведення робіт з формування вибіркових сукупностей населення не зазнали суттєвих змін. Тому далі розглядаються особливості формування вибірки на період 2004–2008 років. При цьому, щоб запобігти повторень, увага концентрується тільки на відмінностях у формуванні вибірок.

3.3.1. Методологічні особливості.

Спочатку розглянемо вимоги до вибірок населення, які висувались перед початком нового п’ятирічного циклу обстежень. При цьому на вимогах, які ідентичні вимогам до вибірок у циклі 1999–2003 років, докладно зупинятись не будемо.

При розробці вимог особливістю було те, що крім обстежень умов життя домогосподарств та економічної активності населення, вибірка повинна була враховувати і наявність третього обстеження населення – з питань сільськогосподарської діяльності, що у кінцевому підсумку вплинуло на дизайн вибірки. Були висунуті такі вимоги.

1) Щодо представлення у вибірці територіальних одиниць відповідно до адміністративно-територіального устрою України.

У порівнянні з циклом обстежень 1999–2003 років до вимог щодо представлення територіальних одиниць (представлення у вибірці всіх регіонів України; проведення обстежень як у міських населених пунктах, так і сільській місцевості; обов’язкове представлення у вибірці столиці Автономної Республіки Крим та всіх обласних центрів; виключення з територіальної вибірки населених пунктів, розташованих на територіях І і ІІ зон радіологічного забруднення внаслідок катастрофи на Чорнобильській АЕС), додалася ще одна: проведення обстеження СГД у всіх адміністративних сільських районах країни.

2) Щодо представлення у вибірці певних категорій населення.

Вимога, що вибірка повинна репрезентувати неінституційне населення, залишилась без змін.
3) Щодо надійності результатів вибіркових обстежень населення.

Вимоги щодо надійності даних для обстежень УЖД та ЕАН залишились без змін: отримання надійних оцінок основних показників для державного рівня та прийнятного рівня надійності для регіонального рівня. Підвищення надійності даних обстеження УЖД потенційно могло відбутися за рахунок сільської місцевості, за рахунок включення до територіальної вибірки всіх сільських районів. Це ж стосується і обстеження ЕАН. До того ж при проведенні обстеження у сільській місцевості планувалось інформацію за програмою обстеження отримувати ще й у домогосподарств, відібраних до вибірки для обстеження СГД. Щодо обстеження СГД, то ставилась вимога отримання надійних оцінок основних показників для регіонального рівня.

4) Щодо терміну дії територіальної вибірки.

Враховуючи вже накопичений досвід проведення обстежень, було визначено за доцільно залишити п’ятирічний термін дії територіальної вибірки і у новому циклі. Також передбачалось залишити підхід, відповідно до якого інтерв’юери повинні жити на території тих населених пунктів або сільських районів, які будуть відібрані.

5) Щодо початкового навантаження на одного інтерв’юера.

Одним зі складних завдань при переході на новий цикл обстеження було реформування мережі інтерв’юерів. Необхідність та неминучість реформування мережі була обумовлена як зміною територіальної вибірки, так і об’єднанням (з організаційної точки зору) трьох базових обстежень населення. Було поставлено завдання створити єдину мережу інтерв’юерів до початку нового циклу обстежень і забезпечити поступовий перехід на неї. У міських населених пунктах кожен інтерв’юер повинен був брати участь у проведенні обстежень УЖД і ЕАН, а у сільській місцевості – в усіх трьох обстеженнях.

При визначенні навантаження інтерв’юера необхідно було дотримуватись таких умов:

– початкове навантаження всіх інтерв’юерів у міських населених пунктах по кожному з обстежень (УЖД і ЕАН) повинно бути однаковим (при враховуванні, що навантаження є різним для саморепрезентативних та несаморепрезентативних міських населених пунктів);

– початкове навантаження всіх інтерв’юерів у сільській місцевості по кожному з обстежень (УЖД, ЕАН і СГД) повинно бути однаковим.

При вирішенні питання навантаження одного інтерв’юера були проведені розрахунки трудомісткості робіт по саморепрезентативних міських населених пунктах, несаморепрезентативних міських населених пунктах та сільській місцевості. При розрахунках враховувалась тривалість кожного типу інтерв’ю, час на роботу з інструментарієм та час на транспорт.

За підсумками розрахунків було визначено таке навантаження інтерв’юера (див. табл. Ж.1):

– саморепрезентативні міста: УЖД – 28 домогосподарств, ЕАН – 72 домогосподарства;

– несаморепрезентативні міста: УЖД – 21 домогосподарство, ЕАН – 54 домогосподарства;

– сільська місцевість: УЖД – 6–8 домогосподарств, ЕАН – 18 домогосподарств, СГД – 40–52 домогосподарства.

6) Щодо врахування очікуваного коефіцієнта участі в обстеженні.

Рівень участі домогосподарств в обстеженнях встановлювався відповідно до ситуації, яка склалася при проведенні обстежень у попередні роки. Рівень участі домогосподарств в обстеженнях встановлювався окремо для типів населених пунктів:

– саморепрезентативні міста: УЖД – 62 %, ЕАН – 90 %;

– несаморепрезентативні міста: УЖД – 78 %, ЕАН – 95 %;

– сільська місцевість: УЖД – 85 %, ЕАН – 97 %, СГД – 100 %.

Початкове навантаження інтерв’юерів визначалось вже з врахуванням рівня участі домогосподарств у попередніх обстеженнях. При цьому в обстеженні УЖД для саморепрезентативних міст чотирьох регіонів були використані інші значення рівня участі домогосподарств в обстеженні, що знайшло своє відображення при розрахунках початкового навантаження  (див. табл. Ж.1).

7) Щодо схеми ротації та схеми опитування одиниць вибірки.

Проведення обстежень УЖД протягом кількох років підтвердило правильність рішення щодо знаходження домогосподарств у вибірці протягом одного року, а потім повної їх заміни. Тому цей підхід був залишений. Залишилась без змін і схема проведення опитування – два тижні на квартал.

В обстеженні ЕАН було вирішено здійснити перехід на нову схему ротації, яка передбачала проведення опитування кожного місяця. Відібране домогосподарство обстежується три місяці поспіль, потім дев’ять місяців не опитується, після чого опитується ще три місяці (схема 3–9–3). Таким чином домогосподарство знаходиться у вибірці 15 місяців (рис. 3.3).

Нова схема ротації в обстеженні економічної активності населення надає можливість:

– отримувати більш надійні показники за рахунок розподілу квартальної вибірки на всі місяці кварталу;

– досліджувати помісячні тенденції та порівнювати їх з даними Центрів зайнятості;

– більш надійно вимірювати зміни показників зайнятості та безробіття від кварталу до кварталу та проводити порівняння відповідних періодів (місяць, квартал) двох суміжних років.

– прогнозувати на базі двох місяців квартальні показники.

В обстеженні СГД була залишена схема ротації, яка існувала до організаційного об’єднання трьох обстежень: домогосподарства знаходились у вибірці протягом року. Але рік був не календарним, а з травня поточного року по квітень наступного. Опитування домогосподарств проводиться щомісячно.
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Рис. 3.3. Схема ротації домогосподарств у вибірковому обстеженні ЕАН

у 2004 та першій половині 2005 року

8) Додаткові вимоги.

Висунуті додаткові вимоги в основному збігалися з вимогами до попереднього циклу обстежень.

По-перше, у зв’язку зі складностями фінансування витрат на оплату сім’ям за участь в обстеженні було висунуто вимогу не збільшувати обсяг вибірки для обстеження УЖД у порівнянні з попереднім циклом обстежень. Ця вимога була обумовлена ще й тим, що надійність оцінок основних показників для державного рівня була задовільною.

По-друге, була повторена вимога врахувати додатковий (шостий) рік при визначенні мінімального розміру локальних територій.

Новою була умова, пов’язана з проведенням обстеження СГД. Суть її була така: якщо в адміністративному районі представлені декілька природно-сільськогосподарських територій, то всі вони повинні бути представлені у територіальній вибірці.

2. Аналіз джерел інформації для формування вибірки.

Знову постало питання щодо наявної інформації бази з метою її використання для проведення стратифікації та процедури формування вибірки. І знову аналіз інформаційних джерел проводився окремо для формування вибірки у міських населених пунктах та сільській місцевості.

Для проведення стратифікації найбільш придатні дані демографічної статистики, як такі, що є надійними.

Щодо використання у міських населених пунктах даних виборчих дільниць для проведення відбору локальних територій, виникли проблеми у зв’язку з тим, що якість списків сильно погіршилась. Тому постала проблема пошуку іншої інформаційної бази для здійснення процедур відбору. Найбільш придатною інформацією виявились дані Всеукраїнського перепису населення, який відбувся у грудні 2001 року.

Організація робіт з підготовки до Всеукраїнського перепису населення 2001 року відповідала потребам для формування вибіркової сукупності. Річ у тім, що органами статистики було проведено переписне районування міських поселень та сільської місцевості. Суть його полягала у розподілі адміністративно-територіальної одиниці (міста, внутрішньоміського району, смт, сільського району, сільської ради, села) на дрібні території для зручності організації робіт, пов’язаних з роботою на місцевості. Ієрархічно це виглядало таким чином: адміністративно-територіальна одиниця – переписний відділ – інструкторська дільниця – лічильна дільниця. Кількісні характеристики переписного районування наведені у табл. 2.5.

Можливість та доцільність використання даних Всеукраїнського перепису населення 2001 року була обумовлена:

– чітким визначенням територіальних меж для кожного рівня територіального районування;

– вперше введенням домогосподарства як одиниці спостереження;

– наявністю інформації щодо чисельності населення та кількості домогосподарств (сімей) по кожній території (хоча розробка даних Всеукраїнського перепису населення 2001 року в розрізі одиниць територіального районування не проводилась, під час проведення районування були здійснені спеціальні роботи для отримання відповідної інформації);

– наявністю інформації саме в органах державної статистики, що значно спрощувало її використання (відсутність необхідності отримання дозволів та узгодження порядку використання інформації, отриманої від інших організацій);

– відсутністю необхідності проведення додаткових розрахунків, як це було при використанні даних щодо виборчих дільниць.

У сільській місцевості було вирішено у ролі інформаційної бази залишити дані погосподаського обліку. Дані Всеукраїнського перепису населення було недоцільно використовувати у сільській місцевості з двох причин:

– дані погосподарського обліку були більш актуальними з точки зору термінів їх отримання;

– при проведенні обстеження СГД для проведення процедури відбору та обробки даних використовувались дані щодо площ земельних ділянок, а відомості щодо цього також містяться у погосподарському обліку.

3. Розрахунок обсягу вибіркової сукупності.

Теоретичний обсяг вибірки не розраховувався, а було прийняте рішення залишити по всіх трьох обстеженнях існуючі обсяги вибірки з врахуванням та узгодженням загального навантаження інтерв’юерів: УЖД – 12 550 на рік, ЕАН – 33 840 на квартал та СГД – 29 380 на рік. При цьому усвідомлювалось, що обсяги можуть бути дещо відкориговані за результатами розрахунків. 

4. Розробка технічного завдання на формування вибірки.

Підсумком узагальнення та узгодження всіх вимог стало Технічне завдання на побудову вибірки на 2004–2008 роки, розробка якого відбувалась за участі фахівців Держкомстату України.
Технічне завдання на побудову вибірки.

1. Мета побудови вибірки – проведення Держкомстатом України вибіркових обстежень: щоквартального вибіркового обстеження населення з питань економічної активності, обстеження умов життя домогосподарств України та обстеження з питань сільськогосподарської діяльності населення у сільській місцевості.

2. Загальні вимоги.

2.1. Термін дії територіальної вибірки – п’ять років:

– обстеження економічної активності населення: жовтень 2003 року – грудень 2008 року;

– обстеження умов життя домогосподарств: січень 2004 року – січень 2009 року;

– обстеження домогосподарств з питань сільськогосподарської діяльності: травень 2003 року – квітень 2008 року.

2.2. Відбір територій проводиться з імовірністю, пропорційною розміру.

2.3. У територіальній вибірці повинні бути представлені всі регіони.

Для обстежень економічної активності населення та умов життя домогосподарств – всі обласні центри, для обстеження сільськогосподарської діяльності населення – всі адміністративні райони сільської місцевості, кожен район повинен бути представлений у вибірці трьома локальними територіями.

З територіальної вибірки виключаються населені пункти, розташовані на територіях радіологічного забруднення, віднесених до зони відчуження (І зона) та зони безумовного (обов’язкового) відселення (ІІ зона) внаслідок катастрофи на Чорнобильській АЕС.

2.4. Метод формування територіальної вибірки повинен враховувати можливість її розширення в окремих регіонах.

2.5. Репрезентативність даних необхідно забезпечити на рівні України та передбачити можливість підвищення репрезентативності на рівні регіонів.

2.6. Обстеженню підлягає тільки неінституціональне населення.

3. Специфічні вимоги.

	
	
	Обстеження

	
	
	ЕАН
	УЖД
	СГД

	3.1
	Обсяг вибіркової сукупності, домогосподарств:
	
	
	

	
	– на рік
	х
	12 550
	29 380

	
	– на квартал
	33 840
	12 550
	х

	
	– на місяць
	11 280
	х
	29 380

	3.2
	Початкове навантаження на одного інтерв’юера, домогосподарств
	
	
	

	
	– саморепрезентативні міста
	72
	28
	х

	
	– несаморепрезентативні міста
	54
	21–22
	х

	
	– сільська місцевість
	18
	6–8
	40–52


	
	
	Обстеження

	
	
	ЕАН
	УЖД
	СГД

	3.3
	Очікуваний коефіцієнт участі

(без урахування нежилих приміщень), %
	
	
	

	
	– саморепрезентативні міста
	90
	62
	х

	
	– несаморепрезентативні міста
	95
	78
	х

	
	– сільська місцевість
	97
	85
	100

	3.4
	Термін дії вибірки домогосподарств
	15 місяців

(відповідно

до схеми

ротацій)
	Один рік

(січень –

грудень)
	Один рік

(травень –

квітень)

	3.5
	Схема ротації
	3–9–3
	Немає
	Немає


5. Розробка дизайну вибірки.
Повторимо, що розробка дизайну вибірки має такі основні складові: 1) виключення територій, які не можуть бути обстежені; 2) виключення категорій населення, яке не підлягає обстеженню; 3) стратифікація одиниць генеральної сукупності; 4) визначення типу вибірки (за схемою, ступенями, механізмом та способами відбору).

Формування вибірки територій та домогосподарств для обстежень 2004–2008 років проводилось на тих же концептуальних та методологічних засадах, що і для проведення обстежень у 1999–2003 роках. У цілому збережено дизайн територіальної вибірки, яка використовувалась протягом 1999–2003 років. Проте були такі відмінності та особливості.

1) Відповідно до вимог у сільській місцевості вибірка повинна охоплювати всі сільські райони, тому при формуванні вибірки у сільській місцевості відбір районів не проводився. Це, у свою чергу, призвело до того, що обстеженнями економічної активності населення та умов життя домогосподарств охоплені всі сільські райони, що є позитивним моментом. Таким чином, у сільській місцевості вибірка для всіх трьох обстежень була двоступеневою.

Обстеження ЕАН та СГД повинні були проводитись на території тих самих локальних територій (сільських рад). Причому одна частина домогосподарств для обстеження економічної активності населення повинна була відбиратись тільки для обстеження ЕАН, а інша частина – для обстеження СГД, але додатково опитуватись за програмою обстеження ЕАН (фактично брати участь у двох обстеженнях). Такий підхід планувалось використати для збільшення обсягу вибірки в обстеженні ЕАН у сільській місцевості з метою підвищення надійності оцінок показників для регіонального рівня. Проте ця обставина ускладнює організацію проведення обстежень в цілому та роботу інтерв’юера зокрема, а також потребує розробки спеціальної процедури обробки даних обстеження ЕАН. Обстеження умов життя домогосподарств планувалось проводити на окремій територіальній вибірці, яка теоретично могла частково співпасти з територіями по двох інших обстеженнях.

2) У містах використовувалась нова інформаційна база для проведення відбору територіальних одиниць і формування списків адрес домогосподарств (другій та третій ступені відбору) – дані Всеукраїнського перепису населення 2001 року. Це також є позитивним моментом, тому що дані перепису щодо чисельності населення є більш надійними, ніж дані по виборчих дільницях.

3) В обстеженні економічної активності населення був здійснений перехід на нову схему ротації домогосподарств, що також повинно було забезпечити підвищення якості отриманих результатів.

4) В обстеженні СГД при побудові вибірки у сільській місцевості відбір сільських рад та домогосподарств проводиться пропорційно площі угідь.

5) Початок дії нової територіальної вибірки та вибірки домогосподарств залежав від конкретного обстеження: сільськогосподарської діяльності – липень 2003 року, умов життя домогосподарств – листопад 2003 року, а економічної активності населення – січень 2004 року.

Дизайн формування нової вибіркової сукупності складається з таких самих основних етапів, як і попередньої вибірки, але з урахуванням наведених особливостей. Загальна схема формування вибіркової сукупності домогосподарств наведена на рис. 3.4.

Таким чином, для обстежень 2004–2008 років неможливо визначити єдиний тип вибірки. Він залежить від типу місцевості та специфіки обстежень. Вибірки для всіх трьох обстежень є:

– за схемою відбору – безповторними;

– за впливом на процес відбору – об’єктивними;

– за механізмом відбору – ймовірнісними;

– за структуризацією генеральної сукупності – стратифікованими;

– за кількістю одиниць, які відбирається одночасно на останньому етапі – індивідуальними;

– за кількістю фаз відбору – однофазними;

– за ротацією одиниць вибірки – ротаційними (для обстеження УЖД та СГД з повною заміною одиниць вибірки, для обстеження ЕАН – з щомісячною ротацією за схемою 3–9–3).
У міській місцевості для проведення обстежень УЖД та ЕАН вибірка є:

– за кількістю ступенів відбору – трьохступеневою;

– за специфікою одиниць відбору на першому та другому ступенях – територіальною;

– за способом відбору – систематичною (на першому та другому ступенях відбору – з нерівними ймовірностями, а саме – з імовірностями пропорційними розміру; на третьому ступені – з рівними ймовірностями відбору).

	



	Рис. 3.4. Схема формування вибірки для обстежень населення у 2004–2008 роках


У сільській місцевості для всіх трьох обстежень вибірка є:

– за кількістю ступенів відбору – двоступеневою;

– за специфікою одиниць відбору на першому ступені – територіальною;

– за способом відбору на першому ступені – систематичною з нерівними ймовірностями, а саме – з імовірностями пропорційними розміру;

– за способом відбору на другому ступені – систематичною з нерівними ймовірностями для обстеження СГД, з рівними ймовірностями відбору для обстежень УЖД та ЕАН.

Хоча вибірка у сільській місцевості формувалась як двоступенева, для узгодженості та спрощення при викладанні подальшого матеріалу приймемо, що у сільській місцевості перший ступінь відбору не проводився, а вибірка формувалась на другому та третьому ступені.

У дизайні вибірки знайшли відображення всі вимоги, відображені у Технічному завданні. Особливості практичної реалізації розробленого дизайну вибірки розглядаються у наступному підрозділі.

3.3.2. Особливості реалізації етапів формування вибірок.

У цьому підрозділі розглядається специфіка формування вибірки для циклу обстежень 2004–2008 років у порівнянні з попереднім п’ятирічним циклом. Відмінності мали місце на всіх чотирьох етапах робіт з формування вибірки.

3.3.2.1. Підготовчі роботи.

При визначенні джерел інформації для проведення другого ступеня відбору у міській місцевості було визначено за доцільно використати матеріали Всеукраїнського перепису населення 2001 року замість даних територіальних виборчих дільниць. У сільській місцевості при проведенні другого ступеня відбору для обстежень ЕАН та СГД використовувалась додаткова інформація щодо домогосподарств – площа землі у користуванні та володінні домогосподарством. Ця ж інформація використовувалась і при проведенні третього ступеня відбору при формуванні вибірки домогосподарств для обстеження СГД.

Для міських населених пунктів порядок розрахунку порогу саморепрезентативності, визначення переліку саморепрезентативних міських населених пунктів, проведення стратифікації генеральної сукупності у відповідності зі стратами та субстратами, визначення кількості інтерв’юерів у кожній страті та субстраті, розрахунок обсягу вибірки по кожній страті та субстраті та визначення мінімального розміру територіальної одиниці залишився без змін.

При розрахунку порогу саморепрезентативності за даними обстеження УЖД 2002 року була проведена оцінка таких параметрів генеральної сукупності: кількість неінституційних домогосподарств (
[image: image19.wmf]N

ˆ

= 17 609,2 тисяч) та їх середній розмір у великих містах (
[image: image20.wmf]h
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ˆ

= 2,62 особи). У ролі інших параметрів (обсяг вибірки та навантаження на одного інтерв’юера) у формулі (2.59), як і у попередньому циклі, використовувались дані для обстеження ЕАН. За результатами розрахунку поріг саморепрезентативності Nr дорівнював 104,5 тисяч осіб.

У зв’язку з різним навантаженням у саморепрезентативних та несаморепрезентативних містах для несаморепрезентативних міст розраховувався свій поріг саморепрезентативності. Для цього у формулу (2.54) підставлялись інші значення навантаження інтерв’юера та середній розмір домогосподарства для малих міст (
[image: image21.wmf]h
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= 2,65 особи). Цей поріг дорівнював 79,2 тисячі осіб.

Інформаційною базою для стратифікації генеральної сукупності у 2002 року слугували попередні підсумки Всеукраїнського перепису населення 2001 року щодо розміщення та співвідношення міського та сільського населення України та дані щодо кількості населення міст, в яких проживало понад 104 тисячі осіб.

Загальна кількість інтерв’юерів у міських населених пунктах становила 352 особи. Їх розподіл за регіонами наведений у табл. Ж.2.

Після цього, виходячи з навантаження інтерв’юера, обсяг вибірки для міських населених пунктів був розподілений по стратах та субстратах окремо для обстежень УЖД та ЕАН (див. відповідно табл. Ж.3 та Ж.4.).

Мінімальний розмір територіальної одиниці розраховувався за формулами (Б.3), (Б.4) та (Б.5) з урахуванням рівня участі домогосподарств в обстеженнях і становив 800 осіб.

У сільській місцевості відповідно до Технічного завдання всі райони були включені до вибірки і складали ПТОВ.

Теоретична кількість інтерв’юерів по кожному сільському району (або кожній природно-сільськогосподарській території, якщо район належав до декількох територій) визначалась як результат ділення площі сільськогосподарських угідь території на кількість домогосподарств, які обстежуються одним інтерв’юером у обстеженні сільськогосподарської діяльності домогосподарств, і на середню площу угідь, яку репрезентує одне домогосподарство з вибірки. Середня площа розраховувалась діленням загальній площі угідь України на обсяг вибірки для обстеження СГД, вказаний у Технічному завданні.

Загальна кількість інтерв’юерів по сільській місцевості регіону визначалась як сума  інтерв’юерів по всіх районах, а по Україні – як сума інтерв’юерів по всіх регіонах (див. табл. Ж.2). Всього у сільській місцевості повинно було працювати 614 інтерв’юерів.

Обсяг вибірки для обстежень УЖД, ЕАН і СГД по кожному регіону та сільському району – це результат множення відповідної кількості інтерв’юерів на їх навантаження по кожному обстеженню (див. відповідно табл. Ж.3, Ж.4 та Ж.5).

При розрахунку мінімального розміру територіальної одиниці для обстежень ЕАН і СГД враховувалось та обставина, що один інтерв’юер повинен був працювати у трьох ВТОВ. З урахуванням цього мінімальний розмір ВТОВ для цих двох обстежень становив 150 домогосподарств. У обстеженні УЖД інтерв’юер повинен був працювати в одній ВТОВ, мінімальний розмір якої становив 50 домогосподарств. Якщо виникала ситуація, що в одній ВТОВ повинні були проводитись три обстеження, то мінімальний розмір визначався як сума: 150 + 50 = 200 домогосподарств.

3.3.2.2. Відбір адміністративно-територіальних одиниць (відбір одиниць першого ступеня).

Зміст етапу відбору адміністративно-територіальних одиниць (ПТОВ) не зазнав змін за виключенням двох особливостей.

1) При відборі міських населених пунктів використовувався інший поріг саморепрезентативності. Всі міські населені пункти з чисельністю більше 79,2 тисячі осіб були включені до територіальної вибірки. Несаморепрезентативні міста відбиралися за процедурою PPS.
2) Всі райони з сільським населенням відповідно до Технічного завдання були включені до територіальної вибірки і складали ПТОВ.
Перелік всіх включених до територіальної вибірки ПТОВ наведено у [98].

3.3.2.3. Відбір локальних територіальних одиниць (відбір одиниць другого ступеня).
На цьому етапі по кожній ПТОВ формувалася вибірка територіальних одиниць другого ступеню – вторинних територіальних одиниць вибірки. У цілому також були використані підходи, які застосовувались при формуванні вибірки ВТОВ у попередньому циклі обстежень, але вони мали свої особливості залежно від типу місцевості. Розглянемо їх.

Особливості формування ВТОВ у міській місцевості.

Одиницями другого ступеня у міській місцевості були інструкторські дільниці, які використовувались при проведенні Всеукраїнського перепису населення України 2001 року. Відбір здійснювався з імовірністю пропорційною розміру за такою ж схемою, як і відбір територіальних одиниць першого ступеня для міських населених пунктів: для саморепрезентативних ВТОВ – з імовірністю, рівною одиниці, для несаморепрезентативних – з імовірністю, пропорційною чисельності населення в ній. У межах ПТОВ всі одиниці відбору упорядковувались за принципом „географічного серпантину”, що проходить крізь всі інструкторські дільниці.

Поріг саморепрезентативності для ВТОВ встановлювався окремо для кожної ПТОВ з урахуванням співвідношення розміру територіальних одиниць другого ступеня та розміру ПТОВ. У кожній ПТОВ відбиралась парна кількість ВТОВ, виходячи з умови обстеження одним інтерв’юером двох ВТОВ.

Особливості формування ВТОВ у сільській місцевості.

У сільській місцевості вибірка ВТОВ формувалась за двома схожими схемами. Перша використовувалась для формування переліку ВТОВ для обстеження УЖД, інша – для обстежень ЕАН та СГД.

Особливістю було те, що обстеження УЖД планувалось проводити на іншій територіальній вибірці, ніж два інших. В той же час обстеження ЕАН та СГД повинні були проводитись на одній територіальній вибірці, що пояснювалось планами використання частини домогосподарств з вибірки СГД для опитування за програмою ЕАН. Якщо вибірки ВТОВ випадковим чином перетиналися, у одній ВТОВ проводились всі три обстеження.

Для обстеження УЖД вибірка ВТОВ формувалась так само, як і для обстежень попереднього циклу. В кожній ПТОВ відбиралася одна ВТОВ.

Для обстежень ЕАН та СГД проведення відбору ВТОВ базувалось на тих самих принципах: упорядкування за принципом „географічного серпантину”, відбір за методом PPS тощо. 

Відмінністю було те, що відбір здійснювався пропорційно розміру такої характеристики домогосподарств, як площа землі домогосподарств. Це пояснюється цілями обстеження СГД – визначення результатів сільськогосподарської діяльності домогосподарств, а земля (точніше – її розмір) є основною характеристикою виробничого потенціалу. При цьому, розмір будь-якої територіальної одиниці визначався як сума площ землі домогосподарств даної територіальної одиниці. В кожній ПТОВ для проведення обстеження відбиралося три ВТОВ, що також було однією з вимог до формування вибірки.

3.3.2.4. Відбір домогосподарств (відбір одиниць третього ступеня).

Процедура відбору домогосподарств (обстеження УЖД та ЕАН) у міських населених пунктах і у сільській місцевості не зазнала змін у порівнянні з попереднім циклом обстежень.

Для обстеження СГД відбір домогосподарств проводився за методом PPS, як розмір виступала площа землі домогосподарств. При цьому спочатку була проведена стратифікація домогосподарств. Було сформовано чотири страти: 1) домогосподарства з площею до 0,5 га включно; 2) домогосподарства з площею від 0,51 га до 1,0 га включно; 3) домогосподарства з площею понад 1,0 га; 4) саморепрезентативні домогосподарства. Домогосподарства четвертої страти відразу включались до вибірки домогосподарств, а з першої, другої та третьої страт проводився відбір за методом PPS. Кількість домогосподарств, яку необхідно відібрати з кожної страти, визначалась за пропорцію 30 % : 50 % : 20 %. При відсутності домогосподарств у певних стратах їх розподіл вибірки проводився за спеціально визначеним порядком [182]. Після цього з переліку всіх відібраних для обстеження СГД домогосподарств за процедурою систематичного відбору формувалась частина вибірки домогосподарств для обстеження ЕАН.

Процедури актуалізації основ вибірки та контролю формування вибіркової сукупності проводились аналогічно з врахуванням описаних особливостей. Методика формування вибіркових сукупностей у 2004 – 2008 роках наведена у [182].
вырезано

Розрахунки проводились у такій послідовності. По кожній вибірці була визначена окремо загальна чисельність осіб працездатного віку, чисельність чоловіків та чисельність жінок. Після цього була розрахована їх частка у вибірці і за формулою (4.47) зроблені відповідні оцінки для генеральної сукупності. Потім за викладеною вище процедурою були розраховані вагові коефіцієнти та композиційні оцінки. Результати наведено у табл. 4.6.

Таблиця 4.6

Композиційна оцінка кількості осіб працездатного віку

	Показник


	Вибіркова сукупність 
	Компо-

зиційна 

	
	І
	ІІ
	ІІІ
	оцінка

	Обсяг вибірки, осіб
	2324
	1250
	252
	х

	Оцінка кількості осіб працездатного віку, осіб

	чоловіки 
	7405
	6904
	7950
	7272

	жінки
	7747
	7294
	7338
	7574

	обидві статі
	15152
	14198
	15288
	14861

	Коефіцієнт варіації, %

	чоловіки
	3,11
	4,55
	9,36
	2,48

	жінки
	3,01
	4,38
	9,91
	2,41

	обидві статі
	1,65
	2,48
	5,17
	1,33


Аналіз таблиці підтверджує, що запропонована модель (4.6) поліпшує надійність оцінок показників. Але при цьому необхідно звернути увагу на таку невідповідність. Після розрахунку композиційних оцінок кількості чоловіків і жінок працездатного віку відповідно до формули (4.51) маємо: 
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 = 7 272 + 7 574 = 14 846. У той же час розрахунок композиційної оцінки безпосередньо за загальним показником кількості осіб працездатного віку дає 
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Розбіжність становить 15 осіб. Це пояснюється тим, що кожний показник розраховувався за своїми ваговими коефіцієнтами, що обумовлює практичну неможливість дотримання рівняння (4.51). Така ситуація є неприпустимою як для статистичних органів, для яких балансування значень показників є одним з основних принципів, так і для інших фахівців через неможливість заздалегідь визначити цю розбіжність. Через це постає необхідність розробки методологічних підходів до розв’язання проблеми отримання збалансованих композиційних оцінок для розподілів.

Розглянемо три можливі варіанти її вирішення.

1) Розраховувати складові розподілу, а узагальнюючий показник отримати як суму.

2) Для всіх складових розподілу використовувати ті ж самі вагові коефіцієнти, розраховані для узагальнюючого показника.

3) Розраховувати коефіцієнти виходячи з варіації розподілу і використовувати їх для всіх показників.

Перший варіант було проілюстровано вище. При його застосуванні мінімізується варіація вибіркових оцінок кожного показника окремо, а не варіація вибіркових оцінок загального показника.

При застосуванні другого варіанту, навпаки, мінімізується варіація загального показника. При цьому застосування однакових вагових коефіцієнтів забезпечує балансування узагальнюючого показника та його складових. Так, якщо застосувати вагові коефіцієнти, розраховані для загальної кількості осіб працездатного віку для оцінки кількості чоловіків та жінок працездатного віку, отримуємо, що 
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 = 7 580. У підсумку це дорівнює розрахованій оцінці кількості осіб працездатного віку обох статей (14 861). Це означає, що перше рівняння системи (4.6) набуває вигляду:
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де індекс l позначає загальний показник або складову розподілу.

Третій варіант базується на розрахунку дисперсії розподілу часток за формулою:
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де 
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 – дисперсія розподілу часток;

pj – значення частки у групі j;

m – кількість груп.

Оцінка розподілу часток, композиційна оцінка, варіація оцінок розподілу часток та коефіцієнт варіації розраховуються аналогічно формулам (4.43) – (4.46):
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де 
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 – оцінка значення частки у групі j у генеральній сукупності;
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 – композиційна оцінка значення частки у групі j;
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 – варіація вибіркових оцінок розподілу часток;
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 – коефіцієнт варіації розподілу часток;
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 – середньогрупове значення частки.

Для прикладу, що розглядається, оцінки значення часток, а також варіацій вибіркових оцінок розподілу часток, вагових коефіцієнтів та коефіцієнтів варіації, розрахованих по трьох вибірках за формулами (4.54) – (4.57) наведені у табл. 4.7.

Для отримання кількісних значень розподілу необхідно спочатку розрахувати композиційні оцінки окремих часток розподілу, потім шляхом множення частки на загальну кількість осіб працездатного віку у генеральній сукупності розрахувати оцінки кількості чоловіків та жінок працездатного віку у кожному розподілі, а вже потім – композиційні оцінки кількості чоловіків та жінок працездатного віку. Проведення цих розрахунків здійснюється за формулами (4.58) – (4.61).
Таблиця 4.7

Композиційна оцінка розподілу часток

чоловіків і жінок працездатного віку

	Показник


	Вибіркова сукупність
	Компо-

зиційна

	
	І
	ІІ
	ІІІ
	оцінка

	Обсяг вибірки, осіб
	2324
	1250
	252
	х

	Кількість осіб працездатного віку 

	чоловіки
	670
	336
	78
	7028

	жінки
	701
	355
	72
	7350

	обидві статі
	1371
	691
	150
	14378

	Оцінка частки осіб працездатного віку за статтю

	чоловіки
	0,48869
	0,48625
	0,52000
	0,48880

	жінки
	0,51131
	0,51375
	0,48000
	0,51120

	обидві статі
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0

	Варіація вибіркових оцінок розподілу

часток (х10-6)
	0,05002
	0,14386
	1,57179
	0,03626

	Ваговий коефіцієнт 
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	0,724868
	0,252062
	0,023070
	х

	Коефіцієнт варіації розподілу часток, %
	0,045
	0,076
	0,251
	0,038
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де 
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 – оцінка значення кількості одиниць у групі j у генеральній сукупності;
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 – композиційна оцінка кількості одиниць у групі j;
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 – варіація вибіркових оцінок розподілу кількості одиниць;
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 – коефіцієнт варіації розподілу кількості одиниць;
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 – оцінка середньогрупової кількості одиниць.

У разі, коли невідоме значення загального показника у генеральній сукупності (у нашому прикладі – загальна кількість осіб працездатного віку), то замість нього може бути використана композиційна оцінка відповідного показника. У цьому випадку замість формул (4.58) та (4.59) може бути використана інша:
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Необхідно зауважити, що при третьому варіанті мінімізується варіація вибіркових оцінок розподілу.

Результати, отримані за трьома варіантами, наведені у табл. 4.8. При цьому коефіцієнт варіації для другого варіанта наведено тільки для узагальнюючого показника, а для третього – для розподілу (причому у порівнянні з табл. 4.7 він розрахований вже для кількості, а не для частки).

При співставленні трьох варіантів можна зробити такі висновки.

Застосовувати перший варіант, на нашу думку, недоцільно. Це пояснюється тим, що відповідно до теорії надійності чим за меншою кількістю значень побудований показник, тим менша його надійність. На такий показник більше впливають випадковості. При побудові показника за великою кількістю значень випадкові коливання взаємно поглинаються, відповідно загальна надійність показника підвищується. Особливо чутливі до цього показники, розраховані за даними вибіркових обстежень. Дані табл. 4.8 підтверджують міркування: коефіцієнт варіації для узагальнюючого показника – загальної кількості осіб працездатного віку (1,33 %) менше, ніж коефіцієнт варіації кожної зі складових – кількості чоловіків та жінок працездатного віку (2,48 % та 2,41 % відповідно) і узагальнюючого показника, розрахованого як сума (1,73 %).

Таблиця 4.8

Композиційні оцінки кількості чоловіків і жінок

працездатного віку за трьома варіантами

	Показник
	Генеральна 
	Варіанти розрахунку композиційної оцінки

	
	сукупність
	перший
	другий
	третій

	Кількість осіб працездатного віку

	чоловіки 
	7016
	7272
	7281
	7028

	жінки
	7362
	7574
	7580
	7350

	обидві статі
	14378
	14846
	14861
	14378

	Відхилення від значень у генеральній сукупності, осіб

	чоловіки 
	х
	256
	265
	12

	жінки
	х
	212
	218
	-12

	обидві статі
	х
	468
	483
	0

	Коефіцієнт варіації кількості, %

	чоловіки 
	х
	2,48
	х
	х

	жінки
	х
	2,41
	х
	х

	обидві статі
	х
	1,73
	1,33
	0,07


При порівнянні першого та другого варіантів слід звернути увагу на таке: хоча надійність показника підвищилась, одночасно збільшилось відхилення від значення у генеральній сукупності. На це завжди слід зважати при розрахунку композиційних оцінок, тим паче, що у більшості випадків значення показника у генеральній сукупності нам невідомо. Такі ситуації можуть виникнути внаслідок як конкретної реалізації вибірки, так і особливостей самих отриманих даних.

За третім варіантом отримані більш надійні дані, до того ж відхилення від даних генеральної сукупності мінімальне. Тут слід мати на увазі, що при другому варіанті мінімізується варіація загального показника, а при третьому – мінімізується варіація оцінок розподілу, тобто не одного значення, а саме враховується те, що значення розподілу певним чином пов’язані поміж собою. Тому, на нашу думку, доцільно зупинитись на третьому варіанті, тобто спочатку оцінювати розподіл, а потім переходити до абсолютних даних. Крім того, спосіб розрахунку за третім варіантом узгоджується з підходом до розрахунку композиційних оцінок показників при двовимірному розподілі, що розглядається у наступному підрозділі.

Попередній аналіз варіантів проводився на базі модельних сукупностей. Тепер розглянемо випадок розрахунку композиційних оцінок для випадку, коли дані представлені одновимірним розподілом на даних трьох реальних вибіркових сукупностей. Для прикладу візьмемо розподіл домогосподарств за кількістю членів домогосподарства у Полтавській та Донецькій областях.

При апробації оцінки розподілу кількості та частки домогосподарств проведено за різними підходами.

У табл. И.4 наведений розрахунок композиційних оцінок розподілу кількості домогосподарств за кількістю членів домогосподарства у сільській місцевості Полтавської області. Для побудови розподілу було виділено п’ять груп домогосподарств: домогосподарства, що складаються з однієї особи, з двох, трьох, чотирьох та п’яти осіб. Розподіли були побудовані для кожного обстеження. Для загальної кількості домогосподарств,  а також для кількості домогосподарств у кожній групі по кожному обстеженню за допомогою пакету WesVarPC були розраховані коефіцієнти варіації та значення варіації. Розрахунок вагових коефіцієнтів проводився для загальної кількості домогосподарств та для кожної з п’яти груп окремо. Тобто було розраховано шість груп вагових коефіцієнтів по три у кожній групі, що відображено в останніх рядках таблиці. Після цього були розраховані композиційні оцінки. Порядок їх розрахунку не відрізнявся від викладеного раніше.

Аналогічно був проведений розрахунок композиційних оцінок часток домогосподарств за кількістю членів домогосподарства (табл. И.5). Додатково був зроблений розрахунок оцінок кількості домогосподарств за групами з використанням розрахованих композиційних оцінок часток. Для цього композиційна оцінка частки по кожній групі множилась на композиційну оцінку загальної кількості домогосподарств (261 467). Результати подані в останньому рядку таблиці.

Табл. И.6 містить результати розрахунку композиційних оцінок розподілу часток домогосподарств за кількістю членів з використанням дисперсії розподілу. Послідовність розрахунків була такою. Спочатку для кожного обстеження за формулою (4.53) була розрахована дисперсія розподілу часток за умови, що розподіл був розрахований для простого випадкового відбору. Після цього за формулою (4.56) була оцінена варіація вибіркових оцінок розподілу часток для простого випадкового відбору, а після множення результату на дизайн-ефект була отримана оцінка варіації розподілу часток для реального дизайну вибірки. На підставі цих даних були розраховані вагові коефіцієнти, а потім – вже і композиційні оцінки часток розподілу. Відмінністю від попереднього підходу є те, що для всіх п’яти груп розподілу використовувались ті ж самі вагові коефіцієнти. Аналогічно попередньому випадку на підставі отриманих композиційних оцінок часток був зроблений розрахунок оцінок кількості домогосподарств за групами. Результати подані в останньому рядку табл. И.6.

У табл. 4.9 узагальнені результати композиційного оцінювання кількості за трьома підходами, а часток – за двома. Окрім оцінок складових розподілу у таблиці у графі „Сума” подана сума оцінок п’яти груп домогосподарств, а у графі „Відхилення” – різниця між композиційною оцінкою загальної кількості домогосподарств та розрахованою сумою оцінок кожної групи. Результати підтверджують припущення, зроблене раніше: при окремому розрахунку композиційних оцінок (табл. И.4) сума складових розподілу не буде дорівнювати загальній оцінці. Різниця складає – 2 649 домогосподарств. Загальна оцінка не дорівнює сумі складових і при 

Таблиця 4.9

Порівняння композиційних оцінок розподілу домогосподарств за кількістю членів домогосподарства,

отриманих за різними підходами

(сільська місцевість, 2005 рік)

	
	Всього
	у тому числі з кількістю членів домогосподарства
	Сума
	Відхилення

	
	домогосподарств
	1
	2
	3
	4
	5 і більше
	
	

	Полтавська область 

	Композиційні оцінки розподілу кількості домогосподарств на базі вагових коефіцієнтів, розрахованих для

	кількості
	261467
	74040
	81175
	49335
	35970
	18298
	258818
	–2649

	часток
	261467
	82461
	79978
	47701
	38415
	19041
	267596
	6129

	розподілу
	261467
	71156
	82592
	49855
	38783
	19081
	261467
	0

	Композиційні оцінки розподілу часток домогосподарств на базі вагових коефіцієнтів, розрахованих для

	часток
	1,0000
	0,3154
	0,3059
	0,1824
	0,1469
	0,0728
	1,0234
	0,0234

	розподілу
	1,0000
	0,2721
	0,3159
	0,1907
	0,1483
	0,0730
	1,0000
	0,0000

	Донецька область

	Композиційні оцінки розподілу кількості домогосподарств на базі вагових коефіцієнтів, розрахованих для

	кількості
	165161
	44288
	49497
	33489
	23497
	12544
	163315
	–1846

	часток
	165161
	45614
	47730
	33277
	24306
	12421
	163347
	–1814

	розподілу
	165161
	45381
	48293
	33712
	24485
	13290
	165161
	0

	Композиційні оцінки розподілу часток домогосподарств на базі вагових коефіцієнтів, розрахованих для

	часток
	1,0000
	0,2762
	0,2890
	0,2015
	0,1472
	0,0752
	0,9891
	–0,0109

	розподілу
	1,0000
	0,2748
	0,2924
	0,2041
	0,1482
	0,0805
	1,0000
	0,0000


розрахунку через оцінки часток, якщо їх композиційні оцінки також розраховувались окремо (табл. И.5). У цьому випадку розбіжність складає +6129 домогосподарств. Впадає у вічі, що розбіжність має різноспрямований напрямок. Єдиний випадок, коли всі показники узгоджуються (розбіжність дорівнює 0) – це використання вагових коефіцієнтів, розрахованих з використанням варіації розподілу (табл. И.6). Аналогічні результати отримані і для часток (див. табл. 4.9).

У таблицях И.7, И.8, И.9 та 4.9 подані аналогічні розрахунки для Донецької області. Вони підтверджують зроблені висновки.

Таким чином, можна зробити висновок, що з точки зору узгодженості показників краще користуватись підходом, який базується на розрахунку варіації розподілу.

вырезано

Враховуючи останні два моменти (декілька показників та декілька обстежень), можна зазначити, що отриманий у підсумку дизайн буде відрізнятись від теоретично розрахованого. Таким чином, щодо оптимальності реального дизайну слід говорити не в абсолютному значенні, а у відносному. Ця відносність обумовлена конкретними умовами проведення обстежень.

При оптимізації необхідно враховувати послідовність (ієрархічність) її проведення. Такі випадки можуть мати місце, коли необхідно оптимізувати дизайн (розподіл) вибірки не тільки на рівні страт, але й субстрат. Наприклад, якщо стратами є регіони, а міські населені пункти та сільська місцевість – субстратами, то спочатку необхідно провести оптимізацію розподілу обсягу вибірки за регіонами, а всередині кожного регіону – за типами місцевості. Якщо ж стратами відразу є міські населені пункти та сільська місцевість кожного регіону, то оптимізацію слід проводити тільки за один етап. Вибір порядку проведення оптимізації залежить від вимог до отримання даних, надійності оцінок показників за стратами та субстратами тощо.

Отримані результати оптимізації перед їх практичною реалізацією обов’язково повинні бути проаналізовані та оцінені експертами.

Висновки за розділом 5.

1. Складність або взагалі неможливість точного розрахунку похибок оцінок показників за аналітичними формулами для вибірок складного дизайну обумовлена необхідністю розробки формул для різних типів показників з урахуванням реального дизайну вибірки. Тому зараз широкого застосування набули методи приблизної оцінки похибок вибірки, які надають можливість оцінки надійності показників різних типів.

Методами приблизної оцінки, що найбільше використовуються, є так звані реплікаційні методи, які базуються на спеціальній процедурі формування незалежних підвибірках (реплікаціях) з повної вибірки. Реплікаційні методи мають такі переваги: можливість використання для різних дизайнів вибірки; придатність для всіх основних типів показників та для будь-яких кластерів у межах вибірки; економічність витрат часу; наявність відповідного програмного забезпечення тощо. У той же час реплікаційні методи накладають певні вимоги до дизайну вибірки; потребують спеціальної підготовки масиву даних та спеціального програмного забезпечення.

2. Реплікаційні методи дають змогу кількісно оцінити вплив дизайну вибірки на надійність оцінок показників на підставі значення відносного показника, який має назву дизайн-ефект. Дизайн-ефект показує відмінності варіації оцінок певного показника при реальному дизайні вибірки від варіації оцінок цього ж показника за умови побудови вибірки за принципами простого випадкового відбору. Дизайн-ефект розраховується для кожного окремого показника, що оцінюється.

Дослідження дизайн-ефекту здійснювалось шляхом формування модельних вибіркових сукупностей на базі реальних даних вибіркового обстеження економічної активності населення. Аналіз результатів розрахунків дизайн-ефекту засвідчив відмінності у його значеннях залежно від процедури розрахунку. Враховуючи, що ці відмінності носять неоднозначний характер, зроблено висновок про необхідність продовження досліджень у цьому напрямі.

3. Одним із варіантів підвищення надійності даних обстеження є оптимізація дизайну вибірки. У роботі оптимізація розглядається як процедура перерозподілу обсягу вибірки за стратами. За підсумками дослідження зроблено висновок, що при проведенні постійних вибіркових обстежень населення найбільш прийнятною є процедура оптимізації дизайну вибірки, яка базується на формулі Є. Неймана з використанням поняття пріоритету, запропонованим Н. Лонгфордом.

4. Поняття пріоритету розширене автором за рахунок пропозиції включення до нього коефіцієнту бажаного підвищення надійності оцінки показника та коефіцієнту однорідності. Апробація на реальних даних вибіркових обстежень підтвердила можливість застосування запропонованих методологічних підходів. Їх реалізація дозволить без збільшення ресурсів в цілому забезпечити отримання оцінок показників відповідної надійності для малих сукупностей населення. Доведення теоретичних розробок до рівня практичних рекомендацій потребує проведення досліджень у залежності від реальних умов оптимізації.

5. Розрахунки для проведення оптимізації здійснюються, як правило, за результатами попередніх обстежень. Тому не можна включити ситуацію, коли при реалізації нової вибірки в одних стратах збільшення обсягу вибірки не призведе до покращання надійності, а в інших – відбудеться зменшення надійності.

При проведенні оптимізації за умови підвищення надійності оцінок декількох показників, може виникнути проблема, яка полягає у тому, що напрямок перерозподілу вибірки може бути різноспрямованим. У роботі запропонована формула, яка узгоджує розрахунки, отримані для різних показників.

Враховуючи зазначене слід підкреслити, що стосовно оптимальності реального дизайну слід говорити не в абсолютному значенні, а у відносному. Ця відносність обумовлена конкретними умовами проведення обстежень.

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [98, 176, 184, 241, 242, 243, 244, 245].

ВИСНОВКИ
Відповідно до мети та завдань у дисертації запропоновано рішення нової актуальної наукової проблеми, а саме – розробки теоретико-методологічних засад формування вибіркових сукупностей населення для проведення статистичних спостережень в системі державної статистики України. Здійснені автором дослідження дозволили сформулювати такі висновки теоретико-методологічного та науково-практичного характеру.

1. Методологія проведення вибіркових обстежень населення, яка використовувалась органами державної статистики в дев’яностих роках минулого століття, містила певні недоліки, при цьому система формування вибіркових сукупностей не відповідала міжнародним принципам та рекомендаціям щодо організації та проведення таких обстежень.

Відповідно до цих принципів, формування вибіркових сукупностей населення повинне забезпечувати певну надійність оцінок показників, вимоги до якої визначають нові функції та завдання, що їх мають вирішувати органи державної статистики.

2. Враховуючи нееквівалентне використання окремих термінів щодо вибіркового методу у сучасних публікаціях, у роботі уточнений їх зміст, що забезпечує уніфікацію понятійного апарату.

3. Запропонована формалізована схема організації та проведення вибіркових обстежень, розкритий зміст та взаємозв’язок їх окремих етапів, що уможливлює комплексність проведення робіт при здійсненні вибіркового обстеження.

Одним з відповідальних етапів проведення вибіркового обстеження є формування вибірки, помилки на якому призводять до зміщень оцінок показників, оцінити які важко, або роблять вибіркові дані взагалі непридатними для використання. З метою зменшення похибок у роботі визначений вплив на етап формування вибірки інших етапів, що обумовлює необхідність комплексного підходу до обстеження ще на стадії його планування.

4. Обґрунтовано, що концептуально вибірки для проведення обстежень населення повинні бути безповторними, об’єктивними, ймовірнісними, стратифікованими, багатоступеневими, територіальними, систематичними, індивідуальними, однофазними, ротаційними.

5. Обґрунтовано, що до найважливіших елементів формування вибірки мають бути віднесені: розрахунок обсягу вибірки, вибір схеми ротації, формування основи вибірки та визначення способу відбору.

Доведено, що для розрахунку обсягу вибірки доцільно використовувати універсальну формулу, яка враховує бажану надійність (коефіцієнт варіації), значення ознаки, її дисперсію та дизайн-ефект. Перевагою цієї формули є те, що вона може бути використана для розрахунку обсягу вибірки для різних типів показників та різного дизайну вибірки.
Визначено десять принципів, яким повинна відповідати основа вибірки, розкритий їх зміст та висвітлені окремі практичні питання формування основи вибірки, що забезпечує отримання якісної основи вибірки.

Обґрунтовано, що при проведенні обстежень населення найбільш доцільним є застосування при відборі систематичного відбору. Якщо ж при відборі необхідно враховувати розмір одиниці відбору, доцільно застосовувати процедуру систематичного відбору з нерівними ймовірностями, а саме – відбір з імовірностями, пропорційними розміру, що забезпечує побудову самозваженої вибірки.

6. Підсумком проведення робіт з формування вибірки є розробка дизайну вибірки, який являє собою модель структури вибіркової сукупності, перелік етапів та принципів її формування. Дизайн вибірки повинен розроблятись виходячи з умов формування вибірки та врахування системи обмежень (наявна інформаційна база, інституційні та фінансові можливості тощо) і особливостей інших етапів проведення вибіркового обстеження (включаючи і обробку даних).

7. Враховуючи розроблений дизайн вибірки для обстежень УЖД та ЕАН та орієнтацію дослідження на практичне застосування розробок органами державної статистики, обґрунтована необхідність проведення актуалізації основи вибірки та здійснення спеціальних процедур контролю формування вибіркової сукупності та її актуалізації. Здійснення процедур актуалізації та контролю забезпечує підвищення якості інформаційної бази та отриманих за результатами обстеження даних.

8. Розроблені у роботі методологічні засади були використані при підготовці методик формування вибірок для обстежень УЖД, ЕАН, Базова соціальна захищеність населення та Мультикативного кластерного обстеження населення з питань становища дітей та жінок в Україні.

9. Зроблено висновок щодо необхідності здійснення заходів для підвищення надійності оцінок показників, які розраховуються по регіонах або окремих групах населення. Обґрунтовано, що з урахуванням існуючих в органах державної статистики умов здійснення вибіркових обстежень, вирішення проблеми отримання надійних оцінок показників доцільно реалізувати за двома напрямами: використання статистичних моделей і оптимізація дизайну вибірки.

10. Один з напрямів вирішення проблеми надійності вибіркових даних ґрунтується на запропонованому автором підході об’єднання прямого та непрямого оцінювання показників з використанням методу композиційного оцінювання щодо даних різних вибіркових обстежень. Передумовою застосування вказаного підходу є належність всіх вибірок до однієї генеральної сукупності та гармонізація проведення вибіркових обстежень (у роботі визначені і стосовно трьох постійних державних вибіркових обстежень домогосподарств (УЖД, ЕАН та СГД) дослідженні сім складових гармонізації).

11. Спільне використання гармонізованих показників різних обстежень вимагає створення відповідного інструментарію. Автором запропоновані статистична модель та формула розрахунку вагових коефіцієнтів, які можуть бути застосовані при необмеженій кількості вибірок та для різних типів показників з метою здійснення оцінок показників, розрахунку варіації їх вибіркових оцінок, коефіцієнта варіації та композиційної оцінки на базі показників різних обстежень.

Теоретичні розробки були апробовані з використанням модельних та реальних вибіркових сукупностей на базі даних трьох державних вибіркових обстежень домогосподарств, які відповідають умовам використання моделі. Для впровадження результатів дослідження автором розроблена організаційна схема проведення розрахунків, яка забезпечує отримання узгоджених оцінок показників.

12. Вплив дизайну вибірки на надійність оцінок показників у контексті проведення вибіркових обстежень населення на постійній основі вимагає його оптимізації.

Обґрунтовано, що при здійсненні органами державної статистики України вибіркових обстежень населення на постійній основі, найбільш прийнятним є проведення оптимізації дизайну вибірки за формулою Є. Неймана з використанням поняття пріоритету. Поняття пріоритету розширене автором за рахунок включення до нього коефіцієнта бажаного підвищення надійності оцінки показника та коефіцієнта однорідності. З метою перерозподілу обсягу вибірки між стратами запропонована універсальна формула, особливості використання якої обумовлені наявною інформацією та метою оптимізації. Запропоновані методологічні підходи апробовані на реальних даних вибіркових обстежень населення.

13. Необхідність одночасного підвищення надійності оцінок декількох показників призводить до неспівпадання результатів перерозподілу обсягу вибірки для різних показників. Для узгодження результатів, отриманих для різних показників, у роботі запропонована формула, яка враховує існуючу надійність оцінок показників.

Особливості організації проведення обстеження дають підстави зробити висновок, що отриманий у підсумку дизайн буде відрізнятись від теоретично розрахованого. Тобто оптимальність реального дизайну слід розуміти у відносному, а не в абсолютному значенні. Ця відносність обумовлена конкретними умовами проведення обстежень.
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