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РОЗДІЛ 1

 КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МЕХАНІЗМУ ФУНКЦІОНУВАННЯ СОЦІАЛЬНОЇ СКЛАДОВОЇ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ

1.1. Сутність та характеристика економічної безпеки як основи реалізації механізму функціонування її соціальної складової

Сучасний етап соціально-економічного розвитку України характеризується непослабною гостротою соціальних проблем. Ці проблеми в значній мірі визначають рівень економічної безпеки держави. В таких умовах на перший план висувається проблема безпеки як комплексної, інтегральної характеристики, що задає напрями і межі подальшого розвитку, визначає параметри життєздатності соціально-економічних структур в перебігу глобальних та локальних трансформацій. Досягти прийнятного рівня безпеки бажають усі демократичні країни, розуміючи, що від цього залежить динаміка і якість прогресу суспільства. Адже усі перетворення у цивілізованому суспільстві відбуваються за однієї мети – всебічного розвитку людини як безпосередньої мети суспільства та як чинника подальшого економічного зростання й, таким чином, зміцнення економічної безпеки країни. 

Природна інтеграція соціальної та економічної сфер життя, яка завжди розглядається як об’єктивна необхідність безпечного існування соціуму, є важливим чинником досягнення рівня безпеки. Звідси, визначення впливу соціальних факторів на стан економічної безпеки стає вкрай необхідним та вимагає з’ясування взаємозв’язку соціальної та економічної сфер.

Соціальна сфера є комплексом сфер суспільного життя, які реалізують функцію розширеного відтворення людини як продуктивної сили і як особистості. До цих сфер включають виробництво, сім’ю, освіту, політику тощо. Соціальні відносини розглядаються при цьому дуже широко. Однак, за такого розуміння соціальна сфера, по суті, прирівнюється до суспільства, внаслідок чого аналіз її взаємовідносин з економікою ускладнюється. Т.Заславська відзначає, що «саме по собі виділення таких сфер виправдане: воно відображає прагнення вивчити їх суспільні функції, провести структурно-функціональний аналіз суспільства» [57, с. 298]. При цьому не враховуються дві обставини. По-перше, всередині економічної сфери відбуваються багато процесів, що носять соціальний характер. По-друге, багато економічних процесів включаються всередину соціальної сфери. Якщо базуватися на уявленні щодо часткового збігу однієї сфери з іншою, то аналізувати взаємозв’язок економічного та соціального неможливо. Для уточнення методології такого аналізу передусім необхідно визначити зміст вихідних  понять: економічної та соціальної сфер суспільства.

(ВЫРЕЗАНО)

Для даного дослідження має значення розуміння соціальної сфери як сфери відносин між групами, що займають різне соціальне положення у суспільстві, в першу чергу, що відрізняються роллю у суспільній організації праці, відношенням до засобів виробництва, джерелами та розмірами частки суспільного багатства, яку вони отримують.

В такому розумінні соціальна сфера відображає лише один аспект суспільного життя – відносини, що пов’язані з характером суспільної нерівності, різницею  в становищі груп у суспільстві.

Необхідно відмітити, що зв’язок між соціальною та економічною сферами проявляється в наступному. Передусім, становище, яке займають різні групи у суспільстві, в значній мірі визначається системою економічних відносин. Крім того, самі ці групи – це сукупність індивідів, що характеризуються подібним станом в економічній сфері, тобто знаходяться всередині структурних підрозділів суспільної економіки. Вони уособлюють в собі її риси. В цьому «відпечатку» економічних відносин на функціонуючі всередині них групи проявляється пряма дія економічного на соціальне. Разом з тим, соціальна сфера – це суттєвий фактор «зворотнього впливу» на функціонування та розвиток суспільної економіки, які реалізуються через активність соціально-економічних груп, що є рушійною силою соціально-економічних процесів. Під соціальними процесами розуміють «зміни соціальних об’єктів в часі, закономірності, що виникають при зміні їх станів»[58,с.49].
 
Отже, взаємовідносини між економічною та соціальною сферами – це вплив економічних відносин на соціальну структуру суспільства та на активність соціальних груп, а також вплив системи соціальних нерівностей на економічні процеси.

Звідси, постійно існуюча інтеграція соціальної та економічної сфер вимагає дослідження взаємовпливу однієї сфери на іншу з точки зору забезпечення стійкого та збалансованого розвитку кожної з них. Тому, дослідження впливу соціальної сфери на економічну передбачає докладне з’ясування сутності економічної безпеки як підсистеми економічної системи та основи реалізації механізму формування і регулювання її соціальної складової. 
 
Економічна безпека традиційно трактувалася лише у контексті захисту від економічної та організованої злочинності. У 1995 році Координаційний комітет по боротьбі з корупцією й організованою злочинністю при Президентові України ініціював розробку Концепції економічної безпеки України [73, с.11]. Головним її розробником і координатором стало Міністерство економіки України. Концепція економічної безпеки України розроблялась протягом року і була схвалена 15 серпня 1996 року рішенням президії Кабінету Міністрів України. У 1998 році зазначена проблема обговорювалась учасниками круглого столу «Економічна безпека України: проблеми і перспективи», організованого Національним інститутом стратегічних досліджень та Українською федерацією працівників недержавних служб безпеки. Результатом зустрічі став проект Програми забезпечення економічної безпеки України. 

Разом з цим, довгий час суспільство жило в умовах відсутності офіційного документа, що регламентував би правові питання економічної безпеки. До того ж сприйняття економічної безпеки лише в кримінально-процесуальному контексті призводить до відсутності належного розуміння цієї економічної категорії, урахування її в процесі розробки соціально-економічної стратегії як на рівні держави, регіонів, так і окремих суб’єктів господарювання [162, с.15]. Довгоочікуваний Закон України «Про основи національної безпеки України» був прийнятий Верховною Радою України у червні 2003 року, а Стратегію національної безпеки України затверджено лише 12 лютого 2007 року [52, 140].  Таким чином, протягом тривалого часу економічна політика в нашій державі здійснювалась без урахування існуючих загроз економічній безпеці держави, необхідних експертних оцінок і відповідного моніторингу.

Генезис безпеки як соціального феномена бере свій початок у біологічній природі людини, яка виступає всезагальною основою будь-якої життєдіяльності. Вихідним пунктом розвитку може слугувати фундаментальний біологічний інстинкт самозбереження. Саме він дає імпульс тим потребам, що спрямовані на збереження життя як унікальної форми існування. На етапі зародження соціальної організації саме життя виступає головним параметром охорони та критерієм оцінки стану безпеки [185, с.12]. 

Сучасний стан суспільного розвитку носить досить суперечливий характер. Поруч з масштабними досягненнями у всіх сферах суспільства виникають різноманітні  конфлікти, результати людської діяльності знаходять свій прояв не тільки у суперечностях з оточуючим середовищем, а й часто ставлять під загрозу добробут і саме життя людини. За таких умов кожна держава заради самозбереження та прогресу вирішує питання національної безпеки. В національній безпеці виділяють три рівні: безпека особи, суспільства, держави. Для демократичної країни безпека держави та суспільства є не самоціллю, а функцією забезпечення свободи та безпеки людини. 

Безпека держави досягається за наявності ефективного механізму управління і координації діяльності економіки на макро-, меза- та мікрорівнях, політичних сил і суспільних груп та інститутів її захисту.

Безпека суспільства передбачає наявність суспільних інститутів, норм, розвинутих форм суспільної свідомості, що дають можливість реалізовувати права і свободи всіх верств населення і протидіяти розколу суспільства.

Безпека особи полягає у «формуванні комплексу правових та моральних норм, суспільних інститутів, які уможливлювали б їй розгортати і реалізовувати соціально визначені здібності і потреби, не відчуваючи протидії держави та суспільства» [17, с.28].

Складність та чисельність функціональних сфер, в яких відбувається розвиток параметрів безпеки, а також наявність системи взаємозв’язків між ними обумовлює розвиток цілісної системи національної безпеки, що констатується і забезпечується державою як координатором соціально-економічних процесів і явищ у суспільстві, її економічним центром [62, с. 28]. Тому з’ясування змісту, структури та напрямів забезпечення соціальної складової економічної безпеки вимагає передусім дослідження її місця і ролі в структурі національної безпеки держави.  

Національна безпека є комплексним поняттям, до якого входять оборонна, екологічна, продовольча, соціальна та інші види безпеки. Національна безпека – це «захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам» [30, с.152]. До національних інтересів відносяться життєво важливі матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності, визначальні потреби суспільства і держави, реалізація яких забезпечує державну незалежність України та її сталий розвиток. 

Національна безпека виступає концентрованим виразом сукупності умов, що розвиваються у воєнній, внутрішньо- і зовнішньополітичній сфері, інформаційному, екологічному, науково-технічному та цілій низці інших напрямів суспільного розвитку. Відповідно розрізняють технологічні, політичні, екологічні, інтелектуальні, криміногенні, правові та інші підвиди національної безпеки.

Разом з тим, існує дві сфери національної безпеки, які визначають об’єктивні можливості розвитку всіх інших її підвидів. Мова йде про економічну і соціальну сфери формування загального рівня безпеки. Розглядаючи ті або інші сторони безпеки, не можна обійти їх економічні аспекти. Низка загальних умов і чинників висуває економічну безпеку  в число категорій, що формують системний погляд на сучасне життя суспільства і держави. По-перше, це відмінності в соціально-економічних потребах та інтересах, прагнення до найбільш повного їх задоволення в рамках економічних відносин між людьми в процесі виробництва, розподілу, обміну і споживання матеріальних благ і послуг. По-друге, обмеженість природних ресурсів, різна міра забезпеченості ними окремих економічних суб’єктів містить потенційну можливість для загострення економічної і політичної боротьби за користування цими ресурсами. По-третє, зростає значення чинника конкуренції у виробництві і збуті товарів та послуг. При цьому зростання конкурентоспроможності одних економічних суб’єктів може розглядатись іншими як реальна або потенційна небезпека, загроза їх власним інтересам. Тому категорія економічної безпеки носить системоутворюючий характер і виступає не тільки центральним структурним компонентом в системі національної безпеки, але й однією з ключових характеристик економічної сфери держави, що ставить дану категорію в один ряд з базовими категоріями економічної теорії.

Але не можна досягти будь-якого рівня оборонної безпеки або соціальної злагоди без міцної та ефективної економіки. Питання економічної безпеки за комплексного підходу до вирішення проблем національної безпеки набувають першочергового значення для забезпечення надійності обороноздатності країни, її національної конкурентоспроможності, захисту інформації, ефективної соціальної політики тощо. Виходячи із взаємозв’язку цих напрямів, слід підкреслити, що економічна безпека є запорукою їх підтримки. Так само як економічне життя, економічні відносини визначають всі інші типи суспільних відносин, суспільний прогрес в цілому, так і економічна безпека відіграє вирішальну роль в системі національної безпеки, будучи її органічним елементом. 

Питання економічної безпеки набувають особливої актуальності в першу чергу для тих країн, економіка яких переживає трансформаційну кризу. Трансформація будь-якої соціальної системи здебільшого відбувається в кризових умовах, які за певних умов можуть перетворитися в безпосередні загрози існування самої системи. В таких випадках питання безпеки стають найактуальнішими. 

Необхідність поглибленого дослідження проблем економічної безпеки держави безпосередньо витікає із характеру практичних завдань, які вирішує країна в умовах транзитивної економки, коли ринкові відносини формуються  в умовах підвищення внутрішніх та зовнішніх ризиків, швидкого зростання дестабілізуючих чинників, деіндустріалізації економіки, згортання інвестиційної діяльності, поширення тіньової економіки і т.д. [62, с.29]. Все це спонукає до перегляду підходів щодо механізму соціального забезпечення економічної безпеки держави і подальшої розробки теорії її розуміння та місця в економічній науці взагалі.
Усі частини будь-якої системи знаходяться у тісному взаємозв’язку між собою. Тому вивчення будь-якої частини системи має обов’язково включати в себе вивчення взаємозв’язків між частинами системи. Ця умова не завжди враховується у повній мірі. На наш погляд, так відбувається в даний час в низці наукових робіт, що стосуються проблем економічної безпеки, які, як правило, розглядаються без виявлення їх взаємозв’язку з іншими аспектами національної безпеки. Це спостерігається навіть на прикладі формулювання поняття економічної безпеки. 

Так, наприклад, широко відоме таке визначення поняття економічної безпеки – це «стан економіки країни, який, по-перше, є об’ємним та структурним параметром, що достатній для забезпечення існуючого статусу держави, її незалежного від зовнішнього тиску політичного і соціально-економічного розвитку та, по-друге, здатний підтримувати рівень легальних доходів, що забезпечує абсолютній більшості населення добробут, що відповідає стандартам цивілізованих країн» [17, с.28]. 

Звичайно, в такому формулюванні можна побачити взаємозв’язок економічної та соціальної безпеки в цілому. Цей зв’язок проглядається у включенні в стан економіки, що відповідає вимогам економічної безпеки, достатності для забезпечення існуючого статусу держави, його незалежного від зовнішнього тиску політичного та соціально-економічного розвитку. Однак, цей взаємозв’язок економічної безпеки з національною безпекою виражений у наведеному формулюванні в прихованій, неявній формі. У загальному контексті воно звучить як достатність лише від економічного зовнішнього тиску.

З іншого боку, в наведеному формулюванні суттєво розмитою та відірваною від аспектів національної безпеки подана така соціальна складова економічної безпеки як добробут, що відповідає стандартам цивілізованих країн. По-перше, це завдання уявляється мало реальним на певний період, а це означає, на довгий час прирікає країну на перебування в небезпечній зоні. По-друге, не зрозуміло (і це не пояснюється), чому вимогам економічної безпеки відповідає тільки рівень добробуту.

Більш лаконічним та з більшим взаємозв’язком із національною безпекою в цілому існує наступне визначення економічної безпеки: суть економічної безпеки можна визначити як «стан економіки та інститутів влади, за якого забезпечуються гарантований захист національних інтересів, соціальна спрямованість політики, достатній оборонний потенціал навіть за несприятливих внутрішніх та зовнішніх процесів» [190, с. 184].
В цьому формулюванні вже є пряме посилання на національну безпеку як більш складну систему, частиною якої є економічна безпека, та на один її аспект – оборонну безпеку. Однак, не можна зводити національну безпеку тільки до оборонної. На наш погляд, у даному формулюванні достатньо невизначеним є зведення соціальної складової економічної безпеки лише до соціальної спрямованості політики без вказівки на результат цієї спрямованості. 

Існує також визначення економічної безпеки як «можливість і готовність економіки забезпечити гідні умови життя і розвитку особистості, соціально-економічну і військово-політичну стабільність суспільства і держави протистояти впливу внутрішніх і зовнішніх загроз» [119, с.50].

Поділяючи позицію автора відносно протидії внутрішнім і зовнішнім загрозам, слід відмітити деяку невизначеність критеріїв здатності економіки забезпечити необхідні умови безпеки в даному визначенні.
Також в науковій літературі можна знайти визначення економічної безпеки як «якісно визначеного стану економіки країни, який, з точки зору суспільства, бажано зберегти, або розвинути в прогресуючих масштабах» [72, с.63,]. Ми вважаємо, що це визначення лише частково розкриває об’єкт дослідження, так як не враховує кількісну оцінку параметрів економічної безпеки.

Наступний автор визначає, що  економічна безпека – це «сукупність умов і чинників, що забезпечують незалежність національної економіки, її стабільність і стійкість, здатність до постійного оновлення і само-вдосконалення» [1, с. 4].

Це визначення, на нашу думку, лише загально визначає цільові характеристики стану економічної безпеки.

Достатній інтерес представляють визначення економічної безпеки в трактуванні вітчизняних авторів. Так, В.Мунтіян визначає економічну безпеку як «загальнонаціональний комплекс заходів, спрямованих на постійний і стабільний розвиток держави, що включає механізм протидії внутрішнім і зовнішнім загрозам» [100, с. 10]. Такий підхід до трактування економічної безпеки наголошує на важливості процесів економічного розвитку в масштабах загальнонаціонального комплексу, і разом з тим, прирівнює безпеку до системи заходів протидії її загрозам.

Українські фахівці в галузі економічної безпеки І.Бінько та В.Шлемко визначають економічну безпеку як «стан національної економіки, який дозволяє зберігати стійкість до внутрішніх та зовнішніх загроз і здатний задовольнити потреби особи, сім’ї, суспільства та держави» [40, с.8].
В. Ксьонзенко визначає економічну безпеку як «стан захищеності життєво важливих інтересів індивіда, суспільства і держав від зовнішніх і внутрішніх загроз» [77, с.22].   

Деякі автори розуміють економічну безпеку як «наявність у державі достатніх можливостей для забезпечення репродукції виробничого потенціалу в промисловості, сільському господарстві і в усіх сферах використання соціально корисної праці, передусім наукомістких, освітніх галузях, в галузях охорони здоров’я, а також для забезпечення суверенітету держави, стабільності суспільного устрою» [39, с.18; 141].

Я.Жаліло визначає економічну безпеку країни як «складну багатофакторну категорію, що характеризує спроможність національної економіки до розширеного самовідтворення з метою збалансованого  задоволення потреб населення країни, протистояння дестабілізуючому впливу внутрішніх та зовнішніх чинників, забезпечення конкурентоспроможності національної економіки у світовій системі господарювання» [39, с.18].

Таку ж саму думку мають автори Концепції економічної безпеки України [76, с.5]. Слушність цієї позиції у комплексному підході до аналізу поняття «економічна безпека держави  Трактування економічної безпеки держави лише як захищеності економіки або її стану відображає сутність даного поняття переважно із статичного боку. З одного боку, йдеться про процес, який вже відбувся у певній конкретній формі. І з другого боку, таке трактування економічної безпеки, пов’язане з такими характеристиками як здатність, можливість, готовність, – доповнює це визначення динамічністю. 

Подібну точку зору відстоює і В. Кириленко, який визначає економічну безпеку як «процес досягнення такого стану економічної системи, відтворення її внутрішніх та зовнішніх зв’язків, що зумовлює її здатність до виживання та розвитку за несприятливих умов» [62, с.17].
Узагальненою характеристикою більшості досліджень західних науковців-економістів є намір вже в самому визначенні економічної безпеки держави на її кількісному вимірі. Зокрема, Б.Грієр, вважає, що економічна безпека держави може бути визначена як «ступінь, за якого забезпеченість товарами та послугами в даній країні захищена від її зовнішніх акцій або подій, які сприймаються як загроза ефективному функціонуванню національної економіки. Це надає можливості виміру економічної безпеки. Якщо рівень ВНП не знаходиться в суттєвій залежності від зовнішніх або випадкових подій, тоді національна економіка знаходиться у безпеці» [197, с.223].
З наведених трактувань досліджуваної категорії можна зробити висновок, що зміст категорії «економічна безпека держави» має складну внутрішню структуру і для його розкриття потрібний комплексний підхід до всієї сукупності взаємопов’язаних її елементів.

Більшість фахівців погоджуються з тим, що проблема економічної безпеки держави є досить полемічною. Одні вважають, що це синтетична категорія політичної економії та політології, інші, – що економічна безпека знаходиться на стику економіки та безпеки, тобто, являється міждисциплінарною категорією [25; 62].

В цілому можна погодиться з думкою тих теоретиків, які розглядають економічну безпеку як одну з найважливіших характеристик процесів функціонування і розвитку економічної системи, визначальну її здатність підтримувати нормальні умови життєдіяльності населення, стійке забезпечення ресурсами розвитку народного господарства та послідовну реалізацію національно-державних інтересів [62; 117; 154]. Водночас, ми вважаємо, що доведення такої позиції часто має досить узагальнений характер і потребує  детальнішої уваги.
Разом з цим, даний підхід не вичерпує всієї складності такого системного поняття, яким є «економічна безпека». Ситуація в економіці України та світовій економіці обумовлює необхідність комплексного підходу до цієї проблеми, що пов’язана із життєзабезпеченням суспільства та населення. Аналіз показує багатогранність та детермінованість даної проблеми. На цьому етапі дослідження можна виділити дві основні класифікаційні групи економічної безпеки як об’єкта дослідження (табл. 1.1).

Аналіз наведеної таблиці дає можливість зробити два основних висновки: по-перше, економічна безпека є передусім функцією від обраного економічного курсу; по-друге, вочевидь, що забезпечення реалізації економічної безпеки може бути здійснено за допомогою різних і в багато чому протидіючих засобів.

Таблиця 1.1

Класифікаційна схема економічної безпеки як об’єкта дослідження

	Об’єкт економічної безпеки
	Функціонально-предметна ознака
	Ситуаційна часово-політична ознака



	Безпека суспільства
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Безпека соціуму
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	Безпека економічного суб’єкта
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)
(ВЫРЕЗАНО)

	Регіональна безпека
	(ВЫРЕЗАНО)
	

	
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)

	
	(ВЫРЕЗАНО)
	(ВЫРЕЗАНО)


При цьому, необхідно мати на увазі, що використання поняття «економічна безпека» пов’язане з особливостями та умовами ринкового середовища, якому обов’язково притаманні різного роду «небезпеки», особливо, пов’язані з наявністю конкурентного середовища.

Виділяючи економічну безпеку у самостійну складову національної безпеки, необхідно з’ясувати економічну безпеку держави як категорію економічної теорії. Відомо, що економічні інтереси виступають здебільшого як національні інтереси. Практика світових економічних перетворень свідчить про те, що формування національних інтересів, серед яких економічна безпека держави займає головне місце, являє собою не тільки складний, багатофакторний, але й безперервний процес. Тому не існує однозначного розуміння національного інтересу, бо всі вони модифікуються разом із зміною внутрішніх та зовнішніх факторів розвитку економіки. 

Виділяють чотири види національних економічних інтересів: 

– мотиваційні інтереси, тобто інтереси, якими керується сам суб’єкт і, які свідомо чи несвідомо спрямовують його вчинки; 

– інтереси, які суб’єкт публічно висуває як мотив своїх вчинків і, які можуть не збігатися з мотиваційними;

– інтереси, під якими розуміються фактичні інтереси в тому вигляді, в якому вони виявлені та зафіксовані спостерігачами;

– інтереси, які на думку спостерігачів, найкращим чином відповідають потребам суб’єкта [37, с.8].

 Розподіляючи інтереси на суб’єктивні та об’єктивні, потрібно визначити, що об’єктивний інтерес, в принципі, неможливо виразити, тому що він при цьому відразу ж стає думкою того, хто його висловлює і підпадає під категорію прописних інтересів. Отже, можна сказати, що національний інтерес має об'єктивну основу і суб'єктивне вираження, тобто, він включає в себе все загальне в інтересах громадян даної країни у відношенні до громадян інших країн. Відповідно принципам побудови сучасної системи міжнародних відносин, офіційним виразником національних інтересів виступає держава. Вважається, що у політичній системі держава втілює в собі загальні інтереси нації, а громадянське суспільство – приватні інтереси [102, с.23, 26, 38].
Групові інтереси населення можна поділити за такими ознаками: територіальні, галузеві, етнічні, конфесіональні та за належністю до різних факторів виробництва. Отже, інтереси різних груп населення, можуть вступати у взаємні суперечності, а також взаємопроникати один в одного. Крім цього, існують інтереси, що є загальними для всіх груп. 

З вищесказаного можна зробити висновок, що економічна безпека держави є не тільки однією з важливих складових системи державних інтересів, а й виступає визначальною умовою дотримання та реалізації як державних, так і недержавних інтересів країни. 

Основні процеси формування стану економічної безпеки концентруються економічними відносинами, які, в свою чергу, є формою прояву продуктивних сил. Саме за допомогою рівня розвитку продуктивних сил можна визначити міру економічної безпеки.

Як відомо, продуктивні сили суспільства є основою функціонування будь-якої економічної системи. Рівень розвитку речовинних факторів продуктивних сил поряд з мірою забезпеченості якісним особистим чинником – робочою силою, надають об’єктивну можливість аналізувати матеріальну основу економічної системи [161, с.85]. Разом з цим, ми вважаємо, що визначити рівень економічної безпеки розвитком продуктивних сил стає можливим лише при вивченні характеру взаємодії речовинного і особистісного чинника на основі дії  законів їх функціонування.
  
Отже, якщо стан економічної безпеки розглядати як наслідок дії економічних законів, то можна зробити деякі висновки щодо сутнісної характеристики економічної безпеки.

По-перше, тенденції зміни стану економічної безпеки обумовлюються дією найважливіших, внутрішніх, стійких, повторювальних зв’язків та залежностей між економічними явищами і процесами.

По-друге, сформованість стану економічної безпеки завжди є результатом певних відносин.

По-третє, стан економічної безпеки визначається як інтегральна   результуюча характеристика дії багатогранної системи зв’язків і взаємозалежностей. 

Розглядаючи людину як активного, дієвого, перетворюючого  компонента продуктивних сил, можна охарактеризувати її як ініціатора процесів формування економічної безпеки. Адже лише людина завдяки свої духовним і фізичним можливостям, здатна оцінити стан соціально-економічних процесів і визначити його як небезпечний чи безпечний і на цій основі визначити цілі своєї діяльності та реалізувати їх. Однак, відомо, що тільки тісний зв'язок усіх складових продуктивних сил, уможливлює виявлення причин становлення певного рівня безпеки. Особливості даного процесу виявляються в ході дослідження економічних відносин. Тому зробимо характеристику наступних процесів з точки зору безпеки:
– відносин з приводу виробництва. Стан безпеки несе в собі оцінку задоволення якісною і кількісною стороною економічних благ, що виробляються. При цьому найважливішу роль відіграє характер обміну виробничою діяльністю, заснований на суспільному поділі праці і взаємному обміні його результатами. Потрібно обов’язково відмітити, що розширене відтворення виробництва є найважливішою умовою забезпечення економічної безпеки;

– відносин з приводу розподілу. У даному аспекті безпека набуває характерних ознак як характеристика процесу привласнення виробленого продукту різними соціальними суб’єктами. Аналіз відносин з приводу розподілу виявляє тісний зв’язок стану економічної безпеки з категорією власності на засоби виробництва як критерію процесу розподілу. Це дає можливість  визначити два найважливіших аспекти економічної безпеки: з одного боку, - як процесу, в основі формування якого полягають об’єктивні соціально-економічні процеси, з іншого, – як результату впливу закріплених юридичних норм;

– відносин з приводу обміну. Стан економічної безпеки таких відносин, на наш погляд, є результатом прояву різних видів обміну. У зв’язку з цим, відмітимо, що роль обміну діяльністю є основою здійснення процесу виробництва взагалі, а також кінцевого обміну вироблених благ. При цьому стан економічної безпеки стосовно відносин з приводу обміну визначається в ході оцінки його еквівалентності, співвідношення споживчої і мінової вартості товарів;

– відносин з приводу споживання. За цих відносин економічна безпека в різні періоди функціонування і розвитку суспільства визначається співвідношенням продуктивного і особистого споживання відповідно цілям соціально-економічного розвитку, а також економічна безпека багато в чому визначається абсолютними і відносними показниками споживання [154, с.7]. 

      Водночас, слід зазначити, що усі фази суспільного виробництва є щільно пов’язаними між собою процесами. По-перше, обмін і розподіл безпосередньо входять у виробництво, формуючи його суттєві характеристики. По-друге, виробництво безпосередньо впливає на обмін, розподіл і споживання в тих випадках, коли ці процеси виходять за його безпосередні межі [13, с.32]. 

Таким чином, можна сказати, що процес економічної безпеки реалізується як комплексна характеристика функціонування всіх розглянутих вище сфер. Окрема їх характеристика можлива тільки в ході наукового дослідження найбільш суттєвих характеристик та знаходження причинно-наслідкових зв’язків процесу забезпечення рівня економічної безпеки.

В системі економічних відносин, економічна безпека виявляє себе і як характеристика техніко-економічних, організаційно-економічних і соціально-економічних відносин. В рамках техніко-економічних відносин економічна безпека характеризує конструктивність відносин з приводу використання засобів і предметів праці, створення умов для ефективного виробництва необхідних життєвих благ. 

Багато фахівців-теоретиків зводять аналіз соціально-економічних відносин з позицій їх безпечного впливу на функціонування економічної системи до розгляду відносин власності у економічному їх значенні [41; 127]. Ми вважаємо, що така позиція є правомірною, адже відносини власності визначають спосіб з’єднання працівника із засобами виробництва.

При цьому економічна безпека як характеристика економічної системи починає випробовувати на собі дію багатьох чинників, зумовлених відносинами власності (наприклад, історичні особливості економічної системи, її соціальна структура, система влади і т.п.). 
Правомірним, на наш погляд, представляється і виявлення зв’язку стану економічної безпеки з найважливішими ознаками будь-якої економічної системи, незалежно від її організаційно-економічної форми. Реальні економічні дії щодо вирішення економічною системою питань (а саме: що, як і для кого виробляти?) містять в собі можливості як досягнення відповідного рівня економічної безпеки, так і погіршення її параметрів.

(ВЫРЕЗАНО)

 розкривається в:

– її здатності характеризувати процеси не тільки зростання, розвитку, але й деградації та руйнування економічної системи;

– визнанні важливості не лише впорядкованості, рівноваги, циклічності процесів і явищ в рамках економічної системи, але і хаотичних, стохастичних змін, що несуть в собі і деструктивну природу, і її конструктивні елементи;

– рівної значущості процесів організації і самоорганізації в перебігу розвитку економічної системи;

– розгляді корпоративності і координованості процесів, що полягають в основі розвитку економічної системи;

– оцінці стану розвитку як результату реалізації внутрішніх і зовнішніх взаємозв’язків економічної системи. 

Нарівні з процесами розвитку, економічна безпека характеризує і стійкість функціонування – найважливішу характеристику економіки як єдиної системи. Не слід протиставляти категорії «безпека» і «стійкість». Вони, кожна по-своєму характеризують стан економіки як єдиної системи. Стійкість економіки характеризує міцність та надійність її елементів, вертикальних, горизонтальних та інших зв’язків всередині системи, здатність витримати зовнішній та внутрішній «тиск» [152, с.98]. Стійкість економічної системи прямо пропорційна життєздатності економіки. Чим більш стійка економічна система (наприклад, міжгалузева структура), тим життєздатніше економіка, а значить, і оцінка її безпеки буде досить високою. Порушення пропорцій і зв’язків між різними компонентами системи призводить до її дестабілізації і є сигналом переходу економіки від безпечного стану до небезпечного.


Економічна безпека тісно пов’язана з поняттям небезпеки як певного негативного впливу, що в певній мірі порушує життєздатність і життєдіяльність держави. Небезпека виступає в якості можливості завдання шкоди, тобто загрози, появи небажаних негативних наслідків для розвитку явища чи процесу. Вона несе в собі загрозу для здійснення життєдіяльності або цілісності будь-якого об’єкта і своїм рівнем сигналізує про необхідність заходів захисту, розробки протидій.

Крім цього, розгляд проблем економічної безпеки держави потребує уточнень термінології. Ряд фахівців визначає такі її основні структурні поняття: об’єкти, фізичні об’єкти, неречові об’єкти, суб’єкти, загрози, джерела загроз, показники економічної безпеки держави [37; 40; 62].

Розглядаючи об’єкти економічної безпеки, слід зазначити, що проблема економічної безпеки держави має як власний об’єкт, тобто економічну систему держави, так і об’єкти на перетині з іншими можливими сферами: громадською, правовою та іншими, що забезпечуються безпосередньо як економічними методами, так і засобами неекономічного характеру. 

Фізичні об’єкти – це матеріальні утворення в діапазоні «держава – сфери зовнішньоекономічних інтересів». 

  
Ми вважаємо, що в межах аналізу суб’єктів економічної безпеки необхідним є виділення тих рівнів, як є пріоритетними в процесі реалізації відтворення суспільного продукту, враховуючи специфіку  розвитку соціально-економічної сфери в сучасних умовах. Можна погодитися з позицією тих авторів, які, досліджуючи економічну систему як складну ієрархічну структуру, виділяють два першорядних його суб’єкти: державу та виробниче підприємство. Держава виступає в ролі реалізатора системи заходів власне економічного, законодавчого і виконавчого характеру, спрямованих на ефективне функціонування національної економіки, стабілізацію економічного і соціального розвитку. А виробниче підприємство виступає в ролі первинного елементу економічної системи [2, с.171]. 

Як суб’єкт економічної безпеки держава виконує наступні функції:

– впровадження такої схеми суспільної поведінки, яка б сприяла знаходженню компромісу між інтересами різних економічних суб’єктів і можливостями економічної системи при даному рівні її розвитку;

– в процесі здійснення діяльності щодо визначення і моніторингу чинників, що підривають стійкість соціально-економічної системи і держави в короткостроковій і довгостроковій перспективі, формування економічної політики та інституційних перетворень, які усувають або пом’якшують шкідливий вплив цих чинників в рамках єдиної програми економічної реформи.

Повністю співвідноситься з цілями економічної безпеки і реалізація таких функцій держави як забезпечення ефективності економіки, соціальної справедливості і стабільності. Як суб’єкт економічної безпеки держава виступає в ході розгляду його самостійної господарської діяльності, тобто при аналізі державного сектора як форми участі у виробництві, розподілі, обміні і споживанні. 

Разом з тим, в сучасних умовах функціонування і розвитку економічної системи необхідним є виділення ще одного суб’єкта економічної безпеки, який, на думку широкого кола економістів-теоретиків, є ключовою ланкою всіх суспільних процесів – людини. Стосовно аналізу соціально-економічних проблем суспільства, в тому числі, і економічної безпеки, людина розглядається не просто як біологічна істота. Першорядну роль тут відіграє процес її соціалізації, виявлення системи характеристик, що визначають людину як активного перетворюючого суб’єкта, наділеного сукупністю фізичних, психологічних, інтелектуальних якостей, що володіє здатністю соціальної рефлексії, усвідомлення своєї ролі в суспільному розвитку. Така людина описується категорією особистості.

Тому аналіз економічної безпеки особистості як носія і активної перетворюючої сили такого стану засобами господарської, виконавчої та творчої діяльності повинен здійснюватися з урахуванням ролі людини в економіці загалом.

Найважливіший аспект розгляду особистості як суб’єкта економічної безпеки криється і в самій структурі проблематики сучасного суспільства. У наш час проблематичним стає саме виживання людини. Причому через причини, що стосуються не лише військової сфери, але і економіки (екологія, проблема голоду та інші економічні проблеми, що набули глобального характеру). Першочерговою виявляється роль особистості як суб’єкта сучасного домогосподарства, сім’ї. Будучи надто близькими за економічним значенням і функціями, що виконуються, категорії особистості і домогосподарства не є абсолютно тотожними в загально економічному розумінні [164, с. 8]. 

Домогосподарство розуміється, передусім, як сім’я, група осіб, об’єднаних спільним мешканням, родинними зв’язками, спільним бюджетом. При цьому стан економічної безпеки членів сім’ї як соціально-економічного інституту може бути неоднорідним. Особливо яскраво це виявляється в ході процесів забезпечення економічної безпеки, формуванні соціально-економічного статусу сім’ї як сукупності умов підтримки необхідного рівня добробуту, що забезпечує конструктивну соціальну взаємодію і можливість гармонійного розвитку її членів в короткостроковій і довгостроковій перспективі [164, с. 8]. 
Разом з тим, більшість функцій домогосподарства в ринковій економіці успішно проектується на особливостях цілеспрямованої поведінки особистості, як її органічного компонента. Мова йде про соціальну, виховну, споживчу функцію, функцію постачальника ресурсів в різні кругообіги економічної системи. І, нарешті, розгляд особистості як суб’єкта економічної безпеки є наслідком включення сучасної людини в контури економічної безпеки інших суб’єктів економічної системи (держави, підприємств, різних соціальних структур та інститутів). В них проявляється взаємний вплив станів економічної безпеки переважної більшості економічних суб’єктів, що відображається на перебігу функціонування і розвитку всієї економічної системи.

      
Безперечно, характеристика суб’єктів економічної безпеки не обмежується лише розглядом таких його рівнів як держава, підприємство і особистість. Величезна увага в сучасних дослідженнях приділяється аналізу економічної безпеки адміністративно-територіальних, регіональних одиниць, галузевих і міжгалузевих комплексів та інших соціально-економічних структур різної міри складності і підлеглості [16; 33; 39; 154] . 

Із врахуванням вищесказаного, правомірно дати визначення сутності економічної безпеки. Сутність економічної безпеки визначається як стан, за якого економічна система здатна створювати матеріальні та фінансові ресурси, що є достатніми для життя та розвитку особистості, соціальної, воєнно-політичної стабільності суспільства, а також створює умови для економічного зростання. 

Таке формулювання сутності економічної безпеки розкриває найважливіші риси економічної системи, що відповідає вимогам економічної безпеки – визначає характер взаємозв’язку економічної безпеки з іншими аспектами національної безпеки, а саме: створення достатніх матеріальних та фінансових ресурсів; вказує на результати досягнення економічної безпеки – суспільна стабільність суспільства; відзначається вплив соціальної сфери на економічне зростання.

Вплив, який створює соціальна сфера на усі сторони соціально-економічного розвитку країни, багатозначний та різноманітний. Він в узагальненому вигляді полягає в:

– підвищенні ступеня привертання уваги України для її економічного зближення з країнами СНД та корисної для країни міграції;

– зниженні рівня криміналізації у суспільстві та у господарській сфері;

– створенні стійкого платоспроможного попиту на внутрішньому ринку, який в свою чергу стимулює економічне зростання;

– підвищенні освітньо-кваліфікаційного рівня населення і, відповідно,  покращення кадрового складу працівників, тобто формування людського капіталу, формування економіки знань;

– формуванні заощаджень, пенсійних та страхових фондів, що трансформуються через банківську систему в інвестиції;

– гарантії соціального миру та суспільної стабільності;

–   підвищенні фізичного здоров’я нації.

     
Отже, характеристика комплексу тенденцій, що розвиваються в рамках окремих держав та міжнародних економічних зв'язків, дає підстави визнати необхідність застосування в перебігу характеристики системи економічних відносин та параметрів розвитку національних господарств нових категорій економічної теорії, що зосереджують увагу на наявності стану безпеки як інтегральної характеристики захищеності життєво важливих інтересів соціуму і його складових від внутрішніх і зовнішніх загроз. Тому з’ясування сутності та ролі безпеки в сучасному соціально-економічному житті вимагає розгляду складових соціальної сфери як об'єкта дослідження механізму функціонування соціальної складової економічної безпеки.               

1.2. Соціальна сфера як об’єкт дослідження механізму функціонування соціальної складової економічної безпеки

Важливим теоретичним моментом при дослідженні внутрішніх особливостей механізму дії соціальної складової економічної безпеки є з’ясування об’єкту його функціонування. Ним виступає комплекс соціально-економічних відносин з приводу забезпечення державою можливості людини задовольняти свої фізіологічні, соціальні і духовні потреби в обсязі, що необхідний для підтримки пристойного життя. Структура цих відносин проявляється через формування та регулювання доходів населення; гарантування соціального захисту населення; охорони здоров’я та демографічної ситуації; забезпечення економічними благами; відтворення та зайнятості робочої сили; сфери освіти, науки; забезпечення житлом.

Характеризуючи основні складові досліджуваного нами механізму, необхідно визначити, що базовою категорією, що визначає механізм функціонування соціальної складової економічної безпеки, є доходи населення. Підвищення доходів основної маси населення має бути головним завданням соціальної політики будь-якої держави та об’єктом впливу механізму формування та регулювання соціальної складової економічної безпеки.

Реформування соціальної сфери в Україні йде дуже важко і болісно. Основна причина цього – той самий низький рівень доходів населення. За умов трансформації економіки все більшу частку в оплаті соціальних послуг і відрахуванні на соціальні потреби працівник має брати на себе. Однак, доходи його такі малі, що він просто не в змозі витримувати це додаткове навантаження. 

Загалом для успіху у соціальній сфері необхідне різке підвищення доходів населення, інакше кажучи, тактику соціального реформування треба синхронізувати із зростанням цих доходів. 

Найважливішими джерелами формування грошових доходів населення є заробітна плата та пов’язані з нею виплати (стимулюючі оплати та надбавки, премії та одноразові заохочувальні виплати, виплати на харчування, житло тощо), доходи від власності та підприємницької діяльності.

Заробітна плата в системі ринкових відносин являє собою складне і динамічне явище, яке відображає взаємодію економічних процесів. Виступаючи доходом працівника на мікрорівні, заробітна плата є важливою характеристикою економічної системи, показником її стабільності. Створити відповідний механізм, що забезпечуватиме високий рівень економічної безпеки оплати праці можна лише в контексті формування заробітної плати як ціни послуг робочої сили. Заробітна плата стає грошовим виразом обсягу життєвих засобів, які поступають в розпорядження працівника, одержані в результаті продажу послуг робочої сили на ринку праці [118, с.102]. На макроекономічному рівні заробітна плата є формою ціни послуг робочої сили, на мікроекономічному – винагородою за працю. 

В сучасних умовах штучне заниження ціни послуг праці, як і низький  рівень соціальних витрат, стримують прискорення економічних процесів і технологічне оновлення виробництва. Конкурентоспроможність багатьох підприємств реалізована не завдяки інноваційному оновленню виробництва, а внаслідок штучного стримування виплати зарплати. 

Досвід постсоціалістичних країн Європи переконує в тому, що реальне зростання виробництва починається тоді, коли середньомісячна зарплата підвищується більше, ніж на 300 доларів [102, с.467 ]. Нажаль, в Україні майже 20% працівників мають грошовий дохід нижчий за межу малозабезпеченості (див. табл. 1.2).

Внаслідок цього майже повністю втрачено стимулюючу функцію заробітної плати. Низька ціна на послуги праці не лише не стимулює процесу нагромадження, а й потребує формування страхових фондів і ресурсів пенсійного забезпечення. 

    Таблиця 1.2

Співвідношення середньої та мінімальної зарплати

	Роки
	Середня  зарплата
	Мінімальна зарплата
	Відношення мінімальної заробітної плати до середньої, %

	2000
	230
	74
	32

	2001
	311
	118
	40

	2002
	376
	140
	37

	2003
	462
	185
	40

	2004
	590
	237
	40

	2005
	806
	332
	41

	2006
	1041
	400
	38


Джерело: [170, с. 391].

Протягом 2005 та 2006 років в Україні була збережена тенденція випереджаючого зростання мінімальної зарплати відносно мінімальної пенсії. У 2006 році темп зростання мінімальної заробітної плати (20,4 %) удвічі перевищував темп зростання мінімальної пенсії (10,2 %). Проте, попри збереження досить високих темпів зростання мінімальної зарплати, вона все ще не сягає рівня прожиткового мінімуму для непрацездатних осіб. У 2005 році  мінімальна зарплата становила лише 73,3 % від прожиткового мінімуму, у 2006 році – підвищилася до 79,2 %, що все ще не відповідає європейським стандартам [168, с.38]. Зокрема, станом на січень 2007 року в 20 країнах-членах ЄС, де законодавчо встановлена мінімальна зарплата, її рівень коливався від 92 до 1570 євро на місяць [183]. А рівень середньої заробітної плати, яка є на сьогодні в Ук​раїні, у 2-2,5 рази нижчий, приміром, ніж у Росії.
При цьому у 2006 році дещо погіршилося співвідношення мінімальної та середньої зарплат. Якщо у 2004 році мінімальна зарплата становила 40,2 % середньої по країні, у 2005 році – 41,2 %, то в 2006 році цей показник знизився до 38 % [170, с. 391]. Це все ще перевищує мінімальну норму, встановлену хартією, але не відповідає стандартам, встановлених рекомендаціями МОП, згідно яким мінімальна зарплата має бути не нижчою 40-60 % середньої зарплати. 

Вищенаведене доводить, що зростання рівня соціальних гарантій залишається важливою умовою підвищення рівня життя значної частини населення України. Ця задача набуває особливої актуальності після приєднання України в 2006 році до Європейської соціальної хартії. 

Говорячи про структуру доходів населення, потрібно відзначити її зміни, що відбуваються останнім часом. Так, Програма «Україна – 2010» передбачає, що у 2010 році доходи від володіння цінними паперами, земельними ділянками та нерухомим майном становитимуть до 5% і понад 20% – від участі у системах соціального страхування [142, с. 15].

(ВЫРЕЗАНО)

Основними формами участі працівників у прибутках підприємства є  купівля акцій з метою отримання дивідендів; участь у розподілі чистого прибутку; участь у розподілі валового прибутку.

Структура доходів населення представлена у наступній таблиці (табл. 1.3).






     



               Таблиця 1.3

Структура грошових доходів населення, %

	Грошові доходи
	Роки

	
	1995
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Усього
	
	
	
	
	
	
	

	Оплата праці
	
	
	
	
	
	
	

	Соціальні виплати інші одержані трансферти
	
	
	
	
	
	
	

	Прибуток та змішаний доход
	
	
	
	
	
	
	

	Доходи від власності
	
	
	
	
	
	
	


Джерело: [170, с. 387].

Як видно з таблиці, в порівнянні з 1995 роком у 2006 році зросла частка заробітної плати на 1,9 %, доходи від власності зросли на 1,4%, в той час як знизились соціальні виплати та інші трансферти на 3 % і прибутки та змішані доходи –  на 0,3 %. 

До позитивних результатів 2006 року слід віднести зростання на 2,8 % питомої ваги заробітної плати в структурі доходів населення, що свідчить про поступове відновлення мотиваційної функції заробітної плати.

Необхідно відзначити, що Україна належить до держав із високим ступенем нерівності населення за доходами та споживанням. Нерівність в доходах населення на фоні загального зниження рівня життя населення потребує вивчення причин цього явища і підвищення регулюючої дії держави для того, щоб процеси соціально-економічного розшарування суспільства не досягли критичних параметрів. До показників, що відображають динаміку розподілу доходів,  відноситься коефіцієнт Джині, який характеризує соціальне розшарування, а також найважливіші макроекономічні індикатори, такі як середньорічні темпи приросту ВВП, індекси споживчих цін, загальна кількість безробітних. 

За допомогою показника динаміки доходів на душу населення визначається взаємозв’язок між змінами середнього рівня життя населення та ступенем соціального розшарування, що, в свою чергу, відображає рівень та стан економічної безпеки держави. Залежність між змінами демографічного навантаження на працююче населення та величиною соціального розшарування характеризується співвідношенням зайнятих в економіці та пенсіонерів. Для характеристики розподільчої політики обираються показники питомої ваги соціальних трансфертів в ВВП та співвідношення мінімальної оплати праці з величиною прожиткового мінімуму (табл. 1.4).

Зберігаються позитивні тенденції у підвищенні відсотка середньої заробітної плати протягом останніх років. У порівнянні з 2000 роком середня заробітна плата по відношенню до прожиткового мінімуму зросла на 121 %. У 2005 році середня заробітна плата перевищує прожитковий мінімум на 206,2%. 

У значній мірі від бідності потерпають пенсіонери. Середня пенсія в Україні становила у 2000 р. – 68,9 грн., у  2001 р. – 83,7 грн., у 2002 р. – 122,5 грн., у 2003р – 136,6 грн. Навіть після підвищення пенсій у 2004 р. середній розмір трудових пенсій складав близько 54,5% мінімуму для непрацездатних осіб. Ситуація з пенсійним забезпеченням дещо покращилася у 2005 році. Нині мінімальна пенсія складає 100% по відношенню до прожиткового мінімуму для осіб, що втратили працездатність.     

  Таблиця 1.4

	  Показники


	Роки

	
	2000


	2001


	2002


	2003
	2004
	2005
	2006

	Вартість прожиткового мінімуму працездатної особи, грн.
	270,1
	311,3
	342
	342
	362
	423
	505

	   Мінімальна заробітна плата, грн. (в середньому за рік)
	
	
	
	
	
	
	

	   Середня заробітна плата всього, грн.
	
	
	
	
	
	
	

	   Середній розмір пенсії, грн.
	
	
	
	
	
	
	

	   Мінімальна пенсія, грн.
	
	
	
	
	
	
	

	   Мінімальна допомога по безробіттю, грн.
	
	
	
	
	
	
	

	   Середньодушовий сукупний дохід (ресурси), грн.
	
	
	
	
	
	
	

	Відношення  до прожиткового мінімуму:
	

	   Мінімальної заробітної плати, % 
	
	
	
	
	
	
	

	   Середньої заробітної плати всього, % 
	
	
	
	
	
	
	

	   Середнього розміру пенсії, %
	
	
	
	
	
	
	

	   Мінімальної пенсії, %
	
	
	
	
	
	
	

	   Мінімальної допомоги по безробіттю, %
	
	
	
	
	
	
	

	   Середньодушового сукупного доходу (ресурсів), %
	
	
	
	
	
	
	


Рівень забезпечення вартості прожиткового мінімуму заробітною платою, пенсією, середньодушовим сукупним доходом

Джерело: [170, С. 258- 264].

Недостатньо розвинено в Україні недержавне пенсійне забезпечення: на 1 січня 2006 р. учасниками недержавних пенсійних фондів було лише 88 тис. осіб, а сума пенсійних активів становила 46253,4 тис. грн. за відсутності ефективних фінансових інструментів і слабкого розвитку фондового ринку (70,1% пенсійних активів розміщено на банківських депозитах). З огляду на те, що недержавні пенсійні фонди тільки розпочали надавати відповідні послуги, станом на 1 січня 2006 р. були здійснені пенсійні виплати 2850 учасникам, причому 61 особа обрали виплати на визначений термін (у середньому понад 20 років), в 560 осіб – одноразові пенсійні виплати. Ці суми, вочевидь, недостатні і аж ніяк не можуть забезпечити громадянам достойну старість [139, с. 145]. 

Незважаючи на суттєве зростання заробітної плати, а, отже, і надходжень до Пенсійного фонду, останній  значною мірою поповнювався за рахунок бюджетних коштів. У 2005 р. з Державного бюджету на фінансування пенсійних програм та покриття дефіциту коштів Пенсійного фонду для виплати пенсій надійшло майже 22,8 млрд. грн., що становить 34,6 % загального обсягу надходжень [157, с. 168]. У 2006 р. з Державного бюджету України на покриття дефіциту коштів Пенсійного фонду було виділено 7,3  млрд. грн. [139, с.127].

 В останні десятиліття практично у всіх країнах світу активізувались процеси перерозподілу доходів населення. Посилюється нерівність як всередині держав, так і між ними, причому ці явища відбуваються на фоні зростання середньосвітових показників виробництва і доходів. Всі ці процеси негативно впливають на економічну безпеку держав, механізми регулювання її соціальної складової не працюють. Посилення нерівності в розподілі доходів, низький рівень їх в основної частини населення та концентрація коштів певною невеликою групою людей знижують сукупний споживчий попит, роблять його одностороннім, що не сприяє розвитку виробництва та реального сектору економіки. У зв’язку з цим, зростаюче соціально-економічне розшарування стає одною з гострих проблем сучасності.

З цими труднощами зіткнулась і Україна, де перехід до економічних реформ супроводжувався посиленням соціальної напруги, погіршенням умов життя та ростом соціально-економічної диференціації населення, лібералізація цін і торгівлі призвели до небаченого злету інфляції. В економіці спостерігався глибокий спад та дуже суперечливо здійснювались процеси її структурних змін. Ця криза супроводжувалась падінням середнього рівня доходів та споживання. Традиційні механізми регулювання соціальної складової економічної безпеки (гарантування мінімальної зарплати, різні допомоги) в умовах високої інфляції та відсутності відпорної індексації втратили свою соціальну роль. Різко посилились процеси економічного розшарування суспільства, зросла нерівність в розподілі доходів між різними групами, країна опинилась у стані небезпеки.

В країнах з високим рівнем економічної безпеки механізмами перерозподілу доходів являються система соціальних трансфертів, встановлення мінімуму оплати праці та система прогресивного оподаткування доходів громадян, при якій розмір податків зростає по мірі зростання доходів. В результаті згладжується початкова нерівномірність в розподілі доходів. Одним із найважливіших механізмів політики регулювання доходів в нашій країні є підтримка соціально прийнятного рівня мінімальної заробітної плати та встановлення ефективної системи оподаткування доходів громадян. В зарубіжних країнах  мінімальна зарплата, як правило, слугує базою для побудови ієрархічної структури заробітної плати. Основна функція  мінімальної оплати праці – забезпечення захисту найменш оплачуваних та вразливих працівників, що підкреслюється в рекомендаціях Міжнародної організації праці. Щодо наявної системи оподаткування доходів громадян, слід звернути увагу, що прогресивна шкала оподаткування, яка діяла до 2004 р., при поступовому підвищенні середньої заробітної плати вела до посилення фіскального тиску на доходи населення. А це, в свою чергу, часто ставало вирішальним чинником приховування доходів громадян від оподаткування та поширення тіньової зайнятості. Хоча і впровадження 15 % ставки оподаткування доходів фізичних осіб не призвело до помітного виведення їх з тіні, оскільки залишаються надмірними обсяги нарахувань на заробітну плату.
Наступним структурним компонентом механізму функціонування соціальної складової економічної безпеки є соціальний захист населення. Адже соціальний захист являє собою комплекс правових, економічних і організаційних заходів щодо виявлення причин соціальних ризиків, оцінки їхнього можливого впливу на різних етапах прояву, а також забезпечення соціальних гарантій відповідно до економічних умов розвитку суспільної системи. Результатом цих дій є стан соціальної захищеності як окремої особи, так і усього суспільства взагалі [162, с. 15].
Питання матеріального забезпечення соціальної сфери економічної безпеки є найбільш гострими, тому що єдиним джерелом являється валовий національний продукт, його розподіл та перерозподіл. 

Питання розподілу ВНП, нерівності доходів, сутності мінімального гарантованого доходу розглядалися ще в роботах Дж. М. Кейнса,  А. Маршалла та інших вчених-економістів ХІХ-ХХ ст. Вони розглядали питання щодо соціальної сфери як проблеми регулювання матеріального добробуту в двох аспектах: визначення факторів зростання національного багатства та покращення умов життя найбідніших верств населення [61; 91].
Механізм регулювання процесу формування видатків на особисте споживання буде ефективним у випадку забезпечення повної зайнятості, при наявних ресурсах та досягненні повного обсягу виробництва, а також при дії такого механізму господарювання, який призведе до збільшення кількості вільного часу. Найбільш яскравими характеристиками такого регулювання будуть показники валового національного продукту та випуск продукції на душу населення. Механізм регулювання споживчих видатків має діяти на наступні групи факторів: 1) рівень доходів населення; 2) рівень нагромадженого багатства; 3) індекси споживчих цін; 4) очікування індивідом майбутніх цін та грошових доходів; 5) політика оподаткування; 6)заборгованість споживача за рахунками [91, с.201; 148, с.87].
Отже, з вищесказаного зрозуміло, що всі ці фактори, які впливають на зростання економічного багатства є, з одного боку, факторами покращення якості життя, а  з іншого – захистом бідних прошарків населення. 

Однак, активне втручання держави в перерозподільні процеси, диференціацію доходів призводить до падіння ділової активності та скорочення ефективності у суспільстві. Встановлення оптимальних масштабів втручання держави в регулювання соціальних відносин у суспільстві пов’язане з встановленням рівноваги між економічною активністю та соціальною справедливістю. Воно знаходиться у сфері поєднання економічної та духовної сфер життєдіяльності людини, кожна з яких розвивається за своїми законами.

Для забезпечення ефективності досліджуваного нами механізму держава застосовує характерний відповідний фінансовий механізм, який спрямовує фінансові джерела для функціонування соціального сектору економіки. Він акумулює фінансові джерела держави, підприємств та працівників для їх ефективного використання. Особливе місце в цьому механізмі належить системі соціального страхування, що включає пенсійне страхування [22, с.97]. Таким чином, соціальне страхування дає змогу страхувати ризики, які притаманні ринковій економіці.

Необхідно звернути увагу на те, що в умовах ринкової економіки  значну роль відіграють недержавні форми соціального захисту. Сутність таких форм полягає в наданні застрахованим особам допомог, пенсій в додавання до державної системи соціального забезпечення.

Можна назвати такі тенденції, які в останні роки характерні розвитку недержавних форм соціального забезпечення: у багатьох країнах держава поставила їх під контроль, законодавчо закріпивши основні вимоги, яким мають відповідати недержавні програми; відбулося пом’якшення кваліфікаційних умов, які визначають право на виплати; постійно розширюється коло охоплених ним працівників; введена індексація виплат у зв’язку з інфляцією [27, с. 16].

В Україні система соціального захисту знаходиться в процесі формування, і орієнтирами для створення національної законодавчої бази в соціальній сфері слугують міжнародні конвенції та рекомендації МОП, МОЗ та ін. Стратегія механізму реформування соціальної складової економічної безпеки в країнах з транзитивною економікою має враховувати як загальні підходи до управління соціальними ризиками, так і національні, соціокультурні фактори, менталітет населення. 

Одне із найвагоміших місць в системі соціальної складової економічної безпеки займає забезпеченість населення економічними благами, що виявляється через споживання. Споживання – це процес задоволення людьми своїх потреб через використання відповідних засобів. У масштабах суспільства споживання реалізує функції відтворення людини як носія суспільних відносин, стимулювання суспільного виробництва, виведення із суспільного обігу певної частки матеріального багатства та інші [175, с.81].
Матеріальною основою споживання є нагромаджена сім’єю власність, зокрема домашнє майно, нерухомість, транспортні засоби, угіддя тощо. На підставі аналізу стану та динаміки нагромадження сім’ями таких матеріальних благ із споживчими властивостями можна опосередковано оцінити ймовірний стан та динаміку сімейного споживання (див. табл. 1.5).

           Таблиця 1.5
	Об’єкти сімейної власності
	1994 р.
	2000 р.
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	Різниця відсотків 1994 р. і 2006 р.

	Дачна будівля
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Садова ділянка
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Легкова машина
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кольоровий телевізор
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Нові (гарні, добротні) меблі
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Бібліотека (понад 100 книг)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Стерео- і відеоапаратура
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Магнітофон, радіоприймач, програвач
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Спортивне, туристичне, рибальське спорядження
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Холодильник
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Пральна машина
	77,5
	74,0
	71,4
	67,8
	70,4
	68,4
	71,8
	77,0
	-0,5

	Швейна машина
	57,5
	50,2
	50,0
	46,4
	46,1
	39,8
	40,3
	40,7
	-16,8

	Модний одяг
	25,1
	12,2
	11,7
	11,0
	10,5
	10,9
	12,4
	16,2
	-8,9

	Комп’ютер
	-
	-
	-
	4,7
	5,9
	9,0
	11,8
	18,5
	-

	Моторний човен, катер
	-
	-
	-
	1,0
	0,3
	0,4
	0,5
	0,7
	-

	Не відповіли
	1,5
	0,6
	0,7
	1,5
	0,6
	0,8
	0,7
	0,8
	-


Динаміка нагромадження об’єктів сімейної власності, 1994-2006 рр. (%)
Джерело: [182, с. 533].

Дана таблиця показує наявні істотні відмінності між окремими показниками. Так, за 2006 р. у порівнянні з 1994 р. зменшився відсоток наявності у сімей садових ділянок (-1,1%), нових меблів (-10,0%), бібліотек у кількості понад 100 книг (-8,5%), пральних машин (-0,5%), швейних машин      (-16,8%), модного одягу (-8,9%); збільшився відсоток нагромадження сім’ями кольорових телевізорів (+25,0%), стерео- і відеоапаратури (+18,3%), холодильників (+1,6%). Такі тенденції у зміні накопичень об’єктів сімейної власності свідчать про наявність загроз економічній безпеці держави та неефективній дії механізму регулювання її соціальної складової.

(ВЫРЕЗАНО)

Продовольча безпека України – це комплекс геополітичних, правових, економічних, екологічних та інших умов, що мають забезпечувати:

1) передумови для виживання країни в умовах кризи і майбутнього розвитку;

2) захист життєво важливих інтересів відносно ресурсного потенціалу України, збалансованості, динаміки зростання і розвитку економіки;

3) створення внутрішнього імунітету і зовнішньої захищеності від дестабілізаційних впливів;

4) конкурентоспроможність країни на світових ринках і стійкість її фінансового стану [188, с. 11].

Продовольче забезпечення є важливою складовою загальноекономічної безпеки держави, передумовою її національної та економічної незалежності. Продукти харчування, задовольняючи життєво необхідні потреби населення, належать до найцінніших ресурсів нації, без яких її існування неможливе, що й демонструє ланцюг залежності: немає продовольства – немає населення – немає нації – немає держави. Важливість цих ресурсів у тому, що вони є незамінними. Їх наявність і асортимент є індикатором економічної і національної безпеки держави [188, с.17]. Ось чому сутність продовольчої безпеки  не можна розглядати поза проблемами національної безпеки та безпеки взагалі (див. табл. 1.6). 

Як видно з табл. 1.6 недоспоживання м’ясо- та молокопродуктів, яєць, овочів та фруктів призводить до збільшення споживання хлібопродуктів, а також цукру та олії. Таке харчування не забезпечує повноцінну якісну структуру хар​чового раціону,  впливаючи тим самим на здоров’я нації та її відтворення. Наша держава відстає від європейського рівня душового споживання м’ясопродуктів у 2 рази, фруктів – у 2,5 рази.

Таблиця 1.6

Індикатори продовольчої безпеки України, 2006 р.

	
	Рівні
	Індекси та порівняння з граничним рівнем


	
	Граничний
	Фактичний
	

	Показники споживання продуктів харчування

	Споживання, кг в рік на 1 особу:
	
	
	

	               м’ясо і м’ясопродукти
	
	
	

	               риба та рибопродукти
	
	
	

	               молоко і молокопродукти
	
	
	

	               яйця, шт.
	
	
	

	               хліб і хлібопродукти
	
	
	

	               картопля 
	
	
	

	               овочі та баштанні
	
	
	

	               плоди, ягоди, горіхи та виноград
	
	
	

	               олія та інші рослинні жири
	
	
	

	               цукор
	
	
	

	Інтегральний індекс споживання продуктів харчування
	
	
	

	Енергетична цінність раціону, ккал за добу
	
	
	



Джерело: [92; 170, с.418]. 

У 2006 році витрати на продукти харчування в структурі сукупних витрат домогосподарств становили 52,5%, що є втричі більшим за рівень економічно розвинених країн. При цьому рівень доходів більшості населення не дозволяє забезпечити прийнятний раціон харчування. В цілому по всьому набору харчових продуктів, необхідних для здорового харчування, дефіцит (недоїдання) досягає майже 40%, у тому числі, продуктів рослинного походження – близько 22%. Не дотримується вітамінна насиченість харчування – споживання фруктів і ягід на 1 особу в Україні відстає від розвинених країн вчетверо [168, c.37].

Наявність або відсутність продуктів харчування впливає на фізичний та психологічний стан людей, що обумовлює рівень соціального та політичного  спокою в державі. Політико-економічний аспект продовольчого забезпечення в системі соціальної складової економічної безпеки полягає в ефективному використанні агропромислового потенціалу країни для забезпечення потреб населення у продуктах харчування незалежно від несприятливих умов у міжнародних відносинах чи несприятливій кон’юнктурі світового ринку. Соціально-економічний аспект характеризує здатність забезпечення цих потреб, впливаючи на розмір доходів різних груп населення [188, с.18 ].

Соціальна стабільність як один із механізмів забезпечення економічної безпеки має свій прояв у сфері зайнятості та безробіття. Безробіття пов’язане з економічною нестабільністю в країні та спадом виробництва. Ці процеси особливу занепокоєність  викликають тоді, коли безробіття набуває масового та стійкого характеру. Це, насамперед, пов’язано з тим, що безробіття викликає погіршення життя і самих безробітних і працюючих, тому що надлишок пропозиції робочої сили є сприятливим фоном для зменшення заробітної плати. Працювати продуктивно та ефективно стає невигідним. Безробіття різко посилює дискомфорт у стані людей, слугує живильним середовищем для зростання злочинності. Таким чином, створюється реальна загроза соціальних конфліктів, що ще більше погіршує ділову активність. В такі періоди у підприємців, що мають вільні кошти, активність може проявитися у „втечі” із зони нещастя в ті райони, що характеризуються більш стабільним економічним розвитком. Як наслідок, безробіття призводить до витоку капіталів, погіршує економічну кон’юнктуру і відсуває обрії збалансованого зростання. Зниження життєвого рівня населення веде до скорочення споживчого попиту, зниження рівня заощаджень, що також сприяє згортанню частини виробництва. Тобто, безробіття є реактивом, що прискорює процеси дестабілізації. Тому посилення економічної безпеки країни вимагає спеціальних заходів щодо скорочення армії безробітних [162, с.254].

Разом з тим, у державі з ринковою економікою деякий рівень безробіття є неминучим, і тому політика уряду не може бути спрямована на повне його знищення, як це було при соціалізмі. Першочерговими заходами державної політики на сучасному етапі розвитку економіки повинно бути зменшення рівня безробіття та утримування достатньо низького його рівня у майбутньому.

 
 Повну  зайнятість у ринковій економіці може забезпечити лише ефективно функціонуючий ринок праці розвинутий приватний сектор економіки. Тому ефективне використання трудових ресурсів відноситься до найбільш гострих проблем економічної науки та господарської практики в будь-якій економічній системі. 

Зайнятість як структурний компонент соціальної складової економічної безпеки характеризує один із найважливіших аспектів розвитку людини, пов’язаний з суспільною діяльністю в сфері праці.  Економічна роль зайнятості-  спроможність працівником своєю працею забезпечити собі і своїй сім’ї достойне існування, сприяти зростанню ефективності суспільного виробництва, соціальна роль полягає у формуванні та розвитку особистості людини. 

Сучасний стан зайнятості, перш за все, обумовлений трансформаційними змінами, що відбувались у нашій державі останні 15 років, тому необхідно зрозуміти власні тенденції розвитку економічної системи, пізнання яких надає суспільству можливість вибору шляхів її подальшого розвитку. 

Ефективність ринкової моделі зайнятості пов’язана, перш за все, із ступенем економічної свободи індивідів, що проявляється в ринкових умовах у формі свободи зайнятості: вибір її видів та форм, вибір між зайнятістю та незайнятістю. Основний зміст ознаки економічної активності трудових ресурсів – наявність особистого прагнення до формування та підтримки працездатності, пошук своєї «ніші» в суспільно-виробничій системі і постійна готовність відстоювати  своє право на зайнятість. Саме тому економічна свобода індивіда як провідна тенденція розвитку соціально-трудової сфери може виступати головним критерієм розвитку зайнятості в будь-якій економічній системі. Але для цього необхідні інституційні зміни, зокрема, оформленість та зрілість ринку праці, зміни в свідомості працівників та роботодавців. Крім цього, у транзитивних умовах існують об’єктивні фактори, що стримують реалізацію економічної свободи – нераціональна структурна організація економіки, політико-правова невизначеність, залишки державного монополізму в сфері праці тощо.

Досить тривалий час на ринку праці України складається диспропорція між попитом та пропозицією робочої сили, з перевагою у бік останньої. Ринок праці та зайнятість, як і раніше, залишаються найслабкішим сегментом української економіки, стримують її подальший розвиток, негативно впливають на всі складові суспільного життя країни.

Функціонування системи власності значною мірою пов’язане з формуванням механізму ефективної зайнятості. Саме тому приватизація як фактор інституційних перетворень впливає на зайнятість у двох основних напрямах:

– сприяє розвитку економічної свободи, що, в свою чергу, посилює диверсифікацію та плюралізацію зайнятості;

– сприяє інституціоналізації ринку праці, перетворенню існуючих та формуванню нових ринкових інститутів трудової сфери.

Однією з головних проблем формування механізму ефективної зайнятості є падіння рівня доходів населення, їх суттєва диференціація як за соціальними групами, так і за галузями економіки. Система доходів населення України, як було сказано раніше, не є ефективною і суттєво відрізняється від тих, що існують в розвинених країнах не тільки за абсолютним рівнем, але й за структурою. В ній незначні всі факторні доходи – від праці, власності, підприємницької діяльності, разом з тим, більшої питомої ваги набули соціальні доходи: пенсії, допомоги, стипендії. Це свідчить про неефективність та слабкість ринкової мотивації, яка не сприяє активізації діяльності всіх суб’єктів економічного життя – робітника, власника, підприємця. Тому можливість отримання різних форм доходів, вільний їх вибір є найсильнішим стимулом для людини, проявом його економічної свободи [184, с.32]. 

Таким чином, можна визначити, що основним проявом механізму регулювання зайнятості є сприяння безробітним громадянам у започаткуванні власної справи та підтримка діючих підприємців. Ці заходи включають в себе реформування системи кредитування самозайнятості та підприємництва, система підприємництва повинна бути націлена на створення стартового капіталу. До діючих механізмів можна віднести – надання безвідсоткових кредитів, авансові виплати допомоги по безробіттю [184, с.85]. 
Але дані механізми не в повній мірі вирішують ці завдання. Тому доцільно розглянути можливість надання безвідсоткових кредитів для безробітних, що пройшли профвідбір, без застави майна, а також створити систему пільгових кредитів для осіб, які досягли деяких успіхів в сфері самозайнятості та розширити законодавчі можливості лізингової системи.

Категорії зайнятості та безробіття нерозривно пов’язані з такою формою прояву механізму функціонування соціальної складової економічної безпеки як освіта. Як свідчать реалії сьогодення, трансформація наукових знань у технології стає одним із вирішальних факторів НТП. Тому за допомогою освіти, яка виступає з’єднувальною ланкою між наукою і виробництвом, люди оволодівають найповнішими науковими знаннями, вміннями і навичками їх практичного застосування. Отже, освіта впливає на глибину проникнення досягнень науки у народне господарство і забезпечує максимально ефективне використання досягнень НТП. Так, освіта може здійснити свій вплив на зростання продуктивності, але тільки у поєднанні з іншими факторами економічного зростання [94, с.6 ]. Підвищення рівня освіти створює потенційні можливості для забезпечення економічної безпеки держави.

Вплив освіти на духовну культуру та економіку здійснюється у ході всебічного розвитку людини як головної продуктивної сили суспільства, формуванні ефективної зайнятості населення та зростанні продуктивності суспільної праці. Чим вищий рівень теоретичної і професійної підготовки кадрів, чим більш масовою та якісною є освіта, тим вагоміший цей вплив [97,с.7].

Освіта являється одним із головних інструментів економічного і соціального розвитку. Вона робить свій внесок у зниженні бідності шляхом збільшення продуктивності праці бідних, покращення здоров’я та «озброєння» людей відповідними знаннями для повної участі в економіці і суспільстві. Освіта забезпечує розвиток особистості та відтворення кваліфікованої робочої сили.

Низькі заробітки бідних частково є результатом їхнього відносно низького фонду знань, вмінь та навичок, а також часткової дискримінації з боку ринку праці. Більш освічена робоча сила, від вищого керівництва до звичайних працівників, має властивість швидше знаходити і застосовувати найефективніші з відомих виробничих методів. Вплив освіти на цю властивість є одним з аспектів підвищення якості праці, який підлягає вимірюванню в тій мірі, в якій цей вплив знаходить відображення в різних рівнях оплати праці. Освіта може впливати на прогрес знань, а прогрес знань, в свою чергу, буде змінювати зміст освіти. Більш освічені люди, у порівнянні з менш освіченими, мають більші шанси знайти роботу там, де гранична вартість їх продукції буде більшою. При звільненні через зміни попиту на  ринку праці вони можуть знайти інше заняття з меншими втратами заробітку  і залишаються безробітними на протязі коротшого періоду [94, с.7].  
Таким чином, освіта впливає на розвиток технологій і є одним із факторів, що сприяють науково-технічному прогресу. Освіта забезпечує підвищення якості трудових ресурсів, які зможуть ефективніше використовувати найновіші досягнення НТП, що, в свою чергу, буде відображено у зростанні ВВП та зміцненні економічної безпеки. Це ті вигоди, що отримуватиме суспільство з розширенням кожного разу вищого рівня освіти для всього населення. За відповідного розподілу ВВП це буде створювати передумови для досягнення добробуту всього населення, навіть для тих, хто не може з якихось причин здобути освіту. 

Згідно основних показників розвитку освіти в Україні у 2005-2006 рр., у загальноосвітніх навчальних закладах навчалось 5399 тис. осіб, у професійно-технічних навчальних закладах - 474 тис. осіб, у вищих навчальних закладах – 2709 тис. осіб. Необхідно звернути увагу на те, що частка осіб з вищою освітою постійно зростає, а частка випускників професійно-технічних закладів за останні 10 років зменшилась майже вдвічі [170, с.438].    

Для оцінки ролі освіти як соціального фактора в економічній літературі розрізняють зовнішню ефективність освіти та внутрішню ефективність роботи освіти в цілому. Внутрішня ефективність освіти полягає у ефективності системи освіти в цілому, що передбачає раціональне використання людських, матеріальних, інформаційних та фінансових ресурсів, що витрачаються на організацію діяльності освітніх установ та забезпечення високої результативності освіти. Критерієм результативності може виступати загальна успішність, кількість випускників з відзнакою, зміст навчальних планів тощо. 

Зовнішня ефективність освіти проявляється у підвищенні рівня суспільної продуктивності праці, темпах приросту ВВП, зменшенні безробіття, підвищенні життя рівня населення, тобто, тих показників, що забезпечують економічну безпеку держави [97, с.8]. 

Відповідно Закону України «Про освіту», держава повинна забезпечити бюджетні асигнування на освіту в розмірі не менше 10 відсотків ВВП, а практично це становить тільки 4,5 відсотки [51]. Науково-технічна діяльність не забезпечується необхідними бюджетними коштами. Витрати на наукові дослідження у розрахунку на одного вченого в Україні майже втричі менші порівняно з Росією, у 18 разів – з Бразилією, у 34 рази – з Південною Кореєю і більш як у 70 разів з США [97, с.8].

В результаті відбувається зменшення чисельності науковців, старіння наукових кадрів, від’їзд науковців за кордон. Протягом останніх років число докторів наук у пенсійному віці складало більше половини їх загальної кількості. Середній вік спеціалістів з науковим стажем доктора наук становить близько 60 років, а спеціалістів зі ступенем кандидата наук – 50 років. Слід зазначити, що число докторів та кандидатів наук, які від’їжджають за кордон, поступово зменшується. За період з 2003р. по 2006р. з України до США виїхало 74 фахівця вищої кваліфікації, Німеччини – 53, Росії – 52, Канади – 21, інших країн – 75 [168, с.30].

Як вже було сказано вище, одним з елементів економічної безпеки є здатність економіки до саморозвитку і прогресу, що особливо важливо у сучасному світі. Створення сприятливого клімату для підвищення професійно-освітнього і загальнокультурного рівня працівників стає необхідною умовою стійкості і самозбереження національної економіки [162, с.265].

Поряд з перерахованими структурними компонентами соціальної складової економічної безпеки, житлове забезпечення займає не менш важливе місце. За 15 років в Україні відбулися кардинальні зміни в житловому секторі, що були пов’язані з переходом країни на ринкові умови господарювання. Держава перестала бути основним гравцем на ринку житла. Вихід держави з цього ринку, на жаль, не компенсувався своєчасним створенням нових механізмів залучення коштів у житлове будівництво, що успішно діють у країнах Заходу. Ідеться, насамперед, про іпотечне кредитування будівництва житла. Тобто, про систему, яка дає можливість кожному громадянинові з середніми доходами отримати в банку або іншій фінансово-кредитній установі кредит, купити на нього квартиру, водночас, використовуючи цю квартиру як заставу. При такій системі громадянин, отримуючи стабільні доходи протягом 10—30 років, успішно розраховується з боргами і стає повноправним власником квартири, яка куплена в кредит. 

Внаслідок виходу держави з ринку житла в житловій сфері України виникла щонайглибша криза. У країні різко знизилися темпи житлового будівництва та обсяги його введення в дію. Наприклад, у 1987 році в Україні було введено 21,3 млн. кв. м, 1990 р. — вже 17,4 млн. кв. м., 2005 р. – 7,8 млн. кв.м житла, за 2006 рік – 8,6 млн. кв. м. [170, с. 27].

До негативних явищ, що виникли в житловому секторі, також слід віднести значне зменшення частки капіталовкладень на житлове будівництво в структурі валового внутрішнього продукту України. Якщо у 1993 р. капіталовкладення в житлове будівництво становили 5,5% ВВП, то у 2006 р. – лише 3,5% [170, с. 210]. Падіння частки капіталовкладень на житлове будівництво в структурі ВВП дуже негативно позначилося на економіці України. Відомо, що житлове будівництво безпосереднім чином впливає на стан багатьох галузей економіки, які працюють на внутрішній ринок країни. 

Житлова проблема в країні має й інші аспекти. Вкрай складно буде розв’язати питання отримання житла молодим сім’ям, які не мають необхідних доходів, звільненим в запас військовим та деяким іншим соціальним категоріям населення. Заходи, що вживає уряд у цій сфері із використанням коштів державного бюджету, явно недостатні і не можуть кардинально вплинути на ситуацію. 

В результаті усіх перерахованих вище негативних тенденцій, що складаються у соціальній сфері, з’являється найгостріша проблема сьогодення нашої держави – погіршення здоров’я та зменшення загальної кількості населення. 

Останні 15 років у демографічній історії України були періодом боротьби населення за виживання. За цей час у демографічному розвитку країни спостерігалося більше деструктивних моментів, ніж конструктивних, а його характер можна визначити швидше як дефіцитний і витратний, аніж відновлювальний, що зближує його з основними тенденціями соціально-економічного поступу країни, повним внутрішніх суперечностей та непослідовностей. 

Здобувши державну незалежність у серпні 1991 р., Україна мала на той час одну з найбільших в Європі (майже 52 млн. осіб) чисельність населення. Перемога демократичних принципів у політиці призвела до побудови основ громадянського суспільства в країні. У той же час, надто швидка трансформація політичної, економічної та соціальної сфер життя спричинили глибоку соціально-економічну кризу, яка вразила всі верстви населення. 

Неготовність та непристосованість основної маси населення до нових умов, з одного боку, і різке падіння рівня життя, з другого, спричинили погіршення основних показників відтворення населення, стану його здоров’я і в результаті призвели до зниження рівня демографічного, трудового та соціального потенціалу країни. 

Розглянемо вихідні чинники, які зумовлюють проблемні аспекти формування сучасної соціально-демографічної ситуації в Україні та створюють реальну  загрозу економічній безпеці держави. 

1. Падіння рівня народжуваності, який сьогодні на третину нижчий зареєстрованого на початку 90–х років (12,7 %), і у 2006 р. становив 9,8 осіб на 1000 населення. 

2. В Україні втрачені традиції багатодітності. Динаміка показника сумарної народжуваності (сьогодні – 1,1 дитини на одну жінку) свідчить про те, що рівень народжуваності вже давно став недостатнім для простого відтворення населення (потрібно хоча б 2,2 – 2,3 дитини на одну жінку). У результаті чисельність дитячого населення скоротилася за період з 1990 до 2006 року майже на 1 млн. осіб. 

3. Інтенсифікація смертності населення – з 1990 по 2006 рік рівень смертності зріс майже на 30 % і складає нині 16,2 на 1000 населення (у 1990 р. – 12,1 %). 

4. Оскільки кількість померлих перевищує кількість народжених, з 1991р. в Україні спостерігається депопуляція. На сьогодні втрати у чисельності населення країни склали близько 6 млн. осіб. У 2006 році населення країни становило 46,6 млн. осіб. 


5. Відбувається старіння населення. Частка осіб похилого віку у 2006 р. перевищила в цілому по Україні 20 %, а в селах навіть 30% всього населення. Для порівняння, аналогічні показники для Російської федерації – 17,6 %, для Білорусі – 18,0 %, для країн Балтії – 17,4–19,0 %. За міжнародною шкалою «дуже високий рівень демографічної старості» країни починається з 18,0 %. Подальше старіння населення неминуче призведе до виникнення додаткових економічних та соціальних проблем з утримання зазначеної групи населення [170; 173]. 

Негативні зміни відзначаються не тільки в кількісних, але і в якісних показниках розвитку населення. Погіршення здоров’я як результуючий показник погіршення генофонду нації та негативного впливу соціального оточення в широкому контексті відображається у такому узагальнюючому демографічному показнику як середня очікувана тривалість життя. За даними 2006 р., вона становила 66,7 років для всього населення та 60,6 і 73,2 років для чоловіків і жінок відповідно. У 1990 р. очікувана тривалість життя в Україні була більшою майже на 3,8 років – 70,5 років. Враховуючи і цей складовий показник Індексу людського розвитку, Україна перемістилася з 54 місця у світі у 1992 р. на 91 місце у 1997 р., на 77 місце у 2006 р. Але, за даними експертів, зростання рейтингу України останніми роками відбулося не в результаті покращення ситуації в країні, а завдяки погіршенню показників деяких інших країн [168; 170]. 

Зростають захворюваність та смертність населення від інфекційних та паразитарних хвороб, реальною стала загроза епідемії туберкульозу. Протягом останніх 15 років рівень захворюваності на тубер​кульоз збільшився у 2,5 рази, рівень смертності від туберкуль​озу – майже в 3 рази. 
В Україні спостерігаються найвищі в Європі темпи поширення ВІЛ/СНІДу. За даними служби епідеміологічного нагляду, на кінець 2005 року з ВІЛ живуть 377600 осіб. ВІЛ/СНІД для України – явище відносно нове; вірус почав швидко поширюватися лише після 1994 року. Як наслідок, загальний рівень поширеності все ще відносно низький, але частота ВІЛ-інфікувань зростає тривожними темпами, в середньому щорічно на 33% починаючи з 1994 року [170; 173]. Передбачається, якщо не вжити запобіжних заходів, то до 2010 року ВІЛ буде інфіковано близько 1,5 млн. українців, а його розповсюдження стане практично неконтрольованим.

 Ці суто демографічні тенденції відображають не тільки негаразди з сучасним станом та перспективами відтворення населення і його трудового потенціалу, а також є ознаками розбалансованості сьогоднішнього суспільства, що загрожує його соціально-економічній стабільності. 

В основі вказаних процесів знаходяться соціальні проблеми, які існують у сьогоднішньому суспільстві. Неадаптованість значної частини населення до ринкових умов, неможливість забезпечення оплати праці, відповідно її кількості та якості, а також її недостатній рівень для забезпечення потреб самого працюючого та залежних від нього членів сім’ї, відсутність диференційованого підходу до оцінки вкладеної сукупної праці при визначенні рівня пенсійного забезпечення, розвал державних систем охорони здоров’я та освіти – все це створює реальну загрозу економічній і національній безпеці країни, оскільки на сьогодні держава не має достатніх ресурсів для їхнього вирішення. 

(ВЫРЕЗАНО)

У той же час відбулися і певні позитивні зміни. Про це свідчить зменшення темпів змін таких показників як витрати домогосподарств на продовольчі товари в структурі сукупних витрат, рівень бідності, коефіцієнт смертності на 1000 осіб, заборгованість виплати зарплати і з відповідно збільшенням темпів народжуваності, зміни наявних доходів на душу населення, очікуваної тривалості життя, витрат на охорону здоров’я.

Аналіз змін, що відбулись у 2007 році, свідчить про погіршення соціально-економічного стану. Не зважаючи на зростання середньої зарплати, мінімальної та середньої пенсії, зменшення частки населення із середньодушовими витратами у місяць, нижчими прожиткового мінімуму, заборгованості з виплати зарплати, співвідношення між найвищим і найнижчим рівнем середньої зарплати за видами економічної діяльності, дані про реальні доходи населення свідчать про їх зменшення (наявні доходи на душу населення, індекс реальної зарплати, рівень тінізації економіки, рівень інфляції, обсяг зарплати у структурі сукупних доходів, витрати домогосподарств на продовольчі товари в структурі сукупних витрат). Також можна спостерігати про зменшення соціальної активності населення (про це свідчить зростання безробіття, зменшення активності населення, збільшення рівень бідності.

2. Факторний аналіз.

Основною метою факторного аналізу є по-перше, скорочення кількості змінних і, по-друге, визначення структури взаємозв’язків між змінними, тобто класифікація змінних. 

Факторний аналіз – це процедура, за допомогою якої велике число змінних, що відносяться до наявних спостережень зводиться до меншої кількості незалежних величин, що називаються факторами. При цьому в один фактор об’єднуються змінні, що сильно корелюють між собою. Змінні з різних факторів слабо корелюють між собою. Таким чином, метою факторного аналізу є знаходження таких комплексних факторів, які якомога більш повно пояснюють спостережувані зв’язки між даними змінними. 

На першому кроці процедури факторного аналізу відбувається стандартизація заданих значень змінних (z-перетворення); потім за допомогою стандартизованих значень розраховують кореляційні коефіцієнти Пірсона між даними змінними. 

Вихідним елементом для подальших розрахунків є кореляційна матриця. Для побудованої кореляційної матриці визначаються так звані власні значення і відповідні їм власні вектори, для визначення яких використовуються оцінні значення діагональних елементів матриці (так звані відносні дисперсії простих факторів). 

Власні значення сортуються в порядку убування, для чого звичайно відбирається стільки факторів, скільки є власних значень, що перевершують за величиною одиницю. Власні вектори, відповідні цим власним значенням, утворюють фактори; елементи власних векторів отримали назву навантаження фактор. Їх можна розуміти як коефіцієнти кореляції між відповідними змінними і факторами. 

Враховуючи вимоги до методу, для проведення аналізу були відібрані такі змінні:

    Таблиця 1.9

Соціально-економічні характеристики України, що використовувались при проведенні факторного аналізу

	№ з/п
	Назва параметра
	Ім’я змінної


(ВЫРЕЗАНО)

При проведенні аналізу використовувалась програма Statistica, для відбору факторів – метод аналізу головних компонент.


Таблиця 1.10

                     Пояснювальна узагальнена статистика

	
	Eigenvalue
	% Total 

variance
	Cumulative 
Eigenvalue
	Cumulative 

%

	1
	
	
	
	

	2
	
	
	
	

	3
	
	
	
	


З даної таблиці видно, що три власних фактори мають значення більше одиниці. Отже, із загальної кількості параметрів можна виділити три фактори. Перший фактор пояснює 66,96% сумарної дисперсії, другий фактор  – 22,96%, третій фактор ​– 10,08%.

Для отримання однозначного рішення було застосовано обертання факторів за методом варімакса. Факторні навантаження, отримані в результаті даної процедури, наведені в таблиці 1.11.

Таблиця 1.11

Факторні навантаження

	
	Factor1
	Factor2
	Factor3
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	Va20
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	Var23
	
	
	

	Var24
	
	
	

	Var25
	
	
	

	Var26
	
	
	

	Var28
	
	
	

	Var31
	
	
	

	Var33
	
	
	

	Expl.Var
	
	
	

	Prp.Totl
	
	
	


Межею, яка дає змогу віднести ту чи іншу змінну до відповідного фактора, вибране значення факторного навантаження 0,7.

Отже, виходячи з результатів таблиці 5, можна сказати, що всі змінні, крім Var14, Var16, Var28  розподілені між трьома факторами.

Розглянемо розподілення показників між факторами та їхній вплив на кожний фактор (вплив розуміється в математичному сенсі).

До першого фактору, який можна назвати, стан соціальної активності населення відносяться такі параметри соціально-економічного розвитку України: 1) рівень зайнятості населення; 2) рівень безробіття; 3) рівень активності населення; 4) регіональна диференціація за рівнем оплати праці; 5) співвідношення між найвищим і найнижчим рівнем середньої зарплати за видами економічної діяльності; 6) витрати на освіту, %  від ВВП.

Найбільше значення в цьому факторі відіграють такі параметри: рівень активності населення (з позитивним впливом), регіональна диференціація за рівнем оплати праці (співвідношення між максимальною і мінімальною середньомісячною зарплатою), співвідношення між найвищим і найнижчим рівнем середньої зарплати за видами економічної діяльності (з негативним впливом).

Другий фактор можна охарактеризувати як стан економічного життя населення. До нього належать: 1) співвідношення сукупних витрат 10% найбільш і найменш забезпеченого населення; 2) витрати домогосподарств на продовольчі товари в структурі сукупних витрат; 3) рівень бідності; 4) рівень інфляції; 5) рівень тінізації економіки; 6) диференціація життєвого рівня населення квінтильний коефіцієнт; 7) очікувана тривалість життя.

Найбільше значення для даного фактору мають показники співвідношення сукупних витрат 10% найбільш і найменш забезпеченого населення (позитивний вплив), витрати домогосподарств на продовольчі товари в структурі сукупних витрат, рівень бідності, рівень тінізації економіки (негативний вплив).

Третій фактор можна охарактеризувати як якість життя населення. До нього належать: 1) обсяг зарплати у структурі сукупних доходів; 2) відношення мінімальної зарплати до прожиткового мінімуму; 3) коефіцієнт народжуваності на 1000 осіб; 3) заборгованість виплати зарплати; 4) середня зарплата; 5) наявні доходи на душу населення; 6) мінімальна зарплата; 7) мінімальна пенсія; 8)середній розмір пенсій; 9) співвідношення наявного доходу до прожиткового мінімуму на 1 особу; 10) кількість населення; 11) витрати на охорону здоров’я, % від ВВП.

Найбільший позитивний вплив мають такі параметри як коефіцієнт народжуваності на 1000 осіб, співвідношення наявного доходу до прожиткового мінімуму на 1 особу.
Три параметри не були розподілені між факторами, оскільки їхні факторні навантаження менше 0,7. Параметр коефіцієнт смертності на 1000 осіб має майже однаковий вплив і на перший фактор, і на другий фактор. Параметр індекс реальної зарплати можна віднести до третього фактору якості життя, оскільки в цьому випадку факторне навантаження найбільше. Параметр частка населення із середньодушовими витратами у місяць, нижчими прожиткового мінімуму має майже однакові факторні навантаження в другому і третьому факторі.

Також були обчислені значення факторних змінних (табл. 1.12).

Таблиця 1.12

Значення факторних змінних

	Роки
	Factor1
	Factor2
	Factor3

	2004
	
	
	

	2005
	
	
	

	2006
	
	
	

	2007
	
	
	


З аналізу таблиці 1.12 випливає, що у порівнянні з 2004 роком значення фактора 1 (стан соціальної активності населення) у 2005 році збільшилось і стало позитивним, але у 2006, 2007 році різко зменшилось.

Фактор 2 (стан економічного життя населення) мав найбільше значення у 2006 році, але різко зменшив своє значення і став негативним у 2007 році.

Фактор 3 (якість життя  населення) збільшив своє значення у 2006 році, але зменшив у 2007 році.
Таким чином, комплексний аналіз соціальних показників економічної безпеки дає змогу констатувати загрозливий характер деформацій у соціальній сфері, що вимагає від уряду України створення та впровадження дієвого механізму подолання таких негативних тенденцій. Активізація зусиль щодо посилення соціальних гарантій, захисту прав громадян, вкладення в людину, фізичне та моральне здоров’я нації – запорука зміцнення економічного потенціалу України, підтримання відповідного рівня її економічної безпеки.

Висновки до розділу 1

Соціальні проблеми, якими характеризується сучасний етап соціально-економічного розвитку України, в значній мірі визначають рівень економічної безпеки держави. Система економічної безпеки розвивається в умовах складності та багаточисельності  функціональних сфер, від яких залежить розвиток цілісної системи національної безпеки, яка забезпечується державою як регулятором соціально-економічних процесів. У системі національної безпеки необхідно виокремити соціальну складову економічної безпеки. 

Виділення та дослідження соціальної складової економічної безпеки пов’язані з характером практичних завдань, які вирішує країна в умовах транзитивної економіки, коли ринкові відносини формуються в умовах підвищення внутрішніх та зовнішніх ризиків. Важливу роль в системі відносин гарантування безпеки відіграє механізм функціонування соціальної складової економічної безпеки.

Аналіз тенденцій, що відбуваються в сучасній соціально-економічній системі України, дав змогу розкрити сутність економічної безпеки, яка визначається як стан, за якого економічна система здатна створювати матеріальні та фінансові ресурси, що є достатніми для життя та розвитку особистості, соціальної, воєнно-політичної стабільності суспільства, а також створює умови для економічного зростання. 

Важливим теоретичним моментом при дослідженні внутрішніх особливостей механізму функціонування соціальної складової економічної безпеки є з’ясування об’єктів його формування. Ними виступає комплекс соціально-економічних відносин забезпечення гарантованою державою можливістю людини задовольняти свої фізіологічні, соціальні і духовні потреби в обсязі, що необхідні для підтримки пристойного життя. В результаті аналізу обґрунтована структура цих відносин, які проявляються через формування та регулювання доходи населення; гарантування соціального захисту населення; охорону здоров’я та демографічну ситуацію; забезпечення економічними благами; відтворення та зайнятість робочої сили; сфери освіти, науки; забезпечення житлом.

Для комплексної оцінки стану соціальної складової економічної безпеки застосовано економічну модель, що включає в себе індексне оцінювання соціально-економічної ситуації в Україні та трьохфакторний аналіз. За допомогою аналізу доведено, що дієвий механізм застосування наведених соціальних чинників забезпечить високий рівень економічної безпеки нашої держави.

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [133, 138].
