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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНІ ЗАСАДИ  СТИМУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ МАШИНОБУДІВНИХ ПІДПРИЄМСТВ
1.1. Сутність та види інноваційної діяльності  підприємств
Протягом двадцятого століття світова економіка пройшла ряд етапів розвитку. Період 1900 – 1930 рр. називають епохою масового виробництва, 1930 – 1950 рр. – епохою масового збуту. Друга половина двадцятого сторіччя характеризувалася загостренням конкуренції на міжнародних ринках, прискоренням темпів науково-технічного прогресу, динамічними змінами зовнішнього середовища. Після епох ефективності, що тривала у 50- 60-х рр., якості – 70 - 80-х рр., гнучкості – 80 - 90-х рр., сьогодні, на початку ХХІ ст., ми живемо у епоху інновацій [176, с.3]. Вивчення проблематики інновацій, інноваційної діяльності та інноваційних процесів в останні десятиріччя стало одним із найважливіших напрямів наукових досліджень в економіці. Розвиток різних теоретичних напрямів призвів до появи сучасних концепцій інноваційної діяльності, утвердження інноваційної теорії економічного розвитку. 

Термін “інновація” (англ. innovation) має латинське походження (innovare) і перекладається як “змінюватись”, “поновлюватись”. Перші дослідження інновацій були проведені у працях Д. Рікардо, А.С. Пігу, К. Вікселля, О. Ланге, Дж. Хікса [131]. Вагомий внесок у розробку теорії інноваційної діяльності зробив, як підкреслюють сучасні дослідники [5, с. 22-23], М.Туган-Барановський. Український вчений, вивчаючи циклічний характер економічного розвитку, прийшов до висновку, що місткість попиту на капітальні товари визначається станом технічного прогресу.
Принципово нова концепція – теорія економічної динаміки, центральними моментами якої стали положення про інновації, була сформульована Й. Шумпетером у праці “Теорія економічного розвитку” (вперше опублікована у 1911 р.). Під інновацією він розумів “зміну з метою впровадження та використання нових видів споживчих товарів, нових виробничих та транспортних засобів, ринків та форм організації у промисловості [174, с. 211]”(. 
Постійні “коливання” кон’юнктури Й. Шумпетер пов’язував із “здійсненням нових комбінацій” факторів виробництва, а саме: виготовленням нового продукту або відомого продукту у новій якості; впровадженням нового, ще невідомого в галузі методу виробництва; освоєнням нового ринку збуту; отриманням нового джерела сировини або напівфабрикатів; змінами в організації виробництва [174]. Теорія Й Шумпетера ґрунтується на твердженні, що основним носієм науково-технічного прогресу є підприємець, головна економічна функція якого – здійснення інновацій. Вчений першим показав, що в основі кожної нової технологічної парадигми лежать радикальні нововведення, впровадження яких забезпечує підприємцям додатковий прибуток, що стимулює капіталовкладення в нові технології. Й. Шумпетер підкреслював, що інноваційну діяльність слід розглядати за умови циклічності та динамічного змагання старих товарів та технологій з новими, які приходять їм на зміну. Одним із перших він звернув також увагу на невизначеність та ризикованість інноваційної діяльності, а його думки щодо конкуренції на основі інновацій, щодо значення власних наукових підрозділів у компаніях тощо залишаються актуальними і сьогодні. Теорія Й. Шумпетера та його послідовників В. Зомбарта та В.Мічерліха отримала назву класичної теорії інноваційної діяльності.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.
Отже, спроможність створювати та ефективно використовувати інновації є для держав найдієвішим інструментом досягнення національних цілей  – реалізації політики економічного зростання, поліпшення рівня і якості життя населення, охорони здоров’я і захисту навколишнього середовища, підвищення продуктивності праці і залучення іноземних інвестицій. Лише країни, спроможні опановувати та плідно застосовувати  нові знання й технології, є у сучасному світі дійсно незалежними й самостійними. 
Глобальна конкурентоспроможність національної економіки, її позиція на світових ринках товарів та послуг у все більшій мірі визначається рівнем розвитку інноваційних процесів, а не ексклюзивним володінням природними ресурсами чи іншими тимчасовими перевагами екстенсивного характеру [133-134]. Інноваційна спроможність, перманентне, систематичне впровадження інновацій сьогодні відіграє домінуючу, а можливо й вирішальну роль у визначенні кола учасників конкуренції в майбутньому, адже саме інновації дозволяють створювати стратегічні переваги в найбільш конкурентних областях.

Розвиток та розповсюдження нових технологій виступають визначальним фактором росту ефективності виробництва, підвищення якості продукції, економного та вигідного використання природних ресурсів.  Важливим є також вплив інноваційної діяльності на соціальну сферу. Економічне зростання, що генерується інноваціями, призводить до покращення рівня життя населення, вдосконалення структури споживання, зміни правових, етичних, естетичних норм. Поява нових видів продукції, технологій, навіть галузей сприяє підвищенню рівня зайнятості за рахунок створення нових високооплачуваних робочих місць, зростанню попиту на  висококваліфікованих спеціалістів, що здатні освоїти інновації. 
Під впливом інновацій змінюється сама структура економіки, відбувається перерозподіл ресурсів за перспективними напрямами розвитку. Виникають нові виробництва та галузі, нові елементи господарських структур (наприклад, венчурні фірми), ефективніше використання ресурсів призводить до їхнього вивільнення та перерозподілу у інші сфери діяльності. Інноваційність високо оцінюється також на фінансовому ринку та виступає основним нефінансовим фактором, що визначає ринкову вартість компанії.

Загальноприйнятим сьогодні є підхід до інновацій як до визначального чинника, що забезпечує постійне зростання та процвітання підприємств. Дослідження інноваційної діяльності було проведено у фундаментальній праці М. Портера “Міжнародна конкуренція”. Автор розглядає інноваційну активність, здатність до ведення інноваційного бізнесу як основу стратегічної конкурентоспроможності підприємств. Він зазначає: “Фірми досягають конкурентної переваги, знаходячи нові способи конкуренції в своїй галузі і виходячи з ними на ринок, що можна назвати одним словом – “нововведення” [109, с.63]”(. Разом з тим М. Портер підкреслює, що вже досягнута перевага може бути підтримана лише шляхом безперервного пошуку інших, ефективніших способів ведення бізнесу, та через постійне внесення змін в поведінку фірми в межах її загальної стратегії [109, с. 625]. 

Широта сфери впливу, складність, багатоаспектність інноваційних явищ ускладнює їх інтерпретацію та породжує широкий спектр визначень таких понять як інновація [138; 139], інноваційна діяльність, інноваційний процес. Поняття “інновація ” у нашій свідомості найчастіше асоціюється з процесами виробництва: з технікою, технологією, новими продуктами і послугами. Проте воно стосується також змін у інших сферах людської діяльності, наприклад, в управлінні, фінансах, у соціальній сфері, медицині, освіті, культурі тощо. 
Дослідники пропонують різні підходи до визначення інновації як економічної категорії, трактуючи це поняття в залежності від предмету та об’єкту дослідження. У економічній літературі представлено більше 100 різних трактувань терміну “інновація ”. В загальному інновації трактують як процес здійснення вдосконалень шляхом впровадження чогось нового або, за визначенням Департаменту торгівлі та промисловості Великобританії, як успішне використання нових ідей [180]. 

Загалом можна виділити два основні протилежні підходи до розуміння інновації як економічної категорії – динамічний та статичний. Сутність динамічного (процесного) підходу полягає у тому, що інновація трактується як комплексний процес створення та впровадження нових виробів, технологій, принципів. Наприклад, на думку О.О. Лапко термін “інновація” слід розглядати як віддієслівний іменник, в значенні якого містяться не тільки стан (результат), але й процес, дія. Тобто, інновація розуміється як інноваціювання – “комплексний процес, котрий включає в себе створення, розробку, доведення до комерційного використання і розповсюдження нового технічного або якогось іншого рішення (новації), що задовольняє певну потребу [69, с. 37]”(. Н.І. Чухрай пропонує наступне визначення: “Інновація – це використання нових для організації ідей шляхом їх втілення в товарах, процесах, послугах або в системах управління, якими оперує організація [170, с. 12]”((. 

У статичних трактуваннях інновація розглядається як результат інноваційного процесу у вигляді нової продукції, технології, нового методу, що впроваджені на ринку. Таке трактування визначено у міжнародних стандартах у сфері інновацій, підготовлених експертами ОЕСР, а саме у Рекомендаціях Осло (англ. Oslo Manual) “Методика збирання та інтерпретації даних щодо технологічних інновацій” (1995 р.). За міжнародними стандартами інновації – це реалізовані технологічно нові продукти чи процеси або суттєві технологічні вдосконалення у продуктах чи процесах. Інновації вважають реалізованими, якщо вони впроваджені на ринку (інновації-продукти) та використовуються у виробничому процесі (інновації-процеси) [183, с. 31]. Тобто інновації – це результат інноваційної діяльності.
Оскільки у рамках процесного підходу до розуміння інновацій поняття “інновація”, “інноваційна діяльність” та “інноваційний процес” практично ототожнюються, використання статичного підходу є доцільнішим.

Н.І.Чухрай, систематизувавши існуючі підходи до визначення поняття “інновація”, крім динамічного (процесного) та статичного, виділяє також етимологічне, комерційне, соціальне, функціональне трактування, а також трактування з точки зору конкурентної переваги [169, с. 27-32]. 

Прийнятий 4 липня 2002 р. Закон України “Про інноваційну діяльність” [34] визначає правові, економічні та організаційні засади державного регулювання інноваційної діяльності і спрямований на підтримку розвитку економіки України інноваційним шляхом. Згідно з Законом інновації – це новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентноздатні технології, продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, комерційного або іншого характеру, що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери. 

Слід підкреслити, що визначення інновації, наведене у Інструкції щодо заповнення форми державного статистичного спостереження № 1-інновація “Обстеження інноваційної діяльності промислового підприємства” [52], не відповідає визначенню з Закону України “Про інноваційну діяльність”. Згідно інструкції під  інновацією розуміють введення у вживання будь-якого нового або значно вдосконаленого продукту (товару або послуги) або процесу,  нового методу маркетингу або нового організаційного методу в діяльності підприємства, організації робочих місць або зовнішніх зв'язків. Основними критеріями при віднесенні продукту, процесу або методу до інновацій є їх новизна для підприємства і впровадження. Отже, у цьому документі, на відміну від Закону, використане динамічне (процесне) трактування інновацій. Цей факт свідчить, зокрема, про певну неузгодженість вітчизняної  нормативно-правової бази в інноваційній сфері.

Науковці, залежно від мети та завдань дослідження, використовують різні підходи до розроблення класифікацій інновацій, виокремлючи велику кількість класифікаційних ознак. Традиційно інновації поділяють на два класи: продуктові (англ. product innovation) та процесні (англ. process innovation). Продуктові інновації (або інновації-продукти) представляють собою впровадження продуктів або послуг з новими чи покращеними властивостями або способами використання. Процесні інновації (або інновації-процеси, інновації процесу, процесові інновації) – це впровадження нових чи значно вдосконалених методів виробництва або (згідно з [52]) доставки продукту.  Слід звернути увагу, що поділ інновацій на продуктові та процесні є певною мірою штучним. Зміни у технології призводять до появи нового продукту, який, в свою чергу, вимагає змін у організаційних процесах. Так, Б.В. Гречаник справедливо стверджує: “Інновації, які класифікуються як “продуктові”, доцільно, на нашу думку, визначати як “процесно-продуктові” (елімінування інноваційності самого продукту від процесу його створення видається маловірогідним [11, с. 22]”(. 
У Інструкції щодо заповнення форми державного статистичного спостереження № 1-інновація від 20 серпня 2007 р. № 306 [52] виділяються також маркетингові та організаційні інновації. Під маркетинговою інновацією розуміють впровадження нового методу продажу, у тому числі значні зміни в дизайні або упаковці продукту, його складуванні, просуванні на ринок тощо. Організаційна інновація є впровадженням нового організаційного методу в діяльності підприємства, в організації робочих місць або зовнішніх зв'язків, спрямованого на збільшення ефективності діяльності підприємства за допомогою скорочення адміністративних або інших витрат тощо. 

Практично всі дослідники, починаючи з Й. Шумпетера та Г. Менша, за рівнем новизни поділяють інновації на радикальні, що базуються на значних винаходах, відкриттях і стають основою формування нових поколінь продуктів та технологій; поліпшуючі (модифікуючі, інкрементальні) – стосуються вже існуючих, суттєво покращених продуктів чи технологій; псевдоінновації, які передбачають часткове покращення застарілого покоління техніки і технологій. Необхідно підкреслити, що кумулятивний вплив інкрементальних інновацій є настільки ж значним (якщо не більшим), як і радикальних.  Більш того, економічний ефект від таких інновацій у багатьох випадках може бути отриманий лише після серії інкрементальних вдосконалень. 

Класифікації інновацій, що пропонуються сучасними авторами, безпосередньо пов’язані із метою досліджень та мають певне цільове спрямування. Цьому питанню приділяли значну увагу як вітчизняні, так і закордонні економісти. Зокрема, класифікації інновацій наведені у роботах [6, 26, 43, 47, 63, 69, 92, 115, 159, 160, 167] та інших. Систематизація існуючих класифікацій інновацій, наведена у додатку А, показує, що дослідники, крім продуктових та процесних (або технічних та технологічних відповідно) залежно від типу (природи) або від сфери застосування виділяють також організаційно-управлінські, інформаційні, соціальні; фінансові, а також економічні, інфраструктурні, екологічні, сировинні тощо. 
Як було зазначено вище, інновації є результатом інноваційної діяльності. Закон України “Про інвестиційну діяльність” від 18 вересня 1991 р. трактує інноваційну діяльність як одну із форм інвестиційної, що здійснюється з метою впровадження досягнень науково-технічного прогресу у виробництво і соціальну сферу [33]. Але таке визначення не розкриває усієї сутності такого складного поняття як інноваційна діяльність.  
У [123, с.2] інноваційна діяльність розглядається як сукупність наукових, технологічних, організаційних і фінансових заходів, спрямованих на одержання нової або удосконалення існуючої промислової продукції, послуг, здатних задовольнити потреби і попит ринку. У [52] визначення є більш повним: під інноваційною діяльністю розуміють усі наукові, технологічні, організаційні, фінансові і комерційні  дії, що реально  приводять  до здійснення інновацій або задумані з цією метою. 
Отже, інноваційна діяльність включає в себе цілий комплекс дій, необхідних для реалізації інновацій. Дослідження та розробки є важливим елементом створення інновацій. Вони виступають джерелами ідей, а також засобом вирішенням проблем, потенційно можливих на кожному етапі інноваційного процесу. Створення інновацій потребує також проведення маркетингової роботи, виробничого проектування, підготовки і організації виробництва, прогнозування, аналізу. Необхідною є також відповідна організаційна структура, наявність інвестиційних ресурсів, страхове забезпечення, система захисту інтелектуальної власності (у вигляді патенту, промислового зразку, авторського права, торгової марки тощо), система підготовки кадрів, постійного моніторингу інновацій тощо.
Інший підхід до визначення інноваційної діяльності пропонують П. Завлін, А. Казанцев та Л. Мінделі, які трактують її як “вид діяльності, пов’язаний з трансформацією ідей в новий або вдосконалений продукт, впроваджений на ринку, в новий чи вдосконалений технологічний процес, використовуваний у практичній діяльності, або у новий підхід до соціальних послуг [95, с. 13]”(. Г. Гамідов [9] розуміє інноваційну діяльність як “системний вид діяльності колективу людей, направлений на реалізацію в суспільну практику інновацій (нововведень) “під ключ” на базі використання і введення нових наукових ідей, відкриттів і винаходів, а також існуючих і перевірених науковомістких технологій, систем і обладнання”**. Законом України “Про інноваційну діяльність” [34] встановлюється, що  інноваційною є діяльність, спрямована на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурентноздатних товарів і послуг. Проте, виходячи з цього визначення, дослідження та розробки взагалі не відносяться до інноваційної діяльності, з чим ми не можемо погодитись.

На основі дослідження сутності інноваційної діяльності та узагальнення існуючих підходів до розуміння цього поняття можна зробити висновок, що інноваційну діяльність слід визначати як діяльність, спрямовану на створення, комерціалізацію та поширення інновацій з метою отримання економічного, науково-технічного, соціального та інших видів ефектів.
Майже всі сучасні вчені-економісти одностайні в тому, що результатом інноваційної діяльності є  зміни, притому якісні, прогресивні. Наприклад, за Р.Мюллером інновація – це зміна системи (активна чи пасивна) відносно зовнішнього середовища [62, с. 21]. Іншою характерною властивістю є високий рівень невизначеності і ризику. Це стосується як науково-технічного аспекту, термінів створення, витрат, так і комерційного ефекту. За даними західних дослідників рівень невдач при впровадженні нових продуктів на ринок залежить від радикальності інновацій та становить близько 40 %, хоча в деяких джерелах наводяться показники, що сягають  80–90 % [177, c.4]. Причому несприйняття інновацій не обов’язково спричинене недосконалою організацією інноваційного процесу, недостатнім фінансуванням тощо. Крім згаданих вище, слід відзначити такі особливості інноваційної діяльності як творчий характер, відокремленість у часі між затратами і кінцевим результатом, спрямованість насамперед на задоволення потреб споживачів-новаторів та інші. 
Складний, комплексний характер інноваційної діяльності, різноманітність сфер та методів її реалізації вимагає науково-обгрунтованої класифікації, тобто розподілу на конкретні групи за певними ознаками. Класифікація дозволяє чітко визначити місце кожного виду інноваційної діяльності у загальній системі, створює можливість ефективного використання відповідних прийомів управління, формування комплексної системи стимулювання. Разом з цим у економічній літературі цьому питанню практично не приділяється належної уваги. 
Запропонована нижче класифікація розроблена з врахуванням міжнародних та вітчизняних стандартів у сфері інновацій  – Рекомендацій Осло [183] та Інструкції щодо заповнення форми державного статистичного спостереження № 1-інновація [52] та  дозволяє, як показано у табл. 1.1, виокремити групи інноваційних робіт, сформовані за такими ознаками: функціональний напрям, напрями здійснення витрат, цілі, рівень досягнення результатів, характер реалізації та джерела фінансування.

Таблиця 1.1

Класифікація видів інноваційної діяльності підприємств
	Ознаки класифікації
	Види інноваційної діяльності

	1
	2

	За функціональним напрямом 
	(ВЫРЕЗАНО)

	За напрямом  здійснення витрат
	(ВЫРЕЗАНО)

	За цілями
	(ВЫРЕЗАНО)


Продовж. табл. 1.1

	1
	2

	За рівнем досягнення результатів
	(ВЫРЕЗАНО)

	За характером реалізації 
	(ВЫРЕЗАНО)

	За джерелами фінансування
	(ВЫРЕЗАНО)


Близьким за змістом до поняття “інноваційна діяльність” є термін “інноваційний процес”. Частина дослідників вважають, що розмежовувати їх не потрібно. Так, на думку І. Балабанова, інноваційний процес означає інноваційну діяльність суб’єкта економіки та представляє собою цілеспрямований ланцюг подій по ініціації інновацій, розробці нових продуктів та операцій, їхній реалізації на ринку та подальшій дифузії [6, с.100]. Інші вчені економісти [9, 43, 95, 158] розглядають і аналізують одночасно ці два поняття. Проте ми не можемо погодитись з представленим у [95, с.22] підходом, згідно з яким, зокрема,  маркетингові дослідження ринків збуту та пошук нових споживачів, пошук новаторських ідей і рішень, партнера по впровадженню й фінансуванню інноваційного проекту тощо відносяться до інноваційної  діяльності, але не включаються до інноваційного процесу. 
Проведене дослідження показало, що термін “інноваційний процес” вказує на організований, спрямований на досягнення певного результату характер діяльності, яка складається з ряду взаємопов’язаних послідовних дій. Отже, інноваційна діяльність реалізується в інноваційних процесах.
Складність інноваційного процесу як об’єкту дослідження спричинює неоднозначність підходів до його розуміння, як показано у додатку Б. Н. Чухрай та Р. Патора визначають інноваційний процес як “комплекс пов’язаних між собою дій, які ведуть до виникнення наукових ідей та перетворення їх у матеріальні засоби, що надаються до практичного використання [169, с. 34]”(. За підходом Л. Мельника – це сукупність етапів з формування нових знань про предмет або явище та їх застосування на практиці з метою отримання цільового результату (збільшення обсягу та диверсифікування джерел отримання прибутку, зниження рівня витрат та ін.), що супроводжується певними затратами праці, коштів і часу [77, с.5].
У додатку В  показано, що вчені-економісти по різному підходять також до визначення складу, послідовності та змісту етапів інноваційного процесу, його розглядають з різних позицій та з різним ступенем деталізації. Аналіз та узагальнення сучасних досліджень показує, що розповсюдженим є підхід, який ґрунтується на теорії технологічного тиску (англ. technology push), розробленій англійським економістом А. Філіпсом [178, с. 508]. Згідно його концепції інновації є кінцевим результатом автономних досягнень науки і техніки, зроблених під впливом неекономічних мотивів. Інноваційний процес, відповідно, трактується як послідовність робіт від проведення теоретичних досліджень до використання інновацій, створених на їх основі (див. п. 1-7 додатку В). По-друге, слід виділити підхід, що базується на теорії витягування попитом (англ. demand pull), запропонованої американським економістом Дж. Шмуклером [178, с. 509], згідно якої інновації є наслідком появи потенційного попиту на блага, необхідні для задоволення нових потреб, кращого задоволення існуючих. За цим підходом інноваційний процес представляють у вигляді змінних фаз життєвого циклу інновації від виникнення ідеї до створення й використання на її основі нового продукту чи процесу (див. п. 8-14 додатку В). Основна цінність такого підходу полягає у докладній перевірці новини на відповідність потребам споживачів. Адже навіть унікальні технічні якості не гарантують комерційного успіху. Сьогодні, як правило, саме потреба у інноваціях спричинює подальший розвиток науково-технічного прогресу [142]. Крім того, інноваційний процес можна розглядати (див. додаток Д) як інвестиційно-інноваційний проект за стадіями фінансування наукової та науково-технічної діяльності, комерціалізації інновацій [69, с.42; 107, с. 22; 170, с. 70]. 

Вчені-економісти виокремлюють вертикальну складову або вимір інноваційного процесу – від радикальних інновацій до поліпшуючих, модифікуючих та горизонтальну – від створення і впровадження інновації до повного насичення ринку [81, с. 17-18].

Інноваційний процес може реалізовуватись на різних рівнях: глобальному, державному, у регіональних чи муніципальних формуваннях. Його можна розглядати також на рівні підприємства. При цьому розроблення комплексного підходу до стимулювання інноваційної діяльності окремого підприємства, зокрема машинобудівного, вимагає глибокого розуміння сутності та етапів розвитку інноваційного процесу як економічного явища.
Ми пропонуємо визначати інноваційний процес як послідовність робіт від проведення наукових досліджень до реалізації й поширення створених на основі нового знання інновацій. Базуючись на такому підході, можна визначити загальну послідовність етапів інноваційного процесу, що представлена на рис. 1.1.
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Метою фундаментальних наукових досліджень є отримання нових знань, виявлення найсуттєвіших закономірностей. Їх результатами є наукові відкриття, формулювання нових теорій, методів, понять, обґрунтування нових гіпотез. Фундаментальна наука  виступає генератором ідей, створює основу інноваційних процесів, відкриває шляхи в нові сфери, проте вірогідність позитивного результату досліджень складає лише близько 5 %. Прикладні дослідження направлені на досягнення практичних результатів і вирішення конкретних задач, на пошук шляхів практичного застосування відкритих раніше явищ і процесів. Їх основним завданням є відкриття нових принципів створення виробів і технологій, нових властивостей матеріалів тощо [95, с. 8]. На цьому етапі інноваційного процесу формується прообраз технологічної інновації. 
На етапі науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) проходить процес практичного втілення ідеї в діючий прототип нового продукту (технології). До їх складу входять проектно-конструкторські та технологічні роботи, тобто роботи, спрямовані на розробку нових видів матеріалів, продуктів, процесів, пристроїв тощо, а також випробовування або дослідні, експериментальні роботи – вид розробок, пов’язаний з перевіркою результатів наукових досліджень. НДДКР завершують попередню (до впровадження на ринок) фазу інноваційного процесу, пов’язану зі сферою науки. Результати інноваційної діяльності на цій стадії можуть бути представлені у вигляді об’єктів промислової власності, технічної документації по застосуванню нововведень тощо. Слід підкреслити, що інноваційна діяльність у науковій сфері носить багатоаспектний характер, а її результати, як правило, можуть використовуватись у багатьох галузях економіки протягом тривалого часу. 

Практична реалізація інновацій здійснюється на етапі комерціалізації, на якому нова ідея чи технологія отримує форму й зміст комерційного продукту внаслідок прикладання сукупності підприємницьких зусиль. Сам термін “комерціалізація” означає економічно ефективне застосування інновації, тоді як “впровадження” передбачає можливість економічного примусу. На цьому етапі проводять роботи з організації та підготовки виробництва, освоєння ринку, а інновація стає товаром, який проходить всі властиві йому традиційні стадії життєвого циклу. При цьому витрати на масштабне освоєння технології виробництва перевищують інвестиції у НДДКР у 4-10 разів [158, с. 40-41]. 

На відміну від підходів більшості авторів (див. додаток Б), ми вважаємо обов’язковим включення до етапів інноваційного процесу дифузії інновацій. Адже інноваційний процес не закінчується першою появою на ринку нового продукту, послуги, технології, він продовжує розвиватись. Дифузія – це розповсюдження інновацій ринковими та неринковими каналами, починаючи з першого впровадження, у інші країни, регіони, галузі, ринки, підприємства [183, с.9]. Тобто, дифузія означає поширення вже створеної,  реалізованої інновації у часі та просторі. Розвиваючись в економіці інновація стає ефективнішою, отримує нові технічні та споживчі якості, що забезпечує нові напрямки та галузі застосування, нові ринки, нових споживачів. 
Згідно з теорією Шумпетера, дифузія – це процес зростання кількості імітаторів, котрі впроваджують нововведення (інновації) слідом за інноватором, сподіваючись на вищий прибуток [43, с.11-12]. Масштаби та швидкість дифузії безпосередньо пов’язані з прибутковістю інновацій, а також з іншими факторами – їх капіталомісткістю, способом передачі інформації, кваліфікацією вищого менеджменту тощо. Слід зауважити, що найшвидше проходить дифузія інновацій, безпосередньо пов’язаних з технологією виробництва, а також інновацій у наукомістких галузях.  

Ринковим регулятором дифузних процесів виступає трансфер технологій, тобто передача технології, що оформляється шляхом укладення договору, яким установлюються, змінюються або припиняються майнові права і обов'язки щодо технології та/або її складових [31]. Основними формами трансферу є: передача патентів на винаходи, патентне ліцензування, поставка технологічного обладнання, надання технічних послуг, інжиніринг, технічно-промислова кооперація, комерційна концесія (франчайзинг), організація спільних підприємств тощо. 
Інноваційний процес на підприємстві, на нашу думку – це комплекс взаємопов’язаних робіт від генерування ідеї до створення на її основі нового продукту (процесу) та реалізації його ринку. Р. Росвелл, розглядаючи еволюцію управління інноваційною діяльністю, виявив декілька поколінь моделей інноваційного процесу [21, c. 121-124]. Лінійно-послідовний  простий інноваційний процес, у якому наголошується на важливості НДДКР (1950-ті –середина 1960-х рр.), як показано у додатку Е, дослідник відносить до процесу першого покоління. Наступна (друга) генерація (кінець 1960-х – початок 1970-х рр.) – це подібний лінійно-послідовний процес, у моделі якого підкреслюється вплив на  НДДКР потреб ринку. Модель наступного покоління (1970-ті – середина 1980-х рр.) представляє собою поєднання двох попередніх моделей та показує взаємозв’язок можливостей технології із запитами ринку. Четверте покоління (середина 1980-х років – нинішній час) відрізняється тим, що зосереджує увагу на паралельній діяльності інтегрованих груп та зовнішніх вертикальних й горизонтальних зв’язках. Спільна робота над інновацією груп спеціалістів, які діють у декількох напрямах, прискорює вирішення завдання, скорочує час реалізації інноваційної ідеї. Р. Росвелл розглядає також п’яте покоління інноваційних процесів (сьогодення – майбутнє), що визначаються створенням стратегічних мереж, стратегічною інтеграцією, широким використанням обчислювальної 
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Участь відповідних підрозділів в інноваційному процесі залежить від напряму та галузі діяльності, особливості продукції підприємства. Так, на підприємствах, які спеціалізуються на товарах широкого вжитку, основну роль відіграють спеціалісти з маркетингу, в інших – конструкторські,  технологічні підрозділи тощо. 

Вивчення практики організування інноваційного процесу на підприємствах розвинених країн світу [167, с. 100] показує, що поряд з послідовною формою широко застосовується також і паралельна. Вона передбачає проведення інноваційних робіт одночасно у всіх підрозділах, що дозволяє значно скоротити період створення інновації. Для коректування робіт в цьому випадку достатньо направити проект на зміни лише у відповідний підрозділ. Так, коли компанія “Ford” змінила послідовність розгляду проекту та направила його паралельно у технічний та фінансовий відділи, економія часу склала три з половиною місяці [60]. Хоча такий підхід, як і будь-який інший, має свої недоліки (складність  контролю за виконанням кожного етапу; необхідність створення координаційного органу тощо), досвід підприємств економічно розвинених країн, зокрема у машинобудуванні, свідчить про його високу ефективність. 

Необхідно зауважити, що для забезпечення ефективного функціонування паралельної форми організування інноваційного процесу підприємства впроваджують у свою організаційну структуру інтеграційні форми управління інноваційною діяльністю, які часто називають методом спільного конструювання. Найрозповсюдженішим їх різновидом є матрична організаційна структура управління, що передбачає створення цільових груп, члени яких підпорядковуються як керівникам проектів, так і керівникам відповідних функціональних підрозділів. Ці групи формуються для вирішення визначеного  завдання та наділяються певною свободою в організації своєї роботи. При впровадженні інтеграційної структури організації робіт по реалізації інноваційних рішень в американських компаніях були відмічені наступні переваги: час впровадження інноваційних проектів скорочується в середньому на 30-70 %; кількість конструкційних змін знижується на 65-80 %; якість виконання рішень підвищується на 200-600 %; створюється творча атмосфера у колективі і знижується ступінь спротиву інноваціям [167, с. 103]. 
На рис. 1.2 представлена запропонована нами cтруктурно-логічна схема інноваційного процесу, що відповідає сучасним вимогам до організування інноваційної діяльності на машинобудівних підприємствах. Вона передбачає паралельно-послідовне проведення робіт та спільне прийняття рішень функціональними підрозділами маркетингу, науково-дослідних робіт, виробництва та фінансів [143].
Представлений у роботі підхід дозволяє, по-перше, спільно оцінити ринкові, науково-технічні, виробничі та фінансові перспективи нового продукту. Важливо, щоб інформація, яка стосується проекту, була відома всім. Виробництву необхідно знати про потреби покупців, фінансовому відділу – про науково-технічні розробки та можливості виробництва  тощо. По-друге, забезпечується співпраця, узгодженість роботи та об’єднання відповідальності між виконавцями інноваційного проекту за його реалізацію, робота у команді та уникнення у майбутньому взаємних звинувачень. По-третє, спільне прийняття рішень про перехід на наступну стадію передбачає також і загальну участь у прийнятті рішень щодо відмови від висунутих ідей як на стадії генерації та відбору, так і на наступних етапах, аж до виробництва та реалізації інноваційної продукції. Такі рішення впливають на всю подальшу діяльність підприємства. Наслідком помилок, допущених при розробці та виведенні на ринок нових продуктів, може бути не лише втрата підприємством значних фінансових ресурсів, але й загроза можливості його успішного функціонування.
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Вищий менеджмент підприємства залучається до так званих контрольних етапів для прийняття рішення про перехід робіт по розробці інновації до наступного етапу чи відмови від них. Такими етапами є генерування ідей, формулювання концепції інновації, матеріалізація, підготовка та запуск виробництва, виробництво та реалізація інновації. Слід зауважити, що функції наукового пошуку можуть виконувати як внутрішній науково-дослідний підрозділ, так стороння науково-дослідна установа, з якою укладено відповідний договір.

Отже, сьогодні загальновизнаним є підхід до інновацій як до визначального джерела економічного розвитку. Інноваційна діяльність, тобто діяльність спрямована на створення, комерціалізацію та поширення інновацій з метою отримання економічного, науково-технічного, соціального та інших видів ефектів реалізується в інноваційних процесах. Термін “процес” вказує на організований, спрямований на досягнення певного результату характер діяльності, яка складається з ряду взаємопов’язаних послідовних дій. Інноваційний процес на підприємстві – це комплекс взаємопов’язаних робіт від генерування ідеї до створення на її основі нового продукту (процесу) та реалізації його ринку. 

1.2. Напрями стимулювання інноваційної діяльності підприємств
Успіх інноваційного процесу у значній мірі залежить від зацікавленості його учасників – власників, працівників підприємств (управлінського персоналу, наукових та інженерних кадрів, робітників), фінансових установ, інвесторів тощо у здійсненні інновацій, їх фінансуванні, швидкій та економічно ефективній реалізації усіх його етапів. 

Проблематика стимулювання інноваційної діяльності підприємств досить широко розглядається у  економічній літературі, зокрема у працях [1,  8, 12, 13, 46, 50, 63, 64, 69, 72, 95, 103, 104, 108, 116, 117, 121, 161, 165, 166]. Обґрунтовується необхідність та значущість такого стимулювання, розглядаються його окремі напрями та методи.  Разом з тим ряд важливих аспектів цієї проблеми все ще залишаються поза увагою вчених. Так, поглибленого аналізу потребує сутність поняття “стимулювання інноваційної діяльності підприємств”, важливим є узагальнення та систематизація напрямів та форм стимулювання, розробка комплексного підходу до створення дієвої та ефективної системи стимулювання. 

Глибшому розумінню сутності стимулювання буде сприяти розгляд таких тісно пов’язаних категорій як мотивування, потреби, інтереси, мотиви і стимули. Мотивування визначається як “вид управлінської діяльності, який забезпечує процес спонукання себе та інших працівників до діяльності, що спрямована на досягнення особистих цілей та цілей організації [65, с.196]”(. А.М. Колот розуміє мотивування як сукупність рушійних сил (внутрішнього чи зовнішнього походження), які спонукають людину до певних вчинків [55, с. 6]. 

Під потребами у менеджменті розуміють відчуття фізіологічної або психологічної нестачі чого-небудь [65, с. 196]. Їх поділяють на первинні (фізіологічні) і вторинні (психологічні). Потреби породжують у свідомості людини інтерес. Інтереси, в свою чергу, обумовлюють появу мотивів (від лат. “movere” – “приводити в рух”, “штовхати”), тобто усвідомленого спонукання до дії. У ширшому розумінні мотиви – це спонукальні причини поведінки і дій людини, які виникають під впливом її потреб і інтересів. У структуру мотиву входять:

· потреба, яку людина хоче задовольнити;

· благо, що здатне задовольнити цю потребу;

· трудова дія (дії), необхідна для отримання блага;

· ціна, тобто витрати фізіологічного, матеріального і морального характеру, пов’язані зі здійсненням трудової дії [55, c.10-11]. 

Отже, мотиви мають внутрішню природу та зумовлюють певну поведінку людини, спонукають її до вчинків і дій з метою отримання винагороди та досягнення особистих цілей. Результатом цього може бути повне задоволення, часткове задоволення чи незадоволення потреб індивіда. 
Поряд із категорією “мотив” у теорії і практиці менеджменту широко використовується поняття “стимул”. Хоча в економічній літературі поширеною є думка щодо тотожності їх змісту, ми не можемо з цим погодитись та підтримуємо підхід І.Б. Швеця, Є.В. Чумаченка  та інших вчених, які вважають, що розмежовування цих понять є необхідним для створення ефективної системи стимулювання [173, с. 33]. 

Термін “стимул” (від лат. stimulus – стрекало, батіг, гостроконечна палка, якою поганяли тварин) означає, як і мотив, спонукання до дії, спонукальну причину. Проте, виходячи з етимології терміну, в його основі лежать зовнішні чинники (матеріальні, моральні тощо). Отже, стимул – це зовнішнє спонукання, що спрямоване на досягнення певної мети, тоді як в основі мотиву може бути як стимул (заробітна плата, премія, вища посада тощо), так і особисті причини (відповідальність, почуття обов’язку, прагнення до самовираження тощо). Слід наголосити, що лише усвідомлений, сприйнятий особою стимул стає мотивом. 
Стимулом, як відзначають А.А. Ручка та Н.А. Сакада, є фактор (предмет, процес), який певною мірою визначає, тобто спонукає, підштовхує, спрямовує поведінку працівників [122, с.57]. Близькими є також погляди Б.В. Князевої, яка трактує стимули як зовнішнє спонукання, яке характеризується можливістю об’єкта задовільнити певні потреби суб’єкта [54, с. 30] та В.П. Сладкевича, на думку якого вони виступають зовнішніми подразниками, які забезпечують підвищення інтенсивності відповідних мотивів [125, с. 30].
О.Є. Кузьмін відносить стимули до методів менеджменту, тобто способів і прийомів впливу керуючої системи на керовану на різних рівнях і ланках управління (підприємство, підрозділ, служба тощо), виокремлюючи економічні стимули (як один з економічних методів менеджменту), моральні (належать до соціально-психологічних методів менеджменту) та інші [65, с. 248, 255]. 

Класифікація стимулів, представлена на рис. 1.3, дозволяє систематизувати їх за різними ознаками з врахуванням стимулюючих факторів в системі суспільних відносин. 
За рівнем управління слід виокремити макро- та мікроекономічні стимули. Перші формуються на макрорівні та є результатом економічної діяльності держави. Мікроекономічні (або внутрішньоорганізаційні) здійснюють вплив на окремих працівників та підрозділи підприємства. За характером впливу виділяють економічні, адміністративно-організаційні та соціально-психологічні стимули. Економічні стимули – способи впливу, що спонукають економічну поведінку індивідів, груп до вирішення конкретних завдань. Особливістю адміністративно-організаційних стимулів є їх, переважно, примусовий характер впливу. Соціально-психологічні (моральні) стимули основані на потребах у суспільному визнанні, повазі, самовираженні тощо та передбачають залучення комплексу соціальних важелів.  


[image: image3]Рис. 1.3. Класифікація стимулів

Стимули можуть бути встановлені (застосовані) на різні терміни, отже їх доцільно розділити на коротко- та довгострокові. По відношенню до об’єкта стимулювання стимули поділяються на прямі та непрямі, що передбачають створення відповідних спонукальних умов. Спрямовані стимули можуть бути як на окремих осіб (працівників) та і на підрозділи в цілому. 

За способом впливу використовують спонукальні стимули, що базуються на бажанні покращити задоволення потреб та примусові, основані на намаганні уникнути погіршення задоволення потреб та реалізуються у формі економічної, адміністративної чи моральної відповідальності (штрафи, пені тощо).

За формою організації впливу стимулювання може здійснюватись з використанням випереджуючих та підкріплюючих стимулів. Використання випереджуючих стимулів передбачає обов’язкове попереднє інформування суб’єкта стимулювання. При цьому завчасно обумовлюються показники оцінки діяльності, критерії та їх зв'язок з системою стимулювання. Підкріплюючі стимули лише підкріплюють вже реалізовані дії. Їх використання не вимагає розроблення формалізованої бази стимулювання [173, с. 25-26].
Процес формування та використання конкретних стимулів визначається як стимулювання. В.Ф. Андрієнко та В.М. Данюк трактують це поняття як зовнішній вплив, спрямований діяльність людей з метою її активізації [3, с.22]. На думку І.Б. Швеця та Є.В. Чумаченка “стимулювання представляє собою тип опосередкованого управлінського впливу на поведінку суб’єкта через вплив на умови його життєдіяльності та зовнішні по відношенню до нього обставини, що породжують визначені інтереси та потреби [173, с. 32]”(. М.С. Дороніна, Є.Г. Наумик та О.В. Соловйов справедливо підкреслюють, що стимулювання впливає на зовнішні обставини (а не на особистість) з допомогою стимулів, що спонукають до певної поведінки [17, с. 17 ].  В. Сладкевич розуміє стимулювання як процес використання конкретних інструментів на користь об’єктів стимулювання (людини та організації) [125, с. 30].  Ми підтримуємо підхід А.М. Колота, за визначенням якого стимулювання – це процес зовнішнього впливу на людину для спонукання її до конкретних дій або процес, що спрямований на усвідомлене пробудження в неї певних мотивів та цілеспрямованих дій [55, с. 14]. Отже стимулювання є  одним із засобів, за допомогою якого може здійснюватись мотивування діяльності, у тому числі інноваційної. В загальному стимулювання як управлінський процес зорієнтоване на те, щоби спрямувати діяльність керованого суб’єкта управління на досягнення визначених керуючим органом завдань.

Виходячи з викладеного вище, стимулювання інноваційної діяльності  підприємств ми розуміємо як процес зовнішнього впливу на інтереси підприємств як суб’єктів господарювання та їхніх працівників, інших учасників інноваційного процесу, передусім суб’єктів фінансування інновацій для появи у них спонукального мотиву у здійсненні інноваційної діяльності та підвищенні її ефективності.

Слід підкреслити, що механізм стимулювання інноваційної діяльності підприємств має бути спрямованим на комплексне формування зацікавленості усіх учасників господарських відносин: працівників підприємства, що приймають безпосередню участь в реалізації інноваційних проектів, власників (приватних чи акціонерів) та інвесторів, що визначають можливість інвестицій в інноваційну діяльність, їх масштаб та характер. 
Як справедливо зазначається у [8, с. 203-204] стимулювання має двоїстий характер. Воно передбачає як зацікавлення підприємства (суб’єкта господарювання) у певних діях, що будуть мати позитивні соціально-економічні наслідки в державі, в регіоні, так і мотивування конкретних працівників. Відповідно, стимулювання інноваційної діяльності підприємств реалізується на двох рівнях: 
· на макрорівні (на рівні держави);

· на мікрорівні (на рівні підприємства).

Необхідність стимулювання інноваційної діяльності була обґрунтована ще у працях  Й. Шумпетера та його послідовників В. Зомбарта та В. Мічерліха. Дослідження інноваційної діяльності були продовжені представниками так званої неокласичної теорії –  М. Калецкі, Г. Меншом, Б. Твіссом, В. Хартманом та іншими. Розвиваючи ідеї Й. Шумпетера, вони оцінюють інновації як головний імпульс розвитку суспільства та наголошують на необхідності впровадження стимулюючих заходів їх державного регулювання [69, с.30]. 
Засновник теорії інноваційного підприємництва, відомої ще як “теорія прискорення” американський економіст П. Друкер, досліджуючи взаємозв’язок розвитку економіки, підприємництва та інноваційної діяльності, визначив інновацію як особливий засіб підприємців, за допомогою якого зміна перетворюється на можливість до початку нової господарської діяльності, до надання нових послуг [18, с. 46]. Представники теорії прискорення, вивчаючи західну модель розвитку підприємництва, особливо підкреслювали інноваційний його тип, постійну готовність до впровадження нового.  Було зроблено висновки про високу віддачу інвестицій в інноваційну сферу та про необхідність державної політики підтримки інноваційної діяльності [19]. 
Зміст інвестиційної функції інновацій досліджував американський економіст І. Фішер. Вчений показав, що наслідками відкриттів є зростання норми доходу, отримання підприємцями надприбутків від інноваційної діяльності, збільшення процентної ставки та пожвавлення інвестицій. Воно триватиме до інвестиційного насичення і, відповідно, зменшення ставки процента. І. Фішер визначив цю межу як граничну продуктивність інновацій [131, с.72].
У другій половині ХХ ст. склався новий напрямок економічної думки – нова інституційна теорія, основними розробниками  якої є Р. Коуз та Д. Норт, лауреати Нобелівської премії 1991 та 1993 рр. Зокрема Д. Норт у своїх роботах приділяв велику увагу вивченню взаємодії інституційних структур та технологій, їх спільній ролі у економічному та соціальному розвитку. Він зазначав, що інститути задають систему стимулів (позитивних та негативних), спрямовуючи діяльність людей у визначене русло, встановлюють напрями, за якими проходить надбання знань і навичок, розвиток інноваційних процесів [42, с.34].
Широкий розвиток отримали також теорії, пов’язані з вивченням проблем ролі особистості, поведінки, рівня освіти, аналізом соціально-психологічних та організаційно-соціологічних факторів інноваційної діяльності. Визначними представниками цього напряму досліджень (тобто соціально-психологічних теорій інноваційної діяльності) є Є. Вітте, Е. Денісон, Х. Барнет та інші. Досліджуючи проблеми реалізації високих темпів інновацій та перешкоди, що виникають при їх впровадженні, Є. Вітте розробив “теорію стимуляторів”, у якій обґрунтував необхідність організації плідної сумісної роботи “владних стимуляторів” (адміністрації) та “кваліфікованих стимуляторів” (фахівців), де фахівці вирішують проблеми створення інновацій, а адміністрація –  їхнє впровадження та усунення різних перешкод [69, с. 33]. 
Велике значення для розвитку сучасної теорії інноваційної діяльності мали також  ідеї видатного економіста і філософа ХХ ст. Ф. Хайєка. Ним було показано, що здатність людини до творчості в умовах невизначеності пов’язана з потенціалом інститутів, які виправдовують ризик, а також з обсягом доступного неявного знання, що робить можливим просування вперед [42, с.30].

В останні десятиріччя загального визнання набула концепція національної інноваційної системи (НІС). Запровадив це поняття у науковий обіг у кінці 80-х рр. ХХ ст. К. Фрімен. Він визначав НІС як складну систему економічних суб’єктів та суспільних інститутів, які приймають участь у створенні нових знань, їх збереженні, розповсюдженні, перетворенні у нові технології, продукти та послуги, що споживаються суспільством [15, с. 10]. Базуючись на концепції НІС, Б. Лундвалл та Р. Нельсон розглядали інновації як комплексний процес, що об’єднує  різних учасників (фірми, виробників нових знань, технологічні, аналітичні центри), з’єднаних великою кількістю взаємозв’язків, які створюють таким чином інноваційну систему.

Сучасний етап розвитку світової економіки характеризується загостренням конкуренції, посиленням динаміки, нестабільності економічного середовища, наростанням масштабів світової економічної глобалізації, що полягає у системній інтеграції світових ринків і регіональних економік, всіх сфер людської діяльності. Особливо прискорились зміни у промисловості – структурі, масштабі, технології, територіальному розміщенні й організації виробництва, а також у взаємозв’язку цих факторів на всіх рівнях (глобальному, національному, регіональному). Суспільство демонструє зростаючий попит на товари та послуги вищої якості, ставить підвищені вимоги щодо їхньої різноманітності, функціональних характеристик, дизайну, тривалості й безпеки використання тощо. Нові суспільні потреби вимагають прискорення технологічних змін, зменшення економічних ризиків, оптимального використання всіх наявних ресурсів. 
Підґрунтям сучасних глобальних і національних трансформацій є зміна укладів суспільного розвитку – перехід від індустріальної суспільної формації до постіндустріальної або інформаційної. Наслідком цих процесів стали значні зрушення у структурі інновацій, стимулах їх виникнення, методах реалізації та розповсюдження. Дослідження інноваційних процесів та розроблення методів її стимулювання необхідно проводити з урахуванням  особливостей їхнього розвитку на сучасному етапі [144].
Визначальною рисою сучасних інновації є посилення їх наукового компонента, поширення процесу, що отримав у літературі [59, с.9] назву “саєнтифікація” (від англ. “science” – наука). Результатом такого процесу став динамічний розвиток наукомісткої продукції та технологій, основою яких є наукові знання та інформація. Статистичні організації та окремі автори використовують різні показники наукомісткості – відношення витрат на НДДКР до обсягу продажу або до доданої вартості, частка наукових співробітників у загальній чисельності зайнятих в галузі чи компанії тощо. Єдиної загальноприйнятої методології не існує, і в літературі до високотехнологічних (від англ. “high-technology”) відносять галузі, в яких вказані показники вище середніх значень чи перевищують певний встановлений норматив (наприклад, за методикою міністерства торгівлі США відношення витрат на НДДКР до обсягу продажу має перевищувати 4,5 %). Найбільш наукомісткими вважаються такі галузі як аерокосмічна, виробництво комп’ютерів, електронних засобів зв’язку, фармацевтика тощо [42, c. 63-64]. З точки зору довгострокової перспективи інвестиції в сектор  високих технологій є найпродуктивнішими, хоча й характеризуються високим ризиком. Саме використання цих технологій для випуску наукомісткої продукції забезпечує сьогодні основу конкурентоспроможності на світовому ринку, дозволяє розвивати економіку швидкими темпами, про що свідчить досвід Японії, Південної Кореї, Тайваню, Китаю тощо. Сьогодні світовий ринок високих технологій становить 2,5-3 трлн. дол. на рік, з них близько 40 % належить США [58, с. 19]. Слід відзначити, що наявна структура промислового виробництва України не відповідає рівню технологічно розвинених країн світу та вимогам інноваційного розвитку. 

Іншою характерною ознакою сучасного розвитку інноваційних процесів є їх все більше “горизонтальне” поширення, що проявляється у дифузії нових технологій у нові області, їхній взаємодії з іншими технологіями, програмними засобами та інноваціями організаційного й системного характеру. Притаманні сучасній промисловості, особливо високотехнологічним галузям, швидкі зміни технологій, що використовуються та продуктів, що випускаються відображають технологічні прориви, які є результатом наукових досліджень і розробок. При цьому кожен технологічний розв’язок є вихідним пунктом для серії майбутніх. Разом з тим більшість нових технологій вирізняються гнучкістю та можуть бути використані у багатьох галузях економіки, що відкриває широкий спектр вирішення поставлених проблем. А. Гальчинський, В. Геєць та інші відзначають: “Різноманіття різних джерел технологічних знань і зв’язків полегшує комбінування факторів виробництва і стає передумовою будь-якої інновації [49, с. 199]”(. Горизонтальне розповсюдження технологій призводить до стирання галузевих відмінностей підприємств, уможливлює їхню діяльність у різних сферах. Водночас, сучасна продукція стає складнішою і поєднує у собі елементи різних технологій. Причому основним фактором, що дозволяє перетинати традиційні границі між галузями, є розвиток інформаційних та телекомунікаційних технологій, які не лише збільшили темп інновацій, але й забезпечили повнішу взаємодію з іншими учасниками інноваційного процесу – споживачами, постачальниками, конкурентами. Фахівці вважають [176, с. 42], що такі тенденції будуть існувати і у майбутньому, в результаті чого різні процеси в інноваційній сфері стануть ще більш взаємопов’язаними.

Посилення фактора НТП, зростання наукомісткості продукції призводить до зміщення центру конкурентної боротьби із сфери власне виробництва до етапу розробки продукції і технології її створення. Результатом цього процесу є перетворення науково-дослідних робіт у ключовий напрямок діяльності підприємств, що проявляється, перед усім, у постійному характері інвестування у цей вид діяльності, що не залежить від кон’юнктурних коливань. Більшість великих корпорацій проводять як прикладні, так і фундаментальні дослідження, забезпечуючи розробку цілих напрямів НТП, а в деяких, наприклад, в компанії “Еріксон”, чисельність дослідників навіть перевищує чисельність основного персоналу [42, с.55-56].

Важливою ознакою п’ятого циклу інноваційного розвитку є скорочення ринкової фази життєвого циклу багатьох видів продукції. Для багатьох виробів аудіотехніки, наприклад, він не досягає 6 місяців, для копіювальних машин триває в середньому не більше 4 місяців. Поява нових технологій, швидка зміна поколінь продукції  спонукає виробників до постійного пошуку нових ідей, розроблення нових виробів. Так, комп’ютерна індустрія США одержує близько 80 % своїх прибутків від товарів, що знаходяться на ринку протягом двох чи менше років [49, с.197]. Отже, час перетворився у визначальний параметр інноваційного процесу. Навіть значні інвестиції у дослідження і розробки можуть бути знецінені, якщо конкуренти вийдуть на ринок з продукцією першими. Показники, що демонструються тією чи іншою компанією у “гонці на час”, нерідко представляються у вигляді послідовності цифр. Наприклад, “система 6-3-3” характеризує намагання виробників побутової електроніки звести час виробництва і продажу товару до одного року: 6 місяців – розробка і проектування, 3 місяця – виробництво, 3 місяці – збут [20, с. 51]. Слід підкреслити, що загальний постійний тиск на розробників з метою скорочення часу роботи над новою продукцією вимагає додаткових ресурсів та призводить до зменшення прибутків. Це явище отримало в економічній літературі назву “інноваційного парадоксу” [176, с. 9-10] – якщо кожен учасник застосовує один і той самий тип стратегії, результатом стає втрата ефективності. 

Визначальною тенденцією інноваційного розвитку у ХХІ столітті є різке поглиблення процесів глобалізації, зокрема в інноваційній сфері, про що свідчить зростання міжнародного патентування та частки публікацій наукової літератури, написаної авторами з різних країн, збільшення зарубіжного фінансування НДДКР підприємств, міжнародних науково-технічних проектів тощо. Активно розвиваються такі форми міжнародної співпраці як прямі іноземні інвестиції, злиття та стратегічні альянси компаній різних країн, ліцензування тощо. Створюється міжнародна науково-технологічна інфраструктура, поглиблюється співробітництво вчених, фахівців, науково-дослідних організацій з різних країн. Реалізовані важливі заходи щодо уніфікації систем сертифікації, стандартів, механізмів захисту інтелектуальної власності [78, с. 56]. Формування транснаціонального інноваційного простору дає змогу скористатись потенційно новими технологічними, ринковими, диверсифікаційними можливостями, забезпечує об’єднання зусиль, ресурсів та координацію робіт у сфері досліджень і розробок, розподіл витрат та зменшення ризиків учасників, в результаті чого спостерігається прискорене економічне зростання, впровадження сучасних технологій і методів управління.
Об’єктивним проявом глобалізації інноваційної діяльності стало формування стратегічних технологічних альянсів як особливої форми організації науково-технічної кооперації між промисловими компаніями різних країн для реалізації дорогих та ризикованих наукомістких проектів. Основою угод є, як правило, проведення спільних фундаментальних досліджень та НДДКР з можливістю адаптації результатів до конкретних ринків (стандартів, постачальників, споживачів). Продовження ж співпраці у сфері виробництва та інноваційного маркетингу дозволяє партнерам розподілити витрати і ризики, раціоналізувати виробничий процес, використовувати спільний досвід в освоєнні ринку, знизити вплив негативних місцевих факторів, наприклад обмеженості ресурсів чи жорсткого державного регулювання.

Такий тип кооперації як стратегічні альянси забезпечує їх учасникам суттєві переваги та стає важливою складовою загальної стратегії великих корпорацій. На думку багатьох економістів, ці тенденції призводять до формування нового типу ринкової економіки, яку можна назвати “альянсовим капіталізмом” [42, с.144], характерним проявом якого виступає неможливість компанії досягти своїх цілей без кооперації з іншими економічними одиницями, особливо в інших країнах. 

Для формування ефективного механізму стимулювання необхідно також виділити фактори, що впливають на розвиток інноваційної діяльності підприємств, їхню інноваційну активність. Такі фактори можна умовно поділити на внутрішні і зовнішні [147]. Перші є характеристиками організації і в більшій чи меншій мірі можуть нею контролюватись. До факторів  зовнішнього середовища належать загальне економічне становище у країні, галузі (ринки збуту і постачання, рівень інфляції, ціни на сировину, матеріали, енергоносії, купівельна спроможність споживачів тощо), рівень конкуренції, розвиток фінансових ринків, що визначає доступність для підприємств фінансових ресурсів, державне регулювання економіки (господарське законодавство, система оподаткування, ціноутворення тощо), її галузева структура (зокрема частка високотехнологічного сектору), відкритість економіки та міжнародне співробітництво, що формують загальні умови діяльності підприємств, у тому числі інноваційної, та фактори, що визначають науково-технологічну базу: науково-технологічний розвиток країни, система освіти та підготовки висококваліфікованих кадрів, інноваційна інфраструктура (виробничо-технологічна, фінансова, інформаційна, кадрова, експертно-консалтингова), система стимулювання інноваційної діяльності. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.
1) вдосконалення нормативно-правової бази у сфері інноваційної діяльності. Інновації як об’єкт правового регулювання є надзвичайно складним та багатогранним явищем. Вони тісно пов’язані з іншими соціально-економічними процесами та відчувають на собі їхній вплив. У своїй основі інноваційна діяльність є підприємницькою, і всі заходи, спрямовані на розвиток підприємництва, активізують й інноваційні процеси. Велике значення для активізації інноваційної діяльності має також обмеження монополії та стимулювання конкуренції. 

Встановлення прав на інтелектуальну власність (патентне та ліцензійне право) надає на визначений термін гарантії від несанкціонованого копіювання результатів інноваційної діяльності та забезпечує можливість отримання надприбутку, що є одним із основних стимулів інноваційної діяльності. Дієвим стимулом інноваційної діяльності підприємств є також встановлення державою норм і стандартів щодо екологічності, безпеки та якості продукції. Так, рішення деяких американських штатів про встановлення обов’язкового відсотку продажу екологічно чистих автомобілів у загальному обсязі їх реалізації призвело до створення спеціальних науково-дослідницьких центрів по розробці нових автомобілів та переорієнтації частини виробництва на використання принципово нових технологій [167, с. 166]. Важливим  є також законодавче визначення стратегічних державних пріоритетів інноваційного розвитку, регулювання регіональних, а також міжнародних аспектів інноваційної діяльності, таких як міжнародний трансфер, міжнародна науково-технічна та інноваційна кооперація, регулювання екологічної та соціальної спрямованості інновацій;

2) стимулювання розвитку інноваційної інфраструктури: фінансової (бюджетні, венчурні, інвестиційні фонди), виробничо-технологічної (технопарки, інноваційно-технологічні центри, бізнес-інкубатори, центри трансферу технологій), інформаційної (бази даних, аналітичні, статистичні інформаційні центри); кадрової (освітні заклади по підготовці та перепідготовці кадрів у сфері інновацій); експертно-консалтингової (надання послуг з питань інтелектуальної власності, стандартизації, сертифікації тощо);

3) фінансова підтримка (стимулювання) інноваційної діяльності, що забезпечує спрямування фінансових потоків в інноваційну сферу, полегшення доступу суб’єктів інноваційної діяльності до фінансових джерел. Більшість вчених-економістів погоджуються, що короткострокові ринкові механізми не сприяють появі довгострокових ініціатив прискореного технологічного розвитку, не здатні забезпечити адекватний, економічно та соціально прийнятний рівень вкладання ресурсів в інноваційну діяльність. Саме це положення, що отримало в економічній літературі назву “провал ринку” (англ. market failure) [42, с. 83], стало в останні десятиріччя основою при обґрунтуванні необхідності державної фінансової підтримки науково-технічної та інноваційної сфери.  У світовій практиці вироблено значну кількість форм та методів, за допомогою яких держава реалізує необхідні функції у цій сфері, серед яких виокремлюють прямі (пряме фінансування з державного бюджету та через державні позабюджетні фонди)  та непрямі [4, 42, 81, 95].
Стимулювання інноваційної діяльності на рівні підприємства вимагає охоплення двох основних напрямів впливу:  підвищення економічної віддачі інновацій (оскільки у ринковій економіці важливий не сам по собі інноваційний процес, а його фінансовий результат, що виражається у конкретних показниках ефективності: зростанні прибутку, зниженні витрат, підвищенні якості продукції тощо); стимулювання творчої активності працівників, створення умов для її розвитку. 

Отже, в загальному стимулювання як управлінський процес зорієнтоване на те, щоби спрямувати діяльність керованого суб’єкта управління на досягнення визначених керуючим органом завдань. Відповідно стимулювання інноваційної діяльності підприємств можна визначити як процес зовнішнього впливу на інтереси підприємств як суб’єктів господарювання та їх працівників, інших учасників інноваційного процесу, передусім суб’єктів фінансування інновацій для появи у них спонукального мотиву у здійсненні інноваційної діяльності та підвищенні її ефективності. Стимулювання інноваційної діяльності підприємств здійснюється як на державному рівні, так і на рівні суб’єктів господарювання. 

1.3. Аналізування інноваційної діяльності машинобудівних підприємств як об’єкта стимулювання

Запорукою економічного та соціального поступу України є розвиток науково-технічної та інноваційної діяльності, зміцнення та ефективне використання інтелектуального потенціалу держави. За умов командно-адміністративної економіки у колишньому Радянському Союзі інновації вважалися кінцевим результатом діяльності у рамкам одного сектору економіки – “Наука і наукове обслуговування”. При цьому виробництво принципово оцінювалось не як джерело технологічних змін, а як полігон та сфера застосування готових до впровадження досліджень і розробок. Неефективний господарський механізм не створював мотивації до праці, був несприйнятливим до науково-технічного прогресу. Закритість соціалістичної економіки, інформаційна блокада та мимовільне дистанціювання від міжнародного наукового співтовариства призвели до того, що результати науково-технічної та інноваційної діяльності практично не могли бути навіть зіставленні з відповідними міжнародними показниками [127, с.3]. 
Проте загалом на період розпаду СРСР Україна володіла значними можливостями для успішного розвитку в науково-технологічній сфері, потенціалом, який за багатьма параметрами відповідав рівню найрозвиненіших країн. Протягом років економічних трансформацій, що набули в Україні надмірної тривалості, інноваційну сферу огорнула глибока системна криза. Загальний кризовий стан економіки України, нестабільність управлінських структур, недостатнє фінансування передбачених законодавством заходів тощо негативно позначилися на змісті, послідовності та результативності реалізації заходів інноваційної політики. 
Хоча проблеми прискорення науково-технічного прогресу та активізації інноваційної діяльності розглядалися як надзвичайно актуальні протягом практично усього періоду економічних реформ, фактично робота у вказаному напрямі може бути оцінена як незадовільна. У 1991 р. основні функції державного регулювання інноваційної сфери було покладено на Комітет з питань науково-технічного прогресу. Пізніше вони були передані Державному комітету з питань науки та техніки (1992-1995 рр.), Державному комітету з питань науки та техніки і промислової політики (1995-1996 рр.), Міністерству у справах науки і технологій (1996-1998 рр.), Державному комітету з питань науки та інтелектуальної власності (1998-2000 рр.), Міністерству науки та освіти (з 2000 р.). Згідно Указу Президента України від 30 грудня 2005 р. № 1873 було створено  Державне  агентство України з інвестицій та інновацій як центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом [151]. Його основними завданнями є участь у формуванні та забезпеченні реалізації державної інвестиційної та інноваційної політики, координація роботи центральних органів виконавчої влади у сфері інвестиційної та інноваційної діяльності. 
За ініціативою агентства Указом Президента України від 18 серпня 2006 р. № 691 була утворена Національна рада з інноваційного розвитку України як дорадчий орган при Президентові України. Проте розподіл керівних функцій у науково-технічній й інноваційній сфері  між державними органами влади й досі не забезпечує ефективної реалізації завдання інноваційного розвитку України.
Основою формування та реалізації в державі інноваційної політики, розвитку інноваційних процесів є створення законодавчо-нормативної бази. Вже за перші п’ять років існування незалежної України були прийняті основні закони, що регулюють наукову та науково-технічну діяльність та встановлюють вихідні умови функціонування національної системи охорони інтелектуальної власності – “Про наукову і науково-технічну діяльність” (1991 р.), “Про основи державної політики в сфері науки і науково-технічної діяльності” (1991р.), “Про науково-технічну інформацію” (1993 р.), “Про наукову і науково-технічну експертизу” (1995 р.), “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі”, “Про охорону прав на промислові зразки”, “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг” (1993 р.) та інші нормативні акти  [36, 37, 38].  В 1999 р. Верховною Радою схвалено Концепцію науково-технологічного та інноваційного розвитку України, більшість положень якої так і не було реалізовано. У 2002 р. вступив в дію Закон України “Про інноваційну діяльність” [34], у якому встановлюються правові, економічні та організаційні засади державного регулювання інноваційної діяльності, визначаються форми стимулювання інноваційних процесів. 
Законом України "Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні" (2003 р.) визначено стратегічні і середньострокові пріоритетні напрями інноваційного розвитку, що має здійснюватися за безпосередньої участі  вітчизняної науки  на основі нових наукових розробок і технологій. На реалізацію положень цього Закону у 2004 р.  прийнято Закон України "Про загальнодержавну комплексну програму розвитку високих наукоємних технологій" [32]. Прийняття у 2006 р. Закону України “Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій” спрямоване, як зазначено у законі,  на ефективніше використання науково-технічного та інтелектуального потенціалу України, припинення несанкціонованого використання об’єктів інтелектуальної власності, неконтрольоване передавання за межі України вітчизняних результатів науково-технічної діяльності, розширення міжнародного науково-технічного співробітництва [31]. Отже, можна стверджувати, що в Україні  сформовано правові основи регулювання та стимулювання інноваційної діяльності, проте й сьогодні законодавству у цій сфері властива певна фрагментарність та неузгодженість. 

Статистичні дані свідчать, що в Україні наявний значний науковий та науково-технологічний потенціал, однак спостерігається тенденція до його постійного скорочення. Україна володіє одним з найбільших у Європі  структурно розгалуженим промисловим комплексом, що охоплює більшість  базових галузей – чорну і кольорову металургію, хімію та нафтохімію, машино- і приладобудування, легку та переробну промисловість [129, 130]. Розвиненими є такі наукоємні галузі як суднобудівна, автомобілебудівна, важке і сільськогосподарське машинобудування, верстатобудівна, інструментальна, електротехнічна і приладобудівна, виробництво медичного устаткування, електронна, засобів зв’язку та телекомунікацій, програмних  продуктів тощо. Україна належить до “вісімки” держав, які володіють необхідними технологіями для виробництва авіакосмічної техніки. Унікальним інноваційним потенціалом володіє також оборонно-промисловий комплекс. Проте необхідно зауважити, що частка вітчизняної наукомісткої продукції становить близько 0,05 - 0,1 % світового ринку високотехнологічної продукції [112], у той час як визнаним лідером у цій сфері залишаються США.
Незважаючи на кризовий стан Україні вдалося зберегти широку мережу науково-дослідних установ різної спеціалізації, діяльність яких спрямована на забезпечення відповідного науково-технологічного рівня більшості галузей вітчизняної економіки. У 2006 р. наукові дослідження й розробки виконували 1452 організації (на 108 більше ніж у 1991 р.). Аналіз структурних змін показує, що з року в рік питома вага наукових організацій, діяльність яких направлена безпосередньо на потреби виробництва (галузева та заводська наука), зменшується при одночасному збільшенні частки академічного та вузівського секторів науки. Зростання частки наукових установ соціогуманітарного спрямування супроводжується скороченням їх чисельності у технічній сфері. Насиченість держави науково-технічними кадрами, тобто чисельність спеціалістів, які виконують наукові та науково-технічні роботи в розрахунку на 1000 осіб зайнятого населення є важливим індикатором науково-технічного розвитку. На 1 січня 2006 р. цей показник становив в Україні 5,1 особи, що відповідає рівню Чехії. У Росії він становив 14,8 особи, у Німеччині – 12,4 особи [87, с.30].  Починаючи з 1991 р. в Україні відбувається процес постійного скорочення чисельності науковців, що продовжується, хоч і з меншими темпами, навіть в умовах економічного зростання. Зокрема, у 2006 р. їх кількість склала 100,2 тис. осіб, що у 1,6 разів менше порівняно з 1996 р., у 2,9 разів порівняно з 1991 р. Триває еміграція науковців, особливо висококваліфікованих фахівців, до країн з більш привабливими для наукової діяльності умовами, хоча темпи її скоротились. 
Загальний обсяг витрат на науково-технічну діяльність у 2006 р. становив 5164,4 млн. грн. [88, с.93, 95], а їх питома вага у ВВП склала лише 0,96 %. Витрати ж на дослідження та розробки (% ВВП) за даними звіту європейської комісії “Європейський інноваційний прогрес 2006” (Еuropean Іnnovation Progress Report 2006) у таких лідерів інноваційного розвитку як США та Японія досягають  2,65 та 3,54 % відповідно [179, с. 23]. 

Загалом слід зробити висновок, що інституціональна та наукова готовність науково-технічного сектора до супроводження інновацій на протязі всього їх життєвого циклу залишається низькою. Україна, маючи сильні науково-технічні кадри, володіючи значною кількістю завершених наукових досліджень, унікальних технологій та зразків продукції, продовжує розвиватись без належного використання науки. Вітчизняний науково-технічний потенціал не розвивається належним чином, причому, на думку багатьох спеціалістів, через декілька років його відновлення стане неможливим. Україна може назавжди залишитися другорядною (у технологічному відношенні) країною. 

Статистичні спостереження інноваційної діяльності в промисловості України, зокрема у машинобудуванні, показують низький її загальний рівень та результативність.  Так, у 2006 р. інновації здійснювали 1118 промислових підприємства, або 11,2 % загальної їхньої кількості (див. рис.1.4), тоді як у розвинутих країнах частка інноваційно активних підприємств сягає 70 % [83, с. 136; 84, с.151-154; 85, с.170-172; 86, с.191; 88, с.191-197]. 
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Рис. 1.4. Динаміка питомої ваги інноваційно активних підприємств України
Хоча інноваційна активність підприємств машинобудування вище, ніж в середньому у промисловості, у 2006 р. її рівень був найнижчим за останні дев’ять років. У 2007 р. частка інноваційно активних машинобудівних підприємств зросла на 3,1 в.п. і досягла 23,3 % [89]. Як показано у табл. Ж.1, Ж.2, критично низькою залишається кількість підприємств, що проводять дослідження і розробки, придбають права інтелектуальної власності.

Загальний обсяг фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств у 2006 р. досягнув 6160 млн. грн., у тому числі 2137 млн. грн. (34,7 %) – підприємств машинобудування. Найвищі темпи його зростання спостерігалися, як показано на рис. 1.5, у 2002 та 2004 рр. 
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Рис. 1.5. Річні темпи приросту обсягу фінансування інноваційної діяльності підприємств України у 2002-2006 рр.
Темп приросту фінансування інноваційної діяльності машинобудівних підприємств у 2007 р. був значно нищим, ніж загалом у промисловості і становив 20,4 % [89]. 

Якщо загалом в промисловості більше половини інноваційних витрат – це витрати на придбання машин, обладнання, установок, інших основних засобів та капітальні витрати, пов’язані з упровадження інновацій (див. рис. Ж.1), то основним напрямом інноваційних витрат машинобудівних підприємств, як показано на рис. 1.6, є дослідження і розробки, причому їх питома вага у 2006 р. збільшилася на 6,7 %. У 2007 р. витрати машинобудівних підприємств на внутрішні та зовнішні науково-дослідні роботи зменшилися і становили 614,965 млн. грн. (24 % загального обсягу витрат на інноваційну діяльність) [89].
Проте фінансові фактори залишаються, як і у попередні роки, основною причиною низької інноваційної активності машинобудівних підприємств.
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Рис. 1.6. Розподіл загального обсягу витрат за напрямами інноваційної діяльності машинобудівних підприємств України (2002-2006 рр.) [85, с.191-193; 86, с. 201-203;  88, с. 205-208]
Так, дослідження ВАТ “Алмазінструмент”, ВАТ “Дрогобицький долотний завод”, ВАТ “Дрогобицький завод автомобільних кранів”, ВАТ “Іскра”, ВАТ “Львівський інструментальний завод”, ВАТ “Стрийський завод “Металіст”, ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод”, Львівського казенного експериментального підприємства засобів пересування та протезування та аналізування даних Держкомстату України (див. табл. З.2 додатку З) показало, що основною причиною низької інноваційної активності машинобудівних підприємств є фінансові фактори: нестача власних коштів, великі витрати на інновації, тривалий термін їхньої окупності, недостатня фінансова підтримка держави тощо.
Дані звіту Європейської комісії “Європейський інноваційний прогрес 2006”  [179, с. 23] та Держкомстату України, наведені у табл. 1.2, дозволяють порівняти рівень витрат на дослідження та розробки підприємств розвинених 
Таблиця 1.2

Витрати підприємств розвинених країн світу та України на дослідження та розробки (%  ВВП)

	Країна
	Витрати підприємств на дослідження 

та розробки, %

	Країни Євросоюзу (середнє значення), у т. ч. :
	1,3

	Великобританія
	

	Німеччина
	

	Фінляндія
	

	Франція
	

	США
	

	Японія
	

	Україна
	


країн світу (англ. Business R&D expenditures, BERD) та вітчизняних підприємств. Як видно з таблиці, частка витрат на дослідження та розробки українських підприємств у ВВП у 7 разів менша, ніж у країнах Євросоюзу та у 15 разів менша, ніж у Японії.

Обов’язковою умовою забезпечення інноваційного розвитку в Україні є активізація інвестування, насамперед у високотехнологічне виробництво.  Загальні капітальні вкладення в економіку України у 2006 р. становили  125,3 млрд. грн., близько 40 % яких – у промисловість. Інвестиційне забезпечення головної інноваційно орієнтованої галузі – машинобудування залишається  слабким [154, с. 128].  
Протягом останніх років, як показують розрахунки, зроблені на основі  [53; 85, c.196; 86, с.197; 87, с.208; 88, с.210],  темпи приросту капітальних інвестицій значно перевищували темпи приросту капітальних витрат на інновації (за винятком 2002 р.), в результаті чого вкрай низька частка капітальних витрат на інноваційну діяльність у загальному обсязі капітальних вкладень ще зменшилась, тоді як у країнах Євросоюзу в середньому близько третини інвестицій спрямовується на інновації. Отже, зростання інвестицій в економіці України не забезпечує необхідних передумов створення і функціонування інноваційної моделі розвитку.

Структурний аналіз інвестицій також дає можливість виявити певні загрозливі тенденції. Так, у технологічній частині капітальних вкладень домінує 3-й технологічний уклад (технології промисловості будівельних матеріалів, чорної металургії, суднобудування, оброблення металу, легкої, деревообробної, целюлозно-паперової промисловості) і лише близько 10 % складає 4-й технологічний уклад (технології аерокосмічної, електронної, фармацевтичної, автомобільної, хімічної промисловості) [22, с.353]. 
(ВЫРЕЗАНО)

Лише 11,5 % промислових підприємств та 20,4 % підприємств машинобудування впроваджували у 2007 р. інновації [89]. Серед впроваджених вперше в Україні нових видів продукції значну частку становить модифікована та модернізована. Однією з причин цього є вичерпання наукового заділу, який не поповнюється через занепад прикладної і галузевої науки. Такий тип розвитку не може забезпечити конкурентноздатність вітчизняних машинобудівних підприємств у 
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Рис. 1.7. Динаміка кількості машинобудівних підприємств України, що впроваджували інновації (1995-2006 рр.) [83, с.142; 84, с.180, 181; 85, с.200; 86, с. 221, 222; 88, с.227, 228]
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Рис. 1.8. Динаміка впровадження інновацій на машинобудівних підприємствах України за 1995-2006 рр. [86, с. 230, 232; 88, с.238-242]
довгостроковому періоді і надолуження принаймні рівня інноваційної діяльності 1995 р. видається досить складним і тривалим процесом.

Поряд із різким зменшенням кількості освоєних машинобудівними підприємствами інноваційних видів продукції у 2006 р. скоротився, як показано у табл.1.3,  також її обсяг реалізації, у тому числі на експорт,  та частка у загальному обсязі продукції. У 2007 р. частка інноваційної продукції  у загальному обсязі реалізованої  продукції зросла на 5,4 % [89].
Таблиця 1.3

Реалізація інноваційної продукції машинобудівними підприємствами України за 2001 -2006 рр.
	Показники
	Роки

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	(ВЫРЕЗАНО)
	1962,4
	3399,5
	4635,2
	8383,6
	9153,7
	8769,7

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	


Джерело: складено нами на основі [85, c.231,233; 86, c.244, 256; 88, с.254,265]
У промисловості частка інноваційної продукції становила 6,7 %, що вдвічі менше, ніж в середньому у країнах – членах Євросоюзу (див. додаток К). Інноваційну продукцію, тобто продукцію, яка протягом останніх трьох років у різній мірі технологічно змінювалася (була заново впроваджена, зазнала суттєвих технологічних змін або вдосконалювалася), реалізовували 227 машинобудівних підприємств, що на 14 підприємств менше, ніж у попередньому році. Як  показано на рис. 1.9 та на рис. Ж.4, протягом останніх років найбільше скоротилась кількість підприємств, які реалізовували 
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Рис. 1.9. Кількість машинобудівних підприємств України, що реалізовували інноваційну продукцію за 2001-2006 рр. [85, c.222, 224; 86, с.236; 88, c. 244, 246]
продукцію, що зазнала суттєвих технологічних змін або заново впроваджену. 
Як видно з наведених вище даних, Україна значно відстає від економічно розвинених країн за більшістю показників інноваційного розвитку. Щороку лише у США на ринок виходить більше 10 000 нових продуктів. За даними дослідження Асоціації розвитку нових продуктів та менеджменту, більше третини щорічного обсягу реалізації американських фірм становлять доходи від продажу продуктів, які були розроблені внутрішніми силами підприємств протягом останніх 5 років [177, с.3-4].

Результати дослідження досвіду та пріоритетів в інноваційній сфері європейських менеджерів [181] показують, що у країнах Європейського Союзу близько 80 % компаній, які були обстежені,  випускали нові продукти і послуги та  10 % підприємств були оцінені як високоінноваційні, оскільки більше половини їхніх доходів забезпечували інновації. Не здійснювали інвестицій в інновації лише кожне десяте підприємство, при цьому 14 % підприємств більше половини інвестиційних вкладень спрямовували на інноваційну діяльність. 

Дослідження ряду інноваційно активних машинобудівних підприємств Західного регіону України показало високу частку інноваційної продукції у підприємств, що інвестують у інноваційну діяльність значні обсяги фінансових ресурсів (табл. 1.4). 
Таблиця 1.4

Витрати на інноваційну діяльність та частка інноваційної продукції у загальному обсязі продукції машинобудівних підприємств Західного регіону України у 2005-2007 рр. 

	Підприємства
	Показники

	
	Витрати на інноваційну діяльність, тис. грн.
	Частка інноваційної продукції у загальному обсязі продукції, %

	
	Роки
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2005
	2006
	2007

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	ЗАТ “Завод комунального транспорту”
	
	
	
	
	
	


Інновації здійснюють значний позитивний вплив на діяльність підприємств. У 2006 р. їхнє впровадження дало змогу більшості підприємств розширити асортимент продукції (77,6 % інноваційно активних підприємств), зберегти та розширити традиційні ринки збуту продукції (72,3 %) та створити нові ринки в Україні (58,7 %), забезпечити відповідність сучасним правилам і стандартам (67,8 %), підвищити гнучкість виробництва і поліпшити умови праці (53 %), знизити забруднення навколишнього середовища (42 %). Близько 39 % підприємств створили нові ринки збуту за межами України, 37 % – скоротили енергетичні витрати, 31% – замінили зняту з виробництва застарілу продукцію, 30 % – скоротили матеріальні витрати [88, с. 192].

Отже, аналіз динаміки основних показників інноваційної діяльності машинобудівних підприємств України за 2002-2007 рр.  див. табл. З.1) показав покращення більшості показників у 2007 р., проте їх загальний  рівень залишається критично низьким.

Необхідною передавальною ланкою між створенням інновацій та їх впровадженням й використанням виступає у сучасній економіці патентно-ліцензійна сфера. Цілісна система охорони інтелектуальної власності передбачає надання, використання та захист відповідних прав на території країни, для чого необхідні законодавча база, інфраструктура та механізми її реалізації. Базовий закон “Про охорону прав на винаходи та корисні моделі” був прийнятий в Україні ще у 1993 році. Проте, на думку багатьох експертів, він не забезпечує повноцінного правового захисту інтелектуального продукту, створеного в Україні. Серед причин – труднощі з проведенням експертизи, нестача підготовлених кадрів, досвіду організації роботи. До невирішених проблем у патентно-ліцензійній сфері необхідно віднести також недостатньо застережені права авторів об’єктів промислової власності, проблеми оцінки вартості прав, постановки їх на баланс як нематеріальних активів, внесення до статутних фондів підприємств тощо. 

В ситуації, що склалася на час прийняття Закону, Держпатентом України було прийнято рішення про видачу тимчасових деклараційних патентів на п’ять років без проведення експертизи по суті. Процедура ж оформлення 20-річних патентів є складною і може тривати до 5 років. На початок 2006 р. деклараційні патенти на винаходи становили 44% від чинних охоронних документів, виданих відповідно до Закону “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі”, деклараційні патенти на корисні моделі – 22% і лише 33% серед чинних патентів пройшли кваліфікаційну експертизу. 
У 2006 р. у сфері створення та використання об’єктів права інтелектуальної власності, як показано у додатку Л, не спостерігалося значної активізації діяльності. У машинобудуванні такі роботи виконувало лише 209 підприємств. Продовжує, як  видно з  табл. 1.5,  зменшуватись чисельність винахідників, авторів промислових зразків і раціоналізаторських пропозицій, близько 80 % яких складають саме  автори раціоналізаторських пропозицій. 

Таблиця 1.5
Основні показники діяльності машинобудівних підприємств України по створенню і використанню об’єктів промислової власності та раціоналізаторських пропозицій за 2001-2006 рр.
	Показники
	Роки

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	


Продовж. табл. 1.5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	

	(ВЫРЕЗАНО)
	
	
	
	
	
	


Джерело: складено нами на основі [85, с. 279-307; 86, с. 271-305; 88, с.275-300]

Зберігається тенденція зменшення кількості поданих до Державного департаменту інтелектуальної власності України заявок та отримання патентів на винаходи та їх  збільшення на корисні моделі (див. табл. 1.5). Це  пов’язано, перед усім, зі зміною у 2004 р. законодавства у сфері охорони прав інтелектуальної власності, що призвело до виведення з господарського обігу деклараційних патентів на винаходи та розширення переліку об’єктів, які охороняються як корисні моделі. Так, у 2006 р. порівняно з 2005 р. подано заявок на винаходи на 19 % менше і на 21,5 % більше – на корисні моделі (порівняно з 2003 р. у 1,9 разів  менше і у 4,6 разів більше відповідно). Кількість заявок на об’єкти промислової власності, що були подані у машинобудуванні до патентних відомств іноземних держав порівняно з 2006 р. зменшилась на 31,6 % і склала 67 одиниць, більшість з яких – це заявки до Роспатенту. 
Зменшилось і число отриманих охоронних документів, значно скоротилась, як показано у табл. 1.5, кількість використаних раціоналізаторських пропозицій. Разом з тим витрати машинобудівних підприємств України, пов’язані з охороною прав на об’єкти промислової власності та використанням раціоналізаторських пропозицій зросли на 31,7 % (з 11,5 млн. грн. до 15,1 млн. грн.).

Слід особливо підкреслити чітку тенденцію спрямованості патентно-ліцензійної роботи в Україні на захоплення споживчого ринку, в той же час як сектори, що повинні складати основу інноваційного розвитку економіки України, практично не охоплені цими відносинами. Важливою проблемою є також відсутність достатньої кількості кваліфікованих менеджерів, що відбирають перспективні науково-технічні досягнення, своєчасно патентують винаходи, займаються просуванням наукомістких товарів на ринок.

Отже, становище в патентно-ліцензійній сфері свідчить про несприятливі умови для розвитку інноваційної діяльності підприємств. Реальною є загроза вичерпання найближчим часом економічного потенціалу зареєстрованих належним чином патентів і винаходів. Наслідком відсутності належної державної підтримки та стимулювання винахідницької діяльності на виробництві та в науково-дослідних установах стало суттєве її скорочення. Діяльність Товариства винахідників і раціоналізаторів України фактично призупинилася, а регіональні Центри науково-технічної і економічної інформації поки що не здатні ефективно реалізовувати функції сприяння винахідникам, не в останню чергу – через відсутність фінансування та кваліфікованих кадрів. 

Таким чином, аналіз розвитку інноваційних процесів у машинобудуванні дозволяє  визначити їхній стан як кризовий та такий, що не відповідає рівню  промислово-розвинених країнах та вимогам інноваційного розвитку України. Вітчизняна економіка та, зокрема, машинобудівний комплекс, розвивається без належного використання результатів наукових досліджень, а наука, як і існуючі новітні технології, залишаються значною мірою незадіяними. 
Без кардинальної зміни відношення до інновацій на всіх рівнях управління істотної активізації інноваційної діяльності машинобудівних підприємств у найближчий час не очікується. Це засвідчує зростання важливості запровадження заходів стимулюючого впливу з метою підтримки усього циклу інноваційного процесу – від наукових розробок до виробництва та розповсюдження інновацій. При цьому стимули не мають бути спрямовані на окремі наукові напрями чи підприємства. Необхідним є створення сприятливих інституційних та економічних умов для активізації інноваційної діяльності, спрямування у цю сферу фінансових потоків, що забезпечить підвищення конкурентоспроможності національної економіки, розвиток наукоємних технологій, перехід України на інноваційну модель розвитку та формування економіки знань. 
Висновки до розділу 1

1. Сьогодні підхід до інновацій як визначального джерела економічного розвитку є загальновизнаним. Проте складність, багатоаспектність інноваційних явищ ускладнює їх інтерпретацію та породжує широкий спектр трактувань інноваційної термінології.  Доцільність використання статичного підходу до розуміння інновацій, відповідно до якого вони є результатом інноваційної діяльності, зумовлена тим, що у рамках процесного поняття “інновація”, “інноваційна діяльність” та “інноваційний процес” практично ототожнюються. Інноваційна діяльність визначена як діяльність, спрямована на створення, комерціалізацію та поширення інновацій з метою отримання економічного, науково-технічного, соціального та інших видів ефектів. З метою повнішого розкриття  змісту та визначення напрямів цього виду діяльності запропонована класифікація, що дозволяє виокремити види інноваційної діяльності підприємств за такими ознаками як функціональний напрям, напрями здійснення витрат, цілі, рівень досягнення результатів,  характер реалізації та джерела фінансування. 
2. Інноваційна діяльність реалізується в інноваційних процесах. Термін “процес” вказує на організований, спрямований на досягнення певного результату характер діяльності, яка складається з ряду взаємопов’язаних послідовних дій. Узагальнення наукових досліджень показало необхідність розмежовувати розуміння інноваційного процесу як економічного явища та інноваційного процесу на підприємстві. Інноваційний процес на підприємстві визначено як комплекс взаємопов’язаних робіт від генерування ідеї до створення на її основі нового продукту (процесу) та реалізації його на ринку. Запропоновані методичні рекомендації щодо організування інноваційного процесу на машинобудівному підприємстві передбачають паралельно-послідовне виконання робіт та спільне прийняття рішень щодо переходу на наступний етап інноваційних робіт науково-дослідними, маркетинговими, виробничими та фінансовими підрозділами підприємства. Такий підхід дає змогу менеджерам машинобудівних підприємств скоротити час створення і впровадження інновацій, знизити рівень ризику, підвищити обґрунтованість прийняття та якість виконання управлінських рішень на кожному з етапів інноваційного процесу.

3. Стимулювання як управлінський процес зорієнтоване на те, щоби спрямувати діяльність керованого суб’єкта управління на досягнення визначених керуючим органом завдань. Відповідно стимулювання інноваційної діяльності підприємств визначено як процес зовнішнього впливу на інтереси підприємств як суб’єктів господарювання та їхніх працівників, інших учасників інноваційного процесу, передусім суб’єктів фінансування інновацій для появи у них спонукального мотиву у здійсненні інноваційної діяльності та підвищенні її ефективності. Стимулювання інноваційної діяльності підприємств здійснюється як на державному рівні, так і на рівні суб’єктів господарювання.
4. На основі дослідження наукових праць та діяльності підприємств, а також з врахуванням визначених факторів впливу на інноваційну активність підприємств та сучасних особливостей розвитку інноваційних процесів визначено, що основними напрямами державного стимулювання інноваційної діяльності підприємств є вдосконалення нормативно-правової бази у цій сфері; стимулювання розвитку інноваційної інфраструктури; фінансове пряме та непряме стимулювання інноваційної діяльності. На рівні підприємства  стимулювання вимагає охоплення двох основних напрямів впливу: підвищення економічної віддачі інноваційної діяльності та стимулювання творчої активності працівників, створення умов для її розвитку. 

5. Аналізування інноваційної діяльності вітчизняних підприємств виявило, що рівень інноваційної активності підприємств та результативність їхньої інноваційної діяльності залишаються критично низькими, особливо у порівнянні з показниками інноваційного розвитку економічно розвинених країн. Вітчизняна економіка та, зокрема, машинобудівний комплекс, розвивається без суттєвого використання результатів наукових досліджень. Це засвідчує зростання важливості запровадження заходів стимулюючого впливу з метою підтримки усього циклу інноваційного процесу – від наукових розробок до виробництва та розповсюдження.
За результатами проведеного у 1 розділі дослідження опубліковано [133, 134, 137, 138, 141, 142, 143, 147].
Комерціалізація інновацій





Дифузія


інновацій





Рис. 1.1.  Етапи інноваційного процесу 
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Рис. 1.2. Структурно-логічна схема інноваційного процесу на машинобудівному підприємстві
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