РОздІЛ 1

Теоретико-методичні засади інформаційного забезпечення діяльності підприємств
1.1. Сутність управління інформаційним забезпеченням підприємств

Рух сучасної цивілізації до інтелектуального суспільства та конкретні засади соціально-економічного зростання фундаментально, глобально, закономірно базуються на трьох основах, а саме інформації, знаннях та творчості. Інформаційна основа фактично слугує «будівельним матеріалом» для формування мети будь-якої діяльності як ідеального образу потрібного результату та шляхів і методів його досягнення. Інформаційно насичений процес діяльності — це цільова орієнтація діяльності, результати якої можуть бути позитивними чи нега​тивними, нерідко з дуже шкідливими соціальними наслідками. Отже, можна сказати, що знання є тільки передумовою створення прогресивних виробничих технологій та побудови інтелектуального процесу, але ця можливість реалізується тільки за відповідно кваліфікованого ставлення суспільства до інформаційного ресурсу.

Інформація функціонально забезпечує вихід людини у сферу можливостей творчого вибору напрямів своєї діяльності та доцільної спрямованої інтенсифікації праці. Оскільки феномен діяльності є необхідно цілеспрямованим по відношенню до потреб, цілком обґрунтовано було б інформаційний ресурс називати єдиною основою творчої праці та управління соціально-економічними процесами.

Зрозуміло, що інформація як основа фундаментального механізму поведінки, діяльності і розвитку людини повинна мати статус пріоритетного стратегічного ресурсу. За значущістю і специфічністю, інформаційний ресурс переважає всі інші, але, як і всі ресурси, він має свій життєвий цикл з такими відтворювальними стадіями, як добування, нагромадження, систематизація, зберігання та використання.

У зв’язку з етапом добування інформаційного ресурсу слід нагадати про його фундаментальне, природно необхідне, незамінне й універсальне значення для соціально-економічного розвитку.  Як ресурс інформація відрізняється від усіх інших передусім своїм ідеальним характером, а власне «ідеальне», зрозуміло, має свої особливі закони існування і функціонування.

Інформація є об’єктивною основою інтелектуального процесу. Інтелект функціонально, як рушійна сила ідеально-інформацій​ного мислення, забезпечує ефективність цілеспрямованої творчості. А початково-спонукальна, саморушійна функція емоційно і свідомо розвиненого інтелекту в усіх системах економічної діяльності повинна гарантувати ефективний розвиток. Оскільки інтелектуальна основа як рушійний важіль ефективного соціально-економічного саморозвитку тісно пов’язана з феноменом інформації, з проблемами інформатизації індивідуальної та суспільної праці, взагалі ці проблеми точніше треба було б називати інформаційно-інтелектуалізаційними.

(ВЫРЕЗАНО)

У наведеному легко побачити можливість зведення феномену інтелекту до трьох його складових: інформації, знання та творчості.

Методологічно означена троїстість (інформація → знання → творчість) є тріадою: потік → запас → потік, або в економіко-теоретичному розумінні відтворювального процесу (в гегелівському трактуванні «заперечення заперечення») це тріада: екзогенне нагромадження → ендогенне селективне заощадження → екзогенне (спрямоване на зовнішнє) споживання.

Найбільш повна спроба філософського дослідження такої складової інтелекту як знання подана у А. Моля. Оточуючий світ він уявляє як взаємодію «світу знаків» (знань) та «світу речей» [83, с. 38]. Він докладно розглядає «світ знаків», робить спробу розглянути деякі проблеми, пов’язані з оволодінням знаннями (знаками), але інтелектуальну власність він розглядає як виключно нову, тобто володіння лише новим знанням.

До спроб вирішити проблему продуктів інтелектуальної власності можна віднести і спроби визначити різні класифікації знань. Наприклад, у німецького філософа М. Шелера знання поділяється на «освітнє», «прагматичне», «рятівне» [141, с. 44], американський філософ М. Полані поділяє знання на «явне» та «неявне» (пов’язане з особистістю) і детально аналізує останнє [90, с. 36]; на п’ять видів поділяє знання американський Ф. Махлуп («практичне», «інтелектуальне», «духовне», «розважальне», «непотрібне») [82, с. 28] .

І об’єктом, і природою одночасно існування відносин інтелектуальної власності є прирощення знань. У цьому контексті знання — не стала, екзогенна величина, не лінійна функція, а складний прогресивно-продуктивний процес, який стає поштовхом для творчого пошуку. Результатом цього є інтелектуальна діяльність, яка дає прирощення знань та є передумовою створення інтелектуальних продуктів, з приводу яких виникають певні економічні відносини в суспільстві, які формують систему відносин інтелектуальної власності. 

Просторова загальність наукових знань, що означає їхню інтернаціоналізацію, дозволяє опановувати плодами науки, не витрачаючи на це працю, що необхідна для створення відповідних знань. При цьому вартість одержуваної в такий спосіб наукової інформації може бути незначна в порівнянні з отриманим економічним ефектом, що сприяє зростаючій мобільності наукових знань. Цей процес з погляду самої науки означає значну економію праці, зниження рівня її суспільно необхідних витрат у сфері науки. Тим самим посилення просторової загальності науки є істотним чинником зниження вартості наукових знань, оскільки їхнє виробництво усе більше заміняється поділом наукової праці з наступним відтворенням наукових знань.

Розвиток суспільного — часового і просторового — характеру наукового пізнання зменшує невизначеність процесу формування суспільно необхідних витрат наукової праці, зближає його в цьому відношенні з іншими видами суспільної праці.

Визначаючи інформацію і знання як чинник виробництва чималого економічного і соціального значення, необхідно окреслити відмінність між:

власне інформацією, придатною для прийняття рішень, і первинною інформаційною сировиною, тобто даними, що не пройшли через процеси упорядкування, структуризації й оцінки. При цьому інформаційним ресурсам притаманні специфічні властивості: споживання інформаційних ресурсів не веде до їх зменшення; взаємний обмін інформацією збільшує інформаційний потенціал усіх учасників обміну; відносна легкість тиражування інформації; споживання інформаційних ресурсів не призводить до зростання ентропії;

інформацією і знаннями.

За формою існування знання існують тільки в суб’єктивізованій формі і є практично невідчужуваними. Знання можуть об’єктивуватися у вигляді інформації, що доступна широкому колу людей, але її засвоєння, збільшення і практичне використання — перетворення в знання залежить від здібностей індивіда.

За характером виробництва знання виникають як наслідок досягнення особистістю високого інтелектуального рівня, обумовленого не тільки освітою, але й спадковими чинниками. Виробництво інформації пов’язане з поданням знань у вигляді повідомлень і носить похідний характер.

За характером відтворення розширене відтворення знань — це створення нових знань, що потребує засвоєння зростаючого обсягу даних і більших зусиль щодо їх концептуалізації. Відтворення інформації — це її тиражування і відновлення. З кожним новим етапом розвитку техніки витрати на цей процес зменшуються.

За характером участі в суспільному виробництві знання мають властивість безмежного самозростання. Перетворюючись на чинник виробництва, вони багаторазово збільшують його результати, що не призводить безпосередньо до зростання витрат у традиційному розумінні. Інформація може привести до зростання витрат у разі перетворення її на знання.

Рух інформації від відправника до одержувача складається з декількох етапів. На першому відбувається її відбір, що може бути випадковим або цілеспрямованим, вибірковим або суцільним, запропонованим або ініціативним, довільним або таким, що ґрунтується на певних критеріях тощо.

На другому етапі відібрана інформація кодується, тобто наділяється в ту форму, у якій вона буде доступна й зрозуміла одержувачеві, наприклад, письмову, табличну, графічну, звукову, символічну й т.п., і відповідно до цього підбирається підходящий спосіб її передачі – усний, письмовий, за допомогою різного роду штучних сигналів, умовних знаків. Вважається, що при передачі інформації, особливо важливої, не варто обмежуватися одним каналом – повідомлення по можливості краще дублювати, не зловживаючи, однак, складанням з кожного приводу документів, інакше потік паперів може “захлиснути” [40;71;91;126].

На третьому етапі відбувається передача інформації, а далі – її одержання, сприйняття одержувачем, декодування, тобто розшифрування, й осмислення.

Відправник будь-якої інформації завжди чекає, що якимось чином на неї відреагує й донесе до нього цю реакцію, іншими словами, установить з ним зворотній зв’язок. Таким чином, зворотній зв’язок – є сигнал, що спрямовується одержувачем інформації відправникові, у якому підтверджується факт одержання повідомлення й характеризується ступінь розуміння (або нерозуміння) інформації, що міститься в ньому.

В ідеалі зворотний зв’язок повинен бути свідомим, а тому плануватися заздалегідь, доводитися до оптимальної форми, що відповідає ситуації, можливості сприйняття партнером (а не власній зручності), установлюватися без зволікання, у відповідь на конкретний сигнал (особливо, якщо про це просять) і характеризуватися доброзичливістю. Сигналами свідомого зворотного зв’язку при усній передачі інформації бувають уточнення, перефразування, узагальнення, вираження почуття. Оскільки такі сигнали можуть бути досить слабкими, то за реакцією партнерів потрібно уважно спостерігати.

Стійкий зворотний зв’язок дозволяє істотно підвищити надійність обміну інформацією й хоча б частково уникнути її втрат і перешкод, що спотворюють її зміст. Найчастіше інформація спотворюється внаслідок того, що відправник і одержувач мають різний статус, положення, упереджено ставляться один до одного або до того, про що або про кого йде мова. Зазвичай, подібний підхід “до добра” не доводить і його потрібно рішуче переборювати. Повідомлення може не сприйматися через відсутність інтересу до нього, нерозуміння його важливості. 

Перешкодою обміну інформацією можуть служити й “технічні неполадки”. До них насамперед відноситься різне розуміння символів, за допомогою яких інформація передається, викликане розбіжностями в освіті, спеціальності, кваліфікації, національними особливостями або слабким знанням мови.

Часто вербальна, тобто передана за допомогою слів інформація спотворюється невербальним “довіском”, які також можуть за тими або іншими причинами сприйматися неоднозначно (у Болгарії, як відомо, заперечення супроводжується вертикальним кивком голови, що в більшості країн сприймається як знак згоди).

Нарешті, перекручування або втрата інформації відбувається під впливом фізіологічних і психологічних причин: втоми, слабкої пам’яті, безпам’ятності, неуважності партнерів, їхньої ліні або, навпаки, імпульсивності, що не дозволяють зосередитися, зайвої емоційності, нетерплячості, що виражається в перебиванні партнера, забіганні вперед, не дослухуванні до кінця, постійному коментуванні почутого. Все це не дає можливості одному з учасників обміну інформацією донести її до іншого в повному обсязі, а іншому – відповідним чином її сприйняти, що в остаточному підсумку позначається на якості управлінських рішень.

Деякою мірою процес обміну інформацією полегшує стислість, ясність, недвозначність повідомлень, у якій би формі вони не передавалися, постійний контроль за її змістом, способами передачі й прийому, використання паралельних і перехресних інформаційних каналів, дублювання усної інформації письмовою.

Надійність і ефективність передачі інформації залежить від комунікабельності, тобто передачі інформації від одного суб’єкта до іншого. Суб’єктами можуть виступати як окремі особи, так і організації. Обмін інформації зазвичай включає три етапи: ініціювання; передачу інформації від джерела в пункт призначення; вплив інформації на одержувача і його відгук.

В умовах наростаючого впливу інформатизації на професійну сферу важливо, щоб фахівець управлінської діяльності досяг певного ступеня досконалості у всіх можливих видах роботи з інформацією: її одержанні, нагромадженні, кодуванні й переробці будь-якого виду, у створенні на цій основі якісно нової інформації, практичної у використанні, її передачі, прийнятті управлінських рішень. Володіння інформаційною культурою забезпечить фахівцеві високий рівень освіченості, створить міцний фундамент для структурування знань, дасть засоби й методи для розвитку здатності до орієнтації в швидко мінливому світі, дозволить успішно освоїти будь-яку галузь діяльності, прищепить здатність до широкого погляду на питання управлінської діяльності. Безумовно, кожній людині необхідні сьогодні комп’ютерна грамотність і досвід практичного використання персонального комп’ютера.

Деякі дослідники вважають, що в інформаційній культурі фахівця можна виділити два структурних рівні: змістовний і функціональний [8;12;16;23;24;53;64;67;123;147]. Змістовний рівень включає інформованість людини про явища, що відносяться до сфери культури, знання джерел інформації, включення в інформаційно-культурне поле своєї свідомості найбільш значущих ідей, які циркулюють у суспільстві й, звичайно, професійні знання.

На нашу думку, досить продуктивним у економіці підприємств є розгляд змістовного рівня інформаційної культури в контексті соціального захисту працівника як професіонала й особистості. У цьому зв’язку заслуговує на увагу точка зору російської дослідниці С.Антонової, яка вважає, що “при розробці вимог до інформаційної культури фахівця варто органічно пов’язувати обґрунтування професійних знань і вмінь із обґрунтуванням моральних начал життя людини, її здатності виділяти з контексту повсякденності не тільки власне призначення професіонала, але й ставити завдання більш далеке –прожити життя осмислено, бадьоро, гідно” [7, с. 84]. Американський соціолог Д.Янкелович обґрунтовано характеризує дійсний період розвитку підприємств як час зростання значення для суб’єкта цінності “самореалізації особистості”, причому власне людські цілі беруть гору над речовими, і вперед виходить прагнення людини до само здійснення [107].

Необхідність реалізації означених завдань створює передумови для посилення гуманітарного аспекту у формуванні інформаційної культури на підприємствах на основі діяльнісного підходу, що враховує специфіку праці. На думку І.С. Вовчак, немає засобів, які формують переконання в тому, що жодне знання не є надійним, що основу надійності дає лише процес пошуку знань, який триває все професійне життя [23, с. 28].

Спроби позначити для підприємств орієнтири на систематичний і усвідомлений пошук нового знання змушують із усією серйозністю звернутися до проблеми формування функціонального рівня інформаційної культури. Функціональний рівень інформаційної культури пов’язаний з операціональною спрямованістю. Функціональний рівень включає формування таких умінь в управлінні як: уміння одержувати потрібну інформацію, знаходити оптимальні шляхи пошуку джерел інформації; уміння аналізувати джерела, відбирати потрібні; вміння раціонально використати отриману інформацію, формулювати свої інформаційні потреби й адекватно визначати інформаційні можливості. Формування цих та інших умінь і навичок скоротить непродуктивні витрати часу, підвищить оперативність, точність і повноту одержання інформації й знань, що значно підвищить якісний рівень управління.

У зв’язку з цим, основне значення управління інформаційним забезпеченням підприємств легкої промисловості мають сучасні інформаційні засоби:

1. Комп’ютерні навчальні програми, що включають у себе електронні підручники, тренажери, лабораторні практикуми, дистанційні комплекси.

2. Навчальні системи на базі мультимедійних технологій, побудовані з використанням персональних комп’ютерів, відеотехніки, накопичувачів на CD, DVD дисках.

3. Інтелектуальні системи, використовувані в різних предметних сферах, у тому числі навчальні експертні системи.

4. Розподілені бази даних по галузях знань.

Важливе місце повинні займати сучасні засоби телекомунікацій, що включають у себе електронну пошту, відеоконференції, локальні й глобальні комп’ютерні мережі, а також електронні бібліотеки, інформаційні освітні портали.

Однак використання нових інформаційних технологій і засобів в управлінні не повинне виключати підготовку управлінців у реальному предметному напрямку. Досліджуючи особливості інформаційної діяльності, Д.Матрос, Н.Мельникова, Д.Полєв вказують на той факт, що інформаційне середовище стає ефективним у випадку присутності в ньому властивості комфортності для споживача інформації, а для цього необхідно створити сприятливі умови для взаємодії інформаційної системи й фахівця [85]. 

Таким чином, людський фактор входить у систему управління інформаційним забезпеченням підприємств як основний компонент. Вивчення цього фактора прямо зв’язане з обґрунтуванням гуманітарного аспекта інформаційної культури як на змістовному, так і на функціональному рівнях.

Сучасний фахівець управлінської діяльності повинен володіти не тільки знаннями зі своєї спеціальності, але й основами керування ресурсами. Організаційно-управлінська діяльність включає організацію роботи в колективі виконавців, прийняття управлінських рішень в умовах різних думок, знаходження компромісу між різними вимогами як при довгостроковому, так і при короткостроковому плануванні й визначення оптимального рішення. 

Проблема ефективної управлінської діяльності та прийняття управлінських рішень завжди знаходилася в центрі уваги представників різних галузей знань: філософії, психології, теорії управління, соціології, інформатики, кібернетики тощо. У цьому контексті слід відзначити відомі праці П.Анохіна, Е.Смирнова, Ю.Козелецького, Ю.Тихомирова та багатьох інших дослідників [20;21;137], які розглядають проблему з позиції теорії управління та з урахуванням її психологічних аспектів. У працях відомих західних авторів І.Ансоффа, М.Альберта, М.Мескона, Г.Саймона, Ф.Хедоурі [1;2;40;157] вона розглядається з точки зору теорії менеджменту.

Як справедливо вважають авторитетні українські фахівці в галузі теорії управління О.Амосов, Г.Груба, О. Дацій,  А.Дєгтяр, О.Думенко, М.Корецький, С.Кулик, П.Лисаченко, В.Мартиненко, І.Медведєв, В.Мороз,  З.Шершньова будь-яку управлінську діяльність спрямовано на досягнення визначеної мети чи необхідного стану об’єкта управління. Здійснити цю діяльність можливо лише за умов цілеспрямованого впливу суб’єкта управління на об’єкт у вигляді управлінських рішень та інших управлінських дій [70;147].

Будемо вважати, що управлінська діяльність – це розумова діяльність суб’єкта управління (суб’єкта, що приймає управлінське рішення), спрямована на розв’язання певної проблеми. Управлінська дія, яка спостерігається ззовні, є логічно вибудованою поведінкою особи, що має на меті забезпечення успішної реалізації прийнятого рішення. Управлінські дії, таким чином, визначаються характером і змістом рішень та конкретною управлінською ситуацією, тобто прийняттю рішення завжди передує управлінська ситуація, яка, у свою чергу, виникає одночасно з виникненням проблеми. Вид рішення та його зміст залежать від характеру завдань. Завдання управління можна класифікувати на основі їхніх внутрішніх особливостей та способу розв’язання [20;43;70;94;147;155].

На прийняття будь-якого управлінського рішення у процесі управлінської діяльності впливає безліч факторів, серед яких дослідники виділяють три основні групи: політичні, економічні фактори та особисті інтереси суб’єкта прийняття рішення. М. Корецький, А.Дєгтяр, О.Дацій, та інші дослідники визначають три основні завдання, пов’язані з прийняттям управлінських рішень: виділення функції прийняття управлінських рішень; координація діяльності осіб, що приймають рішення: створення умов для ефективної праці керівників [70].

(ВЫРЕЗАНО)

Управлінські рішення, віддзеркалюючи суспільні потреби та інтереси, у свою чергу, сприяють їхній реалізації, спрямуванню поведінки людей, зміні певною мірою їхньої ціннісної орієнтації [8, с.15].

Як цілеспрямований вплив суб’єкта управління на об’єкт державне управління здійснюється у вигляді сукупності взаємопов’язаних рішень, реалізація яких є завершальним етапом управлінського процесу (діяльності). Його значення зумовлене багатоплановістю впливу на соціально-економічні та організаційні характеристики об’єкта управління. У чистому вигляді управлінська діяльність у конкретній дійсності не існує поза усвідомленням інтересів відповідних учасників управлінських відносин, їхніми вираженням та реалізацією. Науково обґрунтоване рішення є важливим фактором спрямування та організації дій суб’єкта й об’єкта державного управління [88, с. 35-36].

Основними ознаками управлінських рішень можна вважати такі [1;3;12;54;88;137]: рішення передбачає наявність можливих варіантів дій та вибору одного з них відповідно до обставин, що існують, інтересів і потреб середовища; вибір варіанта дій є результатом свідомої, аналітичної діяльності керівного органу; необхідність та основний зміст рішення визначається метою спільної діяльності людей; управлінське рішення має активізуючи й організуючу силу; в основі управлінського рішення знаходиться організаційна діяльність людей.

Головна відмінна особливість управлінських рішень полягає в тому, що їхньою метою є забезпечення оптимальних умов для спільної діяльності людей. Таким чином, як форма вияву волі суб’єкта відносно підпорядкованого об’єкта, управлінське рішення являє собою результат відбору з численних варіантів поведінки (руху) управлінської системи такого, що найбільше відповідає конкретній ситуації та цілям функціонування соціальної системи на відповідному етапі її розвитку.

У системі управління інформаційним забезпеченням підприємств рішення виконують низку функцій [1;8;12;23;88;137]:

- спрямовуючу (визначають цілі та завдання функціонування системи);

- забезпечуючу (визначають шляхи та способи, сили та засоби гарантування виконання даного рішення і дозволяють системі функціонувати в певному напрямку та заданому режимі);

- координаційну (встановлюють порядок узгодження діяльності системотворчих структурних елементів, визначає нормативно-правовий режим цієї діяльності. Завданням управлінської діяльності є координація індивідуальних і колективних цілей, підпорядкування індивідуальної
праці інтересам спільної діяльності, спрямування роботи всіх членів
соціальної спільноти на досягнення загальних цілей і завдань);

- стимулюючу (визначає такі умови, за яких повністю розкривається й розвивається потенціал суб’єктів і об’єктів).

Враховуючи дуже широкий спектр та багатоплановість діяльності підприємств, прийняття рішень та їхніх функцій, доцільно використовувати міждисциплінарний підхід до дослідження процесу їх прийняття та реалізації. Він зумовлюється, перш за все, складністю та багатоплановістю проблеми, що вивчається, її залежністю від суб’єкта та об’єкта, які, у свою чергу, є складними системами. Тому потрібно максимально враховувати зв’язки всіх аспектів людської поведінки, умови навколишнього середовища, які й забезпечують оптимізацію взаємодії наукових підходів.

На сьогоднішній день стосовно управління інформаційним забезпеченням діяльності підприємств, на нашу думку, одним з найперспективніших можна вважати формалізований підхід, найбільш повна характеристика якого в контексті прийняття рішень у досліджуваній сфері міститься в ідеї так званого “управлінського циклу”. Він ґрунтується, перш за все, на тому, що будь-яка управлінська діяльність передбачає реалізацію послідовного ряду процедур, починаючи з визначення мети і завершуючи виконанням завдань, породжених цією метою. На основі інформації про вирішення цих завдань постає нова мета, що визначається як циклічність.

Згідно з І.Ансофом, цикл управління включає чотири етапи: прийняття рішення, упровадження, оцінку, рекомендацію про зміни [1;2]. Однак, як справедливо зазначає , у його моделі не виділяється найскладніший етап в управлінні визначення проблеми [82].

В.Васильєв пропонує таку схему процесу опрацювання рішення: з’ясування поставленої мети, оцінка обстановки, складання висновків про неї, розробка замислу, виконання розрахунків, аналіз результатів розрахунків, прийняття рішення, оформлення рішення [16, с.124-128]. 

В.Понамаренко пропонує свою модель управлінського циклу. Перша стадія – цілевиявлення проблеми, усвідомлення необхідності вирішення завдання, формулювання мети. Друга – дескриптивна (описова) – збір та обробка інформації. Третя – перскриптивна – операції, пов’язані з трансформуванням інформації у приписи. Четверта – реалізаційна –організація виконання прийнятого рішення. П’ята стадія – ретроспективна – оцінка реалізації рішення [90, с.123].

В контексті даного дисертаційного дослідження, на нашу думку, найбільш цікавою є модель С.Янга, яка враховує соціальний бік управлінської діяльності й процесу прийняття рішення. Згідно з С.Янгом, процес прийняття рішення поділяється на десять етапів: визначення мети; виявлення проблеми; її дослідження; пошук рішення; його оцінка і вибір; узгодження рішення; його затвердження; підготовка рішення до введення в дію; управління виконанням рішення; перевірка ефективності рішення [73].

Прийняття рішень слід розглядати як особливу й дуже важливу функцію управлінської діяльності. Як зазначають Л.Рю та Л.Байєр, “ухвалення рішень охоплює всі основні функції управління: планування, організацію, комплектування штату, мотивацію й контроль” [24, с. 23]. Отже, обставини, за яких ухвалюються рішення, значною мірою визначають моделі чи теорії прийняття рішень, які можна застосувати у практичній діяльності. Теорія та практика вирішення проблем, що виникають в управлінні інформаційним забезпеченням діяльності підприємств легкої промисловості, дозволяють виробити загальну логічну послідовність цих процесів. Основні етапи процесу прийняття управлінських рішень в процесі інформаційного забезпечення діяльності підприємств легкої промисловості мають таку послідовність і зміст:

1. Ідентифікація та визначення проблеми. Вихідним пунктом опрацювання рішення вважається виникнення ситуації, яка вимагає його прийняття. Це етап усвідомлення проблеми – визнається невідповідність дійсного стану системи прогнозованому, а тому виникає необхідність певних його коректив. Більшість проблем мають велику кількість варіантів вирішення, тобто різних способів переходу від одного стану до іншого.

Етап виникнення ситуації дещо виходить за межі процесу прийняття рішення, оскільки його опрацювання розпочинається, по суті, лише після виникнення ситуації. Однак з’ясування порядку управлінських дій на цьому етапі є вкрай важливим і необхідним, тому що від цього залежить результат усіх подальших дій та правильність прийняття рішення.

Для того щоб вирішити проблему, потрібно:

а)
знаходити й аналізувати інформацію, яка стосується проблеми; чим більше інформації про стан проблеми, тим більше вона є структурованою;

б)
узагальнити проблему, визначити її важливість;

в)
використати індивідуальні або групові методи для визначення й аналізу проблеми.

2.  Підготовка необхідної інформації. Підготовка та прийняття управлінських рішень передбачає, передусім, збір та обробку необхідної інформації. На цьому етапі з’ясовується директивна інформація та правовий бік проблеми, вивчається нормативна інформація та наукові дані з вирішуваного питання, узагальнюється досвід, збирається внутрішня поточна інформація, також дані про ресурси для реалізації рішення. Збираючи інформацію, що відповідає певним вимогам, слід зосередитися на виборі лише такої кількості даних, яка б забезпечила прийняття оптимального управлінського рішення. А значить, інформація повинна бути достовірною, об’єктивною, своєчасною та достатньою. Цей етап може видатися трудомістким, тривалим і дати зворотні результати за зміни ситуації під час збору фактичних даних.

3.  Генерація альтернативних варіантів розв’язання проблеми. Однією з характерних рис управлінського процесу є багатоваріантність шляхів переходу системи від одного стану до іншого чи можливість прийняття великої кількості різних рішень з однієї й тієї ж проблеми [48;136]. Якщо за умов адміністративно-командної системи управління практика одноваріантного вирішення проблем, що була швидше правилом, аніж винятком, певним чином спрацьовувала, то під час панування ринкових відносин, особливо в умовах становлення інформаційного суспільства, коли різко зростає ступінь ризику і знижується ступінь визначеності проблемної ситуації, потреба в розробці багатьох альтернативних (взаємовиключних) варіантів рішення стає життєво необхідною. На основі отриманої інформації можна розробити альтернативні варіанти рішення. Ключем до їхньої оцінки є відповідність очікуваного результату до бажаних обставин, для чого необхідно: оцінити очікуваний результат кожної з альтернатив; оцінити очікувану вартість альтернатив; визначити можливі несподівані фактори, властиві кожній з альтернатив [48;136]. Враховуючи, що максимальної відповідності альтернативних результатів до бажаної ситуації досягти важко, необхідно визначити максимально можливі варіанти вирішення проблеми.

Оцінка важливих наслідків альтернативних варіантів – одна з найбільш трудомістких дій, пов’язана з використанням економіко-статистичних, математичних методів порівняння витрат і результатів, а також розглядом соціально-політичних наслідків і факторів.

4.
Визначення критеріїв. Принципово важливим є визначення і запровадження несуперечливих критеріїв внутрішньої (з точки зору даної організації) та кінцевої (суспільної) доцільності тих чи інших дій управлінської системи. Міркування про досягнення певних цілей мають узгоджуватися з відповідними критеріями ефективності рішення – соціальними, економічними [15].

Даний етап стосується проблеми з точки зору її оцінки, що є дуже важливим для запровадження суспільних цінностей і надбань філософської науки в управлінський аналіз, бо критерії – це стандарти оцінок для суджень про “сприятливість” проектних наслідків кожної з альтернатив. Критерії застосовуються для оцінки наслідків, а не альтернативних варіантів. Можна вирізнити такі основні критерії: законність, політична прийнятність, економічна справедливість, відповідність до міжнародних стандартів, придатність до втілення в життя, можливість удосконалення, відповідність до очікувань або вимог тих людей, яких стосується управлінський процес.

5.
Аналіз можливих наслідків. Це один з найважливіших етапів процесу прийняття рішень, який має відповісти на три важливих питання: чи виправдано труднощі реалізації програми; чи потрібна спеціальна підготовка (навчання, тренінг) фахівців; чи наявні необхідні ресурси?

Альтернативи пропонують не лише різні, а часто-таки протилежні виходи з проблемної ситуації. Ось чому суб’єкт управління, що приймає управлінське рішення, перш аніж зупинитися на єдиному варіанті, повинен порівняти альтернативи, оцінити їх, виявити серед них позитивні. Для такого аналізу доцільно відбирати принципово різні варіанти, кожен з яких повинен розглядатися в певному взаємозв’язку з іншими варіантами та іншими вирішуваними проблемами. Жоден з варіантів вирішення поставленого завдання не повинен відкидатися без ретельного аналізу, зокрема, аналізу причин, в силу яких його не слід використовувати.

6. Прийняття (вибір) рішення. Це творчий процес вибору з числа можливих альтернатив єдиної, яка приймається до виконання. Оскільки в умовах інформаційного суспільства для завдань управлінської діяльності характерні багатогранність і складність взаємовпливів соціальних, економічних, політичних і технічних факторів та інформації, головна роль у пошуку оптимального рішення відводиться людині. Хоч як ефективно використовувались новітні інформаційні технології та обчислювальна техніка на етапі збору інформації та даних, і навіть підготовки варіантів поведінки, функція вибору оптимального варіанта з урахуванням неможливості кількісного виразу факторів, тобто функція прийняття рішення, покладається на особу або орган, що приймає рішення. Формальні методи і засоби використовуються людиною у процесі прийняття рішень як допоміжні інструменти. Тому процес прийняття рішення – завжди вольовий акт, соціальна дія, що не лише віддзеркалює потреби та інтереси особи й одночасно інтереси певних соціальних сил у суспільстві, але й реалізує ці соціальні інтереси. Ось чому різко зростає відповідальність управлінців за прийняті рішення та їхні наслідки.

У кожній конкретній ситуації об’єктивно існує кілька можливих рішень. На їх вибір впливають такі фактори, як цілі, визначені суспільством або вищим органом, право керівника приймати ті чи інші рішення; наявність ресурсів тощо. Головною вимогою до будь-якого управлінського рішення є його чіткість, зрозумілість для виконавців, конкретність та підконтрольність. 

7.  Організація реалізації рішення. Особливою частиною цього етапу є забезпечення діяльності виконавців. При цьому розрізняють організаційне, матеріально-технічне, фінансове та психологічне забезпечення, стимулювання праці виконавців. Зрозуміло, що забезпечення діяльності виконавців має здійснюватися в межах чинного законодавства, з дотриманням вимог директивних документів.

8.
Моніторинг виконання управлінських рішень. Він поширюється як на підсумки, так і на перебіг реалізації рішень. Принциповою вимогою до забезпечення ефективного функціонування системи управління є об’єктивність моніторингу, зокрема контролю виконання рішення.

9.
Оцінка рішення та отриманих результатів. Оцінка успіхів та невдач має бути диференційованою відповідно до їхнього впливу на перебіг (а не тільки на результат) подій. Аналіз і узагальнення досвіду – головний шлях самонавчання державних службовців та вдосконалення системи державного управління. Ця стадія управлінського процесу передбачає встановлення зворотного зв’язку щодо реалізації рішення, пошук його нових альтернатив, коригування рішення (навіть перегляд поставленої мети), оцінку ефективності його виконання. У результаті визначається відповідальність тих, хто ухвалював рішення, за його якість та своєчасність прийняття, а також виконавців – за ступінь адекватності виконання рішення визначеній меті [24]. Крім того, цей етап дозволяє виявити міру реалізації соціальних інтересів, передбачених управлінським рішенням.

Останнім часом більшість фахівців погоджуються, що фінансові показники є недостатніми для комплексного управління сучасним підприємством. З огляду на це, особливої уваги заслуговує новітня концепція оцінки діяльності підприємств – система Balanced Scorecard (збалансована карта оцінки, далі в тексті  – BSC), яка вперше була описана в науковій публікації в 1992 р. американськими вченими Робертом С. Капланом, професором Гарвардської бізнес-школи, та Дейвідом Р. Нортоном, співробітником науково-дослідного інституту Nolan Norton. У вітчизняній науковій літературі ця методика поки-що не отримала належного висвітлення (за винятком схематичного викладу у декількох статтях і виданнях). Проте з огляду пріоритетів українського менеджменту, що склалися, при розв’язанні тактичних завдань легкої промисловості, а також з інших причин, наявні форми і звітності відстежують лише фінансові показники. 

Ця система забезпечує гармонізацію локальних оперативних цілей (на рівні окремих центрів відповідальності – підрозділів, робочих груп чи навіть окремих працівників) із глобальними стратегічними цілями підприємства. Для цього показники групуються у чотири сфери (перспективи, проекції): фінансову сферу, сферу споживачів, сферу бізнес-процесів, сферу потенціалу зростання і організаційного навчання. Такий підхід дозволяє отримати інформацію не лише про результати діяльності підприємств, а й про причини, що призвели до них, причому інформація подається у формі конкретних, кількісно виміряних показників.

1.2. Вимоги до інформаційно-аналітичного забезпечення системи управління

Сучасна світова економіка, її функціонування у значній мірі залежать від наявності глобальних інформаційно-комунікаційних мереж. У рамках цих мереж виникає транснаціональний інформаційний простір, що функціонує поза межами національних ринків. Ці ж мережі з’єднали основні біржі цінних паперів, валютні біржі і дозволили здійснювати миттєву циркуляцію інформації з усього світу. Комп’ютерні телекомунікаційні мережі дозволили успішно функціонувати величезному і, по суті, нерегульованому ринку валют у Західній Європі. Слідом за інтернаціоналізацією ринку валют і банківських операцій почалися процеси інтернаціоналізації і ринку цінних паперів (торгівля акціями, облігаціями, вкладеннями в пенсійні фонди і т. д.).
Головними наслідками зазначених нововведень стали:
· суттєве зменшення державного контролю і державного регулювання фінансових операцій;
· поява додаткових можливостей для спекулятивних операцій із валютами і цінними паперами, що сприяє зростанню загальної нестійкості світової господарської системи;
· зняття обмежень у часі і просторі в галузі виробничої діяльності й наданні послуг. У таких сферах, як проведення дослідницьких і конструкторських робіт, обробка даних, збутові операції, надання різноманітних юридичних послуг, стало можливим організовувати роботу на безупинній, цілодобовій основі без запровадження при цьому додаткових змін;
· виникнення нового феномена так званого інформаційного поля, що представляє собою значно більш високий ступінь інтеграції багатьох носіїв інформації і ретрансляційних засобів у єдину мережу з новими винятковими властивостями;
· поява комунікаційних мереж, що забезпечують швидку циркуляцію товарів, інформації і грошей. Ці мережі зняли буфер часу і простору у конкурентній боротьбі. Здатність до постійної і безупинної адаптації стала тепер неодмінною умовою успішного ведення бізнесу у світі інформатизованої економіки;
· виникнення нової «електронної культури» — нової форми міжнародного спілкування. Феномен містить у собі більш складну і розгорнуту структуру спілкування й складається з потоків;
· людей (туристи, іммігранти, іноземні працівники);

· фізичних активів (машин, устаткування, товарів);
· фінансових;
· повідомлень преси, телебачення, радіо;

· ідей.
Така «електронна культура» спілкування й обміну інформацією призводить до серйозних структурних змін у світовому співтоваристві насамперед, надає більшого динамізму суспільним і виробничим процесам.
· усунення часових і просторових бар’єрів у використанні робочої сили. На ринках праці з’явилася принципово нова категорія робочої сили — електронні іммігранти (electronic immigrants), яка згодом може покласти край такому явищу, як «відтік мозків». З іншого боку, цей феномен містить загрозу створення в країнах специфічних анклавів робочої сили, що контролюються інтересами іноземних інвесторів. Таким чином, нова інформаційна технологія дозволяє країнам з інтелектуальною економікою здійснювати швидкі й ефективні маневри в будь-яких сферах фінансової й економічної діяльності.
Саме на цій основі в рамках сучасного світового господарства відбувається розшарування країн, що знаходяться на різних рівнях технологічного й економічного розвитку.
Провідне місце у світовому господарстві посідає група країн, що володіють розвиненим апаратом нової інформаційної економіки. Ця група країн:
· стає джерелом, утримувачем і власником інтелектуальних ресурсів, виробником інформаційних технологій, продуцентом культурних і соціально-гуманітарних цінностей;
· формує і розвиває потужні міжнародні об’єднання-консорціуми, основу яких складає кооперація у фінансовій, технологічній і інших сферах;
· визначає правила й умови конкурентної боротьби, що стають, по суті, законами економічної поведінки для усього світу;
· визначає особливий характер сучасної конкурентної боротьби, детермінованої швидкістю протікання економічних процесів і швидкістю реагування надії конкурента.
Дані процеси створюють загрози для економічного розвитку країн з «повільною економікою», актуалізують коригування основ економічної політики. Індустріальна господарська модель, що має за джерело фінансування власного розвитку скорочення особистого споживання або залучення іноземних інвестицій, у сучасних умовах вичерпала себе. Повернення окремих видів виробництва (швейного, електронного) у США, Японію, західноєвропейські країни, що почалося в останні роки, є певним свідченням втрати економічних позицій країнами, що розвиваються, включаючи такі країни, як Південна Корея. Головним арсеналом конкурентної боротьби, що визначає господарську могутність основних суб’єктів світової економіки, є підвищення сумарного інтелектуального капіталу нації, її динамічний розвиток.
У той же час поряд із процесом розшарування існує й зворотний процес залучення менш розвинених країн у русло єдиного світового розвитку. У цьому відношенні особливу роль відіграє фінансова сфера.
Складність полягає в тому, що в сучасних умовах економіка окремих країн розвивається в різних, несумісних просторових координатах. Узгодження діяльності у валютно-фінансовій, економічній сферах, пошук сумісності в технологічній сфері продиктовані прагненням знайти можливі стикування між країнами різного рівня розвитку. Мова в даному випадку йде і про пошук своїх технологічних ніш у новій системі міжнародного розподілу праці, обумовленій розвитком інтелектуальної економіки.
Сьогодні світ все більш стає розділеним не ідеологічно, а інтелектуально, й це вимагає цілком нового підходу до питання розвитку. Практично всі нації проголосили про свою прихильність до глобального ринку. Проте на зміну ідеологічним розходженням прийшов набагато глибший поділ, цього разу заснований на виробництві та використанні об’єктів інтелектуальної власності. Менша частина, планети, на якій мешкає приблизно 15 % населення, забезпечує практично весь інший світ технологічними інноваціями. Друга частина, що складає приблизно половину населення планети, спроможна впроваджувати ці технології у власну систему виробництва і споживання. Частина, що залишилася (приблизно третина жителів планети) є технологічно відірваною від світу — вона як сама не продукує інновації, так і не впроваджує іноземні технології.
Зараз світовий ринок інтелектуальної продукції оцінюється у $2.5—3 трлн і розвивається високими темпами: протягом останніх 15 років загальний обсяг продажів зріс більш ніж у п’ять разів. Домінуючі позиції (дві третини виробництва і торгівлі) на ринку утримують країни "великої сімки», у т.ч. США — понад 20 %, Японія — 12—14 %, Німеччина — понад 10%. Частка вітчизняної інтелектоміської продукції на ньому становить близько 0,01 %, що не відповідає як науково-технічному потенціалу України, так і провідним тенденціям розвитку сучасної економіки.
За головними показниками інтелектуальної економіки (один з них — індекс конкурентоспроможності) Україна сьогодні відчутно відстає не лише від розвинутих, але й від сусідніх країн. Дослідження засвідчують, що головними агрегованими факторами, що впливають на економічний розвиток будь-якої країни, є: технології, суспільні інституції та макроекономічне середовище.
Розвиток інноваційних процесів у сучасних умовах є практично неможливим поза ефективним включенням країни у процеси глобалізації економіки. Власне, сучасні високотехнологічні галузі виступають пере​важно як галузі глобальної конкуренції.
За Індексом готовності до функціонування у гло​бальних мережах (ІГФГМ), який розробляють фахівці Всесвітнього економічного форму в Давосі, Україна посідає 78 місце серед 102 країн; зведений індекс України є низьким і становить 2,96 — ледь більше половини величини індексу країни-лідера — США (табл. 1.1).
Привертає увагу ти обставина, ідо найгіршими є позиції України за індексами стану середовища (93 позиція; 2,53 проти 5,17 у країни-лідера — США) та індексом використання інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) — 85 позиція; 2,26 проти 5.39 країни-лідера — США. При цьому, Україна має найгірші показники за такими субіндексами стану середовища ІКТ, як політичне та регуляторне середовище (98 позиція; 2,84 проти 5,74 країни-лідера — Фінляндії) і стан інфраструктури (82 позиція; 2,29, проти 5,61 країни-лідера — Ісландії). До речі, за цим показником Україна раніше мала відносно кращу позицію. За субіндексом стану ринкового середовища — 66 позиція.
Найкращу (58) позицію Україна посідає за індексом готовності ІКТ (4.08 проти 6,07 країни-лідери Фінляндії). Досить високий показник індексу готовності свідчить, що Україна досі не використовує ІКТ належним чином, проте має потенціал інтенсифіку​вати їх використання у майбутньому. 
Таблиця 1.1

Індекс готовності суспільства
до функціонування у глобальних мережах
	Місце у світі за ІГФГМ
	Країна
	Зведений ІГФГМ
	Індекс стану середовища
	Субіндекс ста​ну ринкового середовища1
	Субіндекс стану політичного
та регуляторного середовища
	Субіндекс стану інфраструктури
	Індекс готовності ІКТ2
	Індекс використання ІКТ3

	1
	США
	5,50
	5,17
	4,76
	5,20
	5,55
	5,95
	5,39

	2
	Сінгапур
	5,40
	5,12
	5,06
	5,22
	5,09
	5,85
	5,21

	3
	Фінляндія
	
	
	
	
	
	
	

	4
	Швеція
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Данія
	
	
	
	
	
	
	

	6
	Канада
	
	
	
	
	
	
	

	7
	Швейцарія
	
	
	
	
	
	
	

	8
	Норвегія
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Австралія
	
	
	
	
	
	
	

	10
	Ісландія
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Німеччина
	
	
	
	
	
	
	

	12
	Японія
	
	
	
	
	
	
	

	13
	Нідерланди
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Люксембург
	
	
	
	
	
	
	

	15
	Велика Британія
	
	
	
	
	
	
	

	19
	Франція
	
	
	
	
	
	
	

	25
	Естонія
	
	
	
	
	
	
	

	28
	Італія
	
	
	
	
	
	
	

	33
	Чехія
	
	
	
	
	
	
	

	35
	Латвія
	
	
	
	
	
	
	

	36
	Угорщина
	
	
	
	
	
	
	

	47
	Польща
	
	
	
	
	
	
	

	51
	Китай
	
	
	
	
	
	
	

	63
	Росія
	
	
	
	
	
	
	

	78
	Україна
	
	
	
	
	
	
	

	102
	Чад
	
	
	
	
	
	
	

	Мінімальний показник
	
	
	
	
	
	
	


Джерело: S. Dutta, A. Jain. The Networked Readiness index 2003—2004: Overview and Analysis Framework. — World Economic Forum. Global Information Technology Report 2003—2004. — http://www.wefonim.org.
Водночас, якою б не була причина відзначеного вище погіршення відносного стану інфраструктури ІКТ. ми можемо зробити висновок, що існуючі в Україні передумови прискореного розвитку ІКТ блокуються негативною тенденцією відносного (порівняно з іншими країнами) погіршення стану їх інфраструктури, що може означати недостатність зусиль з боку держави та відсутність чітко окресленої політики стимулювання приватного бізнесу до інвестицій у цю сферу.

Ефективне здійснення інноваційних процесів у країні неможливе поза активним розвитком процесів міжнародної кооперації у сфері НДДКР, включен​ня в міжнародні інтеграційні процеси у високотехнологічних сферах економіки.

Параметри системи державного регулювання інтелектуальної власності та її впливу на технологічний розвиток у різних країнах помітно відрізняються, що свідчить про неоднорідність цього процесу в світі. Аналіз наведених у табл. 1.2 даних дозволяє зробити наступні висновки:

· За показником активності резидентів у галузі патентування Україна перебуває на рівні Росії — вищому, ніж центральноєвропейські країни, що здійснили перехід до ринкової економіки (Польща, Угорщина), та більшість країн Східної Азії, що динамічно розвиваються. Хоча рівень відставання від найбільш розвинутих країн є досить значним, але він не є нездоланним у перспективі. Показники активності нерезидентів в Україні є вищими, ніж у Росії, Мексиці, технологічно прогресуючій Малайзії, і навіть США. Обидва показники в Україні знаходяться дуже близько від середньосвітових.

· На відміну від сфери патентування, становище в сфері трансферу технологій (ліцензійного обміну) є вкрай негативним. Малопомітними є показники продажу ліцензій, що знаходяться на рівні, який можна порівнювати лише з країнами Південної Азії. У 2004 р., за даними Державного комітету статистики України, вітчизняними підприємствами та організаціями була укладено лише 271 ліцензійна угода стосовно 78 винаходів, 59 «ноу-хау» та 102 послуг типу «інжиніринг».
Таблиця 1.2

Показники технологічного розвитку регіонів
та окремих країн світу

	Регіони та окремі країни
	Кількість поданих патентних заявок
(на 100 тис. чол.)
	Роялті
та ліцензійні платежі
(на 100 тис. чол.)
	Високотехнологічний експорт

	
	Резиденти 
	Нерезиденти 
	Надходження тис. 
	Виплати
тис. 
	$ тис.
(на 100 тис. чол.) 
	% експорту готових виробів 

	Світ загалом
	13,1
	84,2
	1131,5
	1118,0
	16058,7
	21

	Регіони

	Східна Азія та ба​сейн Тихого оке​ану
	
	
	
	
	
	

	Європа та Цен​тральна Азія
	
	
	
	
	
	

	Латинська Аме​рика та Кариб​ські ні басейн
	
	
	
	
	
	


иїв. Державний комітет статистики України, 2003, с. 121.

** Оцінка Український центр економічно-правових досліджень (УЦЕПД) за даними Зовнішня торгівля України Томи 1, 3.

При цьому, із зарубіжними ліцензіатами було укладено лише 78 угод (із Росії — 24, Польщі — 11, США — сім). Роялті та ліцензійні послуги склали в 2003 р. 0,04 % українського експорту послуг та 1,27 % імпорту.

Показники закупівлі ліцензій, хоча й виглядають більш пристойними, але с нижчими за середній показник країн Центральної та Південної Африки.

За рівнем інтенсивності експорту високотехнологічної продукції Україна майже вдесятеро відстає від середньосвітового показника, не кажучи вже про найбільш розвинуті країни. Однак Україна не набагато відстала від Росії і навіть виглядає краще, ніж Польща. За відносною часткою високотехнологічного експорту Україна має показники, нижчі за середні для країн Центральної та Південної Африки.

Загалом, статистичні дані свідчать про явно недовикористаний потенціал високотехнологічного розвитку України, що є результатом дії комплексу чинників. Очевидно, що одним із найважливіших з них є недосконалість системи охорони інтелектуальної власності. Структурі охорони інтелектуальної власності притаманний серйозний дисбаланс: у відносно розвинутій системі патентування недорозвинутими є елементи, що забезпечують комерціалізацію запатентованих досягнень. За несприятливого для іноземного інвестування клімату, це прямо призводить до негативних показників у галузі розвитку високотехнологічного експорту.

Не менш істотні проблеми виявляються і при аналізі структури активності України та інших держав світу в сфері промислової власності (табл.3.3).  Наведені дані свідчать, що в структурі діяльності резидентів України щодо реєстрації об’єктів промислової власності помітно переважають заявки на патенти (55,8 % серед резидентів країни, 87,2 % — серед нерезидентів) та документи на товарні знаки (53,8 % серед резидентів, 88,2 % — серед нерезидентів). При цьому, на видані патенти на винаходи припадало лише 19,1 % у резидентів та 9,2 % — у нерезидентів.

Таблиця 1.3

Структура діяльності окремих країн світу
в сфері реєстрації прав промислової власності в 2007 р., %

	Країни
	Заявки
	
	Реєстрація
	

	
	Патенти
	Промислові зразки
	Корисні моделі
	Товарні знаки
	Патенти
	Промислові зразки
	Корисні моделі
	Товарні знаки

	Німеччина
	
	
	
	
	
	
	
	

	Південна Корея
	
	
	
	
	
	
	
	

	Росія
	
	
	
	
	
	
	
	

	Угорщина
	
	
	
	
	
	
	
	

	Японія
	
	
	
	
	
	
	
	

	Україна
	
	
	
	
	
	
	
	


* В чисельнику вказані дані стосовно резидентів, у знаменнику — нерезидентів.

Така ситуація в цілому є типовою для постсоціалістичних країн, що засвідчує співставність українських показників з аналогічними показниками Росії і тим більше — Угорщини. Проте, вона істотно відрізняється від структури діяльності, характерної для найбільш розвинутих у технологічному сенсі країн світу, де в структурі отриманих охоронних документів, як правило, переважають патенти (або, як у Німеччині, ще й промислові зразки). Частка знаків у цих країнах практично вдвічі менша, ніж в Україні, а патентів — у кілька разів вища. З цього випливають наступні висновки щодо України.

Існують істотні затримки в процесі перетворення заявок в охоронні документи . що свідчить або про низьку якість обґрунтування цих заявок, або про ускладнення в процедурах їх розгляду, невисоку пропускну потужність системи патентування винаходів.

Відбувається пріоритетний розвиток системи охорони знаків (особливо щодо нерезидентів), що свідчить про пріоритетність конкуренції у галузі стандартних товарів, порівняно з конкуренцією інновацій.

Вказані тенденції свідчать про наявність істотних недоліків у реалізації моделі державного регулювання інтелектуальної власності, здатної підтримувати інноваційний розвиток України.

Якщо проблеми з охороною інтелектуальної власності всередині країни асоціюються, насамперед, зі станом правової системи, то стосовно охорони її за межами України — з економічними та гуманітарними (культура, знання) проблемами. Незважаючи на помітний прогрес, досягнутий останніми роками у сфері законодавчого забезпечення державного регулювання інтелектуальної власності, її недосконалість виступає с одним із чинників, що перешкоджають створенню в Україні ефективної системи охорони інтелектуальної власності. До недоліків законодавчої бази слід відносити, насамперед, невирішеність наступних проблем:

· володіння та управління правами на об’єкти інтелектуальної власності, створені за рахунок коштів державного бюджету та загальнодержавних централізованих фондів; не визначено, в яких конкретних випадках і в якому порядку держава може набувати і використовувати права власності на об’єкти інтелектуальної власності;

· колективне управління авторським і суміжними правами;

· регулювання ринку інтелектуальної власності, залучення об’єктів цієї власності до цивільного обороту, передачі на комерційних засадах прав на об’єк​ти інтелектуальної власності, включаючи продукти, створені повністю або частко​во за рахунок коштів державного бюджету та інших централізованих коштів;

· нормативно-правове забезпечення розвитку франчайзингу — продажу або тимчасового надання у користування товарного знаку під контролем його власника (франчайзера);

· трансфер технологій за кордон, що призводить, за свідченням президента Національної Академії наук України Б.Патона. до цілеспрямованого відбору українських технологій з боку іноземних фірм; реалізація таких технологій часто відбувається за безцінь;

· відсутність правових механізмів, які б запобігали поданню заявок на винаходи в зарубіжні країни обминаючи патентне відомство України. що призводить до неконтрольованого відпливу нових технологій за кордон ; у Кримінальному кодексі України відсутні санкції за зазначені дії, хоча такі санкції передбачені, зокрема, в США, Великій Британії, Росії;

· охорона державних і комерційних секретів. Існують також значні прогалини в галузі захисту комерційної інформації підприємств, а також ноу-хау;

· захист відомих торгових знаків, що не потребують реєстрації. В законах України взагалі не дається визначення цього терміну, немає списку таких знаків;

· захист фірмових найменувань;

· оцінка вартості нематеріальних активів;

· облік об’єктів інтелектуальної власності;

· запровадження більш ефективного захисту наукової інтелектуальної власності проти порушень у цій сфері, що стають дедалі більш поширеними (привласнення результатів наукової праці в формі фіктивного «співавторства»; публікація працівниками державних структур від свого імені результатів, що містяться в науково-аналітичних матеріалах, поданих до них підпорядкованими організаціями; відтворення результатів наукових праць без посилання на авторів або несанкціонована їх публікація та ін.);

· охорона раціоналізаторських пропозицій;

· охорона порід тварин;

· охорона фольклору, народних художніх промислів і традиційних знань;

· прогалини в антимонопольному законодавстві, що уможливлюють використання процедур патентування як засобу монополізації ринків.

До недоліків законодавства щодо захисту проти порушень прав інтелектуальної власності слід віднести також наступні:

· відсутність у Кримінальному кодексі України захисту такого об’єкту інтелектуальної власності, як ноу-хау;

· виключення з переліку порушень, передбачених у статті 164-3 Кодексу про адміністративні правопорушення України, незаконного використання фірмового найменування та маркування; не передбачене покарання за імітацію упаковки та оформлення товару;

· обумовлювання в Митному кодексі України (стаття 74) заходів щодо недопущення переміщення через митний кордон України товарів або предметів, виготовлених з порушенням прав інтелектуальної власності, наявністю відповідних товарів у списку товарів, що підпадають під дію цієї статті. Реєстрація товарів у цьому списку для власників інтелектуального продукту є економічно і технічно дуже обтяжливою процедурою, адже вона має здійснюватися стосовно кожного товару окремо, на термін шість місяців або один рік (після чого реєстрацію необхідно поновлювати), а плата за здійснення реєстрації становить по кожному товару, залежно від терміну реєстрації, $200—400, подовження цього терміну — $100.

Незважаючи на прогресуючу адаптацію українського законодавства до міжнародних норм. повна відповідність чинних національних правових норм вимогам Угоди ТРІПС та УПС ще не досягнута. Відчувається необхідність додаткових правових норм, які б узгодили українське законодавство в питаннях охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності та механізми їх реалізації з розділами 1—4 частини ІІІ Угоди ТРІПС та статтею 50 і Додатком 111 Угоди про партнерство і співробітництво між Україною і ЄС (УПС). Водночас, українське законодавство у цій сфері вже узгоджене із статтями 15—38 Угоди ТРІПС та пунктом 2 статті 50 і Додатком III УПС в частині приєднання України до міжнародних договорів з питань інтелектуальної власності.

Має місце неврегульованість питань «інтелектуальної спадщини» колишнього Радянського Союзу. Після розпаду СРСР у Росії залишилося близько 500 тис. діючих охоронних документів (авторських свідоцтв) на винаходи з грифом «Для службового користування», що ніколи не публікувались і можуть бути перетворені на патенти. За розрахунками фахівців, приблизно чверть із них (125 тис.) належить українським винахідникам. Але в Україні немає навіть переліку цих винаходів, не кажучи вже про їх описи. Аналогічною є ситуація і з таємними авторськими свідоцтвами колишнього СРСР (теж близько 500 тис.). Деякі з них вже перетворені в патенти Російської Федерації. Так ситуація може створювати для українських підприємств певні труднощі при виході на зарубіжні ринки високо технологічної продукції.

(ВЫРЕЗАНО)

Аналіз показує, що рівень виконання законів щодо охорони інтелектуальної власності в Україні залишається особливо незадовільним
в сферах аудіо- та відеопродукції і комп’ютерних програм. Це призвело до закріплення за Україною іміджу держави, в якій не ведеться активна боротьба з порушеннями прав інтелектуальної власності, тобто наявний низький її рівень охорони інтелектуальної власності.

Міжнародний альянс інтелектуальної власності поставив Україну першою у списку 58 країн з низькими стандартами охорони інтелектуальної власності.

За даними IFPI, Україна лідирує в Європі за рівнем піратства з показником близько 95 % від обсягу ринку. Мільйони компакт-дисків, за твердженням цієї організації, експортуються в понад 30 країн світу — Болгарію, Фінляндію, Німеччину, Грецію, Італію, Ізраїль, Нову Зеландію, Парагвай, Перу, ПАР, Велику Британію та США. Збитки світової музичної індустрії від піратства в Україні складають, за версією IFPI, понад $ 300 млн. За експертними оцінками, в Україні щорічно продаються 2,0—2,5 млн. лазерних компакт-дисків, із яких мінімум 50 % виробляються нелегально.

Слід відзначити, що інша міжнародна організація — Асоціація виробників програмного забезпечення (Business Software Alliance) в своєму останньому «Звіті про піратство» віднесла Україну до десятки країн-піратів програмного забезпечення, де вона (разом з іншими державами-членами СНД) із показником піратства 89 % (в 1999 р. було 90 %) ділить з Індонезією третє-четверте місця після В’єтнаму та Китаю, випереджаючи Росію.

Водночас, при дуже високому відносному рівні піратства в Україні, його абсолютні обсяги не є значними. Принаймні, за абсолютними обсягами піратства Україна не належить до країн-лідерів. Вона, зокрема, не входить до десятки країн з найвищими абсолютними обсягами виробництва піратської фонографічної продукції.

При всій складності проблем державного регулювання інтелектуальної власності в Україні, навряд чи є достатньо підстав розглядати Україну серед держав, що своєю піратською діяльністю завдають найбільших збитків легальним виробникам. А отже, на погляд експертів УЦЕПД, ті санкції, які загрожують Україні з боку США, або ж ускладнення, що виникають в України в контексті даного питання в рамках переговорів щодо вступу до СОТ, — не мають під собою достатньої підстави, якщо керуватися однаковими критеріями оцінки стосовно всіх країн світу, в т.ч. таких, як Китай чи Росія.

Водночас, такий стан справ дає багатьом експертам в Україні (38,4 % від загальної кількості опитаних УЦЕПД) підстави вважати, що провідними мотивами західної (передусім американської) кампанії в питаннях охорони інтелектуальної власності в Україні є намагання «знищити потенційно небезпечних конкурентів в Україні» (серед всього населення цей показник складає лише 12,5 %); ще 32,9 % експертів (серед населення — 17,7 %) вважають, що така політика має на меті «прив’язати Україну до західних технологій, забезпечивши тим самим її більшу залежність від Заходу». І лише 21,9 % експертів (18,7 % громадян) переконані, що західні партнери керуються інтересами «забезпечення кращих умов для технологічного розвитку економіки України та входження її до системи міжнародних економічних і науково-технічних зв’язків».

Проблема забезпечення прав на об’єкти інтелектуальної власності взагалі є проблемою забезпечення монопольного права власників об’єктів інтелектуальної власності. Однак гарантована патентами монополія не означає, що об’єкти інтелектуальної власності можуть використовувати тільки правовласники. Паралельно системі інтелектуальної власності існує поставлене поза законом вільне використання об’єктів інтелектуальної власності, що й відомо як піратство інтелектуальної власності. Протягом багатьох століть правовласники намагалися переконати, що таке піратство є ганебним явищем суспільства і повинне придушуватися всіма інститутами будь-якої держави. Цей погляд домінує і зараз.

Однак останнім часом відношення до забезпечення прав на інтелектуальну власність стало змінюватися. При створенні Всесвітньої торгової організації (ВТО), коли кожен член цієї організації брав на себе зобов’язання забезпечувати права інтелектуальної власності в рамках Угоди з торгових аспектів прав інтелектуальної власності (Угода ТРІПВ). Для багатьох країн було зрозумілим, що вони будуть змушені забезпечувати інтелектуального права й інтереси перш за все розвинутих країн. При цьому передбачалося, що країни, що розвиваються, одержать режим найбільшого сприяння в торгівлі іншими (матеріальними) об’єктами, зокрема, продукцією легкої і фармацевтичної промисловості, сільськогосподарською продукцією й ін. У дійсності ж жодна з обіцянок не була виконана, а країни, що розвиваються, виявилися зобов’язаними виконувати зобов’язання, що не відповідали їх національним інтересам.

Таким чином, у питанні про піратство інтелектуальної власності в глобальному вимірі існує «зворотний бік медалі». Ще до трансформації Генеральної угоди з тарифів і послуг у Всесвітню торгову організацію лобісти інтересів правовласників у західних країнах зуміли переконати владні структури, що їх країни володіють винятковим інтелектуальним потенціалом, що безоплатно розкрадають всі інші країни. Для підтвердження виняткової важливості інтелектуальної власності для інтересів цих країн правовласники апелюють до статистичних викладок, які свідчать, що частка так званої індустрії авторського права у валовому національному продукті перевищує внесок будь-якої іншої галузі суспільного виробництва. Такі висновки дали підстави для прийняття самих твердих і дійових заходів на національному і міжнародному рівні для запобігання «розкрадання» інтелектуального потенціалу як в сфері авторського права, так і в сфері інших видів інтелектуальної власності.

У результаті таких дій, скоординованих власниками інтелектуальних прав і виробниками, на національному рівні стали з’являтися такі законодавчі акти, як закон США про авторське право 1998 року. На міжнародному рівні США декларували можливість (через сто років після вступу в силу Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів) приєднатися до неї з особливими застереженнями. Справа в тім, що США, будучи протягом сторіч основним піратом інтелектуальної власності, після вступу в члени Бернського Союзу побоювалися фінансових наслідків за незаконне використання здобутків інших країн. Маючи безсумнівний вплив у Всесвітній організації інтелектуальної власності (ВОІВ), США зуміли змінити підходи цієї організації до ретроактивної охорони здобутків науки, літератури і мистецтва, точніше до фінансової компенсації незаконного використання здобутків, створених в інших країнах. Тільки після реабілітації свого минулого «інтелектуального піратства» США приєдналися до Бернської конвенції без будь-яких політичних і економічних наслідків за минуле піратське використання здобутків, створених в інших країнах.

Включення проблем забезпечення прав на інтелектуальну власність у регулювання зовнішньої торгівлі було наслідком державної політики США, які вважали, що можна застосовувати будь-які торгові санкції до країн, у яких, на їхню думку, права на інтелектуальну власність не забезпечуються належною мірою. Поява Угоди ТРІПВ у цьому зв’язку не була випадковою. Справа в тім, що всі міжнародні договори, адміністративні функції яких виконує ВОІВ, містять тільки загальні положення про забезпечення прав на інтелектуальну власність. Більш того, відповідно до цих положень країни самі вибирають заходи щодо забезпечення інтелектуальних прав. Таке положення не задовольняло США, які вирішили через ВТО гарантувати більш ефективне забезпечення своїх прав. Спочатку це навіть привело до певних непорозумінь між ВТО і ВОІВ, які удалося в деякій мері усунути прийняттям спеціальної угоди між двома міжнародними організаціями.

Жорстка та однобічна державна політика в сфері інтелектуальної власності з боку США призвела до логічного включення проблем забезпечення прав на інтелектуальну власність у комплекс мір, що регулюють міжнародну торгівлю не тільки в рамках ВТО, але й у рамках двосторонніх відносин. З одного боку, США навмисне завищували свої мнимі економічні втрати, пов’язані з піратством інтелектуальної власності. З іншого боку — ґрунтуючись на суб’єктивній оцінці рівня забезпечення своїх прав на інтелектуальну власність в інших країнах, США загрожували застосовувати всілякі, у тому числі торгові і політичні, санкції до країн, у яких відбувається порушення їх право. Поява так званих «спостережливих списків» являє собою унікальне явище в міжнародних відносинах. Будь-яке посольство США в країнах, включених у такий список, могло і загрожувало будь-якими мірами і діями стосовно даної країни, якщо вона не викорінить піратство інтелектуальної власності.

Залишаючи осторонь результати замовлених досліджень у США й в інших розвинутих країнах, а також відповідні «методичні розробки» ВОІВ, покликані переконати громадськість у необхідності забезпечення прав на інтелектуальну власність, варто підкреслити, що всі ці дії ініційовані правовласниками цих країн і цілком ігнорують суспільні інтереси не тільки інших країн, але і своїх власних. Необхідні заходи щодо забезпечення прав ведуть до витрат обмежених бюджетних ресурсів країн, що розвиваються, і країн з перехідною економікою.

Однією з центральних проблем «інтелектуального піратства» поряд з необхідністю правового захисту інтелектуальної власності у глобальному виміру є проблема ціноутворення. Відомо, що ціни на ліцензійні об’єкти інтелектуальної власності практично однакові у всіх країнах. Іншими словами, ціни на комп’ютерні програми, фонограми, фільми, книги і т.д. фактично не залежать від рівня життя в різних країнах. Така стратегія не може визначатися правомірною, оскільки, встановлюючи однакові і завищені ціни, виробники об’єктів інтелектуальної власності ініціюють піратство інтелектуальної власності. Справа в тім, що якщо вартість одиниці об’єкта інтелектуальної власності порівнянна із середньою заробітною платою в тій чи іншій країні, то значна частина населення не може придбати ліцензійний об’єкт інтелектуальної власності. Однак попит на такі об’єкти виявляється іноді високим, чим й користуються особи, що пропонують на ринку контрафактні екземпляри об’єктів інтелектуальної власності за цінами, що відповідають рівню життя в тій чи іншій країні. У результаті виникає піратство, з яким правовласники безнадійно намагаються бороти всіма засобами.

Стратегія рівних цін, таким чином, веде до економічних втрат для виробників об’єктів інтелектуальної власності. Власно тому, високі і недиференційовані ціни стимулюють піратство інтелектуальної власності.

Чому ж виробники навмисне відмовляються від максимального прибутку і самі стимулюють піратство? Положення виглядає дивним тільки на перший погляд.

Установлюючи диференційовані ціни, виробники об’єктів інтелектуаль​ної власності можуть дістати великий прибуток і придушити піратство. Однак у такому випадку державна політика щодо забезпечення прав зажадала б радикальної зміни, оскільки ліквідація піратства виявлялася б у руках виробників об’єктів інтелектуальної власності, а не держави. У такому випадку розвинуті країни не змогли б використовувати проблему забезпечення прав інтелектуальної власності як інструмент міжнародної політики.

Немає ніяких сумнівів, що такі «правила гри» виробників об’єктів інтелектуальної власності і держави взаємовигідні для країн з інтелектуальною економікою і будуть існувати й у доступному для огляду майбутньому.

Доповнюючим інструментом в цих правилах є інститут реєстрації об’єктів інтелектуальної власності.

Відшкодовчий характер систем реєстрації має багато недоліків, зокрема зв’язаних із закордонною реєстрацією. Розходження в рівнях життя веде до того, що процедури реєстрації виявляються дуже вигідними закордонним заявникам поза залежністю від того, чи здійснюється така реєстрація безпосередньо в національному патентному відомстві чи за посередництвом міжнародних організацій. Відповідно до Угоди ТРІПВ, положення якого обов’язкові для всіх країн, що вступають і вступили в цю організацію, кожна з них зобов’язана надати закордонним заявникам «національний режим», тобто витрати по реєстрації і підтримці в дієздатності охоронних документів повинні бути однаковими як для національних, так і для закордонних заявників. Країни з невисоким рівнем життя виявляються у важкому положенні при встановленні розміру мита за видачу і підтримку в силі охоронних документів. Високі мита знижують обсяг реєстрації національних об’єктів інтелектуальної власності, а низькі роблять реєстрацію майже безкоштовною для закордонних заявників. У цьому полягає одна зі складніших проблем глобалізації міжнародної торгівлі, коли країни з високим рівнем життя виявляються в привілейованому положенні. Звичайно, країни з невисоким рівнем життя можуть робити вид, що вони нібито дотують національних заявників при встановленні високих мит, однак це лише видимість вирішення проблеми, оскільки одержання охоронних документів за кордоном виявляється вкрай руйнівним, що веде до дуже низького рівня патентування в інших країнах.

Країни з невисоким рівнем життя, приєднуючись до систем міжнародної реєстрації об’єктів інтелектуальної власності, створених ВОІВ і є основою її фінансового добробуту, зіштовхуються з проблемами. Міжнародна система реєстрації винаходів, Мадридська система реєстрації товарних знаків, Гаазька система реєстрації промислових зразків дозволяють одержати охоронні документи в будь-яких країнах за допомогою єдиної заявки, спрямованої у ВОІВ. Проблема полягає в тім, що країни недоодержують значні засоби через посередництво ВОІВ.

Для залучення країн до цих систем ВОІВ не відмовляється від будь-яких засобів і методів. У результаті такої політики керівники багатьох патентних відомств по суті вводять в оману свої країни, запевняючи, що членство в багатьох міжнародних договорах відповідає інтересам їхніх країн.

Сказане також стосується і проблеми захисту системи авторського права.

Випускаючи продукцію — втілення об’єктів авторського права і суміжних прав (книги, звукозапису, фільми і т.д.), виробники керуються, насамперед, принципом прибутку. У випадку монопольного виробництва, до якого відноситься індустрія авторського права, виробник установлює таку ціну на свою продукцію і випускає такий обсяг продукції, щоб дістати максимальний прибуток. Монопольне положення виробників об’єктів авторського права закріплено законодавчо, оскільки автор цілком передав свої права виробнику. При цьому ніхто інший, крім правовласника, не має права виробляти даний інтелектуальний продукт.

Монопольне положення de jure не означає монопольного положення de facto. Адже з появою поліграфічної промисловості виникло піратство інтелектуальної власності, коли вироблені об’єкти авторського права незаконно копіювалися іншими особами. Законодавство про авторське право виникло не як правовий інститут з охорони і забезпечення інтересів автора, а як система забезпечення економічних інтересів власників інтелектуальної власності, що вимагали виключення піратства інтелектуальної власності. Однак цю задачу так і не вдалося вирішити. Виключення піратів з ринкової й іншої діяльності залишається основною проблемою правової практики навіть в інтелектуально розвинутих країнах. Піратство існує у всіх країнах, міняються лише форми, об’єкти й обсяги піратства. Чому піратство не удалося викорінити за 500 років? Однією з причин такого положення є те, що для його ліквідації не використовуються економічні методи, більш того, цінова стратегія монополістів ініціює піратство. При високих цінах на продукцію, що встановлює монополіст, з’являються альтернативні виробники, що пропонують ринку такі ж товари за низькою ціною. Зробити це дуже просто, оскільки копіювання об’єктів авторського права вимагає відносно низьких витрат. У результаті законний виробник несе збитки і робить усе можливе, щоб держава ліквідувала піратство. Такий механізм забезпечення прав в інтелектуально розвинутих країнах світу в деяких випадках виявляється ефективним і забезпечує законному виробнику його монополію de jure і de facto, однак далеко не у всіх випадках.

Ситуація виявляється іншою при виході монополіста на зовнішні ринки. Монополіст може встановлювати рівні чи різні ціни на внутрішньому і зовнішньому ринках. Перша можливість відповідає стратегії однакових (рівних) цін на ринках, а друга можливість — стратегії диференційованих (різних) цін.

При стратегії рівних цін ціна продукції на ринках країн з низьким рівнем життя виявляється настільки високою, що обсяги продажів виявляються дуже низькими. У результаті прибуток виробника може виявитися настільки низьким, що він може взагалі припинити пропозицію своєї продукції зовнішньому ринку. Відмовившись від участі в ринку, виробник тим самим добровільно уступає своє ринкове положення іншим виробникам, що заповнюють цей ринок і дістають прибуток, що відповідає національної кривій попиту. Іншими словами, використовуючи стратегії рівних цін, виробник фактично викликає і стимулює піратство на зовнішньому ринку.

При стратегії різних цін закордонний виробник пропонує свою продукцію за ціною, що відповідає максимального прибутку для кривої попиту на зовнішньому ринку. У результаті виробник вирішує, щонайменше, дві задачі: дістає максимальний прибуток на зовнішньому ринку і виключає піратство на цьому ринку.

Таким чином, один з результатів, що дає економічна теорія, полягає в тім, що тільки стратегія диференційованих цін дозволяє виробнику дістати максимальний прибуток і економічно ліквідувати піратство. Стратегія рівних цін не дозволяє дістати максимальний прибуток і тільки стимулює піратство.

Отже, з економічної точки зору для одержання максимального прибутку на різних ринках і викорінювання піратства виробники повинні випливати стратегії різних цін. Чи використовують такі стратегії виробники об’єктів авторського права і суміжних прав? Порівняння цін на внутрішньому ринку виробника з цінами на зовнішніх ринках країн з більш низьким рівнем життя показує, що звичайно виробники ігнорують стратегію диференційованих цін. Наприклад, у західних країнах і в країнах СНД ціни на ліцензійні фонограми, комп’ютерні програми й ігри розрізняться незначно, незважаючи на те, що доходи населення розрізняються істотно. Таким чином, як правило, виробники об’єктів авторського права і суміжних прав не застосовують стратегії диференційованих цін. У результаті вони добровільно відмовляються від максимального прибутку й економічного придушення піратства на зовнішніх ринках.

Чому ж виробники об’єктів авторського права і суміжних прав не використовують економічно ефективні стратегії? Як правило, вони пояснюють свою відмову від диференційованих цін падінням прибутку, рівнобіжним імпортом продукції і відсутністю сприятливого режиму забезпечення прав на інтелектуальну власність. Не чекаючи такого режиму, вони намагаються через своїх лобістів в урядах, урядових і неурядових організаціях домогтися прийняття самих суворих норм авторського права і відповідного забезпечення прав. Через ВТО, ВОІВ і інші міжнародні організації вони впливають на формування відповідною правового середовища для залучення закордонних інвестицій і т.д.

Таким чином, політика удосконалення зовнішнього законодавства і забезпечення прав при збереженні однакових цін приводить до наступних наслідків:

· виробники не одержують максимального прибутку на зовнішньому ринку;

· суспільство витрачає ресурси на забезпечення прав, очищення ринку від піратства, що веде до зниження рівня життя в країні;

· користувачі не одержують доступу до інформації, оскільки піратство ліквідоване, а законні виробники відмовляються поставляти продукцію за оптимальними цінами.

У результаті, діяльність усіх трьох основних суб’єктів економічних відносин виявляється неоптимізованою.

Одна з основних причин відмовлення від максимального прибутку, від зниження цін, від економічної ліквідації піратства на зовнішньому ринку полягає в тім, що індустрія авторського права зуміла переконати свої уряди в тім, що існує лише єдиний спосіб одержання максимального прибутку на зовнішньому ринку — створення, розвиток і підтримка жорсткої системи інтелектуальної власності і відповідної системи забезпечення прав. Саме така концепція лягла в основу Угоди ТРІПВ і відповідних договорів ВОІВ. Висновок, що можна дістати оптимізований прибуток і ліквідувати піратство на зовнішньому ринку, на основі стратегії диференційованих цін, виходить, не може не приводити до висновку про помилковість концепції глобалізації авторського права й інтелектуальної власності в цілому. Виробники інтелектуальних продуктів згодні жертвувати прибутком, але не відмовлятися від помилково обраної стратегії. З іншого боку, уряди використовують таке положення для політичного й економічного тиску на інші країни, насамперед, ті що розвиваються і країни з перехідною економікою. Політичні вимоги, і тиск на ці країни ведуть до відволікання їхніх обмежених ресурсів на боротьбу з піратством, на очищення ринку для імпортної продукції, до зниження рівня життя і т.д.

Можливість виняткової передачі прав інтелектуальної власності веде до монопольного положення виробників об’єктів інтелектуальної власності. Тому на ринку існує, як правило, тільки один монопольний виробник конкретного об’єкта авторського права чи олігополія декількох виробників однорідної інтелектуальної продукції, наприклад фонограм.

Один з основних висновків економічної теорії і практики полягає в тім, що монополія й олігополія є економічно і соціально менш ефективними, чим досконала конкуренція, коли існує кілька виробників того самого товару. Справа в тім, що конкуренція веде до зниження цін на товари і до значного збільшення обсягу споживання. В умовах конкуренції на ринку інтелектуальних продуктів доступ до інформації міг би значно зрости, що відповідало б фундаментальним економічним законам й інтересам суспільства.

Таким чином, функціонування інституту інтелектуальної власності в глобальному вимірі одним із своїх наслідків має монополізацію положення виробників інтелектуальних об’єктів, веде до високих цін на продукцію, що знижує обсяг споживання об’єктів інтелектуального права і скорочує доступ до інформації.

Для того щоб замінити монопольне положення виробників інтелектуальних об’єктів на конкурентне, необхідно законодавчо заборонити виняткову передачу майнових прав. Тільки в такому випадку на ринку може виникнути конкуренція, що необхідна для збільшення доступу до інформації. Це один з головних висновків економіки інтелектуальної власності, що погодиться з теорією інформації. Саме такий результат необхідний і для дійсного включення інтелектуального права в систему прав людини, і для стимулювання творчої діяльності особистості в глобальному вимірі.

В даний час простежується явна недооцінка значущості інформаційних ресурсів як ключового фактора забезпечення ефективного, стійкого розвитку підприємств легкої промисловості. В зв'язку з цим доцільно відзначити роль інформаційних ресурсів в рішенні сучасних проблем українських підприємств.
1.3. Роль інформаційних ресурсів в розвитку підприємств легкої промисловості

В самому загальному вигляді значення інформаційних ресурсів в розвитку виробничих систем представлено в роботі І.Сергієнка [98]. Автор підкреслює значення інформаційних ресурсів по наступних напрямах:

безпосередня дія на режим залучення всіх видів ресурсів в народногосподарський оборот, на виявлення і подолання економічних обмежень у відтворювальному процесі;

(ВЫРЕЗАНО)

На наш погляд, в цілому, межі дії інформаційних ресурсів на розвиток виробничо-економічних систем позначені досить повно. Однак широта підходу в даному випадку привела до недостатньої глибини опрацьовування змісту окремо взятих елементів дії. Зокрема, неясно показані, з одного боку, відмінності між режимом залучення ресурсів і скороченням тимчасових параметрів виробництва, а, з другого боку, не розкривається природа дії інформаційних ресурсів на дані зміни. Вимагає розвитку також поняття «потенціал вільної поведінки» людини в контексті сучасних вимог, що ставляться, до господарюючих суб'єктів. 

Вважаємо за доцільне розуміти під інформаційними ресурсами сукупність накопичених і науково систематизованих знань (інформація), що володіють певною споживною корисністю (інформаційні продукти) і запитаних різними виробничими, соціально-економічними системами в цілях забезпечення ефективності їх функціонування (інформаційний фактор розвитку). 

Інформаційні ресурси є інформацією, яка використовується економічними суб'єктами в процесі своєї господарської діяльності, сприяє зниженню ризику або підвищенню ефективності даної діяльності або виступає в якості фактору виробництва.

В той же час слід враховувати, що інформаційні ресурси, як і будь-які інші види ресурсів, володіють основними ресурсними характеристиками:

є предметом праці в процесі обробки інформації (в процесі управління);

проходять етапи забезпечення, аналогічні етапам забезпечення матеріальними ресурсами: придбання, створення, зберігання, перетворення, використання, вибуття;

результатом процесу створення інформаційних ресурсів може бути інтелектуальний ресурс – інформаційний ресурс, оцінений в грошовому виразі в якості потенційний ринковий продукт або нематеріальний актив;

в процесі забезпечення інформаційних ресурсів формується комплекс витрат, яким при оформленні інтелектуального ресурсу в якості нематеріальний актив є основою оцінки його вартості. 

Однак при цьому слід враховувати основні відмінності між інформаційними і будь-якими іншими видами ресурсів. Зокрема, якісною відмінністю інформаційного ресурсу від матеріального є несхильність дії просторових обмежень і дії закону збереження речовини і енергії. Будь-який матеріальний ресурс строго закріплений за певним блоком даної господарської системи. Якщо один блок передає іншому свій матеріальний ресурс або витрачає його, то він втрачає приблизно (з урахуванням втрат на передачу) стільки, скільки віддав або витратив.

Протилежним чином йде справа з інформаційними ресурсами. Так, передавши певні відомості іншій особі, суб'єкт господарської діяльності не стане знати менше про дану проблему (всі відомості, що були в його розпорядженні, збереглися), при цьому, можливо, що в процесі комунікації він придбає і додаткові відомості. Однак може змінитися цінність інформації і тоді виникає парадоксальна на перший погляд ситуація, коли, передавши інформацію іншому і одночасно зберігши її у себе, суб'єкт господарювання може втратити її як інформаційний ресурс, якщо на основі цієї інформації рішення прийматиме не він, а той, якому він ці відомості передав. В зв'язку з цим потрібно підкреслити особливу роль інформаційних зв'язків, встановлених в господарській системі і у функціонуванні її інформаційної структури.

Також, виділивши певне повідомлення в якості окремого елементу і вказавши на наявність тимчасових і логічних зв'язків між повідомленнями, можна визначити інформаційну структуру як задане на безлічі ресурсів і виявленої проблемної ситуації розподіл відомостей про становища господарської системи і її системи управління.

Всі ці особливості інформаційних ресурсів обумовлюють можливість їх виділення зі всієї множини ресурсів і введення спеціального терміну «знання» для позначення інформаційного ресурсу. Знання не пов'язано однозначно з рухом якої-небудь особистості в структурі господарської системи, оскільки в процесі будь-якої діяльності воно виступає одночасно і як канал зв'язку, що з’єднує в систему «діяльність» ресурс і акт перетворення ресурсу, і як додатковий ресурс - елемент системи «діяльність», що бере участь в перетворенні початкового ресурсу в задоволену потребу.

Отже, найбільш доцільно, в контексті даного дослідження, визначити інформацію як специфічний ресурс, що забезпечує процес прийняття управлінських рішень, що є знанням про способи поєднання матеріальних, людських і енергетичних ресурсів, що характеризують певну господарську ситуацію.

Враховуючи все різноманіття видів і форм інформаційних ресурсів, окремо слід виділити проблему їх оцінки. Зокрема виникає ряд таких важливих питань:

· як співставляти різні види інформації;

· якою інформацією необхідно забезпечувати менеджерів, конструкторів, технологів і інших співробітників підприємства;

· як визначити, зберігання і пошук якої саме інформації важливо автоматизувати в першу чергу;

· як визначити результативність використання інформаційних ресурсів.

Очевидно, що відповіді на ці і подібні питання безпосередньо зачіпають самі різні аспекти оцінки і вибору інформаційних продуктів або пропонованих послуг і виявлення чинників, що визначають «системну якість» інформаційних ресурсів. При цьому слід відзначити, що в даний час не розроблена методологія кількісної і якісної оцінки інформаційних ресурсів, а також прогнозування потреб суспільства в них. Це знижує ефективність інформації, накопичуваної у вигляді інформаційних ресурсів, і збільшує тривалість перехідного періоду від індустріального до інформаційного суспільства. Крім того, невідомо який об'єм трудових ресурсів повинен бути задіяний у сфері виробництва і розповсюдження інформаційних ресурсів в інформаційному суспільстві.

Забезпечити повноту виявлення чинників, що визначають цінність інформаційного ресурсу, інформаційної послуги дозволяє використання підходу, запропонованого С.Лазарєвою [75, с. 212]. Цей підхід дозволяє врахувати динаміку чинників, що визначають зміст, сенс, цінність інформації для інформаційного забезпечення діяльності підприємства і досягнення поставлених цілей, що представляється надзвичайно важливим з погляду задач даного дослідження.

Під інформаційним забезпеченням діяльності підприємства в дисертаційній роботі розуміється сукупність форм, методів та інструментів управління інформаційними ресурсами, необхідних і придатних для реалізації аналітичних і управлінських процедур, що забезпечують стабільне функціонування підприємства, його стійкий перспективний розвиток. 

Дійсно, проблема інформаційного забезпечення діяльності підприємства і системи його управління зв'язана, у свою чергу, з виявленням і оцінкою властивостей і характеристик чинників, виступаючих основою подальшої оцінки і аналізу інформаційних інновацій. При цьому, по суті, розглядаються основні напрями вивчення інформаційних ресурсів, продуктів і послуг в наступних аспектах: 

синтаксичному - вивчення інформації з погляду способів і техніки її передачі;

семантичному - вивчення інформації з погляду її змісту і інтерпретації;

прагматичному - вивчення цінності повідомлень для одержувача при використанні в процесі прийняття рішень. 

Всі три типи проблем взаємозв'язані, оскільки щоб бути використаною, інформація повинна бути прийнята і зрозуміла, а збирати інформацію, придбавати той або інший інформаційний продукт або послугу має сенс тільки в тому випадку, якщо вона корисна.

У вказаному інформаційному підході С.Лазарєвої [75, с.256] виділяються два пасивних і один активний етапи оцінки інформації, результатами яких, відповідно є:

синтаксичний зріз інформації, який розглядається як міра відображеної в пам'яті окремого суб'єкта елементної бази системи;

семантичний зріз інформації, який розглядається як міра відображеної логічної інформації; 

прагматичний аспект інформації, що є продуктом активного етапу аналізу і прийняття рішень.

Різними дослідниками робилися спроби вимірювання і оцінки інформації і інформаційних ресурсів[43;75;82;123]. Перші пропозиції про загальні способи вимірювання кількості інформації були зроблені Р.  Фішером в процесі вирішення питань математичної статистики. Проблемами зберігання інформації, передачі її по каналах зв'язку і задачами визначення кількості інформації займалися Р.  Хартлі і X. Найквіст. Р.  Хартлі заклав основи теорії інформації, визначивши міру кількості інформації для деяких задач. Найбільш переконливо ці питання були розроблені і узагальнені американським інженером Клодом Шенноном в 1948  р.[157, с. 265].
З того часу почався інтенсивний розвиток теорії інформації взагалі і поглиблене дослідження питання про вимірювання її кількості зокрема. Так, зокрема, широко відома міра К. Шеннона, запропонована їм для оцінки передачі повідомлень по каналах зв'язку; методи Хартлі, Бріллюена, Харкевіча, також запропоновані для оцінки технічних можливостей передачі інформації [18;50;69;157]. Однак, при цьому, вивчення даного питання з погляду різних економічних теорій дозволяє зробити висновок про його недостатню опрацьованість в рамках теорії економічної інформації.

В цілому переважна більшість дослідників пов'язують становлення інформаційного суспільства з інформатизацією. Хоча не можна повністю виключати ту точку зору, згідно якої інформаційна економіка є лише простим продовженням ринкової економіки, коли в ринковий обіг включається інформація, час, простір, тобто чинники, що раніше в нього не включалися. Ринок, захвачуючи всі нові сфери діяльності, стає всеосяжним, що приводить, на думку американського економіста Моско В., до суспільства суцільних платежів (Pay-Per Society) [159, с.27]. Однак даний процес включення інформації в ринковий обіг в тому обсязі, в якому ми спостерігаємо, неможливий як без процесів інформатизації, так і без супутніх соціально-економічних зрушень, оскільки зовсім не вся створена людьми інформація, яка робить вплив на економіку, включається в ринковий обіг.

До характерних рис і ознак інформаційного суспільства слід віднести:

· формування єдиного інформаційно-комунікаційного простору держави як частини світового інформаційного простору; 

· становлення і в подальшому домінування в економіці нових технологічних устроїв, що базуються на масовому використанні перспективних інформаційних технологій, засобів обчислювальної техніки і телекомунікацій; 

· створення і розвиток ринку інформації і знань як чинників виробництва на додаток до ринків природних ресурсів, праці і капіталу, перехід інформаційних ресурсів суспільства в реальні ресурси соціально-економічного розвитку, фактичне задоволення потреб суспільства в інформаційних продуктах і послугах; 

· зростання ролі інформаційно-комунікаційної інфраструктури в системі суспільного виробництва; 

· підвищення рівня освіти, науково-технічного і культурного розвитку за рахунок розширення можливостей систем інформаційного обміну на міжнародному, національному і регіональному рівнях і, відповідно, підвищення ролі кваліфікації, професіоналізму і здібностей до творчості як найважливіших характеристик послуг праці; 

· створення ефективної системи забезпечення прав громадян і соціальних інститутів на вільне отримання, розповсюдження і використовування інформації як найважливішої умови демократичного розвитку. 

На думку Ю. Бажала, перехід до інформаційного суспільства означає, що найважливішим продуктом соціальної діяльності стає виробництво, експлуатація і використання послуг і знань. Причому питома вага знань в цій формі безперервно зростає. Це означає також, що інформатизація - це процес інтенсивного використання нової і новітньої інформаційної технології для виробництва, зберігання, трансформації, розповсюдження і навіть створення нових знань в зростаючому масштабі і використовування цих знань для вирішення різних соціальних, промислових, гуманітарних і т.д. проблем [3].

При цьому появу нових способів обробки інформації на основі сучасної техніки і технологій можна назвати інформаційною революцією. Наслідком останньої виявився процес інформатизації суспільства - це особливий соціально-історичний процес стрімкого збільшення виробництва і розповсюдження всіх видів суспільно - і соціально-значущої інформації, необхідної для вирішення економічних, правових, політичних, культурних, соціальних та інших задач. Інформатизація в даному випадку є продовженням свого роду надбудов над процесом індустріалізації так само, як і інформаційно-індустріальне суспільство є постіндустріальним суспільством, що виростає на основі індустріального. Інформація завжди була цінною. В першу чергу, це, природно, торкається вищої форми інформації - знань. На нинішній час її значення і цінність стрімко зростає .

В роботі Орєхова А.М. [83] вказується, що процес інформатизації діяльності підприємств, що розуміється з економіко-філософської точки зору, включає, мінімум три аспекти:

придбання інформацією і знанням значення самостійного фактора   виробництва   (в   загальносистемному   аспекті   -   насичення інформаційним наповненням всіх сфер суспільного життя);

поява особливого класу «інтелектуалів» - осіб, що займаються інтелектуальною працею, автономного по відношенню до класів «капіталістів» і «управлінців» (в загальносистемному аспекті поява сервісної групи осіб, що займаються інформаційним обслуговуванням інших);

перетворення інтелектуальної праці в працю продуктивну в буквальному розумінні слова: праця, що створює свою особливу інтелектуальну вартість, що набуває під впливом ринкової кон'юнктури форму ринкової ціни, по якій реалізується покупцю. Загальносистемний аспект тут бере до уваги різке підвищення попиту на працю по обслуговуванню інформаційних процесів в суспільстві, а внаслідок цього підвищення пропозиції подібної праці, активний розвиток інформатики як галузі знання.

На думку Л. Мачкура, під інформатизацією потрібно розуміти соціально-технічний процес забезпечення інформацією всіх сфер суспільного життя з метою прискорення соціального прогресу [82]. Подібної точки зору дотримуються і інші дослідники, вказуючи, що інформатизація суспільства - це не просто технічний процес, а особливий вид соціальної діяльності, специфічно діюча система, орієнтована на кінцеву мету - трансформацію всього людства в інформаційну цивілізацію. 

На підставі проведеного аналізу пропонується наступна класифікація закономірностей процесу інформатизації діяльності підприємства легкої промисловості, представлена в табл. 1.4.

Таблиця 1.4
Класифікація закономірностей процесу інформатизації підприємства легкої промисловості

	Характер закономірностей
	Формулювання закономірностей

	Загальні
	Зростання значення інформації і інформаційних ресурсів як чинників соціально-економічної діяльності суспільства

	внутрішні
	(ВЫРЕЗАНО)

	зовнішні
	(ВЫРЕЗАНО)

	Приватні
	(ВЫРЕЗАНО)


Джерело: за авторськими дослідженнями.

В основі інформатизації підприємств, його структури і динаміки лежить виробництво інформації, тобто сфера інтелектуального виробництва, а не тільки матеріальних цінностей. Однак, як відзначає Вовчак І.С, якщо в індустріальному суспільстві матеріальне виробництво грало визначаючу роль, то в інформаційному суспільстві ця підсистема суспільного життя втрачає своє лідируюче становище [23].

В цілому, на підставі проведених досліджень, інформаційне забезпечення діяльності підприємств легкої промисловості слід визначити як:

сферу матеріального виробництва, що знаходиться з сферою виробництва в стані позитивного синергізму;

досить розвинену інформаційну інфраструктуру, засновану на сучасних інформаційно-комунікаційних технологіях;

сферу обігу, безпосередньо пов'язану з інформаційною інфраструктурою і багато в чому від неї залежну;

структуру зайнятості, яка характеризується наявністю більшої кількості працівників, зайнятих в сферах інтелектуальної діяльності, пов'язаної з переробкою інформації;

знання і технології, які виступають одним з основних виробничих ресурсів.

Становлення інформаційного забезпечення діяльності підприємств нерозривно пов'язано із становленням його інформаційної інфраструктури, основою розвитку якої послужила комп'ютерна і телекомунікаційна революція.

Вовчак І.С визначає інформаційну інфраструктуру як ключовий елемент інформаційного забезпечення діяльності підприємств, що є сукупністю засобів по обробці інформації, з'єднаних в комп'ютерні і комунікаційні мережі. Інформаційна інфраструктура зв'язує воєдино процес виробництва і споживання інформації. Це означає, що нова інформація з'являється не тільки в результаті її послідовного виробництва, але і виникає безперервно шляхом кількісної акумуляції і поліпшення якісних характеристик. Слід виділити чотири основні стадії розвитку інформаційної інфраструктури [23]:

основна маса програмного забезпечення і баз даних створюється в рамках цієї інфраструктури заздалегідь і надається для використання користувачам;

користувач збирає дані, розробляє програми і використовує
інформаційну інфраструктуру для того, щоб провести необхідну
йому інформацію;

стає можливим сумісне використовування інформації,
проведеної окремими користувачами;

стадія синергетичного виробництва і сумісного використовування. 

Необхідно відзначити, що запропонований розподіл на стадії орієнтований, перш за все, на інформаційні технології, розвиток яких останніми роками стає все більш масштабним. 

В зв'язку з цим найточнішим, на наш погляд, є розуміння під інформаційною інфраструктурою структури системи інформаційного забезпечення всіх споживачів інформацією [56] на основі інформаційно-комунікаційних технологій, властивих даному технологічному періоду розвитку.

Таким чином, можна зробити висновок, що інформаційна інфраструктура є системоутворюючим елементом інформаційного забезпечення діяльності підприємств, при цьому ступінь її розвиненості безпосередньо пов'язаний з подальшим розвитком ринкових відносин в суспільстві. Це обумовлюється тим, що будь-який ринок є інформаційним простором, що складається з інформації про товари, їх ціну, покупців, продавців і різну випадково-достовірну або свідомо-достовірну інформацію. 

Отже, від ступеня однорідності даного простору залежить наявність відповідних передумов для розвитку конкуренції, оптимальність рішень продавців і покупців, що оперують на ринку. В даному випадку під однорідністю нами розуміється рівний і вільний доступ до інформації всіх суб'єктів, що взаємодіють на певному інформаційному просторі. 

Очевидно, що всі дії людини ґрунтуються на інформації як раніше їй накопиченою, так і безпосередньо одержаною в процесі праці. Одержана ззовні інформація змінює і саму людину в процесі праці; людина, «... впливаючи ... на зовнішню природу і змінюючи її, в той же час змінює свою власну природу» [69]. По суті, процес праці - це процес безперервної переробки інформації людиною, і для цієї переробки індивід повинен прикладати певні зусилля. Згідно визначенню Бебика В.М. «... праця є не що інше, як процес свідомого створення інформації (тобто створення ідеальної інформації і її тиражування, включаючи матеріалізацію)» [8].

Отже, дії людини носять інформаційний характер незалежно від характеру праці. Казанцева К. В. також дотримується цієї думки: «будь-яка праця людини - процес інтелектуальний, оскільки він завжди створює первинну інформацію на базі вторинної, носієм якої є людський мозок працюючого» [67]. Слід відзначити, що Казанцева К. В., стверджуючи, що праця носить інформаційний характер, вказує на те, що прості робітники не виробляють інформацію: «перший розподіл праці, який ми назвали тимчасовим розділенням, але яке можна назвати інформаційним розподілом праці, поділило людей на творців вторинної інформації і споживачів цієї інформації в процесі своєї роботи. Першу групу людей складають науково-технічні працівники, другу – робітники» [67]. 

Однак, на наш погляд, слід не погодитися з деякими аспектами даного ствердження. Зокрема з тим, що праця науково-технічних працівників і простого робітника має різну основу, тоді як обидві ці категорії виступають одночасно як творцями, так і споживачами інформації.

Виходячи з цього витікає, що в процесі праці відбувається виробництво інформації, при цьому даний процес носить двоякий характер:

проводиться оперативна інформація, відповідальна за конкретні матеріальні дії людини безпосередньо в процесі праці;

проводиться інформація, яка може бути використана за рамками даного конкретного трудового процесу. Це трудові навики, уміння і знання.

Конкретизуючи поняття процесу виробництва інформації, слід відзначити, що цьому процесові притаманні наступні ознаки:

здійснюється тільки людиною;

полягає в обробці інформації, сприйманої людиною з навколишнього середовища, включаючи сюди і інформацію, створену раніше іншими людьми;

в процесі обробки інформація піддається аналізу, синтезу, екстраполяції, інтерполяції і т.п.;

в результаті даного процесу з'являється інформація, яка не була сприйнята людиною з навколишнього середовища;

інформація повинна бути якісно новою для індивіда, що проводить дану інформацію;

створена інформація завжди вторинна (унаслідок того, що її основою виступає або зовнішній по відношенню до людини об'єкт, або її об'єкт ідеальний).

Відповідно і будь-який трудовий процес, що скоюється людиною, носить, перш за все, інформаційний характер і нерозривно пов'язаний з виробництвом інформації. Однак при цьому не можна забувати, що праця носить і матеріальний характер, тобто, будь-який трудовий процес, що скоюється людиною, повинен завершуватися матеріалізацією інформації, що передбачає відповідну матеріалізацію інформаційної сторони процесу. 

Таким чином, можна констатувати, що будь-який продукт виробництва, незалежно від його змісту, який проводиться людиною в процесі праці, тільки тоді стає реальним для суспільства, коли одержує певне матеріальне відображення в просторово-часовому континуумі. Під змістом в даному випадку розуміється те, що даний продукт може мати як матеріальну спрямованість, так і інтелектуальну.

Виникає певного роду виробничий дуалізм, суть якого полягає в наступному:

для того, щоб виробити будь-яку річ, людина повинна затрачувати інтелектуальні зусилля, переробити і виробити інформацію;

для того, щоб виробити будь-яку річ, людина повинна вчинити певні матеріальні дії, щоб матеріалізувати цю інформацію.

Тобто людина в процесі праці завжди затрачує інтелектуальні зусилля для якої-небудь виробничої дії, які закінчуються матеріалізацією інформації (конкретними матеріальними діями). Ми тут бачимо суперечність між матеріальною і ідеальною, між конкретним і абстрактним. Якщо всі матеріальні дії людини носять конкретний характер і можуть бути піддані якій-небудь кількісній оцінці, то піддати такій оцінці інтелектуальні дії є досить важко. Ми не можемо точно їх собі уявити, не можемо їх повною мірою описати. Інтелектуальні дії - це більше абстракція, призначена для відображення процесів, що скоюється людиною в процесі переробки інформації.

На думку Макаренко Є.А., «у вигляді подвійного характеру праці Маркс зіткнувся з подвійністю всякої інформації взагалі». Подвійний характер інформації наголошується їм при розгляді питання про її кількісну оцінку. Зокрема, він відзначає: «отже, інформація має подвійний характер: конкретний зміст (якість) і абстрактна кількість» [77]. Тобто абстрактний характер зусиль, затрачуваних людиною на виробництво інформації, співвідноситься з абстрактністю самого поняття кількості інформації.

При цьому особливо слід виділити ту важливу роль, яку інформація грає в процесі реалізації виробленої продукції, тобто у сфері обігу, безпосередньо впливаючи на ситуацію на ринку і взаємостосунки його суб'єктів. На думку Хейне П., здатність ринку дешево виробляти високоякісну інформацію є однією з найважливіших, хоча і якнайменше визнаних, його переваг [139].

Визначаючи сутність інформації на ринку слід вказати, що взаємостосунки його суб'єктів формують різні умови торгівельного процесу і ведуть до встановлення певних цін. Кожна така ціна є потенційно цінною інформацією про наявні можливості. При цьому, чим більше існує таких цін, чим ясніше і точніше вони зафіксовані, і ніж більшому числу осіб вони відомі, тим буде ширше набір можливостей, доступних суб'єктам ринку. Тобто, основна інформація на ринку - це, перш за все, ціни, які використовуються в якості інформація [146].

Якнайповніші сутність інформації на ринку можна проілюструвати на основі інформаційної моделі взаємодії продавців і покупців на ринку, відповідної моделі досконалої конкуренції. Саме при досконалій конкуренції «кожний продавець і кожний покупець володіє повною і правильною інформацією про ціни, кількості продукту, витрати і попит на ринку» [64]. Тому кожний продавець повинен довести свою інформацію до кожного покупця і навпаки. Також кожний продавець знає про умови, пропоновані іншими продавцями, отже, присутні інформаційні зв'язки між продавцями, аналогічно і покупці зв'язані між собою інформаційними зв'язками. 

На рис. 1.1 представлена інформаційна модель взаємодії учасників ринку продукції легкої промисловості, на якому видно, що кількість інформаційних зв'язків між покупцями і продавцями при великій кількості і тих і інших досить велике. При цьому кожний продавець доводить інформацію про свій товар до кожного покупця і кожного іншого продавця. Відповідно, покупець доводить інформацію про свої запити до кожного продавця і кожного покупця. 

В даній моделі кожний продавець має m інформаційних зв'язків з покупцями та (n-1) зв'язків з іншими продавцями, загальна кількість зв'язків продавців складає n(m+(n-1)). Також кожний покупець має n інформаційних зв'язків з продавцями та (т-1) зв'язків з іншими покупцями, загальна кількість зв'язків продавців буде рівна m(n+(m-1)). 
Тоді загальна кількість зв'язків в представленій моделі N складе:

N=n(m+(n-1))+m(n+(m-1))=(n+m)2-n-m=(n+m)(n+m-1) 

(1.8)

Як видно з представленої моделі, кількість інформаційних зв'язків значно збільшується із зростанням кількості агентів, діючих на ринку. В зв'язку з цим доцільним, на наш погляд, представляється використовування поняття «ринковий інформаційний простір» для опису всього обсягу інформаційних зв'язків, існуючих на ринку між продавцями і покупцями. 
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Рис. 1.1. Інформаційна модель взаємодії учасників ринку продукції легкої промисловості

Джерело: за авторськими дослідженнями.

В загальному вигляді інформаційний простір є сукупністю банків і баз даних, технологій їх супроводу і використання, а також інформаційних телекомунікаційних систем, що функціонують на основі загальних принципів і забезпечують інформаційну взаємодію організацій і громадян і задоволення їх інформаційних потреб [77].

Даний простір включає також інформацію про поточний стан і тенденції розвитку економіки, окремих економічних суб'єктів, а також інформацію, яка використовується ринковими агентами в економічних цілях.

В розглянутому ідеальному випадку, відповідному досконалій конкуренції, інформаційний простір є однорідним. Однак в реальному житті часто складаються ситуації, що характеризуються порушеними інформаційними зв'язками між продавцями, між покупцями, між продавцями і покупцями. Тобто в даному випадку йдеться про асиметрію інформації або викривлення інформаційного простору.

Висновки до розділу 1

1. Встановлено, що в умовах розвитку ринкових відносин в Україні досить продуктивним у економіці підприємств є розгляд змістовного рівня інформаційної культури в контексті соціального захисту працівника як професіонала й особистості. Необхідність реалізації означених завдань створює передумови для посилення гуманітарного аспекту у формуванні інформаційної культури на підприємствах на основі методичного підходу, що враховує специфіку праці.

У зв’язку з цим, основне значення у формуванні управління інформаційним забезпеченням підприємств мають сучасні інформаційні засоби. Важливе місце повинні займати сучасні засоби телекомунікацій, що включають у себе електронну пошту, відеоконференції, локальні й глобальні комп’ютерні мережі, а також електронні бібліотеки, інформаційні освітні портали. Однак використання нових інформаційних технологій і засобів в управлінні не повинне виключати підготовку управлінців у реальному предметному напрямку.

Таким чином, людський фактор входить у систему управління інформаційним забезпеченням підприємств як основний компонент. Вивчення цього фактора прямо зв’язане з обґрунтуванням гуманітарного аспекта інформаційної культури як на змістовному, так і на функціональному рівнях.

2. Науковий підхід дозволяє об’єктивно оцінювати проблемну ситуацію, якнайповніше враховувати наявні ресурси та обмеження, формулювати й аналізувати варіанти рішень, вибирати з них оптимальний та прогнозувати можливі наслідки.

На відміну від діючих підходів пропонуємо використовувати модель, яка враховує соціальний бік управлінської діяльності й процесу прийняття рішення. Це дозволяє виробити загальну логічну послідовність етапів прийняття управлінських рішень в процесі інформаційного забезпечення діяльності підприємств легкої промисловості: ідентифікація та визначення проблеми, підготовка необхідної інформації, генерація альтернативних варіантів розв’язання проблеми, визначення критеріїв, аналіз можливих наслідків, прийняття (вибір) рішення, організація реалізації рішення, моніторинг виконання управлінських рішень, оцінка рішення та отриманих результатів.

3. Процеси інтелектуалізації, що відбуваються як в окремих країнах, так і в усьому світі, не можуть не позначитися в цілому на стані сучасного світового господарства, де на сьогодні виникає безліч явищ, пов’язаних з глобалізацією.

Сьогодні світ все більш стає розділеним не ідеологічно, а інтелектуально, й це вимагає цілком нового підходу до питань розвитку інститутів інтелектуальної власності. Практично всі нації проголосили про свою прихильність до глобального ринку. Проте на зміну ідеологічним розходженням прийшов набагато глибший поділ, цього разу заснований на виробництві та використанні об’єктів інтелектуальної власності. Менша частина планети, на якій мешкає приблизно 15 % населення, забезпечує практично весь інший світ технологічними інноваціями. Друга частина, що складає приблизно половину населення планети, спроможна впроваджувати ці технології у власну систему виробництва і споживання. Частина, що залишилася (приблизно третина жителів планети) є технологічно відірваною від світу — вона як сама не продукує інновації, так і не впроваджує іноземні технології.

В цих умовах проблема інституціоналізації інтелектуальної праці на національному рівні і в глобальному вимірі набуває характер основного протиріччя загального змісту відносин власності відносин відчуження та привласнення. Концентрація зусиль на мікро-, макро- чи мегарівні на охороні інтелектуальної власності, об’єктивно веде до монополізації та консервації інтелектуального поділу світу на три групи країн з неминучими тенденціями спадання ефективності для цілісності будь-якого рівня.

З іншого боку піратство в сфері інтелектуальної власності як наслідок зведення діяльності її інститутів лише до охорони інтелектуальних продуктів веде до посилення конкурентних можливостей і перш за все країн другої класифікаційної групи (Україна в їх числі).

В цьому розумінні ліквідація піратства пов’язана скоріше не із зміною національної моралі чи політичним тиском, а зі створенням нових економічних можливостей (стратегія диференційованих цін) та реструктуризацією сучасного інтелектуального поділу світу.

4. Визначено недоліки методичних підходів до оцінки інформаційного забезпечення діяльності підприємств, які спираються на традиційні фінансові та виробничі показники діяльності. Перехід до інформаційної епохи ставить нові вимоги до інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності підприємств. 
Отже вітчизняні підприємства легкої промисловості стикаються з проблемою недооцінювання нефінансових показників діяльності практично на всіх рівнях розробки управлінської стратегії. Тому, більш обґрунтованим є запропонований нами теоретичний підхід до розуміння сутності інформаційних ресурсів. Він враховує загально цивілізаційний розвиток суспільства на відміну від витратного визначення обсягу науково-технічної інформації, яким володіє підприємство. Згідно нашого розуміння інформаційним ресурсом є сукупність науково-технічних і науково-гуманітарних знань, що втілили виробничо-технічний і соціальний досвід людства, якими володіє підприємство з метою подальшого використання та тиражування в залежності від потреб. 

5. Під інформаційним забезпеченням діяльності підприємства в дисертаційній роботі розуміється сукупність форм, методів та інструментів управління інформаційними ресурсами, необхідних і придатних для реалізації аналітичних і управлінських процедур, що забезпечують стабільне функціонування підприємства, його стійкий перспективний розвиток. 

Проведені дослідження свідчать, що інформатизація суспільства - це не просто технічний процес, а особливий вид соціальної діяльності, специфічно діюча система, орієнтована на кінцеву мету - трансформацію всього людства в інформаційну цивілізацію. Тому пропонується класифікація закономірностей процесу інформатизації діяльності підприємств легкої промисловості
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Інформація про запропоновані ціни, обсяги поставок та постачальників





Інформація про бажані ціни, обсяги закупок та покупців





Інша інформація, що використовується ринковими агентами в економічних цілях








1 Враховує такі параметри, як рівні ВВП. експорту-імпорту, наявність відповідного фінансування та кваліфікованої робочої сили, рівень розвитку корпоративного середовища тощо.


2 Вказує на рівень здатності основних економічних суб’єктів економічної діяльності (фізичних осіб, підприємств та урядів) використовувати потенціал ІКТ, наявність відповідної кваліфікації та використання ІКТ фізичними особами (враховує; їх рівень освіти, спосіб і локалізацію доступу до мережі Інтернат, здатність до взаємодії індивідуумів), рівень доступу та доступності ІКТ для корпорацій, використання властями ІКТ з метою надання послуг населенню та у власній діяльності.


3 Характеризує зміни в поведінці, життєвому стилі, наявність економічних та неекономічних благ завдяки ІКТ і т. ін.
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