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ВСТУП

Актуальність теми. Визначальною ознакою сучасності є ускладнення структури економічних систем, прискорення науково-технологічних змін та збурення глобалізації господарського життя суспільства. Зазначені процеси знаменують формування так званої “епохи біфуркацій”, за якої якісні глибинні перетворення охоплюють економіку практично всіх країн світу, відкриваючи нові можливості та породжуючи небачені загрози й ризики їхнього подальшого розвитку. Оскільки нестабільність та непередбачуваність розвитку, як не парадоксально, стають найстійкішою рисою нинішнього часу, загострюється потреба в  глибокому економіко-філософському осмисленні сутності, структурної динаміки та механізмів трансформації економічних систем в умовах глобалізації. Особливого значення  набуває аналіз господарського розвитку як нелінійного, багатоваріантного та внутрішньо суперечливого процесу. 
Нові актуальні аспекти дослідження обраної дисертантом теми зумовлені світовою фінансово-економічною кризою, яка засвідчила невідповідність ендогенних та екзогенних чинників посткомуністичних трансформацій, загострення суперечностей між глобальною природою сучасних світогосподарських процесів та існуючими інституційно-організаційними механізмами їх урегулювання. Для перехідних економік нового типу, які функціонують у несприятливих умовах поглиблення нестійкості світогосподарської системи та прискореного входження до структур вже сформованих економічних зв’язків, питання самовизначення у глобальному середовищі та створення дієвих механізмів ефективної міжнародної інтеграції є  пріоритетними напрямами наукових досліджень та практичної діяльності.

Проблеми трансформації економічних систем в умовах глобалізації набувають особливого науково-теоретичного та практичного значення з урахуванням сучасних реалій розвитку Української держави. Загальновизнаним є те, що здійснювані в країні соціально-економічні перетворення призвели до результатів, якісно відмінних від очікуваних. Незважаючи на численні декларовані наміри, в суспільстві, й насамперед у політичної еліти, немає єдності щодо стратегічних перспектив національного розвитку, напрямів та цілей глибинних структурних змін, механізмів входження до світогосподарського середовища. Досвід, накопичений за роки перетворень,  переконливо довів необхідність перегляду сформованої нині національної моделі розвитку, виявлення екзогенних та ендогенних ризиків трансформації економіки України та обґрунтування стратегічних пріоритетів її ефективної реінтеграції до глобального економічного простору.
Недостатній ступінь розробки теоретико-методологічних засад трансформації економічних систем в умовах глобалізації, з одного боку, та важливість результатів даного дослідження для забезпечення динамічного розвитку перехідних економік і насамперед, України, з другого, свідчать про об’єктивну необхідність подальшого дослідження  зазначеної наукової проблеми. Саме цим зумовлене обрання теми дисертаційної роботи та її актуальність. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою комплексних науково-дослідних держбюджетних тем економічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Теорія і практика соціально-економічного розвитку України в умовах ринкових перетворень” (реєстраційний номер 0101U006977 № 01БФ040-10), кафедри економічної теорії “Розвиток внутрішнього ринку України в умовах глобалізації: закономірності та протиріччя” (ТЗ НДР №06БФ040-01). Особистий внесок автора в розроблення зазначених тем полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад дослідження трансформації сучасних економічних систем, виявленні впливу глобалізації на господарський розвиток та безпеку перехідних суспільств, наданні практичних рекомендацій щодо реалізації ефективної інтеграційної стратегії України. Проведене дослідження та сформульовані висновки є певним внеском у розвиток теорії та практику системних економічних трансформацій.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне дослідження трансформації економічних систем в умовах глобалізації, сформулювання на цій основі теоретико-методологічних положень та подання обґрунтованих методичних і практичних рекомендацій щодо ефективної реінтеграції національної економіки до сучасного світогосподарського середовища.

Для досягнення визначеної мети було передбачено постановку й вирішення таких завдань:

·  розкрити сутнісні характеристики та функціонально-структурні параметри сучасних економічних систем, обґрунтувати авторський підхід до їх типологізації;

· дослідити генезис методологічних засад економічної транзитології, виявити теоретичні здобутки сучасного етапу наукового осмислення розвитку традиційної перехідної економіки та перехідної економіки нового типу;

· проаналізувати трансформацію економічних систем у новітньому парадигмальному контексті з урахуванням теоретико-методологічних новацій синергетики, еволюційного й  інституційного підходів;
·  висвітлити специфіку відбиття трансформаційних процесів у системі категорій соціально-економічної динаміки;

· систематизувати основні чинники, механізми та вектори сучасних соціально-економічних трансформацій;

· визначити тенденції структурування глобальної економіки, їх вплив  на розвиток перехідних суспільств;

· виявити чинники підвищення конкурентоспроможності національних господарських систем в умовах глобалізації; 
· здійснити порівняльний аналіз сучасних моделей соціально-економічних перетворень;

· дослідити відмінності національних перехідних господарських систем як вияв діалектичної єдності загального, особливого та специфічного в трансформаційному процесі; 

·  проаналізувати сучасні інституційно-організаційні механізми розвитку економічних систем у світогосподарському середовищі;

· розкрити системні ризики трансформації економіки України в умовах глобалізації та обґрунтувати інноваційно-випереджальну модель її реінтеграції до світового економічного простору;
· розробити обґрунтовані науково-практичні рекомендації щодо розбудови національної інноваційної системи в конкретно-історичних умовах сучасного розвитку  економіки України. 
Об’єктом дослідження є відкриті господарські системи як складні, організаційно неоднорідні цілісності, здатні до самоорганізації та саморозвитку.
Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади трансформації економічних систем в умовах глобалізації та концептуальні підвалини їх інтеграції до сучасного світогосподарського середовища.

Методи дослідження. Методологічною та теоретичною основою дисертаційної роботи є творче осмислення наукових підходів щодо трансформації економічних систем, обґрунтованих у працях вітчизняних і зарубіжних дослідників. 

Предмет та мета дослідження зумовили застосування таких методологічних і методичних надбань вітчизняної та світової економічної науки: для поглибленого аналізу сутності й структури економічних систем, здійснення їх науково обґрунтованої типологізації застосовані факторний, структурно-функціональний аналіз, системний підхід, компаративний метод (п. 1.1); виявленню генезису концептуальних засад економічної транзитології сприяли історико-генетичний та порівняльно-типологічний методи історико-економічних досліджень (п. 1.2.1); теоретико-методологічні надбання економічної синергетики, еволюційного та інституційного підходів дозволили проаналізувати системні перетворення економіки у новітньому парадигмальному контексті (п. 1.2.2, розділ 2); на основі використання типології зв’язків, оперування категоріями загального, особливого та специфічного виявлено соціально-економічну природу, закономірності розвитку та моделі транзитивних економік (розділи 2, 3); розкриттю організаційних та самоорганізаційних засад еволюції економічних систем у глобальному світогосподарському середовищі сприяв аналіз суперечностей та форм їх розгортання на різних рівнях складноструктурованих систем (розділ 4); поєднання аналізу та синтезу, просування від абстрактного до конкретного стали робочими інструментами дослідження національної моделі економіки та виявлення стратегічних пріоритетів розвитку господарського устрою України в умовах глобалізації (розділ 5).

 Для опису  складних явищ та процесів на першому етапі пізнання їх сутності та властивостей використовувався клас вербальних моделей і метод сходження від абстрактного до конкретного. Перехід до вивчення конкретних об’єктів, їхніх аналітичних властивостей зумовив потребу в застосуванні кореляційно-регресійного й кластерного аналізу на основі розрахунків, здійснених з використанням процедур EXEL та ППП Statistica 6.0.

Інформаційну базу дослідження становлять офіційні видання міжнародних організацій (ЮНКТАД, ОЕСР, СЕФ, групи СБ, МВФ, СОТ), Національного банку України, Міністерства економіки України, Державного комітету статистики України; законодавчі та нормативні акти України з питань реалізації структурної, інвестиційної та інноваційної політики; Укази Президента України; аналітичні матеріали Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України; результати наукових досліджень Національного інституту стратегічних досліджень, Державної установи “Інститут економіки та прогнозування НАН України”, Інституту світової економіки і міжнародних відносин НАН України,  наукові розробки вітчизняних та зарубіжних дослідників.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному теоретико-методологічному дослідженні трансформації господарських систем в умовах глобалізації, покладеному в основу обґрунтування стратегії підвищення конкурентоспроможності економіки України та її ефективної інтеграції до світового економічного простору. Найвагомішими теоретичними і практичними результатами, що характеризують наукову новизну дослідження та особистий внесок автора, є такі:

вперше: 
- обґрунтовано новий методологічний підхід до дослідження сучасних господарських систем з урахуванням їхньої синергетичної природи: складності, організаційної неоднорідності, квазістаціонарності, здатності до самоорганізації та саморозвитку, історичності та людинорозмірності. Запропонований підхід поглиблює розуміння сутності та закономірностей розвитку трансформаційної й транзитивної економік, уможливлює розмежування широкого й звуженого підходів до трактування поняття “трансформація економічних систем”. Трансформація у широкому розумінні – всезагальна форма розвитку економічних систем, пов’язана з їх еволюційними та революційними перетвореннями, постійними переходами від стійкого до нестійкого стану й навпаки. Трансформація у вузькому розумінні – внутрішня складова еволюційного процесу,  пов’язана з порушенням рівноваги та поступовості на шляху оновлення системи у ході стрибкоподібних якісних перетворень;

- розкрито генезис теоретико-методологічних засад економічної транзитології в частині дослідження традиційної та нової перехідних економік, що уможливило виокремлення таких його складових: (1) започаткування теорії модернізації; (2) фрагментація подальших досліджень у межах концепцій залежності, “розвитку недорозвиненості”, світ-системного аналізу; (3) переорієнтація наукового пошуку на виявлення глобалізаційних чинників трансформаційних процесів; (4) парадигмальні зрушення, зумовлені теоретико-методологічними новаціями синергетичного, еволюційного та інституційного підходів до дослідження соціально-економічних перетворень;

- здійснено кластерний та кореляційно-регресійний аналіз процесів глобалізації за результатами якого: 

а) виокремлені два періоди (1970-1990, 1991-2005 рр.) та чотири підперіоди (початковий, становлення, перехідний, інтенсифікації) розгортання глобаліза-ційних тенденцій; 

б) виділені групи країн із досить низьким, низьким, середнім, вищим за середній та високим і досить високим рівнем глобалізації;

в) побудовано моделі, що відповідають закономірностям поглиблення інтеграційних процесів у кожній групі країн з урахуванням економічних, соціальних та політичних чинників; 

г) підтверджена гіпотеза щодо інформаційно-технологічного та фінансово-економічного атракторів структурування сучасної світогосподарської системи, вплив яких визначається рівнем розвитку та цивілізаційною специфікою окремих країн;

- обґрунтовано теоретичну модель реінтеграції національної економіки до сучасного світогосподарського середовища з урахуванням діалектичної єдності загального (постіндустріалізація та глобалізація економічного розвитку), особливого (ринкові перетворення командно-адміністративних економік) та специфічного (розбудова національної моделі соціально-економічних перетворень) у трансформаційному процесі; 

удосконалено:

· систематизацію наукових підходів до дослідження сутності, структури та типологізації сучасних економічних систем шляхом виокремлення функціонального (трактування природи економічної системи виходячи з її спрямованості, взаємодії з оточуючим середовищем та механізму вирішення основних проблем господарської життєдіяльності суспільства), структурно-морфологічного (визначення сутності економічної системи на основі дослідження її субординованої ієрархічної будови, елементного складу, зв’язків та закономірностей формоутворення), інформаційного (виявлення рівня організації, впорядкованості системи, ймовірнісне прогнозування її реакції на певний інформаційний вплив) та еволюційно-генетичного (дослідження економічної системи як складного динамічного об’єкта, що саморозвивається) підходів;

· трактування поняття “глобалізація економіки” на основі визначення діалектичного взаємозв’язку самоорганізаційних (рух капіталу як системо-утворюючої структури) та організаційних (взаємодія національних держав та міжнародних організацій) засад розвитку сучасної світової господарської системи. Доведено, що як системорозвиваючий чинник ринкової економіки капітал відіграє активну роль в інтенсифікації глобалізаційних процесів, створюючи нові можливості та ризики розвитку національних економік. Відтак інституціоналізація системи планетарного регулювання світогосподарських процесів набуває важливого значення як чинник, здатний пом’якшити суперечності процесів самоорганізації та прискорити досягнення нової якості у системах, що трансформуються;

· методику порівняльного аналізу сучасних моделей соціально-економічних перетворень шляхом виокремлення прискореної, керованої та спонтанної трансформацій економічних систем;

· класифікацію провідних чинників (екзогенних, ендогенних) та механізмів (адаптаційних, біфуркаційних) трансформації економічних систем, характерних ознак і закономірностей розвитку транзитивних економік, зумовлених суперечливою взаємодією інерційності та інноваційності, нестійкістю, інституційною нерівновагою, нецілісністю та фрагментарністю відтворювальних процесів, диспропорційністю та вразливістю щодо зовнішніх шоків, посиленням неекономічних детермінантів господарського розвитку перехідних суспільств;
набуло  подальшого розвитку:

· характеристика сучасного етапу інституціоналізації системи регулювання світогосподарських процесів, на основі виявлення суперечностей неоліберальної моделі економічної глобалізації та обґрунтування необхідності утвердження ноосферо-синергетичного підходу до цивілізаційного розвитку;

· теоретико-методологічні підходи до дослідження глобалізаційних детермінантів системної трансформації економіки України на основі виокремлення та аналізу екзогенних (зумовлених глобальними біфуркаціями та структурною перебудовою світової економіки) та ендогенних (пов’язаних із диспропорціями розвитку національної господарської системи) ризиків інтеграції України до світового економічного простору;
· систематизація чинників низької конкурентоспроможності  національної економіки в умовах глобалізації, пов’язаних із переважанням енерго- та ресурсомістких виробництв; малоперспективною моделлю міжнародної спеціалізації; однобічною транснаціоналізацією; нестійкістю інституційного середовища; кризою в сфері соціального капіталу; відсутністю ефективних механізмів конвертації заощаджень в інвестиції, цілеспрямованого, послідовного та системного управління інноваційними процесами з боку держави;

· пріоритети регуляторної політики держави щодо розбудови національної інноваційної системи на основі випереджального розвитку високотехнологічних галузей, запровадження ефективних механізмів правової, фінансової, організаційної, кадрової та освітньої підтримки перспективних інноваційних проектів; розширення міжнародного співробітництва в галузі науки, техніки та інновацій, входження до наднаціональних структур регулювання міжнародної конкуренції та міжнародної економічної політики. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в обґрунтуванні  принципів побудови національної моделі соціально-економічних перетворень, державної політики підвищення конкурентоспроможності економіки України та її нового позиціювання в сучасному  світогосподарському середовищі. 

Викладені в дисертаційній роботі висновки та пропозиції щодо  врахування глобалізаційного контексту формування національної інноваційної системи використано у процесі підготовки нормативно-правових актів та аналітичних матеріалів Комітету Верховної Ради України з питань бюджету, зокрема, при розробці Постанови Верховної Ради України “Про Основні напрями бюджетної політики на 2006 рік” № 2678-IV від 21 червня 2005 р. (довідка №18/ н -24 від 24 листопада 2005 р.).

Науково-практичні висновки та рекомендації дисертанта щодо підвищення конкурентоспроможності національної економіки в глобальному світогосподар-ському середовищі використані в процесі підготовки нормативно-правових актів та аналітичних матеріалів Департаменту економічної конкуренції та секторальних перетворень Кабінету Міністрів України, зокрема, при розробці проекту постанови Кабінету Міністрів України щодо бюджетної політики на 2007 рік та при підготовці матеріалів щодо стану соціально-економічного розвитку України за I кв. 2006 р. (довідка №83-23/296 від 22.06.2006 р.).

Окремі положення та висновки дисертаційної роботи щодо проблем розвитку підприємництва в перехідній економіці України враховані в процесі реалізації наукового проекту “Розробка методичних основ управління ризиками в сфері підприємництва в м. Києві” № 05ДПО040-01, виконуваного на замовлення Головного управління з питань регуляторної політики та підприємництва Київської міської державної адміністрації (довідка №058-01/563 від 30.06.2006 р.).

Результати дисертаційної роботи щодо теоретико-методологічного обґрунтування трансформації економічних систем в умовах глобалізації використані Інститутом інноваційних технологій і змісту освіти Міністерства освіти і науки України при розробці освітньо-кваліфікаційної характеристики та освітньо-професійної програми підготовки фахівців з вищою освітою за спеціальністю 8.050101 “Економічна теорія” для класичних університетів, освітньо-кваліфікаційний рівень – магістр (довідка № 14/18-550 від 14.03.2007 р.).

 Нові теоретичні підходи, висновки та рекомендації, запропоновані дисертантом, враховані в процесі створення підручника “Економічна теорія. Політекономія” (гл. 20, 22 ) за ред. В. Д. Базилевича (К.: Знання-Прес, 2007), підручника “Історія економічних учень” (розд. 6, 7)  за ред. В. Д. Базилевича (К.: Знання, 2006), адаптації навчального посібника “Глобалізація” (К.: Амадей, 2007), а також використовуються в навчальному процесі Київського національного університету імені Тараса Шевченка при викладанні дисциплін “Економічна теорія”, “Сучасні економічні системи”, “Перехідна економіка”, “Актуальні проблеми економічної теорії”, “Трансформація економічних систем” (довідка № 056/162 від 2.10.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним науковим дослідженням, у якому викладений авторський підхід щодо комплексного аналізу трансформації економічних систем в умовах глобалізації та обґрунтування запровадження інноваційно-випереджальної моделі реінтеграції України до сучасного світогосподарського середовища на основі узагальнення теорії та практики розвитку транзитивних економік. Наукові положення, висновки, пропозиції та рекомендації, що виносяться на захист, одержані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використано лише ідеї та висновки, напрацьовані  автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати  дослідження обговорювались на засіданнях, теоретико-методологічних семінарах кафедри економічної теорії “Методологія сучасного історико-економічного дослідження” (2003 р.), “Вплив сучасної інституційної теорії на розвиток економічної науки” (2004 р.), “Актуальні проблеми предметно-методологічного оновлення сучасної економічної теорії” (2004 р.), засіданнях Вченої ради економічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка упродовж 2005-2008 рр.

Найважливіші теоретичні, методологічні та методичні положення й результати дисертаційної роботи доповідались автором та одержали позитивну оцінку на 28 міжнародних наукових та науково-практичних конференціях, а саме:

 Міжнародній науково-практичній конференції “Економічна теорія: сучасна парадигма та її еволюція на порозі ХХI століття” (1–2 березня 2000 р., м. Київ), Міжнародній науково-практичній конференції “Україна на порозі ХХI століття: економіка, державність” (30–31 березня 2000 р., м. Вінниця), Міжнародній науково-методичній конференції “Еволюція економічного розвитку та економічних теорій” (26–27 квітня 2000 р., м. Київ), Міжнародній науково-методичній конференції “Формування нової парадигми економічної освіти в Україні” (19–20 жовтня 2000 р., м. Львів), Третій міжнародній науково-практичній конференції “Оплата праці та доходи в ринковій економіці: проблеми, досягнення та перспективи розвитку” (25–27 квітня 2001 р., м. Хмельницький), IХ міжнародній науково-теоретичній конференції “Формування торговельних режимів в перехідних економіках в умовах глобалізації (приклад України)” (25–26 жовтня 2001 р., м. Київ), Міжнародній науково-практичній конференції “Державне регулювання торгівлі в ринкових умовах” (24–25 жовтня 2001 р., м. Київ),  Міжнародній науково-практичній конференції “Теорія і практика ринкових перетворень в країнах з перехідною економікою” (27–29 листопада 2002 р., м. Київ), Міжнародній науково-практичній конференції “Теорія і практика управління підприємством” (23-24 квітня 2003 р., м. Мінськ), Міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми американознавства” (25–26 березня 2004 р., м. Київ), першій регіональній конференції “Економічна теорія: новаторське викладання та навчальний процес, заснований на економічних дослідженнях” (23–24 квітня 2004 р., м. Київ), Міжнародній науковій конференції “Німці в історії Київського університету” (26 травня 2004 р., м. Київ), Міжнародній науковій конференції “Парадигма економічної теорії: суть та протиріччя” (17 березня 2005 р., м. Київ), Міжнародній науковій конференції “М.Х.Бунге – видатний учений, педагог, державник” (11–12 травня 2005 р., м. Київ), ХI міжнародній науково-практичній конференції “Фінансово-кредитне стимулювання економічного зростання” (3–5 червня 2005 р., м. Луцьк), Міжнародній науково-практичній конференції “Творча спадщина М.І.Зібера: основні напрями економічних досліджень в контексті еволюції економічного знання та сучасної економічної науки” (10–11 листопада 2005 р., м. Київ), II Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми розвитку внутрішнього ринку в умовах глобалізації” (17–18 листопада 2005 р., м. Київ), Міжнародній науково-практичній конференції “Формування нової парадигми страхування” (1–2 грудня 2005 р., м. Київ), Другому міжнародному симпозіумі “Соціальна економіка в світі, що глобалізується: значення і роль в реалізації імперативу виживання людства” (30–31 травня 2006 р., м. Харків), Другій міжнародній науково-практичній конференції “Конкурентні стратегії: теорія, практика, перспективи” (3–5 вересня 2006 р., м. Одеса), ХП Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасний стан та проблеми інноваційного розвитку держави” (6-7 жовтня 2006 р., м. Луцьк), VП Міжнародній науково-практичній конференції “Конкурентоспроможність національної економіки” (23–24 березня 2007 року, м. Київ), Міжнародній науково-практичній конференції “Творча спадщина Є. Є. Слуцького : розвиток наукових ідей в економічній науці” (26–27 квітня 2007 р., м. Київ), Міжнародній науково-практичній конференції “Інноваційний розвиток менеджменту в сучасних умовах” (16–17 травня 2007 р., м. Київ), VШ Міжнародній науково-практичній конференції “Конкурентоспроможність національної економіки” (28–29 березня 2008 р., м. Київ), Міжнародній науково-практичній конференції “Інноваційний розвиток економіки і фінансів України в умовах глобалізації” (22–24 травня 2008 р., м. Хмельницький), Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми і перспективи інноваційного розвитку економіки України” (22–24 травня 2008 р., м. Дніпропетровськ), Міжнародній науковій конференції “Новітня цивілізація: проблеми становлення і трансформації” (22–23 травня 2008 р.,  м. Дніпропетровськ).

Публікації. Основні результати та висновки дисертаційної роботи викладені в 46 наукових працях загальним обсягом 45,6 друк. арк., у тому числі в одноосібній монографії “Економічні системи епохи глобальних змін” (27,2 обл.- вид. арк.),  3 колективних монографіях (особисто автору належать 2 друк. арк.), 26 статтях у провідних фахових наукових журналах і збірниках наукових праць (особисто автору належать 14,1 друк. арк.),  16 публікаціях у наукових збірниках  –  як тези доповідей і виступів на міжнародних та всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, симпозіумах, теоретико-методологічних семінарах (особисто автору належать 2,5 друк. арк.).

РОЗДІЛ  1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЕКОНОМІЧНИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 
1.1. Сутність, функціонально-структурні параметри і типи економічних систем
1.1.1. Еволюція наукових підходів до аналізу сутності та структури господарських систем. Попит на теоретичне обґрунтування новітніх соціально-економічних явищ та процесів, зумовлених реаліями суспільних трансформацій, загострює потребу в нових фундаментальних дослідженнях сутності, структури та типологізації сучасних економічних систем. Вирішення зазначених проблем потребує звернення до філософського принципу системності, який формує особливий “вимір” господарської реальності. 

Як відомо, започаткування системного підходу пов’язано з критичним переосмисленням  аналітико-синтетичних концепцій  класичної  науки  в  творах Г. Спенсера, Т. Парсона, К. Маркса, К. Поланьї, Й. Шумпетера та інших відомих дослідників. Ключові принципи системного підходу знайшли яскраве відображення у праці відомого російського філософа та економіста О. Богданова “Загальна організаційна наука (тектологія)”, який трактував організованість (системність) як  “властивість цілого бути більшим за суму своїх частин” [1, с. 85], а також у дослідженнях австрійсько-канадського біолога, автора фун​даментальної праці “Загальна теорія систем” (1968), Л. фон Берталанфі, який визначав систему як “сукупність елементів, що знаходяться у взаємодії” [2, с. 5].
З часом у наукових дослідженнях сформувалися такі ознаки системного підходу: 

· дослідження об’єкта як цілісного стосовно зовнішнього середовища утворення, що складається з елементів, які не підлягають подальшій диференціації, та зв’язків, які породжують нові емерджентні властивості цілісності;

· акцент на з’ясуванні сутності відносин та зв’язків у системі,   виокремлення тих з них, які є системоутворюючими, такими, що забезпечують відносно відособлене функціонування системи;

· характеристика елементів залежно від специфіки цілого з урахуванням того, що суттєві властивості системи визначаються не стільки властивостями елементів, скільки властивостями її структури та системоутворюючих зв’язків (домінування цілого над частиною);

· усвідомлення того, що будь-якій системі властиві свій внутрішній простір та темп плину часу, які можуть як збігатися, так і відрізнятися від просторово-часових характеристик більш широких систем, в які ця система входить як елемент;

· з’ясування принципів ієрархії елементів системи, форм передачі інформації, способів взаємовпливу та функціональної координації з урахуванням існування “консервативної” (структура) та “динамічної” (стан) частин системи, що корелюються з категоріями простору та часу.
 
Згідно із зазначеним підходом система (від грецьк. sistemas – поєднання, устрій, утворення) є універсальним способом існування об’єктивної реальності,  упорядкованою та відокремленою множиною підсистем та елементів, взаємодія між якими та середовищем зумовлює її якісно або сутнісно нову інтегративну цілісність [4, с. 361]. 

Аналіз економічної літератури засвідчує, що проблеми сутності та структури господарських систем постійно знаходяться у полі зору вітчизняних та зарубіжних дослідників, є предметом численних наукових дискусій. На думку автора це зумовлено: (1) складністю та поліструктурністю самого об’єкта дослідження, наявністю багатоманітних характеристик, кожна з яких, відображаючи суттєві сторони економічної системи не є повною і не дає можливості дати їй вичерпну характеристику;  (2) мультипарадигмальністю сучасного економічного знання, співіснуванням та взаємодією конкуруючих науково-дослідних програм, прихильники яких “дивляться в одному напрямі”, проте “здійснюють свої дослідження в різних світах” [5, с. 130]. 
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У середині ХХ ст. засновник фрайбурзької школи неолібералізму  В. Ойкен  обґрунтував теорію господарського порядку як методологічну основу визначення ключових властивостей і характеру економічних систем. На відміну від  класичної політичної економії, яка “шукала в історичному багатоманітті позитивних порядків один єдиний порядок і знайшла його в конкурентному порядку” [27, с. 19], вчений виходив із багатобарвності реального історичного життя, заснованого на широкому спектрі різних сукупностей господарських порядків. У праці “Основи національної економії” (1940) він виокремив два фундаментальні ідеальні типи господарських порядків: “централізовано кероване господарство” (примусову економіку) та “мінове господарство” (ринкову економіку), що уможливило систематизований аналіз та співставлення різноманітних реальних типів господарських порядків та похідних від них економічних систем. Ще один критерій типологізації, запропонований німецьким дослідником, був пов’язаний з особливостями генезису економічного устрою. Згідно з цим критерієм вчений виокремив природно зростаючий  та законодавчо встановлений устрої.

Аналіз  засвідчує,  що  поняття  “тип економічної системи”  у дослідженнях 
В. Ойкена ґрунтується на принципі ізоморфізму. Заперечуючи існування  ідеальних типів економічних систем у чистому вигляді, дослідник виходив із того, що елементарні господарські форми (власність, поділ праці, механізм координації та управління) в історичній реальності “здебільшого переплітаються”. Відтак поняття “реального типу економічної системи” він пов’язував зі способом комбінації ідеальних форм економічної діяльності. Наголошуючи на тому, що використання такого методологічного підходу дає змогу економічній науці вийти за рамки таких неточних понять як “міське господарство”, “капіталізм” та “соціалізм”, вчений був переконаний, що “так само як з тридцяти з лишком букв можна скласти величезну кількість слів різного складу і довжини, так і з обмеженої кількості основних чистих господарських форм може утворюватися множина господарських порядків” [53, с. 97]. 

У   подальшому  учні  та  соратники  В. Ойкена  –  К. Хензель,  А. Шюллер, 
Х-Г. Крюссельберг та ін. продовжили дослідження в напрямі виявлення  історично сформованих та реальних форм порядку, які мають конкретне реально-типове вираження. Особливу увагу було приділено виявленню упорядковуючих принципів, які дають змогу включити багатоманітні форми порядку у зв’язок спільних порядків та цілісних систем [27, с. 13]. Так, наприклад, К. Хензель доповнив два ідеально-типові рішення щодо “прав планування” (прав власності) двома відповідними формами індикації обмежених ресурсів (економічного розрахунку). Це дало змогу досліднику виокремити такі основні типи господарських порядків:
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розвитку, засновані на ідеях стадійності, еволюціонізму, прогресу та універсальності (марксистська, постіндустріального суспільства, модернізації); (2) концепції паралельного розвитку, які ставлять на місце лінійної послідовності одночасність та синхронність еволюції різних історичних господарських форм (паралельного розвитку західної та східної цивілізацій, світ-економіки Ф. Броделя, І. Валлерстайна); (3) концепції  цивілізаційного розвитку, що ґрунтуються на усвідомленні поліцентричності нелінійного руху (М. Данилевського, О. Шпенглера, А. Тойнбі, С. Хантінгтона та ін.).

Засновником неортодоксальної теорії економічного розвитку вважається відомий австрійський економіст Й. Шумпетер (1883–1950). На противагу неокласикам, які трактували економічну динаміку як постійне повернення економіки до “ідеального” стану стаціонарної рівноваги, вчений висунув гіпотезу, яка пов’язувала розвиток економічної системи з її стрибкоподібними переходами до якісно нового стану, заснованими на інноваційних механізмах нових виробничих комбінацій. “Наша теорія розвитку, –зазначав дослідник, –є... теорією розмежованих таким чином змін траєкторії здійснення кругообігу, теорією переходу народного господарства від заданого на кожний даний момент часу центру тяжіння до іншого...” [117, с. 157]. Періоди нерівноважного стану економічної системи (кризи, депресії) вчений розглядав як необхідне середовище для “запуску” механізму реорганізації її структури шляхом групової взаємодії новаторів – підприємців, яка породжує синергетичний ефект, самоорганізацію соціуму та сприяє подоланню економічної кризи шляхом кластерного утворення нових виробничих комбінацій.
На думку сучасних дослідників, розвиток системи є послідовною зміною її станів. Водночас, на відміну від функціонування, розвиток соціально-економічної системи є не просто зміною її станів, саморозкриттям та актуалізацією її потенцій, а, насамперед зміною самих форм функціонування, еволюцією, яка веде до виникнення нових її  типів.

 У цьому контексті заслуговує на увагу підхід Д. Чистіліна, який аналізує розвиток суспільної та політичної систем у вигляді послідовності: економічне зростання – трансформація –  економічне зростання –  трансформація, трактуючи таку динаміку як прояв завершених фаз інституційно-економічного довгого циклу еволюції суспільної системи. На думку дослідника,  розвиток економічної системи є процесом підвищення її стійкості щодо впливів зовнішнього середовища (що проявляється як тиск зростання населення та обмеженості ресурсів) шляхом накопичення структурної інформації, введення якої в систему підвищує кількість організації системи та зменшує її дезорганізацію (ентропію), а також призводить до зміни структури системи. Реалізуючи функцію гомеостазу (підтримки стійкості в заданих межах) система реорганізує, ускладнює свій інституційний устрій (змінює свою морфологію) з метою трансформації механізму алокації та використання рідкісних ресурсів  за умов зростання ВВП. Учений стверджує, що зазначене спостереження корелюється з теорією катастроф та синергетикою. Йдеться про те, що траєкторія розвитку суспільної системи проходить через точки біфуркації – інституційно-економічні кризи, а сам процес реалізується у вигляді взаємодії великих груп людей в кризовому середовищі [118, с. 72–73].
Слід погодитися з тим, що ідея розвитку, яка стала парадигмальною у другій половині ХХ ст., зазнала суттєвих змін, зокрема в теоретичному плані [119, с. 72–73]. У контексті запропонованого дослідження ці зміни пов’язані з таким. Розвиток економічних систем:

·    визначається як внутрішньо детермінований процес якісних перетво-рень, який характеризується кумулятивністю, нарощуванням свободи та індивідуалізації елементів, розширенням диференціації предмету змін відповідно до його включення в більш універсальні зв’язки цілого;
·   трактується як частина руху, пов’язана з: а) кількісними, переважно кількісними, кількісними та якісними еволюційними змінами; б) кардинальним переродженням системи, її стрибкоподібним переходом у нову якість;
·  досліджується як багатомірне, багатоаспектне та багаторівневе явище, вплетене в контекст цивілізаційної еволюції людства;

·  трактується як широке поняття, що включає як організаційний вплив середовища, так і процес самоорганізації економічних систем;
·  усе більше усвідомлюється як глибоко суперечливий, майже перманентно кризовий процес, який передбачає, з одного боку,  здатність системи зберігати стійкість, а з іншого – її спроможність трансформуватись, змінюватись;
·  уважається таким, що включає не лише висхідні форми руху, але також і циклічні, зворотні, інверсійні процеси, які реалізуються на основі внутрішньо притаманних системі механізмів самоорганізації;
· визнається нелінійним, багатоваріантним, стохастичним у зв’язку із чим заперечується ідея перехідності як телеологічної конструкції;
· характеризується необоротністю
 та спрямованістю – здатністю системи змінюватися в одних напрямах більше ніж в інших, що надає їй певного вектора руху; 
· досліджується крізь призму виявлення його джерел (екзогенний та ендогенний,  залежний та автономний розвиток), характеру (імітаційний та творчий розвиток), цілей (наздоганяючий та випереджальний розвиток), структурних наслідків (дуалістичний, периферійний, анклавно-конгло-меративний розвиток), типів (історично визначений, мутаційний, емерджентний) тощо;

·  вивчається не лише у зв’язку з подоланням перешкод у вигляді традиційної відсталості та сучасної слаборозвинутості, але й у пошуках наскрізної історичної традиції, у зв’язку з проблемами розриву та спадковості історичної еволюції. 

При цьому вважається, що розвиток господарської системи проходить такі етапи: а) формування інтегральної якості системи; б) зміна властивостей структурних компонентів системи, їх підпорядкування системній цілісності; в) формування нових інтегральних структур, на основі яких реалізуються функціональні якості системи, що утверджується  [38, с. 55]. У зв’язку з цим зауважимо, що прихильники економічної синергетики трактують розвиток господарських систем як чергування двох взаємовиключних процесів – ієрархізації (послідовного об’єднання елементарних дисипативних структур в дисипативні структури вищого порядку) та деієрархізації (послідовного розпаду складних дисипативних структур на більш прості). Таким чином, ускладнення не є невід’ємним атрибутом розвитку, так само, як і спрощення не є його антиподом. 
Зауважимо, що спрямованість руху системи визначає характер, або вектор розвитку. Напрям розвитку, якому притаманний поступальний рух (перехід) системи до вищого рівня організації, пов’язаного з розширенням її адаптаційних можливостей, визначають як економічний прогрес (від лат. progressus – рух уперед). Таким чином, прогрес економічної системи є однією з форм її розвитку, пов’язаною зі створенням або вдосконаленням еволюційно-доцільного порядку, що характеризується підвищенням рівня складності, організованості, наявністю більшої різноманітності ступенів свободи кожного зі структурних елементів та збереженням еволюційних можливостей єдиної інтегральної цілісності. 

Прогресивний розвиток забезпечує різке прискорення ходу еволюції на основі реалізації потенцій, закладених у самій системі, її переходу від нижчих рівнів еволюції до вищих шляхом удосконалення структури, підвищення ступеня впорядкованості та життєздатності системи. Цей процес вимагає додаткових затрат енергії, яка на певних етапах еволюції отримується системою за рахунок більш розвиненої організації та експансії в зовнішнє середовище. Однак з часом підвищена активність починає виснажувати систему, підриваючи її структури та форми організації. Тим самим прогресивний розвиток виявляється однією з важливих передумов подальшого регресу системи. Таким чином, регрес економічної системи (від лат. rеgressus – зворотний рух, повернення) характеризується втратою набутих якостей та переходом системи на нижчі рівні еволюції. Водночас такий розвиток подій не є фатальним, він може бути подоланий шляхом оновлення, перебудови її структури та організації. 

Таким чином, у сучасному парадигмальному контексті розвиток економічної системи трактується як нелінійний, багатоваріантний процес господарської еволюції людства. При цьому, як наголошують В. Базилевич та В. Ільїн, “з позицій нелінійного підходу історичний шлях людства постає не як одномірний та неухильний поступальний рух єдиного суб’єкта – людського суспільства загалом, а як сукупність самобутніх історичних організмів, як багатолінійний, поліцентричний, різномірний процес надскладної конфігурації, розвиток якого аж ніяк не можна зводити до сукупності змін поступального характеру… Відповідно докорінно переосмислюються, помітно конкретизуються, поглиблюючись і доповнюючись, існуючі трактування суспільного прогресу. За нелінійного розуміння історії прогрес вбачається не лише в невпинному і нескінченному просуванні в одному і тому ж “оптимізуючому напрямку” – від менш досконалого до досконалішого: не меншою мірою – у саморозвитку, самовизначенні, самовдосконаленні й самоздійсненні можливостей, здібностей, а завдяки цьому в одночасній  актуалізації, відтворенні та відкритті для себе заново, збагаченні своїм, властивим для відповідної цивілізації, сутнісним досвідом загальнолюдських, архетипних структур і цінностей, які в індивідуальному розвитку кожної з цивілізацій збагачуються новими й новими смисловими відтінками” [121, с. 608].
Згідно з авторським трактуванням відображення трансформаційних процесів у системі категорій соціально-економічної динаміки (Додаток Д), розвиток соціально-економічної системи визначається не стільки характером процесів її функціонування, скільки характером трансформаційних процесів, що в ній відбуваються. Відтак поняття розвитку не усуває поняття трансформації, як свого окремого аспекту. При цьому стійкість, гомеостатичність та ієрархічність характеризують фазу функціонування економічної системи, а нелінійність, нестійкість, креативність – фазу її трансформації.

Таким чином, можливо виокремлення таких стадій розвитку економічних систем:

· зародження (початкова стадія, яка, в свою чергу, складається з двох етапів: (1) прихованого, за якого в надрах старої системи з’являються та кількісно зростають нові елементи; (2) явного, коли ці елементи утворюють нову структуру);

· становлення, що охоплює період від виникнення системи до перетворення її в цілісність, коли нова форма взаємодії поширюються по всьому можливому простору, відбувається диференціація елементів та ускладнення зв’язків між ними;

· досягнення цілісності (зрілості), пов’язаної зі структурно-організаційною тотожністю елементів системи та загостренням суперечностей, що виникають на основі їхньої глибокої диференціації;

· перетворення (трансформації), що може відображати кінцевий стан у розвитку системи (припинення її існування, загибель),  перехід систем-стадій одна в іншу або реорганізацію системи як цілого в елемент іншої, “вищої” системи [4, с. 164–165]. 

Трансформація (від лат. transformation) – перетворення, видозміна. У суспільних науках це поняття набуло значного поширення в другій половині ХХ ст. для характеристики новітніх процесів, пов’язаних з радикальними структурними змінами національних економік. Трансформація трактувалась як процес подолання істотних елементів старого порядку та формування нового якісного стану економічної системи.

 Аналіз засвідчує, що нині поняття “трансформація” тлумачиться досить широко й застосовується до всіх типів істотних змін основних структур та систем певного суспільства. При цьому серед зарубіжних та вітчизняних науковців немає єдності щодо розуміння сутності процесу трансформації економічних систем. У найзагальнішому трактуванні цей процес виражається як зміна, перетворення виду, форми, істотних властивостей того чи іншого об’єкта, видозміна соціальних інституцій та структур, що часом супроводжується їх докорінним оновленням. Філософський словник визначає трансформацію як взаємно стимулюючі зміни моделей соціальної дії, з одного боку, і функціонування соціальних інституцій, пов’язаного з навмисним, цілеспрямованим впливом номінальних настанов (формальних норм, процедур або правил) – з іншого [123, с. 726]. Вважається, що джерелом трансформації системи є  її внутрішні суперечності.

Отже, в сучасній літературі можна виокремити два підходи до трактування поняття “трансформація економічних систем”.
I. Трансформація у широкому розумінні – всезагальна форма розвитку економічних систем, пов’язана з еволюційними та революційними перетвореннями, постійними переходами економічних систем зі стійкого в нестійкий стан і навпаки.
 У межах цього підходу еволюція трактується як поступовий процес накопичення кількісних та якісних змін параметрів системи, зростання її ентропії та нестійкості. Зазначені зміни передують якісному (революційному) стрибку та переходу системи в нову дисипативну структуру, що відповідає новим умовам зовнішнього середовища (табл. 2.1). Після цього система знову стає на шлях еволюційних змін і цикл повторюється.

Таблиця 2.1

Співвідношення понять “еволюція” та “трансформація”
	Еволюція
	Трансформація

	У широкому розумінні

	Процес розвитку природи й суспільства, що відбувається у формі  поступових кількісних і стрибко-подібних якісних перетворень. Включає:  (1) еволюцію як цілісну послідовність низки поступових перетворень, що закономірно випливають одна з одної і в сукупності протягом тривалого часу ведуть до набуття об’єктом еволюції стійких, незворотних, нових для нього ознак; (2) трансформацію як процес оновлення системи в ході її стрибкоподібних якісних перетворень
	Процес перетворень, який поєднує як еволюційну, так і революційну форми розвитку економічної системи. Момент переходу системи до нової  траєкторії розвитку трактується як царина революційних зрушень (революційні трансформації), а процес адаптації системи до нової траєкторії та накопичення факторів, що призведуть до майбутньої кризи та катастрофи, визначається процесом еволюційного розвитку (еволюційні трансформації)

	У вузькому розумінні

	Складова  трансформаційного процесу, біль-менш  поступовий об’єктивний процес конкретно-історичних перетворень, переважно кількісних змін, які передують якісним змінам
	Складова еволюційного процесу, короткостроковий процес оновлення системи під час стрибкоподібних якісних перетворень


Зауважимо, що співвідношення понять “еволюція” та “трансформація” є об’єктом постійних дискусій між науковцями, які схильні трактувати ці поняття широко або вузько, внаслідок чого одне з них виступає як частковий прояв іншого, більш загального. Причиною цих дискусій є реальна плинність зазначених понять, невизначеність та динамічність межі їхнього тлумачення у співвідношенні з іншими сутностями.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Слушною в цьому контексті є гіпотеза українського дослідника А. Гриценка, згідно з якою найсуттєвіші інституційні перетворення сучасності пов’язані з глобальним процесом переходу від природно-історичного (заснованого на прогресивно-послідовних способах зміни одних інституційних структур іншими, їхньої детермінованості та субординованості) до соціокультурного (пов’язаного зі співіснуванням та доповнюваністю самостійних та неспівставних інституцій) типу розвитку. Учений трактує зазначені трансформації як перехід від відтворювального, дискретного, еволюційно-революційного до континуального, процесуального, інноваційного розвитку. Останній допускає співіснування найбільш передових технологічних та соціальних інституцій, які постійно змінюються і втілюють інституційну динаміку, з традиційними консервативними інституціями, які не обов’язково повинні зникнути [94, с. 73–74].
Слід погодитися з тим, що сучасні визначення етапності загально-цивілізаційного процесу, його поділу на аграрну, індустріальну та постіндустріальну цивілізації стосуються насамперед еволюційної ха​рактеристики західної цивілізації. Тому можна погодитися з висновком А. Гальчинського, який вважає однією з визначальних суперечнос​тей сучасного світового розвитку збереження в реальній дійсності різних за культурно-історичними цінностями локальних цивілізації, які водночас у багатьох своїх аспектах реалізуються че​рез штучно уніфіковані економічну й політичну системи західного зразка [38, с. 87]. “Тоді як економічна й політична карти світу нині справді пофарбовані в колір Заходу, – пише про це А. Тойнбі, – культур​на карта, по суті, залишається незмінною” [152, с. 47]. Інша суперечність пов’язана з ілюзорним уявленням про суспільний поступ “як про рух по прямій лінії”, що нівелює специфічні ознаки кожної окремо взятої цивілізації, її  трансформаційний потенціал. 
Критикуючи принцип європоцентризму, сучасні дослідники, звертають увагу на те, що логіка останнього зводиться до оцінки процесів цивілізаційного розвитку виключно крізь призму європейських стандартів. Ідеться про доволі примітивну однолінійну методологічну конструкцію, що ґрунтується: (1) на історіографічних постулатах, які абсолютизують європейські надбання епохи модерніті й роблять акцент на тому, що досягнення відповідних результатів виявилося недоступним для інших народів; (2) на утвердженні принципу універсалізму, що передбачає існування істин, справедливих завжди й скрізь; (3) на однобічній інтерпретації логіки цивілізаційного роз​витку, намаганнях представити Європу як єдине уособлення такого розвитку, унікального носія загальнолюдських цінностей; (4) на логіці орієнталізму, яка виходить із того, що держави, які перебувають нині на ранніх етапах розвитку, не лише можуть, а й неодмінно прийдуть до тієї точки, коли стануть копіями тих держав, які вважаються нині передовими. Відповідно до цієї логіки формулюються стандартні для всіх країн рекомендації – так звані “матриці розвитку”, або “дорожні карти” наздоганяльної, поетапної, уніфікованої за своїми принципами модернізації, яка реалізується під патронатом “старших” за рангом держав та підконт​рольних їм міжнародних інституцій; (5) на монополізації ідеї суспільного прогресу, його ото​тожненні з суто європейськими цінностями й інтер​претації як не лише аналітичного, а й приписуваного (нав’язувано​го ззовні) поняття [38, с. 100–102].  
Саме принципи “силової уніфікації” цивілізаційного розвитку відповідно до “західних стандартів”, а не зближення на основі природно-історичної еволюції, викликає спротив незахідних цивілізацій, який набув особливо антагоністичних форм наприкінці XX – на початку XXI ст. Як зазначає С. Хан-тінгтон, концепція універсалізації стала сприймати​ся у світі як “суто західний продукт”. Відтак “Не-Заходи вважають західним усе те, що Захід уважає універсальним”, – ось у чому суть проблеми, яка зумовила зреш​тою очікуваний результат: завершилася “експансія Заходу”, і поча​лося “повстання проти Заходу” [86, с. 96]. На думку А. Гальчинського, це можна пояснити нагромадженням критичної маси системних невідповідностей, які утворилися на цьому підґрунті і зрештою стали причиною не лише уповільнення, а й у багатьох випадках деградації окремих незахідних цивілізаційних угруповань [38, с. 102].
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Отже, держава в трансформаційних суспільствах покликана виконувати роль формуючої сили, “спрямовуючого вектора” соціально-економічних перетворень,  задавати необхідні параметри для їхньої успішної самоорганізації, саморозвитку, а також створення всіх необхідних умов для забезпечення добробуту та безпеки  громадян. Вона має відігравати провідну роль в управлінні процесом інтеграції національних господарських систем у глобальну економіку з урахуванням як економічних, так і соціальних цілей. “Історія настійно повторює, що хороший уряд – це не розкіш, а життєва необхідність, – зазначається в  доповіді  Світового банку “Держава у світі, що змінюється” (1997). – Без ефективної держави стійкий розвиток, і економічний, і соціальний, неможливий” [249, с. 7].
4.2. Механізми економічних перетворень в епоху глобалізації

4.2.1. Суперечноcті неоліберальної парадигми економічної глобалізації. Загальновизнано, що кризові явища сучасності засвідчують системну нестійкість поточної траєкторії розвитку світової економіки, яка виявляється на різних рівнях: від кризи “нової економіки” до культивування “технологічного фетишизму” та силового протистояння, які відкидають людство до східних деспотій. За термінологією А. Тойнбі, в сучасному світі відбувається новий цикл “виклик-відповідь”. І відповідь знову виявляється неадекватною для вирішення нових,  більш складних завдань [250, с. 127].
У зв’язку з цим необхідно враховувати, що глобалізацію можна охарактеризувати з двох боків: (1) об’єктивного, який визначається всім ходом світового історичного розвитку протягом останніх десяти тисячоліть; (2) суб’єктивного, який реалізується переважно в останні десятиліття завдяки зростаючим зусиллям розвинених країн, контрольованих ними міжнародних фінансових організацій та транснаціональних компаній. На думку переважної більшості дослідників, за відсутності інституційного ринкового облаштування, упорядкування та облагородження глобального економічного простору дія законів ринку характеризується архаїзацією ринкових відносин, їх небаченою раніше деструктивною трансформацією та абсолютною неадаптивністю до планетарних закономірностей і процесів. Внаслідок перекосів транснаціональних мотивацій, наявні центри прийняття планетарних рішень відроджують неприборканий дикий ринок [101, с. 662–663].
За цих обставин  важливого значення набуває розмежування об’єктивних основ сучасного світогосподарського розвитку та конкретних соціально-економічних форм реалізації глобалізаційних процесів. Зазначені відмінності прослідковуються в контексті діалектики загального та особливого, змісту та форми, сутності та явища, складних причинно-наслідкових взаємопереходів тощо. Йдеться про те, що обмежена рамками капіталістичної світ-системи, сучасна глобалізація “має свій власний набір економічних правил, які базуються на відкритті, дерегуляції та приватизації національних економік із метою зміцнення їхньої конкурентоспроможності та збільшення привабливості для іноземного капіталу”, що означає “поширення капіталізму вільного ринку практично на всі країни світу” [251, с. 9]. Її ідеологічною основою є логіка так званого “ортодоксального ринкового фундаменталізму” [240, с. 114], пов’язана з утвердженням суто ринкових мотивів і принципів поведінки у всіх сферах суспільного життя та відторгненням фундаментальних морально-етичних, духовних цінностей, накопичених людством у процесі історичної еволюції: справедливості, солідарності, соціальної злагоди, безпеки, добробуту майбутніх поколінь.

Аналіз теорії та практики сучасного світогосподарського розвитку дає змогу  виокремити такі характерні ознаки неоліберальної моделі глобалізації.

1. Стихійний характер здійснення та спрямованість на реалізацію короткострокових інтересів індустріально розвинених країн, загальний виграш яких від високого рівня відкритості національних економік поки що перевищує їхні втрати. Підштовхуючи менш розвинені країни до ліквідації торговельних бар'єрів та зберігаючи власні на основі політики “подвійних стандартів”, консервуючи економічну відсталість країн, що розвиваються, та зміцнюючи їхню технологічну залежність, розвинені країни забезпечують собі непропорційно великі вигоди від глобалізації, поглиблюючи поділ світу на розвинений центр та відсталу і залежну периферію. У доповіді Генерального секретаря ЮНКТАД 12 сесії Конференції ООН (2007  р.) зазначається, що колосальний дефіцит США за рахунком поточних операцій (більше 850 млрд дол. в 2006 р. ) та позитивне сальдо ряду розвинених країн і Китаю є свідчення невпорядкованості процесів глобальної інтеграції [178, с. 19].
На сьогодні загальновизнаним є асиметричний розподіл вигод глобалізації та односторонні переваги, які отримують розвинені країни в процесі лібералізації зовнішньоекономічної діяльності країн, що розвиваються, і перехідних економік, у т. ч. переваги в міжнародній торгівлі, у використанні міжнародних фінансових ресурсів, залученні висококваліфікованої та дешевої робочої сили внаслідок міжнародної міграції працівників, привласненні технологічної ренти на основі поглиблення “цифрового розриву” між лідерами та аутсайдерами інформаційного суспільства.

 Нині на промислово розвинені країни, у яких проживає 19% населення планети, припадає сьогодні більше 70% глобальної торгівлі, 60% прямих іноземних інвестицій та більш ніж 90% користувачів Інтернетом. Обсяг сучасного світового ринку наукомісткої продукції досягнув 2,5 трлн дол. Частка США на цьому ринку перевищує 36%, Японії – 30%  [252, с. 18].  Згідно з доповіддю експертів ООН тарифи індустріально розвинених держав на імпорт із країн, що розвиваються, у середньому в 4 рази перевищують тарифи на імпорт із країн “першого” світу. Водночас розрив у цінах на високотехнологіч-ну продукцію, яку постачають індустріально розвинені країни, та продукцію, що постачається країнами, що розвиваються, продовжує зростати [253, с. 7]. 

2. Поглиблення нерівномірності розвитку та посилення диспропорцій світової економіки, розширення  експансії  транснаціонального капіталу,   нарощування монополістичних позицій розвинених країн на глобальних ринках. 
На думку більшості науковців, наявність системного ефекту аж ніяк не передбачає його рівномірного розподілу між усіма учасниками міжнародної кооперації. Глобальні ТНК та світові фінансові центри є головними генераторами ідей неоліберальної глобалізації, яка породжує небезпеку деградації окремих національних економік на основі технологічного, екологічного та інформаційного неоколоніалізму. Знищуючи конкуренцію з боку національних товаровиробників у менш розвинених державах із нестійкими, корумпованими урядовими структурами, вони залишаються поза межами правового поля, орієнтованого на національний економічний простір [254, с. 8].
Аналіз засвідчує, що протягом четверті століття обсяги ПІІ у світовій економіці зросли з 59 млрд дол. США у 1982 р. до 1,54 трлн дол. у 2007 р. або у 26 разів, що позитивно вплинуло на світо господарський розвиток. У цілому країни ЄС залучили 531 млрд дол. сукупного капіталу нерезидентів; країни Азії – 260 млрд. дол., що становить половину всіх інвестицій в економіки країн, що розвиваються; країни Латинської Америки – 126 млрд дол., країни Південно-Східної Європи та СНД – 98 млрд  дол., з них Росія – 49 млрд  дол. Глобальний притік ПІІ в 2007 р. збільшився на 30% і досягнув 1 833 млрд дол. При цьому притік ПІІ в розвинені країни становив 1 248 млрд дол. (провідні країни: США, Велика Британія, Франція, Канада, Нідерланди), найбільшим регіоном, що приймає ПІІ став Європейський Союз (2/3 сукупного притоку ПІІ в розвинуті країни). Притік ПІІ в країни, що розвиваються,  зріс на 21% у порівнянні з 2006 р. і становив 500 млрд дол., в найменш розвинені – 13 млрд дол. Спостерігається вибухоподібне зростання ПІІ в країни ПСЄ та СНД –  у 2007 р. їх обсяг досягнув 86 млрд дол., що на 50% більше у порівнянні з 2006 р. Левова частка цих інвестицій (52 млрд дол.) надійшла в Російську Федерацію) [197]. Таким чином, спостерігається високий ступінь концентрації глобалізаційних процесів на обмежених територіях. Глобальний капітал сьогодні найбільш інтенсивно інтегрує економічно найбільш розвинені регіони світу, виступаючи  потужним чинником їхнього економічного розвитку (рис. 4.1).
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а 3–4 млрд грн. [320, с. 14–15]. Кабінет міністрів України прогнозує загальне зростання обсягів виробництва не менш ніж на 5–10%, додаткове щорічне зростання експорту продукції на 7–10% ( на 1,5–4 млрд дол. США), зокрема збільшення експорту в країни ЄС щорічно не менш ніж на 10%, зростання обсягів інвестицій до 3–5 млрд дол. США [321, с. 51–52].

Водночас вітчизняні та зарубіжні експерти звертають увагу на значні ризики вступу України до СОТ, пов’язані з відсталістю вітчизняної економіки, консервацією низькотехнологічного експорту, низькою наповнюваністю дохідної частини бюджету внаслідок зниження імпортних тарифів,  зростанням від’ємного сальдо торговельного балансу тощо. Йдеться, насамперед, про аграрний сектор вітчизняної економіки, в якому 60% продукції виробляється в особистих підсобних селянських господарствах. Крім того, 30% сільськогосподарських підприємств та до 40% підприємств харчової промисловості або збиткові, або не мають стабільних позитивних фінансових результатів. Відтак широка експансія  імпортної готової продукції, виробленої на рівні міжнародних стандартів якості, може спричинити масове закриття дрібних та середніх переробних підприємств. За деякими оптимістичними оцінками, внаслідок зменшення ставки ввізного мита на сільськогосподарську продукцію на 36% протягом шести років після вступу до СОТ національні товаровиробники втратять 7–8% внутрішнього агропродовольчого ринку, за песимістичними оцінками – до 30%. Згідно із розрахунками Державної податкової адміністрації та Міністерства фінансів України, збитки аграрних виробників становитимуть 1, 4 млрд грн [322, с. 51].

Слід також взяти до уваги, що умови вступу України до СОТ, як і інших  країн, що стали членами цієї організації останніми роками, виписані асиметрично. Йдеться про те, що “нові” члени СОТ вимушені брати на себе зобов’язання на рівні, що перевищує середній рівень зобов’язань “старих” членів (передбачені статутом “умови СОТ-плюс”). Наприклад,  вступаючи до СОТ Україна знижує свій середньоарифметичний імпортний тариф на  сільськогосподарські товари до 11,6%, тоді як у 87% країн-учасниць ставки імпортного мита в цій сфері пов’язані діючими угодами СОТ на рівні, що перевищує 15% (рис. 5.7).
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Рис.  5.7.   Зміни в рівнях середньозважених імпортних тарифів

України до і після приєднання до СОТ, % [323, с.  25]
На думку експертів Українського центру економічних та політичних досліджень ім. О. Разумкова, у  галузевому розрізі  позитивні наслідки від вступу України до СОТ будуть переважати в легкій, харчовій та хімічній  промисловості, літакобудуванні. Негативні наслідки такого приєднання відчують на собі вугільна промисловість, автомобілебудування,  радіоелектроніка та сільськогосподарське машинобудування [324, с. 40].

Таким чином, приєднання України до СОТ не означає автоматичного отримання  певних переваг чи прямої вигоди. Йдеться про нові можливості, пов’язані із значними ризиками. Вступ до СОТ суттєво підвищує роль зовнішніх чинників у розвитку економіки України, сприяє її подальшій інтеграції до світової економіки. Разом з тим потрібно враховувати, що Україна приєдналась до СОТ у критичний  період розвитку цієї організації, пов’язаний з пошуком шляхів виходу із глухого кута багатосторонніх торговельних переговорів. За цих обставин відсутність чіткої стратегії просування національних інтересів після приєднання до СОТ породжує значні ризики та загрози економічній безпеці України.

Важливим аспектом розробки національної моделі соціально-економічних перетворень є обґрунтування стратегії регіональної економічної інтеграції. При цьому основою зовнішньоекономічної політики України має бути не інтеграція будь-якою ціною до світового та європейського простору, а підпорядкування форм та напрямів міжнародної інтеграції завданням прискорення соціально-економічного розвитку, підвищення конкурентоспроможності національної економіки та досягнення високого рівня життя населення країни. У цьому контексті важливого значення набуває активне входження українських товаровиробників до місткого високотехнологічного внутрішнього ринку ЄС на основі структурної адаптації національної економіки до розвинених економік європейських країн. Водночас потрібно активізувати діяльність українських компаній на  традиційних ринках збуту країн СНД. У цьому контексті заслуговує на увагу теза щодо необхідності врахування складної, часом суперечливої взаємозалежності коротко-, середньо-  та довгострокових  ефектів від різних напрямків та форм регіональної інтеграції. Слід погодитися з тим, що найоптимальнішою формою регіональної інтеграції України на сучасному етапі є створення та розвиток зон вільної торгівлі, передусім із сусідніми союзами країн та окремими країнами на дво- та багатосторонній основі. При цьому Україна повинна утримуватися від вступу до субрегіональних митних союзів, оскільки це суперечитиме перспективі створення зони вільної торгівлі з ЄС. Вільна торгівля з ЄС та з країнами СНД (на двосторонній чи багатостронній основі в межах ЄЕП, ГУАМ) є прагматичною коротко- та середньостроковою формулою її участі в європейських інтеграційних процесах, яка найбільш повно відповідає сучасним тенденціям розвитку вітчизняної економіки та регіональних торговельних угод [325].

Важливим є також розвиток недержавних форм регулювання зовнішньоекономічної діяльності – мереж добровільних об’єднань і асоціацій, що мають відповідні закордонні  представництва і беруть участь у роботі відповідних міжнародних неурядових організацій. Саме через недержавні асоціації та об’єднання можливе найбільш раціональне проникнення на міжнародні ринки нових підприємств, особливо малих та середніх. Ці структури могли б проводити активну політику впровадження у відповідних галузях міжнародних технологічних і ділових стандартів, надавати учасникам дієву інформаційну та правову допомогу, представляти їхні інтереси у випадку виникнення суперечок у відносинах з відповідними  структурами закордонних держав [296, с. 48].
Таким чином, оптимальна модель інтеграції України до глобальної економіки неможлива без досягнення успіхів у геополітичній конкуренції моделей розвитку, її вдалого позиціонування в межах глобального ринку на основі розробки довгострокової стратегії розвитку, заснованої на пріоритетності національних інтересів з урахуванням глобальних постіндустріальних тенденцій еволюції світового співтовариства. Одним із найважливіших пунктів цієї стратегії має стати розбудова національної інноваційної системи як підгрунтя підвищення конкурентоспроможності економіки України та забезпечення її ефективної інтеграції до сучасного світогосподарського середовища.
5.2.2. Глобалізаційний контекст формування національної  інноваційної  системи.  Як засвідчує досвід розвинених країн, високий рівень їхнього інноваційного розвитку обумовлюється ефективною національною інноваційною системою, інтегрованою в глобальну. Як відомо, перші НІС  формувалися з часу зародження індустріальної цивілізації стихійно-еволюційним шляхом самоорганізації суспільства на принципах конкуренції між країнами та їхніми економіками, а також політичного протистояння, але в рамках загальної економічної політики. Лише в наш час НІС були осмислені як самодостатній феномен [228, с. 40]. 
Поняття НІС було запроваджено в науковий обіг у 1987 р. професором Сассекського університету (Великобританія) К. Фріманом, який визначав національну інноваційну систему як комплекс дій з розвитку технологічної політики, здатної забезпечити економічний успіх країни. На думку вченого,  НІС є особливого роду мережею інституційних структур у державному та приватному секторах економіки, активність та взаємодія яких ініціює, творить, модифікує та сприяє дифузії нових технологій. Саме в рамках НІС держава формує і здійснює політику, спрямовану на підтримання високого рівня конкурентоспроможності та ефективності економіки країни [326, с. 37]. У подальшому ідеї К. Фрімана розвинули Дж. Досі, Б.-А. Лундвалл, Р. Нельсон, Б. Амбаль, Р. Барр, Р. Буайє, Ч. Едквіста які довели, що технічний прогрес залежить від ряду інституційних чинників, зокрема стану наукової та освітньої систем, регулювання в сфері інтелектуальної власності тощо. Заслугою дослідників стало обґрунтування поняття соціальної системи інновацій  та виокремлення  чотирьох типів такої системи:
· ринкової (США, Великобританія);
· мезо-корпоративістської (Японія);
· соціал-демократичної (скандинавські країни);
·  інтеграційно-європейської (Німеччина, Франція, Нідерланди, Італія).

На думку Б. Лундвалла, навіть за умов глобалізації та тісної взаємодії з фірмами іших країн інноваційний процес зберігає тісний генетичний зв’язок з національними системами. Вчений визначив НІС як сукупність елементів та зв’язків між ними, що взаємодіють у виробництві, поширенні та використанні економічно корисних знань. Зазначені елементи або розміщуються в межах національних кордонів, або ж мають національне походження. Водночас Р. Нельсон характеризував НІС як систему національних інститутів, взаємодія яких визначає ефективність інноваційної діяльності національних фірм. Зауважимо, що фахівці ОЕСР трактують НІС як сукупність інститутів приватного і державного секторів, які окремо та у взаємодії обумовлюють розвиток і поширення нових технологій в межах певної держави [327].  

Дещо інакше визначає це поняття В. Базилевич, на думку якого національна інноваційна система є складною, багаторівневою, динамічною системою суспільних відносин, інституцій та організацій, які забезпечують генерування, поширення  та практичне використання нововведень, виробництво та реалізацію наукоємної продукції, формування інноваційної культури та відповідного способу мислення населення. Виступаючи стрижневою складовою макроекономічної динаміки, НІС забезпечує сприйняття і практичну реалізацію нових ідей у різних сферах людської діяльності; формує специфічний механізм саморозвитку суспільства, посилює його адаптаційний потенціал і здатність до прогресивних структурних зрушень; забезпечує прискорене зростання продуктивності факторів виробництва, ефективну взаємодію освіти, науки та бізнесу; спрямовує інноваційні процеси у русло реалізації національних пріоритетів соціально-економічного розвитку [328, с. 358]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

5. Сучасна форма долучення нашої країни до глобалізаційних процесів та адаптації до глобальних ризиків характеризується загостренням суперечностей короткострокових та довгострокових інтересів. Переслідуючи короткострокові цілі досягнення економічного зростання та збільшення доходів населення, Україна інтегрується в глобальну економічну систему на правах сировинного додатку та на умовах, продиктованих транснаціональним капіталом і впливовими міжнародними організаціями. За такої моделі входження національної економіки до глобального ринку визначальними стають не внутрішні, а зовнішні чинники перетворень, зокрема екзогенно задані  інвестиційні  цикли. Однак обумовленість загального економічного зростання в Україні динамікою та масштабами її зовнішньої торгівлі є проблематичною в довгостроковій перспективі внаслідок зміни кон’юнктури світових ресурсно-товарних ринків.
6. За економічним потенціалом Україна входить до першої шістки країн Європи (разом з Росією, Німеччиною, Францією, Італією та Великобританією). Її природно-ресурсний потенціал у розрахунку на одну особу в 1,5–2 рази перевищує ресурсний потенціал США, в 4 рази – Німеччини, в 12–15 разів – Японії. За різноманітністю та складом мінерально-сировинних ресурсів наша країна випереджає такі розвинені економіки світу як США, Канада, Великобританія, Китай та інші. Великі потенційні можливості має сільське господарство, на яке припадає майже третина запасів чорнозему та орної землі в Європі. До цього слід додати вигідне геополітичне розташування України, розгалужену транспортну інфраструктуру, привабливі кліматичні умови та унікальний рекреаційний комплекс. Конкурентними перевагами національної економіки є високий освітній рівень працездатного населення; розвинена мережа академічних, науково-дослідних та проектно-конструкторських установ; наявність унікальних виробничих комплексів (металургійного, машинобудівного, хімічного), володіння стратегічно важливими високими технологіями в аерокосмічній і транспортній сферах, передовими ядерними, нано- та біотехнологіями. Об’єктивно це мало б означати високий конкурентний статус держави. Однак за даними обстеження міжнародної конкурентоспроможності, що проводяться в рамках Світового економічного форуму з 1997 р., наша країна перебуває в групі країн із факторно-керованою економікою, динаміка рейтингу якої за індексом конкурентоспрможності зростання є невтішною. 
7. Успішна стратегія інтеграції України до глобального світогосподар-ського середовища передбачає врахування діалектичної єдності загального (постіндустріальні тенденції еволюції сучасної глобальної світ-системи), особливого (закономірності постсоціалістичних транзитивних перетворень)  та одиничного (національна специфіка соціально-економічних змін) у трансформаційному процесі. При цьому можливі такі сценарії інтеграції національної економіки до глобального світогосподарського простору:

 а) інерційно-ринковий, зорієнтований на подальшу лібералізацію національної економіки, негативним наслідком якого може стати розбудова господарської системи, підпорядкованої диктату розвинених країн, падіння конкурентоспроможності продукції національних товаровиробників на внутрішньому та зовнішньому ринках, зниження темпів економічного зростання, погіршення якості життя населення та формування сировинної економіки анклавного типу; 

б) інноваційно-проривний, зорієнтований на поліпшення макро-структурних пропорцій національної економіки та оптимізацію її відтворювальних процесів, що уможливлює прискорення темпів економічного зростання та інтеграцію до глобального середовища на паритетних умовах. 
8. Авторський підхід до реалізації інноваційно-випереджальної стратегії розвитку національної економіки відображено в теоретичній  моделі  її ефективної реінтеграції до глобального світогосподарського середовища.  Йдеться про те, що стратегічним пріоритетом розвитку економіки України має стати максимально повне використання можливостей глобальної реструктуризації на основі реалізації національних порівняльних та конкурентних переваг при нейтралізація її негативних проявів та ризиків. Вирішення цих завдань потребує чіткого визначення та реалізації основних напрямів реінтеграції національної економіки до світового господарського простору, зокрема створення дієвих механізмів розвитку та захисту внутрішнього ринку;  забезпечення інноваційних зрушень за пріоритетними напрямами науково-технологічного прогресу; збільшення інвестицій у людський та соціальний капітал; поступового відродження соціально-економічного генотипу нації, пов’язаного із вивільненням творчого потенціалу особистості.
9. Ефективне функціонування національного господарського комплексу за умов глобалізації спроможний забезпечити національний капітал, формування та розвиток якого не може відбуватися хаотично. Держава має створювати необхідні умови для еволюційного визрівання транснаціональних структур у межах конкурентної національної економіки. Особливу увагу необхідно приділити збереженню державного контролю за діяльністю ТНК шляхом розробки та впровадження законодавчої системи регламентації корпоративних прав; удосконалення системи фінансового та господарського права щодо персоніфікації прибутку за сумісної діяльності учасників ТНК; удосконалення системи цивільного та господарського права щодо відповідальності сторін – учасників ТНК тощо. 
10. Найважливішими напрямами активізації діяльності української держави, покликаної стимулювати інноваційно-інвестиційні зрушення в економіці, є такі: здійснення ефективних інституційних перетворень; забезпечення структурно-інвестиційної перебудови економіки, пов’язаної із подоланням її сировинної спрямованості, розвитком високотехнологічних галузей та формуванням національної інноваційної системи; забезпечення захисту і просування національних зовнішньоекономічних інтересів на світових ринках; створення необхідних умов для формування потужних вітчизняних транснаціональних структур, здатних витримати глобальну конкуренцію в новітніх галузях виробництва товарів та послуг; проведення селективної політики щодо залучення в країну закордонних ТНК; досягнення оптимального балансу між відкритістю економіки та обґрунтованим обмеженням міграції фінансового капіталу, лібералізацією та оптимальним регулюванням національного фінансового ринку; захист національних інтересів шляхом входження в глобальну систему регулювання світогосподарських процесів. 
Оптимальна  модель інтеграції України до  глобальної економіки неможлива без досягнення успіхів у геополітичній конкуренції моделей розвитку, її вдалого позиціонування в межах глобального ринку на основі розробки довгострокової стратегії розвитку, заснованої на пріоритетності національних інтересів з урахуванням глобальних постіндустріальних тенденцій еволюції світового співтовариства. Одним із найважливіших пунктів цієї стратегії має стати формування національної інноваційної системи як підгрунтя підвищення конкурентоспроможності економіки України та забезпечення її ефективної інтеграції до сучасного світогосподарського середовища.
11. Становлення національних інноваційних систем за сучасних умов детермінується складними і суперечливими глобалізаційними процесами,  пов’язаними з інтенсифікацією інформаційних потоків, зростанням обсягів міжнародної торгівлі наукоємною продукцією, послугами, об’єктами інтелектуальної власності, поглибленням міжнародного науково-технологічного співробітництва, формуванням глобальних інноваційних вузлів та створенням глобальної мережі інноваційної діяльності. Зазначені процеси загострюють існуючі та породжують нові суперечності розвитку трансформаційних економік. 

12. Аналіз успішного досвіду НІС дозволяє виокремити  ряд принципів, на яких ґрунтується політика стимулювання інновацій та підвищення  конкурентоспроможності розвинених національних економік, а саме: якісна визначеність, цілісність, структурна повнота, органічний взаємозв’язок та збалансований розвиток технологічних, економічних, інституційних та соціально-ціннісних аспектів інноваційних змін,  нано-, мікро- мезо-, макро- та глобального рівнів інноваційної діяльності; орієнтація на приватно-державне партнерство, оптимальне поєднання ринкових механізмів науково-технологічного розвитку та державного регулювання інноваційних процесів; децентралізація державної підтримки та формування мережі “інституцій розвитку”, підтримка кооперації, взаємного навчання шляхом орієнтації програм на групи та галузеві асоціації малого і середнього бізнесу; апробація інновацій в малому бізнесі з наступним їх широким запровадженням у великих компаніях; формуванню інноваційних кластерів, в межах яких уможливлюється ефективний обмін кращим досвідом тощо.

13. Сучасні тенденції становлення та розвитку НІС в Україні не відповідають постіндустріальному вектору глобальних перетворень. До ключових системних проблем, які гальмують розвиток національної інноваційної системи відносяться: відсутність чіткої концепції інноваційних національних пріоритетів, цілеспрямованого, послідовного та системного управління інноваційними процесами з боку держави, нерозвиненість внутрішнього ринку науково-технологічної продукції, незадовільне фінансування наукової і науково-технічної діяльності, нерозвиненість та функціональна неповнота інфраструктури інноваційної діяльності, представленої лише окремими типами інноваційних структур, низька інноваційна активність вітчизняного бізнесу, неготовності України до повноцінного функціонування у глобальних мережах та структурах.
14. На відміну від розвинених економік, де НІС розвивалися стихійно-еволюційним шляхом, забезпечення ефективної інтеграції економіки України до глобалізованого господарського середовища потребує формування національної інноваційної системи не лише під впливом ринкових сил, а, насамперед, у відповідності з цілеспрямованою державною політикою. Зазначений процес пов’язаний із мобілізацією внутрішніх ресурсів, зокрема значним збільшенням внутрішньої норми заощадження та нагромадження, що автоматично обмежує поточне внутрішнє споживання, зростанням частки ВВП, що перерозподіляється через державний бюджет і спрямовується на розвиток науки, освіти, високотехнологічної інфраструктури, селективним регулюванням імпорту з метою заохочення високотехнологічних його видів, диверсифікацією експорту та збільшенням обсягів виробництва товарів з високою часткою доданої вартості. 

15. Ефективна інтеграція економіки України до глобального світо-господарського середовища потребує мобілізації внутрішніх чинників формування та вдосконалення національної інноваційної системи. Прогресивні структурні зрушення повинні мати системний характер та втілюватись у цілісній інноваційній політиці та дієвому державному стимулюванні інноваційної перебудови національного господарського комплексу з урахуванням світових тенденцій науково-технологічного розвитку. Йдеться про такі найважливіші напрями діяльності української держави: створення ефективної системи визначення пріоритетів інноваційного розвитку, моніторингу технологічних інновацій та експертизи інноваційних проектів; державна підтримка фундаментальних наукових досліджень; створення національних фондів сприяння інноваційному розвитку; забезпечення позитивних структурних зрушень на інноваційній основі за рахунок випереджального розвитку високотехнологічних галузей та виробництва наукоємної, енергозберігаючої, експортоорієнтованої продукції; концентрація матеріальних, фінансових та інтелектуальних ресурсів на реалізації пріоритетів інноваційного розвитку; створення сприятливих інституційних умов для інноваційної діяльності; розвиток інфраструктури інноваційної економіки; концентрації фінансових та інтелектуальних ресурсів на розвитку наукомістких високотехнологічних виробництв; розвиток внутрішнього ринку та підвищення попиту на наукомістку продукцію; інтеграція у світовий науково-технологічний простір на основі входження або посилення позицій в глобальному обороті високотехнологічної продукції, спеціалізації з надання інтелектуальних послуг в галузі фундаментальних і прикладних наукових досліджень та професійної освіти розширення участі в міжнародних науково-технічних проектах і програмах, розвитку міжнародного співробітництва в галузі науки, техніки та інновацій, входження в наднаціональні структури регулювання міжнародної конкуренції та міжнародної економічної політики. 

Основні результати та положення цього розділу висвітлені автором в таких наукових працях: [107, 337–345].
ВИСНОВКИ
У дисертаційній роботі теоретично узагальнене та запропоноване нове вирішення важливої наукової проблеми щодо розробки теоретико-методологічних засад трансформації економічних систем в умовах глобалізації та обґрунтування практичних заходів щодо їх ефективної реінтеграції до сучасного світогосподарського середовища. Результати авторських досліджень сутності, функціонально-структурних параметрів та типів сучасних економічних систем, соціально-економічної природи та основних тенденцій розвитку транзитивних економік, суперечливої взаємодії національного та глобального в економічних перетвореннях відкритих господарських систем, інституційно-організаційних механізмів їх розвитку в глобалізованому господарському середовищі дозволили сформулювати узагальнення, висновки та пропозиції концептуально-теоретичного, методологічного та прикладного характеру, які відображають вирішення поставлених завдань відповідно до визначеної мети:

1. Встановлено, що в сучасній науковій літературі відсутня єдність поглядів щодо трактування сутності поняття “економічна система”. Це зумовлене складністю та поліструктурністю об’єкта дослідження, а також мультипарадигмальністю економічного знання, яке розвивається на основі співіснування та взаємодії конкуруючих науково-дослідних програм. Аргументовано авторську систематизацію теоретико-методологічних підходів до виявлення сутності та структури сучасних економічних систем шляхом виокремлення та змістової характеристики функціонального, структурно-морфологічного, інформаційного та еволюційно-генетичного напрямів відповідних досліджень.

2. На основі синергетичної парадигми обґрунтований новий методологічний підхід до аналізу сутності та структурно-функціональних параметрів сучасних економічних систем як складних, організаційно неоднорідних, квазістаціонарних, здатних до самоорганізації та саморозвитку, історичних та людинорозмірних цілісностей. Це уможливило: (1) здійснення авторської типологізації економічних систем, заснованої на виокремленні ідеальних статичних та реальних трансформаційних (в т.ч. змішаних і транзитивних) економік; (2) розмежування широкого й звуженого трактування поняття “трансформація економічних систем”. Трансформація у широкому розумінні - всезагальна форма розвитку економічних систем, пов’язана з їх безперервними кількісними та якісними змінами на шляху еволюційних та революційних перетворень. Трансформація у вузькому розумінні – внутрішня складова еволюційного процесу, пов’язана з докорінним оновленням господарської системи в ході її стрибкоподібних якісних змін.

3. З’ясовано, що нині проблематика міжсистемних економічних перетворень скристалізувалась як новий напрям наукових досліджень – економічна  транзитологія, що вивчає традиційну перехідну економіку та перехідну економіку нового типу. Розкрито генезис теоретико-методологічних засад економічної транзитології та виокремлено такі його складові: (1) започаткування теорії модернізації; (2) формування концепцій залежності, “розвитку недорозвиненості”, світ-системного аналізу; (3) виявлення та аналіз глобалізаційних чинників трансформаційних процесів; (4) застосування теоретико-методологічних новацій синергетичного, еволюційного та інституційного підходів до дослідження перехідних економік. Обґрунтовано висновок, згідно з яким спрощений підхід до трансформації господарських систем як модернізації “непродуктивних та відсталих” економік на основі неоліберальної парадигми виявився непридатним для пояснення специфіки та внутрішньої динаміки перехідних суспільств. 

4. Констатовано, що нині сформувалась широка концептуальна матриця теоретичної репрезентації трансформаційних процесів. До філософсько-світоглядних здобутків нових парадигмальних підходів, здатних суттєво поглибити розуміння природи та механізмів трансформаційних процесів, віднесено: трактування перехідної економіки як відкритої системи, що перебуває під визначальним впливом як економічних, так і позаекономічних чинників; дослідження суспільства й людини як нестійких, відкритих, здатних до самоорганізації систем; переосмислення взаємозв’язку категорій “необхідність” та “випадковість”; зміна уявлень про механізм розвитку господарських систем, заснований на їх нестійкості, флуктуаціях та біфуркаційних переходах; визнання нелінійності, багатоваріантності та альтернативності економічного розвитку, дослідження останнього як незворотного процесу зростання складності, що поєднує загальноцивілізаційні закономірності та національно-специфічні особливості господарських устроїв; трактування трансформації інституцій як вирішальної рушійної сили процесу системної перебудови суспільства.

5. Обґрунтовано, що сутністю економічної трансформації є якісні перетворення економічної системи, які можливо структурувати за глибиною (збагачення природи економічної системи чи перехід до її нової якості), інтенсивністю (швидкі, переважно якісні, чи повільні, переважно кількісні), характером (еволюційні чи революційні), спрямованістю (прогресивні, регресивні, циклічні, інверсійні), охопленням елементів системи (часткові або загальносистемні). Специфіку відбиття зазначених процесів у системі категорій соціально-економічної динаміки розкриває аналіз сутності та співвідношення понять “розвиток”, “зміна”, “еволюція”, “революція”, “модернізація”, “реформування”. Аргументовано, що поняття “трансформація економічних систем” визначає такі їх зміни, для яких може бути окресленим лише загальний вектор розвитку через відсутність наперед визначеного кінцевого стану. Водночас поняття “транзиція” конкретизує трансформаційні перетворення, які мають міжсистемний характер, та відображає перехід від однієї якості економічної системи до іншої як наперед визначеного, бажаного стану соціально-економічного розвитку.

6. Виокремлено та проаналізовано основні чинники соціально-економічних трансформацій, а саме: (1) екзогенні, зумовлені змінами зовнішнього середовища, в т.ч. такими, що відбуваються під впливом активності господарської системи; (2) ендогенні, породжені суперечливою взаємодією інерційності та інноваційності економічного розвитку. Доведено, що перетворення економічних систем забезпечується двома видами трансформаційних механізмів: адаптаційним, який підтримує поточний гомеостаз системи, протидіючи її внутрішнім і зовнішнім збуренням, та біфуркаційним, який сприяє якісному переродженню системи, прискорює процес її еволюції, породжує невизначеність, незворотність та непередбачуваність майбутнього. Систематизація основних векторів сучасних соціально-економічних трансформацій зумовила висновок, згідно з яким  новітні перетворення транзитивних систем є складноструктурованими й охоплюють  процеси постіндустріальної модернізації, зміни суспільного устрою, глобалізації господарського розвитку, соціалізації та гуманізації суспільного життя.

7. Аргументовано, що процес глобалізації є закономірним наслідком взаємовпливу та взаємопереплетення множинності локальних трансформацій; процесом динамічної взаємодії двох протилежно спрямованих тенденцій: інтеграції та дезінтеграції економічних систем. Доведено, що специфіку сучасного глобалізаційного процесу визначають три провідні атрактори: інформаційно-технологічний, фінансово-економічний та соціалізаційний, які в своїй синергійній взаємодії прискорюють процес формування єдиного планетарного господарського простору. Зазначений висновок частково підтверджений результатами кореляційно-регресійного та кластерного аналізу світогосподарського розвитку упродовж 1970-2005 рр. на основі динаміки індексу глобалізації для 123 країн світу, розрахованого за методикою Swiss Federal Institute of technology, KOF. Побудова моделей, які відповідають закономірностям досягнення певного рівня глобалізації для п’яти груп  країн з урахуванням двох тривалих періодів розвитку зазначеного процесу засвідчила достовірність специфічних закономірностей інтенсифікації глобалізаційних процесів, пов’язаних із зростанням впливу інформаційно-технологічних і фінансово-економічних чинників. 
8. Висвітлено суперечливий вплив процесу глобалізації на трансформаційний потенціал та конкурентоспроможність перехідних економік у період зростання нестійкості світогосподарської системи та прискореного входження до структур уже сформованих економічних зв’язків. Аргументовано, що в умовах глобалізації конкурентоспроможність національної економіки є виявом синергійної природи соціально-економічної системи, яка інтегрує інтереси суб’єктів господарювання різних рівнів та спрямовує  їх  у русло  інноваційного розвитку в динамічному світогосподарському середовищі. Рушійними чинниками зазначеного процесу є ефективна національна інноваційна система, сучасна ринкова інфраструктура, сприятливе для розвитку соціального капіталу та громадянського суспільства  інституційне середовище. По-суті, йдеться про проекцію на національний рівень синергетичної взаємодії трьох провідних атракторів структурування глобальної економіки та визначення на цій основі системи стратегічних пріоритетів та переваг довгострокового розвитку держави.
9. Досліджені національні моделі перехідної економіки як прояв діалектичної єдності загального, особливого та специфічного у трансформаційному процесі. Аргументовано, що загальним у соціально-економічних перетвореннях сучасних господарських систем є тенденції постіндустріалізації (інтелектуалізація, інформаціоналізація) та глобалізації економіки; особливе визначається трансформаціями окремих груп країн, що здійснюють перехід від традиційної до ринкової, від командно-адміністративної до соціально-орієнтованої ринкової, від індустріальної до постіндустріальної економіки; специфічне – просторово-часовими, культурними та цивілізаційними особливостями національного розвитку окремих країн.

10. Порівняльний аналіз сучасних моделей соціально-економічних перетворень складних, нерівноважних, здатних до самоорганізації та саморозвитку економічних систем, зумовив висновок, згідно з яким спонтанна трансформація пострадянських країн є найдеструктивнішою, що спрямовує господарський розвиток у неефективне русло. Доведено, що посткомуністичні перетворення не можуть бути адекватно осмислені без розкриття їх тісного зв’язку з глобальними трансформаціями. Для колишніх соціалістичних країн значення переходу до нової економічної системи полягає не лише в утвердженні ринкових відносин, але й у створенні умов для переходу до постіндустріального суспільства. Такий підхід зумовлює нове розуміння ринку не як самодостатнього чинника, здатного вирішити всі проблеми на шляху посткомуністичної трансформації, а як важливого механізму, глибоко пов’язаного із сукупністю суспільних відносин, розвиток яких залежить від соціально-політичної сфери, морально-етичного клімату, історичної та культурної спадщини певної цивілізаційної ідентичності.

11. Висвітлено діалектичний взаємозв’язок процесів організації та самоорганізації економічних систем в умовах глобалізації. Доведено, що самоорганізація сучасних національних та світової економік заснована на саморозвитку капіталу як динамічної структури. Зазначені трансформації пов’язані з процесами транснаціоналізації виробництва, розвитку мережних структур, віртуалізації світових ринків, загострення суперечностей в межах глобальної фінансової системи, інтенсивного розвитку інтелектуального, людського, соціального капіталу, еволюція яких визначає майбутнє людства. Організаційна та управлінська складові трансформаційного процесу виявляються в діяльності держав, громадських та наддержавних організацій, які здійснюють регулюючий вплив на процеси суспільних перетворень на основі узгодження, координації та впорядкування взаємодії підсистем та елементів різнорівневих соціально-економічних систем. 

12. Обґрунтовано, що співвідношення організації та самоорганізації трансформаційних економік визначається типом, реалізованою національною моделлю та конкретним етапом розвитку господарської системи. В умовах еволюційного розвитку, коли механізми соціальної самоорганізації дозволяють “гасити” збурення, що виникають, роль держави зводиться до м’якого індикативного впливу на економіку у відповідності до тенденцій цілевизначення. Водночас в умовах біфуркаційних переходів державне регулювання транзитивних економік набуває виняткового значення як найважливіший чинник, здатний компенсувати недостатній темп процесів самоорганізації та прискорити досягнення нової якості соціально-економічного розвитку. Доведено, що процес глобалізації ускладнює та наповнює новим змістом функції держави. Йдеться про впорядкування та гармонізацію різнорівневих соціально-економічних перетворень, сформування національної моделі соціально-економічного розвитку та забезпечення її ефективної реалізації в умовах глобалізації світогосподарського середовища. 
13. Аргументовано, що реалізація неоліберальної парадигми глобалізації призводить до перенесення на планетарний рівень “провалів” ринку, які не корегуються суспільним контролем за економікою. Проаналізовано системні вади сучасних інституційно-організаційних механізмів розвитку світової економіки, а саме: нехтування національною специфікою господарського розвитку, притаманне діяльності впливових міжнародних структур; недемократичний спосіб нав’язування перехідним економікам ліберальних цінностей та типових схем економічної політики; захист насамперед інтересів транснаціональних компаній високорозвинених країн; бюрократизація та надмірна формалізація процесів прийняття рішень;  інституційна інертність.
 У зв’язку з цим обґрунтована необхідність вдосконалення глобального інституційного середовища на основі реалізації ноосферо-синергетичної моделі глобалізації, заснованої на розвитку діалогу та партнерства цивілізацій; демократизації діяльності впливових міжнародних організацій, формуванні ефективного механізму координації дій національних держав; усуненні практики подвійних стандартів у відносинах між країнами, ліквідації штучних бар’єрів для поширення знань та інформації; утвердженні екологічної та соціальної спрямованості економічного розвитку; поглибленні співпраці національних держав та міжнародних організацій у вирішенні глобальних проблем.

14. Доведено, що екзогенні ризики глобалізації економіки України  зумовлені посиленням біфуркаційних механізмів трансформації сучасної світогосподарської системи. Йдеться про світову фінансово-економічну кризу, викликану загостренням глобальної енергетичної проблеми, асинхронною циклічною зміною технологічних укладів, посиленням нестабільності та взаємної уразливості національних фінансових ринків, активізацією спекулятивної діяльності міжнародного капіталу. 

Виокремлені та проаналізовані ендогенні ризики глобалізації економіки України, пов’язані зі структурними диспропорціями розвитку національної господарської системи, а саме: переважанням енерго- та ресурсомістких виробництв; технологічною відсталістю та неефективним використанням ресурсів; інституційною нерівновагою, кризою в сфері соціального капіталу; відсутністю ефективного механізму конвертації заощаджень у інвестиції; однобічною асиметричною транснаціоналізацією економіки, повільним формуванням потужного національного капіталу; фінансовими дисбалансами, пов’язаними із зростанням зовнішніх зобов'язань та поступовою денаціоналізацією банківської системи; реалізацією малоперспективної моделі міжнародної спеціалізації, наростанням дисбалансу між розвитком зовнішньої торгівлі та внутрішнього ринку.
15. Розроблено теоретичну модель ефективної реінтеграції економіки України до глобального світогосподарського середовища на основі активізації її трансформаційного потенціалу, що визначається інституційною зрілістю суспільства, реально існуючою економічною системою та глобалізаційними умовами та чинниками її еволюції. Доведено, що найприйнятнішим сценарієм інтеграції національної економіки до сучасної світогосподарської системи є інноваційно-проривний або випереджальний, зорієнтований на провідні атрактори структурування глобальної економіки. У зв’язку з цим обґрунтована необхідність активізації діяльності української держави у напрямі структурного оновлення економіки на основі розбудови високоефективної національної інноваційної системи; дієвих механізмів захисту й просування національних інтересів; сприяння розвитку потужного національного капіталу; налагодження ефективного функціонування фондового ринку; зміцнення та розвитку людського, інтелектуального та соціального капіталу, утвердження громадянського суспільства.
ДОДАТКИ
Таблиця А
Вырезано.
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� На думку українських дослідників В. Бодрова та С. Синякова, найважливішим у контексті системного підходу є можливість об’єднати процесуальні характеристики системи зі структурними й організаційними [3, с.123].


� Необоротність розвитку економічних систем пов’язана з властивістю економічних процесів самочинно протікати в певному напрямі без можливого природного повернення до вихідного стану. Прихильники синергетичного підходу трактують необоротність як механізм, який за умов перевищення певного рівня складності системи, творить порядок із хаосу. 


� Відомий угорський економіст Я. Корнаї виокремлює п’ять типів розвитку соціально-економічної системи: 1) розширене відтворення, творення шляхом тиражування елементів, підсистем визначеної структури; 2) перетворення структури відносин підсистеми, упорядкування, удосконалення структури організаційного управління підсистемами; 3) якісне перетворення елементів при збереженні структури функціональних підсистем і відносин; 4) якісне перетворення структур, функцій підсистем, їхніх відносин; 5) якісне перетворення структур, функцій, підсистем усіх рівнів, операційного середовища, системи відносин, засобів організаційного управління [120, с. 97].


� “…змістовно і розвиток, і трансформація можуть носити як еволюційний, так і радикально-революційний характер, тому рівноцінне змістове використання цих термінів не може вважатися помилкою, – зазначає  М. Шаповаленко. –  Головною ж перевагою поняття “трансформація” в політологічному й соціологічному дискурсі є менше ідеологічне навантаження порівняно з поняттям “розвиток” [124, с. 21]. 





