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Актуальність теми. Ринкові перетворення економіки передбачають реформування не тільки на рівні держави як цілісного утворення, але й на рівні окремих структур, підрозділів, зокрема підприємства - первинної структурної ланки цієї системи. Важливу роль в подальшому реформуванні підприємств, особливо тих, що за своїм потенціалом відносяться до ринків недосконалої конкуренції, на сучасному етапі відіграє їх реструктуризація. 

У більшості економічних праць, на законодавчому рівні, у практиці реформування реструктуризація розглядається в контексті неокласичної теорії, яка розглядає підприємство з точки зору виробничої функції, підґрунтя якої складають ринкові відносини та приватна власність на ресурси. Реструктуризація підприємств в контексті роздержавлення власності має принципове значення. Однак методологія неокласичного підходу є певною мірою абстрактною і обмеженою, оскільки на рівні базових принципів ігнорує важливі елементи соціально-економічної форми підприємства, не враховує процеси його еволюції, принципові зміни в системі внутрішньофірмових і міжфірмових відносин. 

Попередні ринкові реформи в формі лібералізації цін, приватизації державних підприємств та такого іншого, що було проведено в Україні за методологією неокласичної теорії, як відомо, в цілому не дали позитивних результатів. Причиною цього стало те, що вони не забезпечили становлення нової системи виробничих відносин як цілісного утворення, що відповідає потребам прогресивного розвитку продуктивних сил. Неодноразово з метою врятування національної економіки уряд змушений був втручатись в економічну діяльність підприємств за допомогою адміністративних заходів. Але проблема конкурентоспроможності підприємств як суб’єктів ринку поки що не є вирішеною. За підсумками 2007 року збитково працювало 32,5 % підприємств від загальної кількості підприємств за виключенням бюджетних установ. Збитки складали 47096,5 млн. грн., або 34,7 % від фінансового результату економічної діяльності. В промисловості в цей час збитково працювало 33,4 % підприємств. Збитки складали 13256,0 млн. грн., або 30,3 % від фінансового результату економічної діяльності. Необхідно також підкреслити, що за період ринкових реформ було погіршено структуру виробництва, значних розмірів набув відтік за кордон капіталу та висококваліфікованих фахівців, скоротилась чисельність населення.

 Логіка економічних перетворень в Україні в якості реформ, що мають забезпечувати прогресивний розвиток підприємств, становлення підприємства потребують комплексних, системних удосконалень виробничих відносин, удосконалення соціально-економічної форми підприємства, зокрема відносин власності на засоби виробництва та відносин з приводу послуг праці. Сьогодні закономірно на цю роль висувається такий інструмент, як реструктуризація. Актуальність реструктуризації підприємств в такому ракурсі обумовлює необхідність відповідних теоретико-методологічних досліджень та розробок цього засобу.

Наукові теоретичні напрацювання та дослідження проблем реструктуризації підприємства в контексті політекономічного підходу закладались у роботах зарубіжних науковців: Р. Акоффа, М. Аокі, 
Т. Веблена, П.А. Гохана, Фр.Ж. Гуіяра, Дж. Кейнса, Р. Коуза, К. Маркса, 
А. Маршалла, Ф. Махлупа, Л.фон Мизеса, Д. Норта, М. Портера, 
Г.А. Саймона, А.Сміта, О. Уїльямсона, Е. Шмаленбаха та ін, зокрема російських вчених - М.Д. Аїстової, В.В.Кулікова, Ю.Я.Ольсевича, В.Т.Рязанова, В.Л.Тамбовцева, А.К. Тутунджяна, В.Д. Шапіри.

Значну роль в постановці та вирішенні проблеми реструктуризації підприємства відіграють законодавчі акти України, роботи вітчизняних економістів, в яких досліджуються питання сутності трансформаційних процесів в економіці, ринкових перетворень на рівні підприємства, еволюції форм власності на засоби виробництва, формування нового характеру соціально-трудових відносин, відносин між підприємством та державою. Значний внесок у розвиток вказаних теорій внесли О.І. Амоша, В.В.Близнюк,
Д.П. Богиня, П.І.Гайдуцький, А.С. Гальчинський, В.М. Геєць, В.М. Гончаров, О.В. Горняк, В.В. Дементьєв, Л.І. Дмитриченко, Б.Є.Кваснюк, І.І. Лукінов, С.В. Мочерний, С.С.Ніколенко, Ю.М. Пахомов, А.К.Покритан, А.Г. Семенов, О.М. Чаусовський, А.А. Чухно та ін.

Безпосередньо розробка теорії та моделей реструктуризації підприємства в умовах ринкового реформування економіки пов’язана з роботами І.М. Акімової, О.І. Амоши, А.С. Афоніна, В.М. Геєця, 
В.М. Заболотного, Л.Ф. Кальниченка, А. Мендрула, М.О. Колоша, 
В.В. Кондратьева, В.Б. Краснової, І.І. Мазура, С. Маслова, О.Г. Тарасенка, 
О.О. Терещенка та ін. 
Але відсутність спеціальних праць, присвячених дослідженню політекономічних аспектів реструктуризації підприємства обумовлює необхідність подальших наукових досліджень, розгляду реструктуризації підприємства в аспекті удосконалення системи виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства як умови прогресивного динамічного розвитку продуктивних сил, що обумовлює актуальність обраної теми, її мету і завдання. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано за планами наукових досліджень кафедри управління персоналом і економічної теорії Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля (м. Луганськ), згідно з планами науково-дослідних робіт за темою: "Дослідження і формування механізму забезпечення стійкості фінансових і промислових компаній регіону", номер держреєстрації 0103U000094 (2003-2005 рр.), де автором розроблено науково-методичні положення щодо визначення принципових напрямків реструктуризації підприємств реального сектору економіки; а також відповідно з тематикою наукових досліджень НДІ соціально-трудових відносин Міністерства праці та соціальної політики України (м. Луганськ) за темою: "Розробка проекту стратегії соціально-економічного розвитку Білокуракинського району на 2005 -2015 рр.", номер держреєстрації 0104U005924, де автором визначено концептуальні засади щодо планування заходів Стратегії соціально-економічного розвитку Білокуракинського району; та відповідно з тематикою наукових досліджень Міжнародної Академії науки і практики організації виробництва (м. Вороніж) за темою: "Стратегічне управління корпораціями" (2001-2003 рр.) (довідка 
№ 179 –Л від 18.06.04) під керівництвом доктора економічних наук, професора В.М. Гончарова, де автором визначено теоретико-методичні підходи до реструктуризації корпорацій в умовах перехідної економіки. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є постановка та розв’язання важливої науково-практичної проблеми визначення теорії та методології реструктуризації як процесу перетворення соціально-економічної форми підприємства на сучасному етапі ринкової трансформації економіки, розробки головних напрямів реструктуризації підприємства, встановлення ролі соціально-економічних інститутів в удосконаленні діяльності підприємств як конкурентоспроможних структур ринку. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації було вирішено наступні завдання: 

в рамках політекономічного підходу обґрунтовано сутність реструктуризації як процесу структурного розвитку виробничих відносин та як соціально-економічної форми підприємства;

досліджено закономірності еволюції та характерні риси підприємства в умовах сучасної ринкової економіки, об’єктивні основи ринкової трансформації командно-адміністративної системи та підприємств;

розроблено методологічну концепцію дослідження реструктуризації підприємства як процесу перетворення виробничих відносин, його соціально-економічної форми в умовах ринкового реформування економіки України; 

в рамках політекономічного підходу виокремлено і розглянуто сутність реструктуризації підприємства за двома головними напрямами: реструктуризація підприємства як процес перепроектування його соціально-економічної форми, що включає зміни у відносинах власності, соціально-трудових відносинах, відносинах між підприємством і державою, організаційно-правової форми, та як процес перетворення організаційно-економічних, технологічних, кадрових підсистем в умовах конкретного конкурентного зовнішнього середовища; 

визначено сутність та головні елементи сутності реструктуризації підприємства як політекономічної категорії; 

визначено головні напрями реструктуризації підприємства в аспекті перетворення його соціально-економічної форми, становлення в якості первинної структурної ланки сучасної ринкової економіки;

виявлено закономірності організації, функціонування та розвитку акціонерних товариств, акціонерної форми власності як форм розвитку корпоративного виробництва, інформаційної економіки; 

розглянуто напрями докорінної зміни характеру соціально-трудових відносин, організації праці, формування нової системи мотивації персоналу відповідно до умов становлення та розвитку підприємства як первинної структурної ланки ринкової економіки сучасного типу, переходу до інформаційної економіки;

запропоновано концепцію визначення основних форм реструктуризації підприємства в ракурсі інституціоналізації виробничих відносин і організаційних механізмів, що забезпечують перетворення реальних підприємств у конкурентоспроможні структури ринку;

 обґрунтовано нові підходи до розробки методологічних аспектів реструктуризації державних підприємств, а також підприємств, що реструктуризуються на підставі процесів банкрутства на сучасному етапі трансформації економічної системи;

визначено систему показників та індикаторів, що визначають критерії ефективності процесів реструктуризації підприємства. 

Об'єктом дослідження є процеси структурних змін у системі виробничих відносин в умовах реструктуризації підприємств України. 

Предметом дослідження є політекономічні аспекти реструктуризації соціально-економічної форми підприємства в контексті методології та теорії формування підприємства в якості первинної структурної ланки ринкової економічної системи, перетворення підприємств України у конкурентоспроможні структури ринку. 

Методи дослідження. Основу методології дисертаційної роботи становлять фундаментальні положення економічної теорії, теорії організації, корпоративного управління, державного регулювання, праці зарубіжних і вітчизняних науковців, законодавчі та нормативні акти, державні програми з питань реструктуризації підприємств. У ході дослідження використовувалися діалектичний і системний методи при розкритті сутності реструктуризації як структурного закону розвитку виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства; абстракції - при визначенні сутності інституту; сходження від абстрактного до конкретного - при визначенні сутності реструктуризації як реформи соціально-економічної форми підприємства; комплексного аналізу - при визначенні закономірностей еволюції підприємства, формування корпоративної системи управління в умовах ринкової трансформації економіки, партнерського характеру соціально-трудових відносин; системного підходу - при розкритті сучасних рис підприємства, сутності конкурентоспроможності підприємства; логічного та історичного підходів - при дослідженні еволюції підприємства, відносин з приводу послуг праці, економічних функцій держави; методів аналізу і синтезу - при визначенні сучасних напрямів і організаційних форм реструктуризації підприємства в якості ринкової реформи. 

Інформаційну основу дисертації складають фундаментальні дослідження вітчизняних і зарубіжних фахівців з питань реструктуризації підприємства; законодавчі та нормативні акти, статистичні дані і матеріали Кабінету Міністрів України, корпорації "Укрбудматеріали", державного комітету статистики України, окремих підприємств.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробці і удосконаленні комплексу методологічних, теоретичних і практичних положень щодо реструктуризації виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства в умовах ринкової перебудови економіки, становлення підприємства як первинної структурної ланки нової економічної системи. В процесі дослідження автором були отримані наступні наукові результати: 

вперше:

- на підставі системного підходу, фундаментальних положень політекономічної теорії реструктуризацію визначено як закон структурного розвитку виробничих відносин, що визначає розвиток, еволюцію економічної системи та підприємства як її первинної структурної ланки; 

- згідно всезагального закону відповідності виробничих відносин характеру і рівню продуктивних сил реструктуризацію підприємства розглянуто як механізм і процес структурних змін в системі виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства, що є концептуальною основою розробки методології реструктуризації підприємств; 

- на підставі теорії та практики еволюції підприємства, а також процесів глобалізації економічних відносин визначено методологічну концепцію реструктуризації підприємства на сучасному етапі ринкових реформ, формування підприємства як первинної структурної ланки нової економічної системи; 

- на основі теоретичного дослідження сутності реструктуризації підприємства розроблено політекономічну концепцію реструктуризації підприємства як ринкової реформи, що включає два напрями перетворень: перетворення соціально-економічної форми і перетворення, які відображають процеси адаптації конкретних підприємств до умов зовнішнього середовища. Це дозволяє виокремити питання соціально-економічних, інституціональних основ перетворення підприємств у суб’єкти ринкових відносин і питання ефективної адаптації підприємств до умов зовнішньої конкурентної середи; 

удосконалено:

- теорію закономірностей розвитку виробничих відносин. Обґрунтовано, що зміни в системі виробничих відносин можуть здійснюватися не тільки революційно, але й еволюційно, що дає можливість в процесах реструктуризації підприємства використовувати широке коло механізмів і соціально-економічних інститутів: програм, законів, норм, специфікації прав, оплати і умов праці, розподілу доходів між усіма учасниками економічної діяльності за об’єктивними критеріями відтворення факторів виробництва, національної економіки, якості життя, прогресивного розвитку суспільства; 

- принципи щодо перетворення відносин власності в процесі приватизації підприємств недосконалої конкуренції. Визначено, що перетворення відносин власності повинно відбуватися в контексті сучасних сутнісних рис акціонерної форми виробництва: централізації капіталів, розбудови національної системи корпоративного управління з урахуванням міжнародних стандартів, мотивації праці на підставі сучасних теорій демократизації управління і власності персоналу, які складають методологічну основу для вирішення питань перетворення підприємств у конкурентоспроможні структури сучасного ринку; 

- визначення місця та ролі персоналу в процесах реструктуризації підприємства як ринкової реформи. Аргументовано, що перетворення підприємств у конкурентоспроможні суб’єкти ринкової економіки пов’язано не тільки з перетвореннями в системі відносин власності на засоби виробництва, але й зі змінами в системі відносин з приводу послуг праці, оскільки товарна форма робочої сили визначає фундаментальні основи ринкового підприємства, механізм поєднання робочої сили з засобами виробництва; 

- концепцію партнерського характеру відносин між роботодавцями і найманими працівниками. Визначено, що основи партнерського характеру відносин знаходяться в площині кооперації праці як вихідного пункту організації капіталістичного виробництва. Показано, що відносини між приватним власником засобів виробництва і найманими працівниками в умовах альтернативних форм зайнятості або механізмів гарантій прав власності усіх учасників економічної діяльності створюють умови для розвитку відносин співробітництва, динамічного розвитку виробництва, удосконалення його технологічної основи, організаційних та організаційно-правових форм; 

- концепцію організаційних форм реструктуризації підприємств. Проаналізовано роль державних, галузевих програм реструктуризації, реструктуризації в справах про банкрутства як структурної перебудови соціально-економічної форми підприємства, пристосування підприємств до реалій зовнішнього конкурентного середовища; 

дістали подальшого розвитку:

- теорія критеріїв ефективності реструктуризації підприємства. В якості показників реформування виробничих відносин запропоновано використання оцінок міжнародних економічних організацій, зокрема Всесвітнього економічного форуму, його звітів про стан глобальної конкурентоспроможності, показників соціально-економічного розвитку національної економіки, економічних і соціальних індикаторів, які дозволяють оцінювати і управляти процесами реструктуризації соціально-економічної форми підприємства; 

- методологічні підходи до реструктуризації державних підприємств, зокрема - реструктуризації неплатоспроможних підприємств, які відрізняються від існуючої методології тим, що реструктуризація розглядається в якості ринкової реформи підприємства. Це передбачає чітке визначення суб’єктів підприємства, суб’єктів проекту реструктуризації, організаційне, техніко-економічне обґрунтування в контексті вирішення проблеми конкурентоспроможності виробництва, розвитку за критеріями прибутку та рентабельності, механізмів, джерел фінансування, контрактних угод як механізму узгодження інтересів учасників проекту реструктуризації та їх відповідальності. 

Практичне значення одержаних результатів. Проведене дослідження і його висновки є внеском у розвиток економічної теорії перехідної економіки взагалі та економіки України зокрема. Запропонований підхід до реструктуризації підприємства відкриває можливості більш глибокого розуміння механізму перетворення командно-адміністративної системи в ринкову економіку, перетворення підприємств у конкурентоспроможні структури сучасного ринку. Результати роботи доповнюють теоретичні погляди на сутність підприємства, закономірності його еволюції, ролі відносин власності, соціально-трудових відносин, стимулів, правової системи у прогресивному розвитку процесу праці, підприємств. Дослідження є кроком у напряму побудови ефективної макроекономічної політики, яка б відповідала умовам ринкової трансформації економіки, перетворення підприємств у конкурентоспроможні структури сучасного ринку. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що її матеріали використовувались в розробці концепцій реструктуризації та стратегії розвитку на період 2001-2007 рр. з метою відновлення платоспроможності та одержання прибутку ЗАТ "Луганський ливарно-механічний завод" (довідка №1555 від 13.09.07), Програми реструктуризації та підвищення конкурентоспроможності продукції ЗАТ "Лисичанський склозавод "Пролетарій" (довідка № 2143 від 25.10.04), в удосконаленні корпоративної системи управління та залучення інвестицій в холдинговій корпорації ВАТ "ХК "Луганськтепловоз" (довідка № 019-179 від 27.09.07), удосконаленні програми стратегічного розвитку і реструктуризації дочірнього підприємства ТОВ "Завод ім.Кірова" (довідка № 73/667 від 10.09.07), ВАТ "Південдизельмаш" (довідка № 73/889 від 10.09.07), в розробці планів приватизації Фонду майна України (довідка № 1-3/2615 від 09.11.07), в роботі НДІ соціально-трудових відносин Міністерства праці та соціальної політики України (довідка № 01/583 від 07.09.07). 

Отримані наукові результати використовуються в Східноукраїнському національному університеті імені Володимира Даля при викладенні курсів "Політична економія", "Управління персоналом", "Державна політика зайнятості" для студентів економічних спеціальностей (довідка № 108.115-2242/77 від 02.11.07). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею. З робіт, опублікованих у співавторстві, використано лише ті положення, що належать автору особисто. Дисертація не містить матеріалів кандидатської дисертації. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати наукових досліджень доповідалися і одержали схвалення на 15 міжнародних і науково-практичних конференціях. Основні з них такі: Міжнародна науково-практична конференція "Тенденції розвитку ринку праці в Україні та проблеми працевлаштування" (м. Луганськ, 2001 р.); Міжнародна науково-практична конференція "Управління людськими ресурсами: проблеми теорії та практики" (м. Київ, 2001 р.); Міжнародний семінар "Нова економіка і вища освіта" (м. Донецьк, 2003 р.); Перша щорічна наукова конференція "Проблеми сучасної економіки і економічна теорія" (м. Донецьк, 2003 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція "Регіональні проблеми зайнятості і ринку праці" (м. Тернопіль, 2004 р.); ІІІ Міжнародна науково-практична конференція "Управління людськими ресурсами: держава, регіон, підприємство" (м. Донецьк-Маріуполь, 2004 р.); Всеукраїнська науково-методична конференція "Сучасні аспекти фінансового управління економічними процесами" (м. Севастополь, 2005 р.); Міжнародна науково-методична конференція "Соціально-психологічні технології управління персоналом" (м. Харків, 2006 р.); ІІІ Міжнародна науково-практична конференція "Управління людськими ресурсами: проблеми теорії і практики" (м. Київ, 2007 р.). 

Структура, основні положення дисертації обговорювались також на науково-методичних семінарах кафедр управління персоналом і економічної теорії, економіки підприємства Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля.
Публікації. За результатами проведеного дослідження автором опубліковано: 1 індивідуальна монографія обсягом 15,3 д.а.; 32 статі у наукових фахових виданнях обсягом 17,18 д. а.; 12 тез конференцій загальним обсягом 1,75 д. а. 
Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п'ятьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 402 найменувань, 2 додатків. Основний зміст викладено на 456 сторінках тексту, включає 25 таблиць, 15 рисунків. 

РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ 

ЗАСАДИ РЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВА 

1.1. Еволюція підприємства у форму сучасної організації

В економічній літературі, що присвячена дослідженню проблем трансформаційної економіки, реформуванню підприємств, сьогодні панують різні підходи до визначення змісту поняття "реструктуризація підприємства", розуміння сутності реструктуризації, головних напрямків її здійснення, форм, етапів, цілей, критеріїв ефективності. Це обумовлює насамперед необхідність визначення методологічних засад, згідно з якими можливо встановити предмет, сутність реструктуризації підприємства як засобу перетворення підприємств в умовах ринкової трансформації економіки у конкурентоспроможні, ефективні структури сучасного ринку. 

В загальному плані реструктуризація – це процес структурних змін в явищах, предметах, процесах (системних об’єктах), на підставі чого в них відбуваються принципові, якісні зміни (з цим визначенням реструктуризації погоджуються фактично всі фахівці). Термін "реструктуризація" сформований на підставі латинського словосполучення префікса "re", що у цьому випадку означає відновлення, і "s t r u c t u r a" – будова, розміщення, порядок. У буквальному, етимологічному розумінні, реструктуризація означає відновлення порядку, організаційної будови в системі. В філософії, суспільних науках поняття структури вживається у двох значеннях. У першому значенні структура дорівнюється до системи і розглядається як елементи плюс зв’язки між елементами [265, с. 682]. Елементи в свою чергу також можуть бути системними утвореннями і мати свою структуру. У такому разі реструктуризація підприємства може розглядатись, наприклад, за напрямами принципових перетворень організаційної структури, системи управління, балансу підприємства і фінансової політики, кадрового потенціалу і т.д. Друге значення відрізняє поняття "структура" і поняття "система". Структура визначається як внутрішня будова, упорядкованість об’єкту [265, с. 682; 313, с. 611], тобто його змісту. В даному випадку зміни у структурі, її відновлення означає зміни в самому об’єкті, його розвиток, еволюцію. Під дією структурних змін об’єкт може набувати нових особливостей або рис. Даний тип структурних змін спостерігається, наприклад, при переході від приватного підприємства до акціонерного, а також при переході до сучасної організації як типових форм суспільного виробництва. Першочергове значення даний підхід до поняття структури, тобто реструктуризації, має у визначенні предмета реструктуризації підприємств при переході від командно-адміністративної системи до ринкової економіки. 

В соціології, поряд із вказаними підходами, структура ще визначається як "правила" ("глибинна структура"), що є підґрунтям поверхової структури [28, т. 2, с. 300], тобто поверхових форм. Даний підхід, на наш погляд, є більш формалізованим, принадним і дозволяє більш чітко визначати необхідність та напрями структурних змін, їх цілі, завдання, критерії оцінок та суб’єктів. В економічній теорії розгляд структури через правила є характерним для інституціональної теорії. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Сучасник А.Маршалла, американський економіст Дж.Б.Кларк, також виходив з того, що капітал (у його трактуванні – запас продуктивних благ) і праця є споконвічним началом виробничого процесу і визначають цінність товарів. Розвиваючи ідею рівноправності факторів виробництва, Дж. Кларк показав, що формування цінності товарів і розподіл доходу при цьому визначається не абсолютною, а граничною продуктивністю кожного фактору. 

У період переростання вільної конкуренції у монополію, перетворення корпорації у "типову організаційну одиницю у сфері бізнесу" у визначенні капіталу актуального значення набуває дослідження поняття "невизначеність". При його аналізі популярність одержала робота Ф.Х.Найта "Ризик, невизначеність і прибуток", у якій, як випливає вже з назви роботи, чітко проводиться розмежування між поняттями "ризик" (вимірна невизначеність) і "невизначеність" (справжня невизначеність). На думку Найта, значна частина ризиків в інвестуванні засобів, господарської діяльності корпорацій обчислювана, є об'єктом страхування і тому стає статтею витрат виробництва, що вираховується з прибутку. Прибуток же є формою винагороди за подолання невизначеності у розвитку економічної організації (корпорації). Вона утвориться як різниця між очікуваними і реальними надходженнями від продажів як наслідок угадування ціни (185, с. 287-296(. 

Після Великої економічної кризи 1929-1933 р. значну увагу в економічному розвитку, розвитку підприємств звернена на відносини між працею і капіталом, роль людського капіталу. У теорії і на практиці активний розвиток одержали концепції демократизації капіталу, революції управлінців, людських відносин, людського капіталу. Американський економіст Дж.Грейсон у дослідженні проблем менеджменту організацій підкреслює, що " ...саме людський капітал, а не заводи, обладнання і виробничі запаси є наріжним каменем конкурентоспроможності, економічного росту й ефективності" [67, с.196]. Тому " ...вже настав час навчитися вимірювати вартість цього багатства ... сам факт його оцінки сприятиме зміні поглядів керівників, їх підходу до людського капіталу не просто як до витрат, а як до активів компаній, які слід грамотно використовувати" [67, с.195]. Визнання значущості людських ресурсів обумовлює формування грамотної, ефективної політики соціального партнерства у відносинах між працею і капіталом, перетворення їх у співучасників капіталу як соціального. 

У визначенні капіталу необхідно виділити також точку зору Л. фон Мізеса, котрий підкреслював, що "концепція капіталу невід'ємна від контексту грошового розрахунку і від суспільної структури ринкової економіки – єдиної, де можливий грошовий розрахунок. Поза умовами ринкової економіки ця концепція не має сенсу" [175, с.247]. З наведеного зі всією очевидністю випливає, що капітал Л.Мізес розглядав як історично специфічну форму організації виробництва, а саме категорію ринкової економіки – розвитку суспільного виробництва окремими приватними структурами, підприємствами. 

Українські економісти Г.Н.Климко, В.П.Нестеренко, Л.О.Канищенко, А.А.Чухно, Л.І.Воротіна, А.С.Гальчинський, І.С. Ястремський та ін., автори підручника "Основи економічної теорії: політекономічний аспект", підкреслюють, що "капітал – це категорія, що виражає не стільки технічні чи організаційні відносини, скільки соціально-економічні, тобто капітал як такий може існувати лише за певних соціально-економічних умов. Такими умовами є:

1)  високорозвинене товарне виробництво й обіг;

2) наявність такої мотивації діяльності виробника, як особисте збагачення;

3) зосередження у частини господарчих агентів значної частки засобів виробництва, тобто певний ступінь концентрації виробництва і капіталу; 

4) відсутність власних засобів виробництва у частини господарчих агентів, що змушує їх найматися (203, с. 207(. 

Автор також вважає, що капітал виступає в якості специфічної соціально-економічної форми виробництва, що припускає відокремлення власності на засоби виробництва і найом робочої сили, тобто найману працю як особливу форму зайнятості. На рівні процесу праці, трансформації ресурсів у готову продукцію капітал набуває відповідних ресурсної, виробничої і продуктової форм. УВ цьому ракурсі аналіз капіталу розкриває особливості виготовлення матеріальних благ, зростання вартості, ефективність виробництва, підприємства, що виступають умовами його подальшого розвитку, функціонування. 

Таким чином, капітал є цілком конкретною історично визначеною соціально-економічною формою організації економічної діяльності. Капітал припускає приватну власність на фактори виробництва, включаючи робочу силу. У своїй сутності капітал відбиває відносини між власниками засобів виробництва і найманою робочою силою. Капітал має численні форми прояву, що набувають форми самостійних видів, типів, факторів виробництва. Конкретний зміст капіталу як виробничих відносин залежить від специфікації прав власності й інституціональних рамок підприємницької діяльності. Рух капіталу, організаційні форми, умови зростання залежать як від конкретних форм виробничих відносин, так і від розвитку продуктивних сил, економічних факторів процесу праці. 

 Подальше дослідження підприємства як організаційної форми капіталу потребує врахування того, що капітал за своєю сутністю є багаторівневою структурою, що відбивається у формах внутрішньої організації підприємства й організації його діяльності, а також організації зовнішнього конкурентного середовища. Перепроектування підприємства в умовах трансформації економічної системи потребує врахування сучасних закономірностей як зовнішнього середовища, так і внутрішньої, організаційної будови, управління, цілей розвитку. 

В аспекті цілей підприємства на гранично абстрактному рівні фактично всі економісти поділяють ту точку зору, що метою підприємства є одержання максимального прибутку. Стосовно періоду недосконалої конкуренції в економічній теорії існують такі підходи. Представники неокласичної теорії вважають, що метою підприємства може бути тільки максимізація прибутку, тобто максимізація прибутку у методологічному плані дозволяє більш точно визначити стратегію поведінки та розвитку фірм. У випадку неефективної конкуренції максимізація прибутку набуває форми максимізації доходів керівників, менеджерів. Найбільш чітко дана позиція висловлена Ф.Махлупом в статті з теорії фірми, у якій автор повертається до аспектів дискусії, що точилася 20 років тому (157, с. 93(. 

Г. Саймон, спираючись на теорію мотивації в психології, вважає, що метою фірми є не максимізація, а досягнення певного рівня прибутку, що пов'язано з утриманням певної частки ринку і визначеного рівня продажів. Фірми прагнутимуть досягти скоріше задоволення, ніж максимізації (255, с. 55( . Г. Саймон підкреслює, що моделі "задовольняючої поведінки багатші, ніж моделі максимізуючої поведінки, тому що вони дають не тільки поняття рівноваги, але й пропонують метод її досягнення. При дослідженні шляхів формування і зміни рівнів устремлінь психологи висувають такі твердження:

а) коли результати не відповідають рівню прагнень, починаються пошуки іншого стилю поведінки (зокрема, пошук нових альтернативних дій);

б) водночас рівень прагнень починає сам знижуватися до рівня практично досяжних цілей;

в) якщо ці два механізми занадто повільно приводять у відповідність прагнення і результати, то емоційна поведінка – апатія чи агресія, наприклад, замінюють раціональне адаптивну поведінку (255, с.56(.

Р.Акофф, як уже відзначалося, вважає, що цілями підприємства як організму стають виживання і зростання, а прибуток відіграє таку ж роль, як кисень у біологічному організмі. На рівні підприємства як організації у системі цілей одержують визнання і цілі персоналу.

 На думку Ю.Н.Троніна, Ю.С.Масленченкова головною метою сучасної фірми є не максимізація прибутку, а "досягнення задовільного рівноважного динамічного становища" [295, с.122]. Окремі автори в якості головної мети корпорації розглядають обсяги продажів. Стверджується, що менеджери прагнуть проводити політику фірми так, щоб одержувати якийсь мінімальний рівень прибутку, що задовольняє власників акцій та що створює у них ілюзію благополуччя, а основні зусилля спрямовувати на збільшення обсягу продажів. Це відбивається на престижі фірми, положенні і заробітку менеджерів. Ансофф наполягає на тому, що розвиток сучасної корпорації визначається системою цілей (найближчими, довгостроковими, зовнішньоекономічними й економічними, індивідуальними), але в якості основної мети діяльності виступає максимімізація прибутку (норми прибутку) (7, с.87(. Автори підручника "Основи економічної теорії: політекономічний аспект" обґрунтовано пишуть, що: "Підприємницьку діяльність необхідно розглядати як фактор зростання норми прибутку" (203, с. 242(. Юров В.Ф. вважає, що прибуток у ринковій економіці займає центральне місце (376(. 

Оцінка наведених позицій стосовно цілей підприємства як ринкової структури має враховувати наступне. По-перше, цілі є одним з елементів, що розкривають закономірності явища. У силу цього питання про цілі підприємства має принципове значення. Питання має розглядатися у контексті законів капіталу, ефективної організації діяльності підприємства. Закономірністю капіталу, як уже відзначалося, є його зростання. Тому поняття максимізації прибутку як цілі розвитку дає чіткі орієнтири підприємцю у розвитку виробництва. На етапі вільної конкуренції дана закономірність відбивається безпосередньо. Підприємець організує діяльність на підставі формули: 

Р (прибуток ) = W (ціна) – K (витрати)

Максимізація прибутку як мета об’єктивно орієнтує підприємця на вдосконалення виробництва, підвищення продуктивності використання ресурсів і на цій основі підставі приводить до більш якісного задоволення потреб суспільства і споживачів. 

По-друге, у формулі визначення цілей (мети) розвитку підприємства необхідно враховувати етап розвитку ринкової економіки у цілому, підприємства, зокрема. В умовах ринків недосконалої конкуренції структурна архітектоніка підприємства істотно змінюється. Мета суттєво ускладнюється; вона стає системним, структурним утворенням, системою пов’язаних елементів, що враховують роль усіх факторів виробництва, але врешті відбиваються у максимізації прибутку як закономірності капіталу. Специфіка ринків недосконалої конкуренції така, що досягнення максимального прибутку як принципу поведінки фірми припускає більш широке коло умов, врахування яких, власне кажучи, виступає в якості проміжних і супутніх цілей. Якщо підприємство тільки розгортає свою діяльність, безумовно, її орієнтирами у досягненні максимального прибутку будуть проміжні етапи, на яких підприємство як головні цілі може висувати конкурентоспроможність продукції, зростання обсягу продажів, збільшення відносної частки ринку і т.д. 

 Особливості організації господарської діяльності в умовах ринків недосконалої конкуренції об'єктивно ставлять проблему розмежування короткострокових, поточних і довгострокових цілей підприємства (що власне відбиває структуру капіталу і його зростання, як на рівні окремих частин, так і в цілому). У системі цілей необхідно також виділяти цілі підприємства і персоналу, менеджерів, визначати соціальну відповідальність бізнесу і т.д. Тому серед авторів різниця точок зору полягає у тому, який рівень теорії і практики ринків недосконалої конкуренції береться за основу аналізу у поведінці підприємства. На наш погляд, автори, які відстоюють, що головною метою підприємства є орієнтованість на максимізацію прибутку (норми прибутку) перш за все, враховують сутнісні риси капіталу, його орієнтованість на зростання, розвиток суспільного виробництва за умовами приватної організації. 

Трансформація економіки у сучасний тип ринкової організації обумовлює, безумовно, зміни у системі цілей підприємства. Підприємства, перетворюючись у суб'єкти ринкових відносин, мають орієнтуватися на прибуток, хоча їхньою безпосередньою метою у період трансформації є своя система проміжних, коротко- і довгострокових, стратегічних цілей, серед яких - перепроектування економічної діяльності відповідно до законів ринку, капіталу, виживання та перехід до стратегії зростання. В аспекті трансформації економічної системи, реструктуризації підприємств принципове значення мають цілі забезпечення конкурентоспроможності підприємства. 

Конкурентоспроможність як риса, властивість об’єкта на сучасному етапі соціально-економічного розвитку використовується досить широко. Поняття конкурентоспроможності вживається в якості характеристики товарів, виробництва, факторів виробництва, зокрема, робочої сили, підприємства, галузі, економіки, країни тощо. Активно поняття конкурентоспроможності використовується у характеристиці підприємства, його елементів: продукції, активів, технологій, організаційних структур і т.д. Однак в економічній літературі на сьогодні ще не має єдиного підходу до визначення сутності конкурентоспроможності підприємства.

У ряді робіт конкурентоспроможність підприємства (капіталу) розглядається головним чином на рівні продукту. Так, наприклад, 
Ю.А. Савінов, М.Н. Чепурін пишуть, що, оскільки конкурентоспроможність капіталу виявляється на ринку, саме тому увага має бути зосереджена "...в основному на розгляді конкурентоспроможності товару" (253, с. 215(. Безперечно, конкурентоспроможність підприємства не може існувати поза товаром. Однак конкурентоспроможність підприємства більш широке поняття, воно включає і такі найважливіші характеристики, як величина капіталу, стан факторів виробництва, положення на основних ринках збуту і т.д. Конкурентоспроможність підприємства виявляється у формі продукції, що виготовляється і визначається споживачами, однак до неї вона не може бути зведена, якщо розглядаються підприємства ринків недосконалої конкуренції, а саме до цього типу підприємств актуальним є дослідження проблеми конкурентоспроможності.

 Безперервність конкурентоспроможності продукції може бути забезпечена тільки конкурентоспроможністю підприємства.

У ряді робіт конкурентоспроможність підприємства досліджується як самостійна проблема, однак і у даному напрямку можна виділити декілька позицій. Одним з найбільш широко вживаних визначень є: "Конкурентоспроможність виробника (фірми) є відносною характеристикою, що відбиває відмінності процесу розвитку цього виробника від виробника-конкурента як за рівнем задоволення своїми товарами чи послугами конкретної суспільної потреби, так і за ефективністю виробничої діяльності" (88, с. 239(. Безперечно, наведене визначення стосується важливих аспектів конкурентоспроможності, однак не складно побачити, що воно фіксує аналіз на зіставленні одного підприємства з іншим, не торкаючись при цьому соціально-економічної форми підприємства, тобто системи виробничих відносин. Наведене поняття може однак використовуватись у порівняльному аналізі підприємств різних економічних систем. У ньому фактично відсутній зріз, на рівні якого конкурентоспроможність можна розглядати як мету реформування підприємства. У рамках турбулентного середовища трансформаційної економіки, коли тільки відбувається формування ринкових відносин як відтворювальної моделі суспільного виробництва, наведеного визначення явно недостатньо.

А.П. Градов та інші визначають конкурентоспроможність фірми у загальному виді як "її порівняльну перевагу стосовно інших фірм даної галузі всередині країни та за її межами" (373, с.76(. Дана позиція є більш конкретною щодо попередньої. Враховуючи вище сказане, відмітимо, що у концентрованому виді позиція А.П. Градова та інших фіксує її головні моменти в аспекті теорії позиціонування. Однак у рамках трансформаційної економіки, коли йде реформування підприємств, пошук місця в архітектоніці ринкової організації, коли значна частина підприємств неплатоспроможна і збиткова, дане визначення не можна визнати робочим у якості вихідного. Воно не розкриває сутність конкурентоспроможності і шлях підприємства до її забезпечення. 

М. Скударь у статті "Стратегія підйому конкурентоспроможності підприємства: проблеми і складові успіху" відтворює два визначення, що мають місце в економічній літературі. Конкурентоспроможність – "...це обумовлена економічними, соціальними і політичними факторами позиція країни чи товаровиробника на внутрішньому і зовнішньому ринках". І далі: "В умовах відкритої економіки вона може визначатися і як спроможність країни (фірми) протистояти міжнародній конкуренції на власному ринку і ринках інших країн" (263, с. 17(. 

1. Вырезано.

2. Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

3. Крім того, контроль здійснюється одним чи декількома ревізорами в тих випадках, коли:

1) член правління чи наглядової ради є одним із засновників;

2) при застосуванні товариства за рахунок члена правління чи наглядової ради були отримані акції;

3) член правління чи наглядової ради обумовив для себе особливі переваги чи відшкодування витрат і оплату на створення товариства чи підготовку до створення;

4) застосування товариства пов'язане з майновими внесками і придбанням майна.

4. Ревізорів призначає суд по заслуховуванню промислово-торгової палати. На рішення може бути негайно подана скарга.

5. Ревізорами, якщо не вимагаються спеціальні знання, можуть бути призначені:

1) особи, котрі досить досвідчені і обізнані в бухгалтерії;

2) спеціальні організації, з числа законних представників яких щонайменше один досить досвідчений і обізнаний у бухгалтерії.

5. Ревізором, що перевіряє порядок заснування товариства, не можна призначати особу, що не може бути ревізором. Те ж саме стосується і осіб і організацій, на яких мають визначальний вплив засновники товариства чи особи, за рахунок яких засновники одержали акції (4, с.94-95(.

Таким чином, законодавство повинне своїми нормами забезпечити схоронність майна товариства, уберегти від зловживання керівників (засновників) владою.

В Україні Закон "Про господарчі товариства", у рамках якого на декількох сторінках розглядаються проблеми створення і функціонування акціонерних товариств, гарант узагалі не передбачений. Це одна з основних причин феномену "фінансових пірамід", акціонерних товариств типу ВАТ "МММ".

В Україні, як уже відзначалося, основна частина акціонерних товариств створена в процесі приватизації. Гарантом того, що все майно, відповідно до законів про приватизацію, потрапляє в статутні фонди, виступає Фонд державного майна України і його регіональні відділення. Як показують дослідження, у своїй основі у Фонді держмайна України працюють професіонали високої кваліфікації. Тому при інвентаризації майна, оцінки його вартості, як правило, порушень дуже мало. Однак гарантії того, що в процесі своєї діяльності керівництво акціонерних компаній не скористається своїм становищем, передбачено не було. У процесі приватизації не було створено гаранта схоронності і цільового використання уже функціонуючої корпоративної, асоційованої власності, захисту прав акціонерів, включаючи права держави як одного з великих акціонерів.

Ефективність корпоративної форми власності і корпоративного управління визначається специфікацією прав і механізмами їхнього захисту. Саме ця специфіка приватної власності стосовно до великих підприємств, що акціонувалися, не була врахована державними, насамперед, законодавчими органами при прийнятті програм і законів у перетворенні відносин власності. 

Власне кажучи, у процесі масової приватизації менеджери одержали у своє безконтрольне розпорядження наймогутніший виробничий потенціал. Монетарна політика, яка зробила великий крок до бартеризації економічних відносин, підсилила тенденції до особистого збагачення менеджерів на шкоду розвитку підприємств. Сьогодні проблема ефективної реструктуризації підприємств, у тому числі створення нових, лежить у площині специфікації прав власності і розробки механізмів їхнього захисту. Механізми гаранту необхідні на рівні підписки на капітал, організації корпоративного управління акціонерним капіталом, тобто в процесі праці. Саме в цьому аспекті забезпечення прав акціонерів необхідні дієздатні наглядові ради. Це безпосередньо забезпечить можливість залучення коштів інвесторів, їхнє цільове використання, буде сприяти розвитку приватної власності, корпоративного сектора. Наглядові ради за аналогією з радами директорів, наприклад США, повинні мати не менш 15-17 членів, із включенням у їхній склад позаштатних фахівців із проблем економічного розвитку, аудиторів, юристів, а також людей, що мають високу моральну оцінку в очах багатьох людей, нації. 

Забезпечення функцій гаранту в діяльності правління пов'язано з роботою ревізійної комісії. Ці органи можуть мати свою специфіку. У Німеччині, як уже відзначалося, системі ревізорів надається велике значення в справі схоронності і цільового використання коштів акціонерів, тому вони залучаються до контролю вже в момент створення акціонерних товариств. В Україні ревізійна комісія при створенні акціонерного товариства в процесі приватизації формується відповідно до чинного законодавства "Про господарчі товариства". Закон передбачає, що члени ревізійної комісії – це акціонери. Якщо врахувати, що перший етап у створенні акціонерного товариства – це покупка акцій членами трудових колективів, то нічого дивного немає у тому, що комісії у великих компаніях формуються у складі 3-5 осіб зі складу, наприклад, другорозрядного бухгалтера, робітника ("як принцип соціальної справедливості"), працівника відділу праці і зарплати чи планування виробництва. Усі члени ревізійної комісії в трудовій діяльності цілком залежні від керівництва підприємства. Тому їхня діяльність як ревізорів не може бути ефективною, що цілком підтверджується зловживаннями в акціонерних товариствах. Не має принципів гаранта в організації ефективної діяльності корпорацій і зовнішній аудит.

Необхідно також звернути увагу на процедурні питання діяльності акціонерних товариств. Оскільки діяльність акціонерних товариств – це механізм взаємодії асоційованої форми власності з приватним контролем, то всі рішення, що стосуються основних параметрів діяльності товариства (рішення загальних зборів, наглядових рад), повинні проходити нотаріальне засвідчення. Аналіз діяльності багатьох акціонерних товариств показує, що рішення не завіряються нотаріусом. Внутрішнє корпоративне право фактично не діє. Інакше кажучи, на сучасному етапі трансформаційної економіки соціально-економічна форма, як і корпоративне управління, не має чіткої визначеності, параметрів. Отже, у тому, що працівники акціонерних товариств, будучи акціонерами, не бачать розходжень між державною (раніше існувала) формою власності й акціонерною, не бачать розходжень в організації праці, якщо не вважати більш низьку оплату праці та посилення командного стилю управління, немає нічого дивного.

Таким чином, ефективність реструктуризації, становлення ефективного корпоративного сектора нерозривно пов'язані з удосконаленням системи корпоративного управління, що, у свою чергу, припускає чітке визначення інституціональних рамок корпорацій та корпоративного управління, вирішення проблеми узгодження економічних інтересів, інституціоналізації внутрішньофірмових відносин. 
3.3. Корпоративне управління і проблеми залучення зовнішніх інвестицій

Акціонерна форма організації виробництва, економічної діяльності, як уже відзначалося, має ряд особливостей. Однією з найважливіших особливостей корпорацій є здатність у найкоротший термін акумулювати досить великі інвестиційні ресурси для організації і розвитку економічної діяльності, випуску продукції та задоволення потреб споживачів. 

Можливість участі обмеженим капіталом у спільній діяльності в організації бізнесу, тобто виникнення паростків акціонерних товариств, коренями іде глибоко в історію. Вже в стародавньому Римі мали місце зачатки майбутніх акціонерних товариств. Приміром, прибуток від заморської торгівлі розподілявся пропорційно між власниками корабля і вантажу і всіма підприємцями, що брали участь у справі з залученням свого капіталу. У римлян вважалося за загальне економічне правило, що краще брати участь невеликими частками в декількох справах, ніж починати самостійні операції на свій особистий ризик.

Подальший розвиток акціонерної форми був пов'язаний з великими географічними відкриттями пізнього середньовіччя. Нові масштаби міжнародної торгівлі обумовили виникнення акціонерних товариств - англійських і голландських, а пізніше і французьких корпорацій з торгівлі з Ост-Індією, Африкою і Гудзоновою затокою. У Росії, в країні фактично з безперервним пануванням вертикальних відносин, влади держави, перше акціонерне товариство виникло вже в 1757р. - “Російська в Константинополі торгуюча компанія”. 17 червня 1758р. був опублікований указ про створення торгової компанії з Персією - “Компанія Перського торгу”. У 1782 р. указом Олександра I Сенату законодавчо був закріплений принцип обмеженої відповідальності акціонерів. Через піввіку зазначений принцип законодавчо був оформленим і в Західній Європі.

З 30-х років XIX ст. починається більш швидкий розвиток акціонерних товариств, поштовх цьому розвитку дало залізничне будівництво, що розгорнулося і зажадало значних інвестиційних ресурсів, залучення широкого кола підприємців до будівництва. Однак типовою, пануючою формою організації виробничого процесу акціонерні товариства стають тільки наприкінці XIX - початку ХХ ст. з переростанням капіталізму в монополістичну стадію розвитку. Так, у Німеччині ще напередодні французько-прусською війни 1870-1871 рр. було всього 459 акціонерних товариств, до 1909 року число їх уже перевищило 5,2 тис. з капіталом 14,7 млрд. марок. У Росії в 1861 р. нараховувалося 120 акціонерних товариств, без урахування залізничних, з капіталом у 100 млн. руб. У 1881р. їхня чисельність збільшилася до 835 з капіталом у 840 млн. руб. До початку 1917 р. у Росії діяло 2,9 тис. корпорацій з капіталом у 6,7 млрд. руб. Причому активну участь в організації акціонерних компаній брала держава, створюючи імідж, виступаючи додатковим гарантом схоронності і цільового використання акціонерного капіталу. Стрімке зростання акціонерних товариств було характерним і для Англії, Франції, Японії, США й інших країн.

Перетворення акціонерної форми в пануючу форму організації виробництва має своє підґрунтя, відбиває закономірності розвитку суспільного виробництва. В аспекті розвитку економічної організації вона виявляє нові особливості і можливості. Акціонерна форма виступила формою централізації виробництва і капіталу, на базі яких виникли промислові і банківські монополії, утворився новий вид капіталу - фінансовий. Акціонерна форма стала динамічною, ефективною формою міжгалузевого переливу капіталу; формою гігантських утворень у виді трестів, концернів, конгломератів, консорціумів, фінансово-промислових груп. Тут варто підкреслити, що якщо створення і розвиток акціонерних товариств на попередніх етапах було обумовлено потребами насамперед сфери обігу, необхідністю централізації індивідуальних капіталів, то тепер на перше місце виступають проблеми удосконалення виробництва (здешевлення продукції, підвищення її якості, підвищення продуктивності праці, організація масового збуту і забезпечення промисловості сировиною, розвиток НТП і т.д.) і залучення до участі в бізнесі більш широких прошарків суспільства. 

У сучасних умовах акціонерна форма організації економічних організацій є однією з найважливіших форм забезпечення глобалізації економічних процесів та економічних відносин. Розвиток транснаціональних корпорацій здійснюється у формі акціонерних товариств. Причому акціонерна форма усе більш проникає в організацію НДДКР, розвиток сучасних інформаційних технологій. Разом з тим, акціонерна форма, як показує досвід розвинутих країн, є найбільш динамічною і гнучкою формою, вона активно використовується не тільки в розвитку великих підприємств, але й в секторі середнього і малого бізнесу. У США, наприклад, в корпоративній формі працюють майже 40% чисельності малих підприємств.

Таким чином, прогресивний розвиток виробництва, задоволення потреб суспільства і громадян пов’язані з розвитком корпоративної форми виробництва, здатністю акціонерних товариств в стислі терміни акумулювати необхідні ресурси, капітали.

Однак реалізація функції акумулювання корпораціями, як і в цілому реалізація сутності акціонерної форми виробництва пов’язана з наявністю в суспільстві відповідних інституціональних основ інвестиційної діяльності, довірою підприємців, широкої публіки до корпорацій, бізнесу, інвестиційною політикою держави. 
Напередодні ринкових реформ підприємства соціалістичної економіки, як відомо, відчували потребу в інвестиційному капіталі. У радянський період галузева структура промислового потенціалу України була далека від прогресивної і вже вичерпала можливості свого росту. На момент розпаду СРСР виробничий апарат вже в кінець постарів і знаходився в стані стагнації не менше 20 років. У 1986-1990 р. тільки 25 % інвестицій спрямовувалися на відновлення виробничих фондів. Основна частина інвестицій використовувалася на підтримку в робочому стані діючих фондів. Базовий рівень виробництва з великими труднощами підтримувався обсягами капітальних ремонтів. Потреби економіки у відновленні основних фондів задовольнялися лише на 50%. На початок 90-х років термінової заміни вимагали більш чверті загального обсягу основних фондів, у тому числі – близько 40 % машин і устаткування. Характерною рисою економіки було перевищення показника зносу діючих основних виробничих фондів над показником уведення нових. Подібного стану не було ні в одній розвинутій країні світу (32, с.11(.

Разом з тим, частка фонду накопичення в СРСР в першій половині 80-х рр. знаходилася на рівні 26%, що значно перевищувало аналогічні показники в розвинутих країнах. Якщо порівнювати зі США, то при тих же темпах росту в першій половині 80-х рр. СРСР на збільшення основних фондів і приріст товарно-матеріальних запасів витрачав в 3 рази більше національного доходу. Підприємства в силу фактичної безкоштовності ресурсів і твердих вимог до виконання планових завдань прагнули якнайбільше взяти ресурсів, що вело і до появи "порожніх", не забезпечених робочою силою, робочих місць. Створення "порожніх" робочих місць, як підкреслюють Н.Шмельов і В.Попов, йшло в економіці на повний хід: верстатний парк збільшувався удвічі швидше, ніж число верстатників. У Х п'ятирічці (1971-1975 рр.) у промисловості було створено майже 2,5 млн. нових робочих місць, не забезпечених робітниками, у ХІ п'ятирічці (1976-1980 рр.) – 1,4 млн., у 1981-1984 р. – більш 2,5 млн. (366, с. 193(. 
 Специфіка соціалістичної організації економічної діяльності підприємств привела до парадоксальної ситуації. З одного боку, катастрофічно не вистачало ресурсів для розвитку виробництва, відновлення основних фондів, створення принципово нових видів, типів устаткування, хоча завдання ставилися на верхніх ешелонах влади. З іншого боку, підприємства були перенасичені ресурсами. Про дійсні запаси ресурсів можна тільки здогадуватися. Але непрямі показники говорять про те, що резерви у підприємств були дуже значними. Закордонні консультанти з проблем реструктуризації ще дотепер розглядають реалізацію непотрібного устаткування як один із заходів для відновлення платоспроможності підприємства. Показова в цьому плані позиція відомого німецького консультанта й експерта К.Фрост-Хансена.

Німецький експерт із метою відновлення платоспроможності і забезпечення умов для перетворення в конкурентоспроможні структури пропонує керівникам підприємств провести реструктуризацію, яку він розглядає у такий спосіб. "Реструктуризація – це те, що підприємство саме може зробити без залучення яких-небудь додаткових зовнішніх грошей" (242, с. 94.(. При цьому він підкреслює, що ні зовнішні, ні внутрішні інвестори на погано працюючи підприємства ніколи і ні за яких умов не підуть. Тому вирішення завдань відновлення платоспроможності – справа рук самих підприємств: керівників і їхніх трудових колективів спільно з акціонерами і кредиторами.

К.Фрост-Хансен рекомендує провести реструктуризацію бухгалтерського балансу (що цілком зрозуміло), продаж непотрібного устаткування з метою одержання наявних коштів .Скільки ж у запасах було устаткування, якщо після майже десяти років реформ його можна було використовувати як інструмент виходу з фінансової кризи, формування інвестиційних ресурсів?

Поряд із зазначеними заходами німецький консультант зовсім справедливо звертає увагу на необхідність провести програмні дії по скороченню витрат. Безумовно, у нових умовах господарської діяльності об'єктивними заходами є скорочення помпезних адміністративних будинків, що вимагають чималих ресурсів по забезпеченню їхньої життєдіяльності, відмовлення від непотрібних територій. Оскільки земля стає одним з дорогих ресурсів, необхідно провести заходи по переходу на ощадливі системи в енерго- і теплозабезпеченні і т.д.

Гостре протиріччя між потребами підприємств у капіталовкладеннях, з одного боку, і їхнім надлишком, з іншого, свідчило про те, що перетворення економіки країни в одне підприємство є неефективним. Централізоване управління економікою країни має певні межі, порушення котрих об’єктивно веде до розвитку деструктивних явищ. Тому необхідність економічних реформ, що розширюють самостійність підприємств, громадян, уведення платності за ресурси було об'єктивною вимогою часу, вимогою продуктивних сил у перепроектуванні соціально-економічної форми розвитку виробництва і підприємств. 

У ході численних дискусій, обговорень зміну ситуації в розвитку економіки наприкінці 80-х років обґрунтовано зв'язали з переходом і розвитком ринкових відносин. Передбачалося, що орієнтація виробництва на платоспроможний попит обумовить зміну потоків ресурсів, зацікавленість виробників у підвищенні конкурентоспроможності продукції. Наприкінці 80-х років законодавчо почалися активно формуватися нові інституціональні основи розвитку економіки, нові форми організації виробництва і переливу капіталу між галузями і підприємствами. Найбільш складним етапом у будь-якому реформуванні, як відомо, є саме перехідний період, становлення нових інституційних форм, запуск нових інструментів та механізмів управління діяльністю як формою нових виробничих відносин. 

Формування нових інституціональних основ розвитку корпоративних відносин, інвестиційної політики підприємств зв'язано насамперед із прийняттям у 1989 р. СРСР і союзними республіками законів "Про оренду" [204]. У законах передбачалися положення, що регламентують акціонерні і пайові відносини в орендних підприємствах. Статтею 19 "Фінанси орендного підприємства" передбачалося, що орендне підприємство може випускати для мобілізації додаткових фінансових ресурсів цінні папери, здійснювати цільові позики в порядку, установленому чинним законодавством, виступати на ринку цінних паперів. У придбанні цінних паперів переважаюче право мали члени трудового колективу.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Програмно-обчислювальна техніка, засоби виробництва нового покоління, як і в країнах з ринкової економікою, з одного боку, вимагали розвитку узагальнених, колективних, бригадних форм праці, а, з другого боку, потребували більш високої кваліфікації і індивідуальної відповідальності робітників. Організація праці в нових умовах вимагала підвищення ролі робітників як особистостей, підвищення ролі окремих підрозділів, наприклад, конструкторських бюро та ін. Втілення досягнень науково-технічного прогресу на підприємстві, незалежно від специфічних рис економічної системи, неминуче вело до її трансформації, реструктуризації відносин власності, економічних організацій, змін в системі внутрішньофірмових і міжфірмових відносин, реструктуризації виробництва, підприємств, створення на основі окремих підрозділів спеціалізованих структур, дочірніх підприємств, філій, представництв, що об'єктивно вимагало організаційних змін на рівні організаційно-правової форми підприємства, відносин між державою та підприємством. В країнах соціалізму, на жаль, подвійний характер розвитку продуктивних сил на підставі науково-технічного прогресу не отримав необхідних форм дії, реалізації. Більш того, в окремі виробничі структури, бригадні організації праці на підставі, наприклад, програмно-обчислювальних комплексів були введені руйнівні сили. 

Програмно-обчислювальні комплекси для свого обслуговування, здійснення процесу праці потребують, як відомо, колективних, бригадних форм організації праці. Команда високо кваліфікованих робітників, що обслуговувала роботу комплексу, фактично була єдиним робітником. Значна кількість операцій (функцій) в забезпеченні роботи програмно-обчислювальних комплексів об’єктивно потребувала робітника в формі команди, з виконанням кожним членом спеціалізованих операцій, функцій. Зрозуміло, що введена нова організації праці потребувала перегляду норм праці, їх розцінок, введення нових форм стимулювання. Дослідження показують, що саме в системі стимулювання праці на підставі програмно-обчислювальних комплексів були припущені головні помилки. Введення в дію методики стимулювання на підставі оцінки трудового вкладу кожного робітника в бригаді, команді, члени якої, підкреслимо, не могли існувати один без іншого, привело до виникнення антагоністичних, руйнівних конфліктів. Спочатку конфлікти в бригадах виникали на основі понять про справедливість в оцінці ролі кожного робітника в роботі комплексу, згодом до цього добавились грошові моменти. З організацією боротьби проти вживання алкоголю, що фактично прийняло форму заборони колективних привітань з днем народження, свят, протиріччя набрали силу, перетворились у відносини ненависті. Через деякий час команди почали розпадатись. Частина членів повернулась на свої попередні місця, де панувала стара за сутністю техніка, яка однак відповідала умовам психологічного комфорту праці і також можливостям заробляти значні гроші. Окремі робітники на знак образи переходили на інші підприємства, але також на стару техніку. 

Таким чином, в період соціалістичного розвитку в контексті розвитку науково-технічного прогресу, підвищення ефективності соціалістичних підприємств, зміцнення їх конкурентоспроможності не було знайдено нових форм, механізмів якісного удосконалення організації праці, стимулювання, які б відповідали новим вимогам розвитку науково-технічного прогресу. 

Розвиток змісту праці, підвищення його ефективності на підставі науково-технічного прогресу об'єктивно вимагав удосконалення відносин соціалістичної організації праці, демократизації системи управління, залучення персоналу до управління підприємством, визначенню стратегії і перспектив розвитку. У свою чергу, підкреслимо, це неминуче вело до демократизації державної власності, забезпечення можливості участі у контролі кожного учасника виробництва за процесами її формування, розподілу і використання, споживання, тобто реструктуризації економічної влади. Але до обговорення і вирішення цих задач керівництво централізованих органів виявилося не готовим. Зрештою, проблема удосконалювання соціалістичних виробничих відносин, як відомо, вилилася в процес революційного відмовлення фактично від всіх головних соціальних і організаційних досягнень в організації виробництва і проголошенні програми переходу фактично до індивідуальної приватної власності, до ринкової економіки класичного типу – в практичному плані до економіки ХІХ ст. з пануванням підприємств видобувної промисловості. 

Реструктуризація українських корпорацій на сучасному етапі ринкового реформування економіки, підприємств потребує усвідомлення того, що гальмувало розвиток організації праці, ефективність виробництва і в контексті світових тенденцій розвитку корпорацій, інформаційної економіки визначити концептуально і практично подальший розвиток організації праці.

Удосконалення організації праці передбачає формування нової системи мотивації праці. В Україні в практиці ринкових реформ проблеми нових стимулів розглядаються на підставі неокласичної теорії підприємства, в якій мотиваційна сутність трудових контрактів, тобто сутність відносин з приводу послуг праці, розглядається в рамках структури "начальник – виконавець". 

Начальник як власник засобів виробництва, тобто підприємець, і найманий працівник мають різні цілі. Підприємець при укладанні контрактів має на увазі отримання прибутку, а найманого працівника цікавить тільки його заробітна плата. Зрозуміло, що при такому підході найманий працівник не має прав на прибуток. Про це йде мова в окремих працях: "Достатньо характерною є помилка про те, що прибуток в першу чергу являється результатом доброї роботи колективу і тому належить йому по праву" [41, с. 114].

 До вказаної позиції ми повернемося. А зараз підкреслимо, що в неокласичній теорії фактично вся проблематика питань оплати праці зводиться головним чином до ринку праці, визначенню рівня зарплати в контексті ринкової рівноваги між попитом та пропозицією на послуги праці. Р.Дж. Єренберг та Р.С. Сміт підкреслюють, що: "В простішій моделі попиту на працю… роботодавцям відводиться вельми вузька область прийняття управлінських рішень: вони просто находять схеми граничної продуктивності та ринкову заробітну плату різних видів праці. Потім роботодавці наймають робітників в необхідному складі і кількості, що забезпечує максимізацію прибутків. В даній моделі перед роботодавцями не стоїть задача вироблення визначеної політики в області винагороди" [375, с. 401].

Але в практичному плані не все так просто. Р.Дж. Єренберг та Р.С. Сміт підкреслюють, що більшість роботодавців схильна приділяти достатньо серйозну увагу політиці винагороди. І причин для цього достатньо. Необхідність, наприклад, підвищувати кваліфікацію робітників завжди веде до перегляду політики в сфері оплати праці. Складним питанням є також визначення залежності між винагородою робітників і їх продуктивністю та ін. Тобто на практиці роботодавці, підприємства зіштовхуються з рядом серйозних проблем, що примушує їх розробляти концепції (моделі) оплати та стимулювання праці, в яких враховується не тільки стан ринків праці.

Практика господарської діяльності за умов ринкових відносин підтверджує, що погляд на підприємство в аспекті його еволюції відображає важливі закономірності, врахування яких забезпечує прогрес економічних організацій, продуктивних сил, результативності виробництва. Прихильники неокласичної теорії не враховують еволюцію підприємства, не признають і не враховують зміни в соціально-економічній формі. В теоретичному плані це збіднює концепцію сучасного підприємства, заробітної плати та системи стимулів, втілення на практиці яких веде до розвитку негативних економічних тенденцій. 

Дійсно, в період епохи вільної конкуренції праця робітника була досить простою, вона легко контролювалася і один працівник легко замінявся іншим. Тому головним елементом у системі стимулювання персоналу була система штрафів і покарань. Керуючись інформацією ринку, підприємці досить чітко знали, на якому рівні повинні працювати наймані працівники, що їм необхідно сплачувати за працю. Ринок праці (але при наявності альтернативних варіантів зайнятості, інституційних механізмів захисту приватної власності на робочу силу ) дійсно може бути регулятором рівня оплати праці, визначати умови мотивації праці. Але з формуванням матеріально-технічної бази на основі досягнень другої промислової революції ситуація міняється докорінним чином. Перехід до корпоративного виробництва принципово ускладнює процес праці, потребує уваги до визначення трудових завдань, підготовки робітників, розвитку внутрішніх ринків праці. Організація праці вже потребує науки про працю. 

Найбільш відомим ініціатором нового підходу до організації праці став Ф. Тейлор. Він поклав початок науковому дослідженню професій і оцінці робочого потоку з метою досягнення більш високої продуктивності праці. Ф. Тейлор вважав, що адміністрація, яка звичайно "підганяла" своїх робітників, не мала об'єктивних критеріїв для визначення реальних щоденних завдань. Для того, щоб вирішити дану проблему, Ф. Тейлор і спробував створити науку про працю. На думку самого Ф. Тейлора, він трансформував те, що раніш було безформною масою здогадок, у строгу систему знань [117, с. 763]. Він першим став розбивати виробничі завдання на дрібні операції й аналізувати можливості робітників. Відбираючи результати кращих працівників, Ф. Тейлор обґрунтував задачу навчання інших. Кваліфікація працівників вела до різкого зростання продуктивності праці. При цьому відрядні ставки працівників були побудовані таким чином, що ріст продуктивності праці обумовлював ріст заробітної плати. Удосконалення організації праці, таким чином, було пов'язане із системою оплати праці. Працівник стимулювався за досягнення більш високих результатів праці.

Примітна в розглянутому плані дискусія про предмет економіки підприємства в Німеччині. Часом народження економіки підприємства часто вважають 1898 рік, коли були засновані перші Вищі торгові школи (у Лейпцизі і Відні). Спочатку науку назвали "учення про економіку торгового підприємства". Потім була введена назва "учення про приватні фірми". У 1912р. Євгеній Шмаленбах надрукував статтю "Учення про фірму як технологічний детермінізм", у якій висунув ідею економічності. Він доводить необхідність відділення підприємства як технологічної, виробничої структури, заводу (Betrieb), від його організаторів, власників, тобто від підприємства як форми підприємництва (Unternehmen). Є. Шмаленбах привертає увагу до необхідності вивчати закономірності підприємства як заводу, основу якого складає принцип ощадливої витрати ресурсів. Він ставить проблему обліку витрат праці, формулює розбіжності між виплатами, витратами і затратами, розбіжності між перемінними і постійними витратами, що є важливими елементами аналізу господарської діяльності підприємства й у сучасних умовах. Розробки Є. Шмаленбаха, що привернули увагу до особливостей організації і розвитку великого виробництва, обґрунтовано привели до трансформації назви дисципліни з "учення про приватні фірми" у "економіку підприємства" [369, с. 47-49]. 
Безумовно, в умовах ринкової економіки на будь-якому етапі її розвитку підприємство не може не орієнтуватися на максимізацію прибутку. Разом з тим неправомірно не зважувати на специфіку розвитку підприємства на кожному історичному етапі розвитку ринкової економіки, продуктивних сил. Становлення корпорації, як типової форми виробництва, об'єктивно обумовило зміну уявлень про бізнес, підприємницьку діяльність, цілі, роль кожного фактору, учасника виробництва. Апофеоз індивідуальності і конкуренції став поступатися місцем поняттям суспільних цілей, об'єднання капіталів і зусиль у вирішенні важливих проблем широкої публіки, суспільства, країни. Відображенням нових тенденцій у розвитку підприємства обґрунтовано стали зміни підходів до організації праці і системи стимулювання персоналу. Однак ще раз підкреслимо, що об'єктивні передумови до узгодження інтересів роботодавців, менеджерів і найманих робітників закладені самою кооперативною формою капіталістичного виробництва. Підкреслимо, що реалізація цього принципу залежить як від базових відносин підприємства (його соціально-економічної форми), так і зовнішнього середовища: наявності альтернативних форм зайнятості, специфікації прав приватного характеру робочої сили і механізмів їх захисту.

У силу того, що за своєю сутністю капіталістичне підприємство має відбивати умови співробітництва працівників і підприємців, то проблеми економічних стимулів, тобто узгодження економічних інтересів персоналу і підприємців і їхня орієнтація на високі результати господарської діяльності повинні ставитися на будь-якому етапі розвитку ринкової економіки, включаючи процеси ринкової трансформації. Це об'єктивні умови соціальної злагоди, прогресу продуктивних сил і людського прогресу. У першому розділі зверталася увага на діяльність таких підприємців, як Р. Оуен. Дослідження І.Т. Тарасова (професора Імператорського Московського університету) показують, що в якості важливого фактору забезпечення злагоди між працею і капіталом, формування дієвості стимулів до високопродуктивної праці високим потенціалом володіє сама акціонерна форма. Її використання в цьому напрямку може відбуватись в будь які часи її розвитку. Професор наводить такий приклад. В ХІХ ст. англійці сер Френсис і Джон Грослі свою величезну фабрику, що займала 18,5 акрів землі із капіталом у 1 650 000 фунтів стерлінгів і з 4500 робітниками, перетворили в акціонерну компанію. Для того, щоб зробити доступним для робочих придбання акцій, вони призначили номінальну їх ціну не в 50 чи 100 фунтів стерлінгів, як це робилося звичайно, а в 15. П'яту частину акцій вони закріпили за собою, 4/5 розібрані були робітниками на умовах термінової оплати. Три роки поспіль акціонери одержували по 15% і зібрали запасний капітал у 11284 фунтів стерлінгів. Акції цієї компанії навіть під час кризи, при оплаті їх усього на 10 фунтів стерлінгів, коштували 17 фунтів стерлінгів. Їхній приклад наслідували підприємці кам’яновугільних копалень, вовнопрядильної фабрики, книжкової друкарні та ін. [282, с. 157-158] .

Подальше ускладнення процесу праці по мірі розвитку ринків недосконалої конкуренції зажадало пильної уваги до процесів організації праці, системи внутрішньо фірмових відносин, системи стимулювання персоналу до високоефективної праці. Проблеми питань праці набули масштабного характеру, що відповідало масштабності виробництва, ролі персоналу у вирішенні проблем підвищення ефективності виробництва. 

У розвитку теорії економіки праці можна виділити кілька напрямків, що періодично переплітаються, поєднуються в нові теорії, а потім знову відбувається виділення окремих елементів і перетворення їх у самостійні теорії в оцінці ролі і місця живої праці в розвитку виробництва і компаній. У процесі участі персоналу в процесі виробництва в рамках еволюції підприємства на етапі панування недосконалої конкуренції теоретично можна виділити дві взаємозалежних і взаємно переплітаючих тенденції.

Перша тенденція. Удосконалення матеріально-технічної бази корпорацій, як основи процесу, об'єктивно приводить до змін у системі підготовки, включення у виробничий процес робочої сили, зміни мотиваційної системи. У мотивації одержують розвиток наступні принципи: 

 формування почуття причетності до результатів роботи;

 відчуття працівниками своєї значимості;

 залучення працівника до постановки і прийняття управлінських рішень;

 право на матеріальне і моральне визнання;

 необхідно знати точку зору людей на можливе поліпшення їхньої роботи;

 доступ до усієї необхідної для виконання завдання інформації;

 рішення про зміни у режимі і змісті роботи співробітників мають прийматися за їхньою участю, сптраючись на їхні знання і досвід;

 самоконтроль;

 можливість придбання в процесі роботи нових знань;

 заохочення ініціативи [48, с. 148-149].

Друга тенденція. Розвиток процесу праці, а також зміна зовнішнього середовища підприємства обумовлюють зміни в системі соціально-економічної форми та системі соціально-трудових відносин. У системі внутрішньофірмових відносин відбуваються наступні зміни:

відбувається демократизація управління. Широка і активна участь усіх робітників, включаючи колективні організації, у вирішенні поточних і перспективних виробничих завдань;

широкий розвиток одержують принципи участі персоналу у власності своїх корпорацій;

одержують розвиток принципи участі персоналу у прибутках корпорації;

розвиток принципів найбільш повної відповідності матеріально-технічної бази виробництва можливостям і особливостям розвитку людини;

змінюється характер взаємин персоналу і менеджерів у процесі поточної діяльності. Демократизація пронизує стиль управління [39, 45, 48, 59, 64, 74, 79, 124, 308, 355 і ін.].

В аспекті формування нової мотивації праці звернемо увагу на питання участі персоналу у прибутках корпорації. В економічній літературі чітко проводиться теза про те, що організація заробітної плати в формі участі персоналу у прибутках корпорації – це " …в першу чергу поділ між ними і компанією додаткового прибутку, що отримана в результаті підвищення продуктивності і якості. При цьому розглядається продуктивність всього підприємства або ланки, тобто групова або колективна ефективність, що відбивається у преміюванні всіх робітників, а не кількох обраних" [131, с. 93]. Причому багато систем участі і розподілу прибутку передбачають стимулювання не тільки кінцевих результатів діяльності корпорації (наприклад, як валовий прибуток або частка ринку), але й проміжних, що мають відношення до вирішення проблеми конкурентоспроможності корпорації (наприклад, зростання продуктивності або якість, економію фонду заробітної плати або матеріалів). Стимулювання проміжних результатів є результатом персоніфікації суб’єктів виробничого процесу на рівні процесу праці, тобто його організації. 
Поділяючи розглянуту позицію, зауважимо, що підставою до цього є саме кооперативна організація праці, на підставі якої працює єдина команда: підприємець і наймані працівники. Безумовно, весь прибуток не може бути розділеним на принципах рівноправ’я між корпорацією, акціонерами і персоналом. Структура розподілу прибутку залежить від низки факторів, в тому числі і від стратегії розвитку корпорації (сучасних проблем конкурентоспроможності, необхідності технічної реструктуризації та ін.), однак безумовно і те, що персонал має безпосереднє відношення до створення прибутку (синергетичного ефекту), на підставі чого частина прибутку має надходити в розпорядження персоналу для стимулювання його якісної праці, розвитку творчого потенціалу. Неправильність наведеної вище позиції полягає і в тім, що капітал, засоби виробництва, що зараз є підґрунтям отримання прибутків власниками, раніше були власністю суспільства, в тому числі і членів трудових колективів. 

Ігнорування в процесах удосконалення організації праці соціально-трудових відносин має вельми негативні наслідки для соціально-економічного розвитку країни. Це, власне кажучи, показав досвід розвитку соціалістичної економіки в цілому, соціалістичної організації праці, зокрема. Як відомо, на перших етапах будівництва соціалізму в СРСР організації праці, як відомо, приділялось велике значення. У 20-і роки вона була спрямована, насамперед, на навчання робітників раціональним прийомам і методам в основному ручної праці. Пізніше, як пріоритетні задачі, виступало використання трудового потенціалу працівників на основі виявлення лідера і поширення його досвіду (стаханівський рух), або зниження витрат праці за рахунок використання кращих прийомів праці (метод Ковальова) [264, с. 160]. 

У 60-і роки наступив етап наукової організації праці (НОТ), що припускала систематичне впровадження в процес праці досягнень науки і передового досвіду. Передбачалося, що підхід до організації праці в контексті НОТ дозволить вирішити задачі ефективності виробництва, зростання продуктивності праці, створення сприятливих умов праці і збереження здоров'я, поступове перетворення праці в першу потребу людини. Дослідження показують, що такий підхід дав певні позитивні результати, разом з тим він мав і суттєві недоліки.

Найбільш суттєвим недоліком було те, що "впроваджувана система в основному зосереджувала увагу на людині як працівникові, не оцінюючи його як особистість, його індивідуальні особливості і потреби" [264, с. 160]. Інакше кажучи, система НОТ власне не торкалася змін в системі соціально-економічної форми, суб'єктивації трудових відносин. Пізніше застосування колективних і підрядних форм в організації праці, орієнтованих на рішення конкретних задач дозволило внести істотні зміни в систему організації праці й одержати на цій основі високі результати. Відомо, що міжнародні стандарти якості ИСО (ISO) серії 9000 "були розроблені із широким використанням радянських (Львівської, Саратовської, Ярославської й інших систем бездефектної праці)" систем управління якістю продукції [143, с. 74]. 

 Але, по-перше, колективні і підрядні форми праці не одержали розповсюдження, а, по-друге, вони не могли виразити всі потреби в удосконаленні соціально-економічної форми виробництва. 

 Перехід до ринкових відносин, на основі неокласичних концепцій, ще збільшив проблему відповідності соціально-економічної форми рівню розвитку процесу праці, формування мотиваційної системи адекватно корпоративній формі виробництва. При розбіжності у пріоритеті форми власності, як основи виробництва, неокласичні підходи до економіки підприємств, власне кажучи, збігаються з підходами, що існували в країнах соціалізму, тобто всі зміни зводяться до перетворень підприємства в аспекті виробничої функції. Передбачалося, що після приватизації виключно приватний власник, а не, скажімо, весь трудовий колектив, інвестори, створить ефективну систему організації праці, забезпечить дієвість системи стимулів, розвиток підприємств і національної економіки.

Зведення проблеми відповідності соціально-економічної форми процесу праці до перетворення відносин державної власності до власності приватної особи на рівні корпорацій не може бути ефективним, що й показала практика ринкових реформ в Україні й інших країнах СНД. Більш того, за час реформ в організації і мотивації праці з'явилися явно деструктивні тенденції: 
- поділ і кооперація праці почали скоріше розглядатися в аспекті стратегії виживання, що ще більше привело до згортання розмірів виробництва, підприємства, втрати закономірностей прибутковості та економічного розвитку, а не подолання еклектичного характеру; 
- погіршилися умови праці. Проблеми технічного оновлення виробництва відійшли на другий план. На деяких підприємствах припинилася видача спецодягу, змінилися критерії оцінки важкої і шкідливої праці, врахування цього в рівні заробітної плати або оплати праці; 

- найбільш негативні явища відбились в організації заробітної плати та системі нормування. 

В аспекті формування нової системи мотивації праці першочергове значення має, насамперед, розбудова нової системи організації заробітної плати на підставі нових нормативів праці та їх оцінок. 

Нормування праці являє собою встановлення різних норм, нормативів витрат праці на виробництво продукції (послуг). Головними видами нормування праці, як відомо, є норми часу, виробітки, обслуговування, кількості. Вони встановлюються для працівників відповідно до досягнутого рівня техніки, технології, організації виробництва і праці. Робота з установлення норм включає нормування часу, відбиває взаємозв'язок витрат і результатів праці, а також співвідношення між чисельністю і кількістю одиниць устаткування.

До 1995 року в економіці України тенденції руйнівних процесів у системі нормування праці стали явно помітними. На більшості підприємств, обстежених Міністерством праці, норми праці "не переглядалися понад 10 років і більш, а на окремі роботи вони і зовсім відсутні" [277, т. 1, с. 563]. У цьому зв'язку Кабінет Міністрів України від 20 березня 1995р. прийняв постанову "Про заходи щодо поліпшення нормування праці в народному господарстві". Практика показала, що без втручання в процес нормування праці держави розвиваються в виробництві деструктивні тенденції. Це можна тлумачити таким чином, що ринкові реформи не були цілеспрямовані на розвиток підприємств в якості суб’єктів ринку.

19 квітня Колегія Міністерства праці України схвалила Рекомендації з нормування праці в галузях національної економіки. 7 липня 1995р. наказом Міністерства статистики України № 172 затверджена Інструкція про складання підприємствами звіту про виконання норм виробітку і стану нормування праці за формою № 4–ПВ. Органом функціонального управління в сфері нормування праці призначене Міністерство праці і соціальної політики, створене відповідно до Указу Президента "Про утворення Міністерства праці і соціальної політики України" від 25 липня 1997р.

Міністерство праці і соціальної політики покликане брати участь у реалізації державної політики в галузі нормування праці. У задачі Мінпраці входить розробка, і здійснення мір, спрямованих на удосконалення нормування праці, розробку і затвердження міжгалузевих і галузевих норм і нормативів праці. З метою удосконалення всієї системи нормування праці, упорядкування всієї сукупності матеріалів по нормуванню праці в складі Міністерства створений Національний центр продуктивності. 

Однак на практиці нові нормативні документи не стали основою докорінних змін в організації праці. І причиною тому є, насамперед, не те, що форма № 4-ПВ носить інформаційний характер. У ситуації, коли значна частина стратегічних ресурсів зосереджена в руках посередницьких структур, велике податкове навантаження, коли немає повного завантаження устаткування, а ємність національного ринку мала, підприємства (більшість) не можуть розробляти стратегію зростання, приводячи до її відповідності організацію праці. Необхідні зміни макроекономічної і мікроекономічної політики держави, визначення стратегічного розвитку в цілеспрямованості розвитку інформаційної економіки, суспільства, прийняття чітких правил з чіткою специфікацією прав і відповідальності усіх учасників, в тому числі держави, приватних монополістичних утворювань. Реально про проблеми нормування праці можна говорити лише в умовах стабільного і інституціонально оформленого соціально-економічного розвитку. 

Найбільш актуальним питанням в удосконаленні організації праці і формуванні нової мотиваційної системи сьогодні є рішення багатьох питань оплати праці, як на законодавчому рівні, так і на рівні політики підприємств. Це, насамперед, вирішення проблеми рівня заробітної плати, її захисту від зловживань, ручного управління з боку керівників, власників підприємств. Організація заробітної плати має відображатись на підставі нормативів (тарифів), що є прозорими, об’єктивними, сприяють розвитку корпорацій, відбивають баланс інтересів усіх учасників. 

Найбільш серйозною проблемою в організації заробітної плати сьогодні є її надто низький рівень, який не тільки не відповідає принципам мотивації праці в сучасних корпораціях, але й веде до порушення умов якісного відтворення людських ресурсів, відтік за кордон висококваліфікованих та молодих, психологічно мобільних, здатних до навчання кадрів. Сьогодні всі усвідомлюють, що низька заробітна плата не створює необхідних стимулів не тільки для високоефективної праці, підвищення кваліфікації, але й є одним з найважливіших факторів низької купівельної спроможності населення в економічному плані і приниження гідності людини в соціальному плані. Відсутність попиту – це перш за все неможливість розвитку національного виробництва, країни. У соціальному плані – це деградація особистості, руйнування позиції людини праці. Таким чином, проблеми удосконалення заробітної плати вимагають принципових змін на рівні макроекономічної політики держави, з одного боку, на рівні підприємств, з іншого.

Теоретичні основи для нового підходу до заробітної плати визначені, насамперед, в Законі України "Про оплату праці", в Указі Президента України від 25.12.2000р. "Концепція подальшого реформування оплати праці в Україні". Концепція конкретно орієнтує на розвиток стимулюючого характеру оплати праці. За роки реформ в Україні відбулося безпрецедентне зниження реальної заробітної плати в порівнянні з продуктивністю праці і ВВП. Так, за період з 1990р. по 1999р. обсяг ВВП у порівнянних цінах 1990р. знизився в 2,45 рази, продуктивність праці в 1,44 рази. Реальна заробітна плата за цей період упала в 3,8 рази. Дані показують, що темпи падіння реальної заробітної плати були в 2,6 рази вище, у порівнянні з темпами падіння продуктивності праці й у 1,6 рази вище, ніж темпи зниження ВВП у порівнянних цінах [208, с. 11].

Слід зазначити, що проблеми підвищення реальної заробітної плати на державному рівні розглядалися неодноразово. Програма "Україна – 2010", наприклад, припускає збільшення заробітної плати. Передбачається, що у 2010 році у порівнянні з 1997р. заробітна плата зросте у 2,3 рази. Але за розрахунками Н.Павловської, якщо ріст заробітної плати переглянути на основі цін 1990р., то її розмір у 2010р. буде становити 159,4 грн., або у 1,7 рази нижче від прожиткового мінімуму на 2000р. [208, с. 11].

 З цього випливає те, що сьогодні у розрахунках моделей реструктуризації необхідно включати розділ про перетворення організації праці та соціально-трудових відносин, що включають питання технології виробництва, перепроектування робочих місць, удосконалення колективних угод, вирішення проблем якісної оплати праці та інституційних механізмів її захисту. В контексті наголошеного розділу необхідно:

- визначити стосовно технологій трансформації ресурсів в готову продукцію організаційні форми праці: індивідуальні, в тому числі на принципах самоконтролю, колективні, кружки якості та ін;

- переглянути нормативи праці та їх оцінки, привести їх у відповідність до сучасних вимог розвитку продуктивних сил;

- прийняти нормативи розподілу доданої вартості на необхідний та додатковий продукти в їх характерних формах на підставі балансу інтересів усіх учасників корпоративного виробництва;

- ув’язати питання ефективності праці з системою мотивації праці, ефективністю корпоративного виробництва, ефективним розвитком корпорації;

- переглянути податки на заробітну плату, як для підприємства, так і працівників;

- ввести чіткий механізм індексації заробітної плати у зв'язку з ростом цін на споживчі товари; 
- чітко визначити специфікацію прав профспілки або спеціальної корпоративної структури стосовно виникаючих конфліктів на підприємстві щодо послуг праці, її оплати, стимулювання.

Разом з цим законодавчі рішення мають містити механізми специфікації прав власників, включаючи власників робочої сили, гарантії їх захисту, орієнтованість капіталу і праці на співробітництво, партнерські відносини. Необхідно на законодавчому рівні прийняти тези про те, що розробка концепцій, бізнес-проектів реструктуризації та їх здійснення має відбуватись за участю персоналу, профспілок. 

Висновки до розділу 4
Дослідження перетворень соціально-трудових відносин, формування їх нового характеру в процесах реструктуризації соціально-економічної форми підприємства дозволяє зробити наступні висновки.

1. У загальному плані соціально-трудові відносини – це сукупність об’єктивно існуючих якісних і кількісних понять і категорій, законів, що характеризують відносини з приводу послуг праці, її ефективного використання та якісного відтворення життя населення. На мікроекономічному рівні соціально-трудові відносини – це відносини між роботодавцями і робітниками з приводу послуг праці і відтворення робочої сили. 

2. З переходом до ринкової економіки відбувається перехід від централізованого управління працею до вільної, що передбачає в економіці формування різних форм зайнятості. Формування підприємства як первинної структурної ланки передбачає перехід до відносин найманої праці за формою і за змістом. Наймана праця стає формою поєднання робочої сили з засобами виробництва, механізмом формування кадрового потенціалу підприємства. Ціна робочої сили, тобто заробітна плата, стає головною формою відтворення робочої сили, якості трудового життя. 

3. Формування нового характеру соціально-трудових відносин потребує врахування наступних факторів: необхідності державного регулювання широкого кола відносин з приводу послуг праці, створення конкурентних умов зайнятості і економічних організацій, врахування особливостей розвитку корпоративної форми виробництва, потреб динамічного розвитку науково-технічного прогресу, глобалізації економічних відносин. Конкретний характер соціально-трудових відносин визначається конкретними параметрами вказаних факторів, інститутів. 

4. На сучасному етапі ринкової трансформації формування нового характеру розвитку носить непослідовний, стихійний характер, що обумовило поряд з прогресивними тенденціями в розвитку праці, соціально-трудових відносин інволюційних процесів.

5. Ефективність реструктуризації підприємств передбачає розробки концепції, усвідомленого формування характеру соціально-трудових відносин, що передбачає чітке визначення суб'єктів відносин, специфікацію їх прав, обов’язків. Щодо найманих робітників необхідністю є відокремлювати їх функції як людського фактору виробництва і суб’єкту соціально-трудових відносин. Суб’єктні функції з приводу відносин послуг праці поряд з відносинами власності на засоби виробництва визначають головний напрямок реструктуризації соціально-економічної форми підприємства. 

6. Сутнісною рисою формування нового характеру соціально-трудових відносин є перехід у відносинах між підприємством, роботодавцями і найманою робочою силою від політики державного патерналізму до політики соціального партнерства.

Соціальне партнерство як тип соціально-трудових відносин знаходиться в початковому стані. Головними напрямками удосконалення соціального партнерства на рівні підприємства є, насамперед, удосконалення колективно-договірного регулювання, що передбачає суттєві зміни у змісті колективних договорів, удосконалення процесу укладання та відповідальності сторін за їх виконання. 

7. Одним із важливіших напрямків удосконалення соціально-трудових відносин, створення відповідних умов до ефективної реструктуризації підприємства є вирішення проблем удосконалення організації праці та формування нової системи стимулів, притаманних сучасній ринковій економіці. 
8. Удосконалення організації праці на сучасному етапі пов’язане, насамперед, з удосконаленням технічної та технологічної основи розвитку, створенням матеріальної основи підприємства як суб’єкту ринку. 

9. У формуванні мотиваційної системи необхідно відокремлювати два рівня проблеми. Перший – перехід до найманої праці як форми поєднання робочої сили з засобами виробництва. Другий – підготовка і використання робочої сили в якості специфічного активу, важливого фактору виробництва сучасного підприємства.

Основні положення цього розділу опубліковані автором у роботах [329, 333, 336, 343, 344, 347, 348, 350, 353, 354, 355, 356]. 
РОЗДІЛ 5.
ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІ І ОРГАНІЗАЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ

5.1. Інституціоналізація економічних відносин власності як передумова реструктуризації підприємств 

Реструктуризація конкретних підприємств в аспекті перетворення їх в ефективні конкурентоспроможні структури сучасного ринку потребує, насамперед, удосконалення виробничих відносин, тобто соціально-економічної форми суспільного виробництва і підприємства як його первинної структурної ланки організації. Відповідність виробничих відносин рівню розвитку продуктивним силам є загальним законом розвитку суспільного виробництва, продуктивних сил. 
В теоретичному плані для становлення та розвитку ринкової економіки як типової форми виробництва, як відомо, потрібна вельми обмежена кількість умов: юридична і економічна самостійність суб’єктів економічної діяльності, в тому числі носіїв робочої сили, найманих працівників. В практичному плані завдання переходу до ринкових відносин у високо монополізованої, централізовано управляємої економіки індустріального типу є набагато складнішими. В практичному плані становлення та розвиток ринкової економіки як типової форми суспільного виробництва пов’язаний з появою і створенням в суспільстві цілої низки інститутів: відповідних ідей, цінностей, норм, правил, нових економічних форм організації, механізмів регулювання та ін., що у сукупності відображають зміст інституціональної матриці, інституціональну архітектоніку соціально-економічного розвитку, нової системи суспільних і виробничих відносин. 

В розбудові інституціональної матриці або архітектоніки нової економічної системи визначальну роль завжди відіграє держава, причому за умовами змін соціально-економічної природи влади, моделі її розвитку, функціонування, взаємин між владою, державними органами і суб’єктами економічної діяльності. Так було і в період становлення капіталістичного способу виробництва. Перехід до ринкової економіки, як типової форми виробництва, був пов’язаний саме з докорінними змінами державного устрою, соціально-економічної природи влади. В Англії, як звісно, важливу роль в становленні та розвитку капіталістичного способу виробництва, розбудові інституціональної матриці ринкового розвитку відіграв Довгий парламент, котрий через концентрацію в своїх руках вищої влади прийняв ряд буржуазних резолюцій і законів, що забезпечили розвиток саме буржуазних виробничих відносин. В 1646 р. був прийнятий закон про відміну епіскопату; 24 лютого 1646 р. було прийнято, значимим за змістом, аграрний закон – про відміну "рицарського утримання". "Благородні" власники звільнялись від взаємозв’язків в середині дворянського стану, платежів на користь корони. Цим законом була ліквідована "Палата по справам опіки" як орган збору усіх феодальних платежів, що означало перехід від феодального права на маєтки до буржуазного [ 189 с. 33].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Розглянемо, чи можна ефективно використовувати інститут банкрутства в якості економічної реформи підприємств. З цією метою виділимо такі питання: 1) кількість підприємств, що підлягають процедурі банкрутства; 2) характер процесу відновлення платоспроможності підприємств, обумовленого новою редакцією Закону "Про банкрутство"; 3)  заходи щодо відновлення платоспроможності підприємств.

Як вже відзначалося, на думку Клауса Фрост-Хансена, 80 % підприємств середнього і великого бізнесу промисловості України не платоспроможні і збиткові. Підкреслимо, що мова йде тільки про промисловість, але якщо взяти інші сфери, наприклад, сільське господарство, комунальне господарство, то масштаби застосування Закону "Про банкрутство" як реформи підприємств насправді грандіозні, космічні. На момент ринкових реформ в Україні збиткових підприємств було близько 12 %. Порівняння рівня збитковості підприємств на момент реформ і за їхніми результатами свідчить, що вирішення проблеми відновлення платоспроможності підприємств лежить головним чином не в руслі процедур банкрутства, а у внесенні змін у методологію ринкових реформ. Не складно побачити, що в аспекті теорії трансакційних витрат, реструктуризація за допомогою процедури банкрутства не може дати належного ефекту, оскільки вона вимагає дуже високих витрат праці і часу, зусиль за узгодженням інтересів учасників справи про банкрутства підприємства, тобто дуже високих трансакційних витрат. 

Висновок про високий рівень трансакційних витрат становлення підприємств як конкурентоспроможних структур ринку за допомогою процедури банкрутства наочно показує схематичне уявлення процесу справи про банкрутство, рис. 5.1. 
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Рис 5.1. Схема процесу справи про банкрутство

Як видно зі схеми, процес справи про банкрутство виявляється досить складною процедурою, у ході якої неодноразово можуть виникати зміни. Кожен етап супроводжується переговорами учасників, необхідністю нових домовленостей, узгодженням інтересів. Як показує практика, ведення справ з питання банкрутства часто не укладається у відведені часові рамки. Суди перевантажені. Баланс інтересів як умова відродження економічної активності підприємства, ефективної діяльності досягається рідко. Це свідчить про те, що судова система як суб'єкт по проведенню реформи підприємства не має (і не може мати) для цього необхідні ресурси. У неї інші функції. 

Про заходи щодо відновлення платоспроможності підприємств. Центральну роль у досудовому і судовому процесі банкрутства інститут банкрутства відводить інституту, процесам санації. Новим законом санація визначається як "оздоровлення фінансово-господарського становища боржника, а також задоволення в повному обсязі чи частково вимог кредиторів шляхом кредитування, реструктуризації підприємства (виділено нами – Є.Ч.), боргів і капіталу і (чи) зміни організаційно-правової і виробничої структури боржника" [230]. У представленому визначенні реструктуризація підприємства фактично виступає матеріальною основою процесів санації.
Серед економістів існують різні трактування поняття "санація". І.О.Бланк пише: "санація (sanation) - система заходів щодо фінансового "оздоровлення" підприємства, спрямованих на запобігання його банкрутству і ліквідації, за рахунок зовнішньої допомоги" [18, с. 308-309]. У даному визначенні акцент зроблено на зовнішню допомогу. З практичної точки зору даний підхід має достатні підстави.

О.О.Терещенко категорично з даним визначенням не згодний і вважає, що "санація – це система фінансово-економічних, виробничо-технічних, організаційно-правових і соціальних заходів, спрямованих на досягнення чи відновлення платоспроможності, ліквідності, прибутковості і конкурентоспроможності підприємства-боржника в довгостроковому періоді" [284, с. 21]. 

Не складно побачити, що в представленому визначенні санації мова, власне кажучи, йде про реформу підприємства, яка стосується основних параметрів господарської діяльності підприємства. Використання у визначенні санації поняття реструктуризації підкреслює глибину перетворювальних процесів на рівні підприємства. У цьому зв'язку доцільно розглянути підхід до реструктуризації в рамках нового Закону "Про банкрутство". 

Відповідно до нової редакції Закону "Про банкрутство", реструктуризація підприємства - це "здійснення організаційно-господарських, фінансово-економічних, правових, технічних заходів, спрямованих на реорганізацію підприємства, зокрема шляхом його розділу з переходом боргових зобов'язань, що не підлягають санації, до юридичної особи якщо це передбачено планом санації, на зміну форми власності, управління, організаційно-правової форми, що буде сприяти фінансовому оздоровленню підприємства, збільшенню обсягів випуску конкурентоспроможної продукції"[230]. 

З наведеного визначення випливає, що здійснення реструктуризації в процесі банкрутства підприємства має характер реформи і зв'язано з заходами, що умовно можна поділити на дві групи та ідентифікувати з двома етапами проведення. Першу групу заходів становлять дії по вичленовуванню і збереженню в новій організаційно-правовій формі виробництв і супутніх систем, що мають перспективи з позицій ринкового попиту. Другу групу заходів становлять дії по перетворенню оновленого (знову створеного) підприємства в ефективну, конкурентоспроможну структуру бізнесу. Розробка конкурентоспроможних умов виробничо-господарської діяльності нового підприємства здійснюється на основі програми розвитку, бізнес-планів. 

Розглянемо, як це виглядає на практиці. 

У січні 1998 р. Кабінет Міністрів України доручив Агентству з питань банкрутства підприємств разом з органами виконавчої влади провести "пілотну" реструктуризацію підприємств різних форм власності, як одного зі способів попередження банкрутства. З цією метою були відібрані такі підприємства: Ізюмський оптико-механічний завод (ІОМЗ), Харківська область – державне підприємство; ВАТ "Електрокераміка", м. Біла Церква – акціонерне товариство, 100% акцій якого цілком належать державі; ВАТ "Томак", м. Київ – акціонерне товариство, контрольний пакет акцій належить державі.

Для проведення "пілотної" реструктуризації на підприємствах були створені робочі групи, до складу яких увійшли фахівці Агентства з питань банкрутства, Фонду державного майна України і учасники навчального курсу, які отримали сертифікати фахівців з питань банкрутства. Робочу групу очолювали відомі експерти компанії "Делойт і Туш".

Робота над проектом здійснювалася в три етапи:

І етап – аналіз фінансово-господарської діяльності підприємства за станом на 01.07.98 р. і розробка концепції проведення реструктуризації (липень 1998 р.);

ІІ етап – розробка бізнес-планів підприємства, створених у процесі реструктуризації відповідно до затвердженої концепції (листопад-грудень 1998 р.);

ІІІ етап – впровадження в дію розроблених планів ( І півріччя 1999 р.) (242, с. 18-19(.

 Уявлення про характер процесу реструктуризації (санації) дає приклад реструктуризації Ізюмського оптико-механічного заводу (ІОМЗ).

Завод був заснований у 1957 р., до кінця 80-х років був головним у СРСР і єдиним в Україні виробником оптики для окулярів, оправ, алмазного інструменту, оптичних виробів. 

За станом на 01.07.98 р. кредиторська заборгованість становила 8137,4 тис. грн, у тому числі: перед бюджетом – 910,0 тис. грн.;  по страхуванню - 1311,6 тис. грн.;  з оплати праці – 1525,0 тис. грн.; іншим кредиторам – 4390,8 тис. грн.

Дебіторська заборгованість становила 1,55 тис.грн.

На основі аналізу фінансово-господарської діяльності робоча група прийшла до висновку про необхідність проведення реструктуризації підприємства шляхом відділення від неплатоспроможного підприємства нового підприємства "ІОМЗ – Холдинг", вільного від усіх боргів. Планом реструктуризації новому заводу відповідно до розподільчого балансу були передані основні і допоміжні підрозділи, частина соціальної сфери, основні засоби, майнові активи і необхідна для випуску конкурентоспроможної продукції чисельність персоналу. Інша частина активів, майна і частина працівників, а також кредиторська заборгованість були залишені в рамках діючого ІОМЗі, до якого застосовується механізм банкрутства з метою погашення заборгованості кредиторам, тобто процедура ліквідації. 

Щодо розподільчого балансу, затвердженого наказом Агентства від 06.11.98 № 116, валюта балансу "ІОМЗ – Холдинг" становила 25111,6 тис.грн., а ІОМЗу – 26786,8 тис.грн. Кількість працюючих на "ІОМЗ – Холдинг" становила 1138 осіб., а на ІОМЗі – 1605 осіб.

На підставі затвердженого плану реструктуризації для знов створеного підприємства був розроблений бізнес-план, який передбачав такі заходи: скорочення витрат на виробництво; зміна структури управління; зменшення запасів на складі; інші організаційні заходи.

Заплановані заходи дадуть можливість збільшити обсяг виробництва в 1999 році в порівнянні з 1998 роком у 5 разів з наступним ростом у подальшому. Реальність прогнозу підтверджується фактичними даними перших двох місяців роботи, протягом яких "ІОМЗ – Холдинг" виготовило 251 тис. шт. оправ і 848 тис. лінз, що становило 63 % від обсягу виробництва в 1997 році. Робоча група зробила висновок про реальний позитивний результат від проведеної реструктуризації.

Безумовно, у такому випадку реструктуризації, тобто санації, оскільки реструктуризація є однією із елементів санації, зовнішні фінансові ресурси не потрібні. Але якщо припустити, що всі підприємства можна санувати за допомогою їхнього розчленовування, з виділенням частини, що підлягає ліквідації, і частини, що може бути організаційно оформлена в нове підприємство, то з цього однозначно випливає, що санація як реформа підприємства веде до скорочення границь економічної діяльності як національної економіки, так і підприємств. Нагадаємо, що саме через наслідки згортання економічної діяльності, що несе за собою негативні наслідки для підприємства, проти такої процедури банкрутства активно виступав Лі Якокка. Поза рамками конкретних програм зайнятості, створення нових підприємств, робочих місць, зазначена санація має значні соціальні зовнішні ефекти, наслідки яких неважко пророчити. 

У випадках, коли банкрутом стає
приватне акціонерне товариство, тобто без частки держави, процес санації протікає більш складно і без залучення зовнішніх фінансових ресурсів, як показує практика, обійтися складно. До даного висновку приходить і К.Фрост-Хансен. 

Німецький економіст, визначивший реструктуризацію як процес, який підприємство може здійснити саме без залучення зовнішніх інвестицій, зробив акцент у проведенні реструктуризації на переговорному процесі адміністрації підприємства з власниками чи акціонерами, кредиторами. Головними напрямками реструктуризації підприємства, на думку К.Фрост-Хансена, є реструктуризація бухгалтерського балансу, продаж непотрібного устаткування з метою отримання наявних коштів, впровадження програми скорочення витрат і т.д. Безперечно, це дуже важливі заходи. Але вони не можуть бути єдиними, удосконалювання технічної і технологічної основи підприємства обґрунтовано припускають залучення інвестицій, на що, у висновку, обґрунтовано звертає увагу і німецький експерт [242].

Як показує практичний аналіз, однією з найвищих витратних статей у собівартості продукції підприємств є витрати на енергоресурси. У СРСР традиційно продукція була більш енергоємною. Цінова реформа обумовила ріст цін на енергоносії в 237 разів. У результаті різко зросла частка витрат на енергоресурси у структурі собівартості, що призвело до падіння і так невисокого рівня конкурентоспроможності продукції. Ефективність використання енергії в Україні в 6 разів нижче, ніж у країнах з подібним рівнем доходів і ще більше в порівнянні з розвинутими країнами. Без залучення зовнішніх інвестицій для технологічного відновлення процесу енергоспоживання, неможливо вирішити проблеми відновлення платоспроможності в довгостроковому періоді, забезпечити умови конкурентоспроможної моделі розвитку. У практичному плані в цьому переконує досвід конкурентоспроможних підприємств. 

У випадку приватних компаній, як показує практика, підприємство має можливість відновити свою платоспроможність за допомогою реструктуризації, якщо комітет кредиторів спільно, як правило, з новим керівництвом підприємства мають об'єктивні підстави для узгодження інтересів, а співробітництво будується на залученні зовнішніх інвестицій, необхідних насамперед для поповнення оборотних коштів, запуску процесу виробництва. Але позитивних прикладів небагато. 

 Про загальну ефективність вирішення проблем становлення підприємств як конкурентоспроможних структур ринку свідчить загальний стан платоспроможності і прибутковості підприємств. За даними держкомстату України збиткові підприємства та організації (крім банків і бюджетних установ) за видами економічної діяльності у 2000 р. становили 37,7 % до загальної кількості підприємств (організацій), у 2001 р. – 38,2 %, у 2002 р. – 38,8 %. Сума збитків у 2000 р. становила 22190,4 млн. грн., у 2001 р. – 21062,8 млн.грн., у 2002 р – 22769, 5 млн. грн. [271, с. 64]. Як вже відзначалося, після закінчення 1 року і 9 місяців чинності нового Закону "Про банкрутство" збитково працювало 59,3 % підприємств. Це практично ілюструє неспроможність Закону "Про відновлення платоспроможності боржника чи визнання його банкрутом" в якості реформи підприємства, відновлення економіки і забезпечення її перетворення в ринкову систему. 

В аспекті змісту санації, як і в цілому поняття банкрутства, на наш погляд, більш важливим є з'ясування причин масової неспроможності підприємств і їхньої збитковості. На цій підставі можна зробити висновок про те, чи можна відновлення платоспроможності підприємств на основі процедури банкрутства розглядати як інститут становлення ринкової економіки.

На підставі досвіду "пілотної" реструктуризації, а також на основі аналізу здійснення планів реструктуризації державних підприємств 11 галузевих міністерств і відомств у 1997 –1998 рр., якими було охоплено 400 державних підприємств, Агентство з питань банкрутства прийшло до таких висновків. Реструктуризація підприємств сприяє зниженню темпів росту заборгованості перед бюджетом, з заробітної плати, сприяє прискоренню процесу передачі об'єктів соціальної інфраструктури на баланс органів місцевого самоврядування. Разом з тим, реструктуризація підприємств різних галузей стикається з тими самими питаннями, що не знайшли свого вирішення на макроекономічному рівні. Головними з них є [242, с. 41]: 
·  мінімізація недержавних посередницьких структур, що надасть можливість створити умови для підвищення рентабельності і конкурентоспроможності продукції;

· створення умов для відновлення виробничого процесу на реструктуризованих підприємствах шляхом надання податкових канікул або державних гарантій при їх кредитуванні;

· поповнення обігових коштів за рахунок власних можливостей підприємств або створення умов фінансування загальних робіт;

· забезпечення соціального захисту працівників, що вивільняються в процесі реструктуризації підприємств, шляхом виплати по регресним позовам, працівникам реструктуризованих державних підприємств – за рахунок страхових чи інших фондів;

· створення механізму примусової передачі об'єктів соціальної сфери в комунальну власність і інше.

О.Г.Тарасенко підкреслив, що велика частина міністерств сподівається на значну підтримку держави в питаннях реструктуризації підприємств. Однак держава найближчим часом на ці цілі не буде виділяти коштів. Який же є вихід із цієї ситуації?

Реструктуризація необхідна підприємствам, але реальних коштів для її проведення вони не мають. Представлений Агентством з питань банкрутства аналіз причин неплатоспроможності підприємств, на наш погляд, чітко показує, що в ході ринкових реформ перетвореннями були порушені закономірності в сфері соціально-економічної форми виробництва і підприємств ринків недосконалої конкуренції. Перераховані О.Г.Тарасенком причини неплатоспроможності підприємств, як неважко бачити, в аспекті соціально-економічної форми не відповідають вимогам ефективності економічних організацій в умовах науково-технічного прогресу, соціальної спрямованості в інтересах розвитку творчого потенціалу людини. Дослідження соціально-економічної форми в аспекті руху продукту по фазах: виробництво, розподіл, обмін, споживання, показують, що специфіка сталих правил на кожній із цих фаз має серйозні відхилення від необхідних умов для організації ефективної економічної діяльності підприємств. Як неодноразово підкреслювалося, сучасна ринкова економіка заснована на активній економічній ролі держави, що за допомогою різних механізмів орієнтує підприємства і громадян на високоефективну працю. У рамках трансформаційної економіки допущена монополізація сфери обміну приватним капіталом, що відловлює значну частину додаткового продукту і переправляє її в закордонні країни, головним чином, країни далекого зарубіжжя з метою схоронності капіталу. Тому порушенню справ про банкрутство повинне передувати введення мораторію на задоволення претензій кредиторів і забезпечення умов ефективної діяльності підприємств (демонополізація сфери обміну приватним капіталом, приведення у відповідність з ринковими законами рівня монетизації економіки й оплати праці, зниження рівня податків, спрощення механізмів їхнього вилучення й ін.). 

 У сучасній ринковій економіці вирішальну роль відіграє держава. Її участь формує макроекономічний рівень розвитку національної економіки й умов господарської діяльності підприємств. Саме недоліки (помилки, прорахунки, нав'язана воля західних країн) на даному рівні, як обґрунтовано пише О.Г.Тарасенко, призвели до порушення законів соціально-економічного розвитку, що, в свою чергу, призвело до падіння обсягів виробництва й ефективності, перетворення підприємств у неплатоспроможні і збиткові структури економіки. Звідси випливає, що тільки зі зміною характеру ринкових реформ, здійсненням комплексу реструктуризаційних заходів, як в аспекті удосконалення процесу праці, організації праці, так і перетворення соціально-економічної форми на тлі адекватної економічної політики держави, уряду можливі позитивні результати в масовому плані при реструктуризації підприємств, включаючи і використання нового Закону "Про банкрутство". Не випадково експерти компанії "Делойт і Туш", що очолювали робочу групу з реструктуризації Ізюмського оптико-механічного заводу, про перспективи підприємства сказали спираючись на 2 місячний досвід роботи підприємства, а не на факт того, що тепер у результаті реструктуризації підприємство перебудувало свою роботу відповідно до умов зовнішнього середовища. Отже, правильно визначило стратегію свого розвитку, темпи економічного росту. 

Таким чином, реструктуризація підприємства за допомогою процесу банкрутства може відігравати певну роль у відновленні платоспроможності підприємств, але однозначно такий метод не може мати характер реформи підприємства, не може виступати основним методом становлення підприємств як конкурентоспроможних структур економіки, підвищення ефективності виробництва. 

5.5. Критерії ефективності реструктуризації підприємств 

Ефективність процесів реструктуризації підприємства як ринкової реформи проявляється, перш за все, в досягненні цілей. Міра досягнення цілей відбиває рівень ефективності реструктуризації. В політекономічному плані реструктуризація підприємства, як відзначалось, представляє собою процес структурного розвитку виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства. Докорінні зміни в структурі виробничих відносин відбуваються при переході від однієї економічної системи до іншої. Зміни торкаються форм або моделей суб’єктів, характеру виробничих відносин, а також принципів організації економічної діяльності, тобто економічних організацій та організаційно-економічних принципів їх функціонування. Критерії ефективності реструктуризації підприємства як ринкової реформи нами розглядаються саме в контексті становлення та розвитку нової економічної системи, нових виробничих відносин, формування підприємства в якості первинної структурної ланки ринкової економіки. 

В сукупності критеріїв ефективності реструктуризації підприємства необхідно виділяти якісні і кількісні показники, індикатори, що характеризують хід ринкових перетворень. Причому в сучасних умовах ринкової трансформації економіки, формування базисних відносин підприємства процеси реструктуризації, тобто процеси ринкового реформування, необхідно розглядати в контексті становлення системи виробничих відносин, що притаманні соціально орієнтованій ринковій економіці. 

Найбільш вагомими критеріями ефективності реструктуризації підприємства, на наш погляд, є становлення та розвиток нових інститутів - організаційних форм нових виробничих відносин. В цьому плані суттєве значення має розвиток інституту або норм вільного підприємництва. В Україні поки що даного інституту не має. В Україні законодавчо є визнаним "дозвільний", так званий реєстраційний порядок заснування господарського суб’єкту. Це, з одного боку, безперечно стримує розвиток ділової активності громадян, приватної власності, а, з другого - сприяє розвитку негативних явищ: корупції, неформальних правил і т.д. Необхідно помітити, що неодноразово на рівні лідерів різних політичних партій, органів державної влади, керівників країни лунали гасла щодо "максимального сприяння" підприємництву, обіцянки дотримуватися правила "дозволено все, що не заборонено законом", але поки що діє реєстраційний порядок [32, с.66]. 

Важливим критерієм ефективності реструктуризації підприємства як ринкової реформи є також розвиток інституту власності, системний зміст котрого полягає в специфікації прав власності, принципів функціонування, відтворення та механізмів захисту або гарантій. Причому специфікація прав торкається усіх форм власності на засоби виробництва: приватної, корпоративної, державної, а також прав носіїв робочої сили. Необхідно підкреслити, що без механізмів, інститутів захисту (відповідальності) форм власності розвиток нових відносин власності, суб’єктів відносин, специфікацій прав не може бути ефективним. Сьогодні в Україні найбільш актуальне значення в даному плані має проведення судової реформи, становлення незалежного від держави, посадових осіб інституту суду. 

В контексті розвитку відносин інституту власності особливо актуальне значення має принципове значення удосконалення соціально-трудових відносин, розвиток інституту найманої праці. Вже відмічалось, що за зовнішніми формами найму робочої сили можуть скриватись різні відносини з приводу послуг праці, в тому числі і не ринкові. В умовах ринків недосконалої конкуренції приймати закони, вводити інститути захисту прав найманих працівників. Підкреслимо, що інститути захисту прав найманих працівників – це перш за все інститути, що забезпечують підготовку та відтворення робочої сили як фактору капіталістичних підприємств та розвитку праці. Серед важливих інститутів захисту прав носіїв найманої праці вагому роль відіграють незалежні профспілки, інститути прожиткового мінімуму, мінімальної та середньої заробітної плати, діючі норми, механізми реального узгодження економічних інтересів учасників економічної діяльності, тобто соціального партнерства. Актуальним для України перш за все є не прийняття даних інститутів, а їх удосконалення, визначення параметрів за стандартами МОП. 

Необхідно відмітити, що становлення нової економічної системи пов’язано з докорінними змінами в системі організації, правил функціонування державної влади, відносин між державою, підприємствами і громадянами. Причому нові стандарти, демократизація державної влади є загальною передумовою становлення та розвитку нової економічної системи, ринкових відносин. На сучасному етапі реструктуризації виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства принципове значення мають такі норми й правила як прозорість прийняття урядових рішень, прозорість у формуванні та використанні коштів державного та місцевих бюджетів, тягар державного регулювання, довіра суспільства до політиків і т.д. 

Визначення інститутів як вагомих передумов становлення та розвитку нової економічної системи сьогодні є здобутком теорії та практики ринкових реформ. Всесвітній економічний форумом (ВЕФ), котрий з 1979 р. щорічно підготовлює "Звіт про стан глобальної конкурентоспроможності" (Global Competitiveness Report) та організує раз на рік обговорення економічних проблем розвитку у Давосі, приділяє виключно важливе значення аналізу стану інститутів. У Звіті конкурентоспроможність визначається саме як " …набір інституційних та економічних заходів, що підтримують високі темпи економічного зростання у середньостроковій перспективі" [75, с. 77].

З 1997 індекс конкурентоспроможності (ІК) став визначатись і для України. Необхідно відмітити, що періодично методика та показники ІК зазнають змін, що свідчить про серйозність підходу до проблематики конкурентоспроможності, розвитку інститутів. З 2004 року рейтинг конкурентоспроможності країни розраховується за двома індексами: індексом глобальної конкурентоспроможності (Global Competitiveness Index, GCI) (ІГК) та індексом конкурентоспроможності бізнесу (Business Competitiveness Index, BCI) (ІКБ). ІГК розраховується за такими показниками: якість інститутів, інфраструктура, макроекономічна стабільність, здоров'я і початкова освіта, вища освіта і професійна підготовка, ефективність ринку товарів і послуг, ефективність ринку праці, розвиненість фінансового ринку, технологічний рівень, розмір ринку, конкурентоспроможність ринку, інноваційний потенціал. ІКБ є синтетичним показником і включає якість національного бізнес-клімату, оцінку операцій і стратегії компаній. 

31 жовтня 2007 року ВЕФ представив увазі світового товариства Звіт про глобальну конкурентоспроможність 2007-2008. Розрахунки індексу глобальної конкурентоспроможності проводились у 131 країні, а індексу конкурентоспроможності бізнесу – у 127 країнах. За цими індексами Україна в цілому посідає відповідно 73 і 81 місця. За ІГК Україна пропустила поперед себе Росію (58-е місце), Казахстан (61-е), Узбекистан (62-е) та Азербайджан (66-е). Найбільш слабким місцем конкурентоспроможності України є якість інститутів – 115 місце в категорії "якість інститутів". Проблемними для нашої країни є наступні норми: етичне поводження компаній (128 місце), захист прав власності (118-е), в тому числі міноритарних власників (127-е), прозорість прийняття урядових рішень (119–е), дійовість аудиторських та бухгалтерських стандартів (118-е), незалежність судової системи (111-е), ефективність використання державного бюджету (111-е), захист прав інтелектуальної власності (108-е), довіра суспільства до політиків (107-е), тягар державного регулювання (104-е), ефективність корпоративного управління (101-е), фаворизм у прийнятті державних рішень (97-е), організована злочинність (97-е). В розрізі складових індексу конкурентоспроможності бізнесу Україна займає 82-у рейтингову позицію в категорії "якість національного ділового клімату", а в категорії "операції і стратегії компаній" – 83-ю. [258, с. 14].

Таким чином, низький рівень розвитку нових інститутів свідчить про необхідність саме реструктуризації виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства.

В якості важливого індексу оцінки ефективності реструктуризації підприємства як ринкової реформи необхідно ще розглядати індекс людського розвитку або індексу розвитку людського потенціалу. Економічні, як і інші, реформи не можуть бути самоціллю перетворень, їх кінцевою метою повинні бути інтереси прогресу людини. За методологією ООН індекс людського потенціалу є важливим показником оцінки розвиненості країни. Даний показник можливо і необхідно використовувати в якості важливої оцінки різного роду політичних, соціально-економічних перетворень, в тому числі і ринкових реформ. За даними Звіту 1997 за п ять років Україна D:\РАБОТЫ\Ïîëüçîâàòåëü\Ðàáî÷èé ñòîë\Íîâàÿ ïàïêà, ÆÈËßÝÂ ÈÍÄÅÊÑ ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß\srch Êëàññèôèêàöèÿ òðàíñôîðìàö³é.htm - 30
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D:\РАБОТЫ\Ïîëüçîâàòåëü\Ðàáî÷èé ñòîë\Íîâàÿ ïàïêà, ÆÈËßÝÂ ÈÍÄÅÊÑ ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß\srch Êëàññèôèêàöèÿ òðàíñôîðìàö³é.htm - 34 було пов’язане не з реальним покращенням стану людського розвитку, а з певними змінами методології розрахунків ВНП і скороченням кількості обстежених країн з 174-х у Звіті 2000 до 162-х у Звіті 2001 (з рейтингу було виключено п ять країн, які мали рейтинг вище за український). У Звіті 2003 Україна займала 75 місце в світі між Таїландом, (74-е місце) і Казахстаном (76-е), тоді як Польща знаходилася на 35-му, Росія 63-му місці. У Звіті 2004 Україна піднялася на 70-е місце в світі (оцінювалися 177 країн). У Звіті 2005 Україна опустилася на 78-е місце в світі (оцінювалися 177 країн) між Саудівською Аравією та Перу (77 та 79-е місця), тоді як Польща знаходилася на 36-му, Росія 62-му місці. Україну з 1995 року було переведено з групи країн з високим рівнем людського розвитку D:\РАБОТЫ\Ïîëüçîâàòåëü\Ðàáî÷èé ñòîë\Íîâàÿ ïàïêà, ÆÈËßÝÂ ÈÍÄÅÊÑ ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß\srch Êëàññèôèêàöèÿ òðàíñôîðìàö³é.htm - 34
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D:\РАБОТЫ\Ïîëüçîâàòåëü\Ðàáî÷èé ñòîë\Íîâàÿ ïàïêà, ÆÈËßÝÂ ÈÍÄÅÊÑ ×ÅËÎÂÅ×ÅÑÊÎÃÎ ÐÀÇÂÈÒÈß\srch Êëàññèôèêàöèÿ òðàíñôîðìàö³é.htm - 37 до групи країн з середнім рівнем розвитку людського потенціалу [92, с. 6]. За показником індексу людського розвитку в 2007 році Україна зайняла 76-е місце (оцінювалися 177 країн) [151, с. 18-19]. 
Важливими критеріями, оцінками ринкових реформ є показниками соціально-економічного розвитку країни. Найбільш важливими серед них є наступні:  1. Валовий внутрішній продукт, у відсотках до 1990 року. 2. Реальні наявні доходи населення, у відсотках до попереднього року, в тому числі середньомісячна номінальна заробітна плата. 3. Продуктивність основних засобів в економіці. 4. Інвестиції в основний капітал, у відсотках до 1990 року. 5. Середньомісячна реальна заробітна плата, відсотків до відповідного періоду попереднього року. 6. Кількість зайнятих та безробітних.
Про низькі результати структурної перебудови виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства в контексті кількісних показників свідчать наступні дані, табл. 5.6. [Складено автором на підставі даних табл. 3.3; 274, с. 29, 205, 403, 407].
Узагальнюючи наведені дані, можна сказати, що факти свідчать про незадовільний стан результатів ринкового реформування економіки, економіки підприємств, визначення нових правил економічної діяльності, що є аргументами для продовження ринкових реформ, зосередження уваги на питаннях суттєвого удосконалення виробничих відносин, їх системної інституціоналізації. 
В контексті критеріїв ефективності структурної перебудови виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства важливо враховувати необхідність і можливості внесення змін, тобто управління процесами реструктуризації, на підставі аналізу системи соціально-економічних індикаторів, котрі дозволяють відслідковувати тенденції змін в економіці країни. Система економічних індикаторів доповнює систему соціально-економічних показників. Система економічних індикаторів може включати такі показники, як: ставки банківських відсотків; показники стану ринку цінних паперів;  індекси розвитку промислового виробництва, окремих галузей; фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування; податки з прибутку; - індекси середньомісячної номінальної і реальної заробітної плати; споживання енергії; кількість збиткових підприємств; створення нових підприємницьких структур, корпорацій; виробництво нової за науково-технічними характеристиками продукції.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Державні програми мають принципове значення в контексті перепроектування державної власності, її соціального змісту, організаційних і організаційно-правових форм, економічних моделей розвитку і критеріїв ефективності відносно розвитку за ринковими принципами організації. Державні програми реструктуризації сприяють становленню підприємницьких функцій держави, концепції формування сучасного державного сектору економіки, державних механізмів регулювання і управління підприємствами, розвитку окремих виробництв на підставі контрактних відносин між державою і приватним бізнесом. 

1. Аналіз Комплексної програми реструктуризації державних підприємств, галузевих програм реструктуризації, реструктуризації в процесі справи про банкрутство свідчить про їх важливу роль в перетворенні підприємств в конкурентоспроможні структури ринку, разом з цим показує необхідність більш цілеспрямованого реформування виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства, створення умов до прогресивного типу розвитку національної економіки, підприємств.

2. Галузь становить підґрунтя розвитку національної і глобальної економіки, міжнародної конкуренції. Тому галузеві програми реструктуризації як форми вирішення питань конкурентоспроможності національної економіки, її спеціалізації мають не перевершене значення.

Галузеві програми реструктуризації представляють собою концепції, бізнес-проекти (програми) адаптації підприємств галузі до ринкових відносин. Сьогодні в теоретичному і практичному плані їх недосконалість полягає в тому, що програми в системі заходів фактично не враховують необхідність комплексного удосконалення виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства.

3. Якісними показниками оцінки ринкової трансформації економіки та реформування підприємства доцільним є признати індекси глобальної конкурентоспроможності та конкурентоспроможності бізнесу, що розраховуються Всесвітнім економічним форумом. Найбільш слабким місцем у стані конкурентоспроможності України є якість інститутів. Це свідчить про необхідність суттєвих змін саме в системі виробничих відносин, реструктуризації соціально-економічної форми підприємства. 

Важливим індексом оцінки ефективності реструктуризації підприємства як ринкової реформи є індекс людського розвитку, оскільки основою індексу є концепція людського розвитку, що розглядає людину як головного учасника, суб’єкта суспільного та соціально-економічного процесів розвитку.

 Показники соціально-економічного розвитку країни є перш за все кількісними показниками ефективності ринкових перетворень.

На рівні окремих підприємств критерієм ефективності реструктуризації в цілому та окремих заходів є співвідношення між витратами на здійснення заходів та приростом прибутку, доходів. 

4. Реструктуризація підприємства, як процес створення первинної структурної ланки ринкової економіки, потребує визнання методів, механізмів управління цим процесом. В якості поточних механізмів можуть виступати соціально-економічні індикатори, що перш за все характеризують якість економічного росту. 

Основні положення цього розділу опубліковані автором у роботах [329, 331, 342, 343, 352, 355, 356].

ВИСНОВКИ 

Дисертація містить постановку і теоретичне вирішення важливої наукової проблеми, обґрунтування концептуальних засад визначення в політекономічному аспекті сутності, головних напрямів, форм реструктуризації підприємства в контексті ринкової трансформації економіки. В межах цієї проблеми основними висновками, що мають концептуальний характер та науково-практичне значення, є такі:

1. В політекономічному плані реструктуризація –це закон структурного розвитку виробничих відносин, що визначає розвиток, еволюцію економічної системи та підприємства як її первинної структурної ланки.

2. В політекономічному плані реструктуризація підприємства – це процес структурних змін в системі виробничих відносин, соціально-економічної форми підприємства. Об’єктивною основою структурних змін є необхідність приведення характеру виробничих відносин до рівня відповідності потребам прогресивного розвитку процесу праці, продуктивних сил, підприємства. 

Головною метою реструктуризації в умовах ринкової трансформації економіки є формування підприємства як первинної структурної ланки нової економічної системи, перетворення реальних підприємств, що історію свого розвитку ведуть від соціалістичного етапу розвитку, у конкурентоспроможні структури, суб'єкти сучасного ринку. 

3. Вибір основних напрямів, форм реструктуризації в умовах ринкової трансформації економіки залежить від визначення фундаментальних основ підприємства як суб’єкту ринку, врахування закономірностей (характеристик) етапів еволюції підприємства в умовах ринкової системи, лежить в контексті зняття головного протиріччя в системі виробничих відносин командно-адміністративної системи. 

В політекономічному плані фундаментальні основи підприємства визначає соціально-економічна форма, що структурує відносини між суб’єктами економічної діяльності. Фундаментальними основами підприємства як суб’єкту ринку є відносини між капіталом і працею, підприємцем і найманими працівниками (групою, колективом) на підставі кооперації праці. 

Кожен етап еволюційного розвитку підприємства: індивідуальне підприємство, промислова корпорація, сучасна корпорація, - має свої характеристики, особливості. Специфікою індивідуального підприємства є те, що воно є виробничою структурою. Сутність підприємства в контексті соціально-економічної форми відбивають ринкові відносини між власниками ресурсів. На рівні промислової корпорації підприємство набуває статусу юридичної особи, поряд з цілями власників (акціонерів) підприємство набуває власних цілей, серед яких найбільш вагомими є одержання прибутку, економічне зростання. Сучасна корпорація – це організація, відмінною рисою якої є врахування в системі цілей корпорації цілей персоналу.

Еволюція командно-адміністративної системи на рівні підприємства під дією факторів науково-технічного прогресу об’єктивно вимагала суттєвого розширення економічної і юридичної свободи, суб’єктивізації відносин між державою, підприємством, керівниками і робітниками, розвитку приватної власності на ресурси. 

4. Методологічні засади реструктуризації підприємства в умовах ринкової трансформації економіки повинні складати наступні положення: 1) підприємство – це організація; 2) підприємство – це мережа контрактів. На підставі контрактної форми з її реальним змістом повинні формуватися колективні угоди з приводу послуг праці, визначатися стратегія розвитку підприємства, будуватися баланс інтересів між усіма учасниками, суб’єктами економічної діяльності: державою, підприємством, керівниками і найманими працівниками; 3) найбільш вагомим фактором ефективності сучасної корпорації є персонал. Якість робочої сили, творчий характер праці, орієнтація на високі результати праці, адхократична організаційна культура як форма внутрішньофірмових відносин між суб’єктами процесу праці визначають умови конкурентоспроможності підприємства, його здатність до нововведень, соціально-економічному розвитку; 4) перетворення соціально-економічної форми передбачають не тільки перехід до нової системи відносин, але й їх інституціоналізацію. Інститути представляють собою сукупність формальних і неформальних правил, а також організаційних структур. Інститути є організаційними формами виробничих відносин.

5. Обґрунтовано, що зміни в системі виробничих відносин, їх характеру можуть здійснюватися не тільки революційно, але й еволюційно з залученням широкого кола механізмів і інститутів: програм, законів, норм, специфікації прав власності, оплати й умов праці, розподілу доходів між усіма учасниками економічної діяльності за об’єктивними критеріями відтворення факторів виробництва, національної економіки, якості життя, прогресивного розвитку економіки та суспільства.

6. На сучасному етапі ринкової трансформації економіки реструктуризація підприємства закономірно є ринковою реформою, що підпорядкована розвитку ринковій економіці, становленню підприємства як первинної структурної ланки нової економічної системи, перетворенню реальних підприємств у конкурентоспроможні структури сучасного ринку. Реструктуризація підприємства як ринкова реформа об’єктивно включає два ракурси системних перетворень: реструктуризацію соціально-економічної форми підприємства як механізму приведення виробничих відносин у відповідність до потреб подальшого прогресивного розвитку процесу праці, продуктивних сил та структурні зміни, перепроектування, що обумовлюють адаптацію реальних підприємств до конкретних умов конкурентного зовнішнього середовища. 

Перетворення соціально-економічної форми включає визначення нової економічної моделі розвитку, перепроектування відносин економічної власності відповідно до типів економічних організацій, формування нового характеру відносин з приводу послуг праці, комплексне перепроектування усіх відносин підприємства з державою, чітку параметризацію економічних функцій держави, економічну та юридичну самостійність підприємств. Обов’язковим елементом ринкового реформування є прийняття низки нових соціально-економічних інститутів, що є організаційними формами виробничих відносин, умовами їх ефективного функціонування, тобто їх відповідності потребам прогресивного розвитку процесу праці, продуктивних сил.

Реструктуризація в ракурсі пристосування підприємств до умов конкретного конкурентного середовища передбачає на основі аналізу фінансово-господарської діяльності, потенціалу підприємства і зовнішнього середовища самостійну розробку підприємством концепції і бізнес-проекту з визначенням поточних і стратегічних цілей, учасників, мотивації, етапів проведення, критеріїв ефективності, можливостей коректувань у ході реалізації проекту. Концепція і бізнес-проект реструктуризації підприємства в контексті адаптації реальних підприємств до умов зовнішнього конкурентного середовища повинна містити вирішення базових питань впровадження ринкових принципів організації економічної діяльності підприємства. 


Реструктуризація підприємства в аспекті адаптації до зовнішнього конкурентного середовища може розглядатися також і в формі окремих, але принципових структурних напрямів перетворень, що істотно впливають на ефективність виробництва, конкурентоспроможність підприємства. Вона може охоплювати процеси реорганізації підприємства шляхом злиття, приєднання, поглинення, розподілу, виділення, перетворення організаційної структури підприємства та управління, технічного та технологічного переозброєння та ін. 

Реструктуризація як процес адаптації підприємства до умов конкретного зовнішнього середовища відрізняється від реструктуризації підприємства в аспекті перетворення його соціально-економічної форми, але обидва ракурси реструктуризації взаємозв’язані і взаємно обумовлюють один одного, утворюючи єдине реформування підприємства, його трансформацію у більш високо розвинуту економічну організацію. 
7. Аргументовано, що ринкова трансформація економіки може відбуватись під різними гаслами: "перебудова", "реформування", "реорганізація", "реструктуризація", але її реальний зміст більш чітко і точно розкривається шляхом визначення реструктуризації підприємства як процесу, закону структурної перебудови виробничих відносин, зміни основного виробничого відношення, формування підприємства як первинної структурної ланки ринкової економічної системи.

8. Реструктуризацію підприємства необхідно розглядати в якості важливої економічної категорії, що відбиває відносини у суспільстві з приводу організації підприємств, їх інкорпорування і реформування. 

В ситуації, коли удосконалення виробничих відносин відбувається усвідомлено, до процесів реструктуризації повинні залучатись усі учасники економічної діяльності, враховуючи специфікацію їх прав, відповідальності за прийняті рішення.

9. Реструктуризація соціально-економічної форми підприємства на сучасному етапі ринкової трансформації передбачає становлення корпорації як первинної структурної ланки нової економічної системи, параметризацію відносин корпоративної форми власності на засоби виробництва, удосконалення принципів корпоративного управління, створення дійових механізмів корпоративного контролю, на підставі чого ефективно вирішується проблема залучення зовнішніх ресурсів, інвестицій для розвитку корпоративного виробництва, корпорацій. 

10. Невід'ємним елементом реструктуризації підприємства, його соціально-економічної форми є формування нового характеру відносин з приводу послуг праці, тобто соціально-трудових відносин партнерського типу.

Найбільш важливими напрямами перетворення соціально-трудових відносин є: перехід до найманої праці як форми зайнятості, якісного відтворення робочої сили, форми забезпечення корпорацій трудовими ресурсами; персоніфікація суб'єктів соціально-трудових відносин, їхніх прав і відповідальності; формування партнерського типу відносин між роботодавцями (їх представниками) і найманими працівниками. Ефективне вирішення цієї проблеми передбачає підвищення ролі колективних угод, контрактів у визначенні та розробці стратегії розвитку підприємства, виявленні і вирішенні конфліктів, в узгодженні інтересів між усіма учасниками корпоративних відносин, соціального партнерства; перехід до нової організації праці і системи мотивації. Нова організація праці повинна створити сприятливі умови до зростання продуктивності праці відповідно до норм західних компаній. Перед системою мотивації праці стоїть вирішення наступних питань: підвищення продуктивності праці до рівня західних компаній, забезпечення рівня заробітної плати, необхідного для якісного відтворення робочої сили, розвитку творчого характеру праці, зацікавленості робітників у високих результатах праці, формування демократичного стилю управління, розвитку власності персоналу корпорацій. 

11. Здійснення реструктуризації підприємства як ринкової реформи пов'язане з інституціоналізацією виробничих відносин, соціально-економічної форми виробництва, введенням нових правил, інститутів як організаційних форм виробничих відносин, переналагодженням та удосконаленням вже прийнятих ринкових інститутів, а також прийняттям спеціальних програм, що дозволяють ціленаправлено та у визначені терміни вирішувати важливі питання підвищення конкурентоспроможності національної економіки, підприємств. 

Проведені дослідження показали, що ефективність реструктуризації на рівні корпорацій пов'язана з прийняттям спеціального закону про акціонерні товариства. У даному законі чітке відображення повинні одержати параметри інкорпорування, механізми гарантів схоронності і цільового використання активів, отриманих акціонерним товариством у процесі приватизації і за підпискою, рівність прав інсайдерів і аутсайдерів, обов’язковість норми наглядацьких рад, із указівкою чисельності зовнішніх членів. В ситуації, коли корпорація створюється на основі приватизації майна державного підприємства, до складу наглядацької ради повинні включатися державні чиновники (або їхні представники). Важливу роль у забезпеченні ефективності реструктуризації, перетворенні корпорацій у конкурентоспроможні структури ринку відіграє система внутрішніх корпоративних актів. Її розробка і прийняття повинне регулюватися законодавством або положеннями комісії з цінних паперів, а також рішеннями загальних зборів акціонерів. 

В контексті ринкових відносин повинні бути упорядковані відносини між підприємством і державою, що передбачає насамперед удосконалення податкової системи, правил і процедур, а також органів, що здійснюють перевірку фінансово-господарської діяльності підприємств. Практика доводить, що контролюючі органи нерідко використовують свої повноваження для рейдерських захватів, витиснення підприємств конкурентами з ринків. Ефективність реструктуризації припускає скорочення кількості податків, спрощення методик їхнього розрахунку, скорочення контролюючих бізнес органів. 
12. 
На сучасному етапі розвитку ринкової економіки особливе значення має прийняття державних програм реструктуризації державних підприємств, що націлені не тільки на їх приватизацію, але й на удосконалення економічної діяльності державних підприємств. В сучасних умовах держава є одним із вагоміших суб’єктів економічних відносин, поширюються підприємницькі функції держави. Доцільним є прийняття програм реструктуризації з метою чіткого визначення їх організаційно-правового статусу. В контексті ринкової трансформації, переходу до інформаційної в структурі державного підприємництва необхідно виокремлювати з визначенням ролі, функцій, завдань підприємства з наступними правами: 1) оперативного управління майном; 2) повного господарського ведення; 3) правах власності. Як правило, ці підприємства виступають у формі акціонерних товариств. Поряд з державою, котра володіє контрольним пакетом акцій, акціонерами можуть бути приватні юридичні і фізичні особи. З метою структурної перебудови економіки пропонується на основі контрактних відносин створювати по типу комплексно-цільових програм економічні організації шляхом об’єднання ресурсів держави, крупного та дрібного бізнесу. 
13. Світовий поділ праці, глобалізація економічних процесів, а в Україні і ринкова трансформація економіки обумовлюють увагу держави до галузевих програм реструктуризації. На основі аналізу програми реструктуризації підприємств скляної промисловості корпорації "Укрбудматеріали" виявлено її позитивна роль у пристосуванні підприємств до ринкових відносин. Недоліки програми пов’язані перш за все з ігноруванням інституціональної складової, а також відсутністю контексту перспектив виробництва ринка скла в України. Програма не торкалась також проблем конкурентоспроможності українських компаній за світовими критеріями, галузевої структури ринку, ефективності галузевого виробництва, продуктивності праці і т.д. Аналіз програм реструктуризації підприємств скляної промисловості корпорації "Укрбудматеріали" свідчить про необхідність їх суттєвого удосконалення на підставі реструктуризації виробничих відносин, соціально-економічної форми: змін в системі власності на засоби виробництва, організаційних форм, трудових відносин відповідно до потреб прогресивного розвитку процесу праці, переходу до інформаційної стадії розвитку. 

14. Досліджено специфіку реструктуризації в процесах справ про банкрутства підприємств. Обґрунтовано, що реструктуризація підприємств в процесах справ про банкрутство може відігравати важливу роль у відновленні їх платоспроможності, удосконаленні структурної архітектоніки, але однозначно такий метод не можна розглядати в якості закономірності перетворення підприємств у ринкові структури. Значний (понад 80%) рівень збиткових та неплатоспроможних підприємств є свідченням неправильно обраної моделі ринкової трансформації. 

15. Ефективність реструктуризації підприємств як ринкової реформи проявляється перш за все в досягненні цілей ринкової трансформації. 
Якісними показниками оцінки ринкової трансформації економіки та реформування підприємства доцільним є признати індекси глобальної конкурентоспроможності та конкурентоспроможності бізнесу, що розраховуються Всесвітнім економічним форумом. Найбільш слабким місцем у стані конкурентоспроможності України є якість інститутів. Це свідчить про необхідність суттєвих змін саме в системі виробничих відносин, реструктуризації соціально-економічної форми підприємства. 

Важливим індексом оцінки ефективності реструктуризації підприємства як ринкової реформи є індекс людського розвитку, оскільки основою індексу є концепція людського розвитку, що розглядає людину як головного учасника, суб’єкта суспільного та соціально-економічного процесів розвитку.

 Показники соціально-економічного розвитку країни, такі як ВВП, продуктивність основних засобів в економіці, інвестиції в основний капітал, реальні наявні доходи населення, у відсотках до попереднього року, в тому числі середньомісячна номінальна заробітна плата, кількість зайнятих та безробітних та ін, є перш за все кількісними показниками ефективності ринкових перетворень.

На рівні окремих підприємств критерієм ефективності реструктуризації в цілому та окремих заходів є співвідношення між витратами на здійснення реструктуризаційних заходів та приростом прибутку, доходів. 
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