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ВСТУП
Реформування економіки України потребує адекватних змін у системі бухгалтерського обліку, яка є основою інформаційного забезпечення користувачів для прийняття ними зважених управлінських рішень.
Актуальність теми. Важливим напрямом реформування бухгалтерського обліку в Україні є гармонізація фінансової звітності вітчизняних підприємств з міжнародними стандартами. 

Такі заходи частково вже були здійснені у межах Програми реформування системи бухгалтерського обліку із застосуванням міжнародних стандартів, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 28.10.1998 р. № 1706.

Результатом впровадження цієї Програми стало ухвалення Закону України «Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні», Положень (стандартів) бухгалтерського обліку (П(с)БО), нового плану рахунків. Це спричинило прогресивні зміни в навчальних планах і методиках викладання бухгалтерського обліку у вищих навчальних закладах. Водночас реформа бухгалтерського обліку не супроводжувалась адекватними змінами в інших сферах, зокрема в статистиці, оподаткуванні, системі права.

Прагнення України стати членом ЄС вимагає відповідних змін у законодавстві, нормативно-правовому забезпеченні бухгалтерського обліку та фінансової звітності.

Проте практика свідчить про наявність теоретичних і практичних проблем реформування системи бухгалтерського обліку в Україні, які зумовлені: розбіжностями у підходах до обліку в Україні та в західних країнах; суперечливими положеннями міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ), покладеними в основу П(С)БО; відсутністю комплексності в реформуванні державних інституцій України; відмінностями у трактуванні управлінського обліку.

Наявність цих та інших проблем підтверджує актуальність пошуку шляхів їх вирішення та прогнозування напрямів подальшого розвитку бухгалтерського обліку в Україні.

Проблеми розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні відображені у працях вітчизняних учених, зокрема М.Т. Білухи, О. С. Бородкіна, Ф.Ф. Бутинця, Б.І.Валуєва, А.М. Герасимовича, З.В. Гуцайлюка, М. Я. Дем’яненка,  Г. Г. Кірейцева,  Л. М. Кіндрацької,  М. В. Кужельного,  А. М. Кузьмінського, Ю.А. Кузьмінського, В.М.Костюченко, Я.Д. Крупки, С.О.Левицької, В.Г. Лінника, Л.Г. Ловінської, Ю. Я. Литвина, Н. М. Малюги,  Є.В. Мниха, Л.В.Нападовської, В.М.Пархоменка, О.А.Петрик, О. М. Петрука, М. С. Пушкаря,  В. С.Рудницького,  П. Т. Саблука, С. В. Свірко, В.В. Сопка, М.Г. Чумаченка, В.О.Шевчука, В.Г.Швеця.  

У багатьох працях, присвячених розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні, основна увага приділялась правовим та організаційним аспектам його реформування та обґрунтуванню необхідності застосування нової парадигми.

Водночас наразі бракує комплексних досліджень, спрямованих на розвиток бухгалтерського обліку, вдосконалення його теорії, методології та практики.

Відсутність комплексного дослідження та оцінки наявної системи бухгалтерського обліку в Україні, а також потреба у створенні оновленої національної системи бухгалтерського обліку, яка б відповідала сучасним і майбутнім вимогам ефективного управління економічними процесами, обумовили напрям дослідження, актуальність теми дисертації, визначили її зміст, мету та завдання, практичну і наукову значимість.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана згідно з планом науково-дослідних робіт кафедри обліку підприємницької діяльності ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» за темою «Удосконалення обліку і контролю в галузях економіки» (номер державної реєстрації 0103U004766). Особисто автором розроблено рекомендації щодо застосування МСФЗ в Україні. 

Відповідно до Програми реформування бухгалтерського обліку із застосуванням міжнародних стандартів, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України № 1706 від 28 жовтня 1998 року, Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу від 18 березня 2004 р. особисто автором підготовлено:

– пропозиції щодо застосування у національних положеннях (стандартах) бухгалтерського обліку положень міжнародних стандартів з бухгалтерського обліку основних засобів, нематеріальних активів, запасів, фінансових інструментів, зменшення корисності активів, оренди, доходів і витрат;

– проекти національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку «Зобов’язання», «Фінансові інвестиції», «Вплив змін валютних курсів», «Вплив інфляції», «Прибуток на акцію», «Фінансові витрати» і проект Методичних рекомендацій щодо застосування суттєвості в бухгалтерському обліку;

– пропозиції щодо адаптації законодавства України у сфері бухгалтерського обліку до положень acquis communautaire ЄС. 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретичних, методологічних і практичних положень реформування бухгалтерського обліку в Україні. Мета дослідження обумовила постановку та вирішення таких завдань:
– виявити тенденції та сфери гармонізації бухгалтерського обліку на міжнародному та регіональному рівнях;

– уточнити сутність трансформації системи бухгалтерського обліку в Україні за часів її незалежності;

– довести необхідність диференціації вимог до фінансової звітності в контексті курсу України на євроінтеграцію;

– визначити ступінь відповідності національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку міжнародним стандартам та надати рекомендації щодо їх подальшого вдосконалення;

– запропонувати методику трансформації фінансової звітності вітчизняних підприємств у фінансову звітність за МСФЗ;

– виділити чинники, які утруднюють застосування принципів і методів МСФЗ в Україні, та надати рекомендації щодо вирішення існуючих проблем;

– розкрити сутність управлінського обліку та його трактування в Україні;

– виділити методи управлінського обліку та показати можливості ефективного їх застосування в Україні;

– довести необхідність створення на рівні суб’єктів господарювання стратегічно-орієнтованої системи обліку;

– обґрунтувати необхідність розширення меж бухгалтерського обліку на основі його глобальної системи;

– визначити предмет, метод, принципи глобальної системи бухгалтерського обліку та шляхи її практичного застосування. 

Об’єктом дослідження є система бухгалтерського обліку в Україні.

Предметом дослідження є теоретичні, методологічні та організаційні засади розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектична теорія пізнання, системний підхід до вивчення стану та розвитку бухгалтерського обліку в Україні. Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження застосовано такі методи: дедукція, індукція, аналіз, синтез (дослідження сутності гармонізації та трансформації системи бухгалтерського обліку в Україні, трактування управлінського обліку, предмету і методу глобального обліку); порівняльного аналізу (для визначення відповідності законодавчих актів України у галузі бухгалтерського обліку Міжнародним стандартам фінансової звітності та Директивам ЄС); моделювання та графічний метод (при розробці методики трансформації фінансової звітності, алгоритмів професійного судження та контуру стратегічно орієнтованої системи обліку); статистичні методи (для визначення функцій витрат).

Інформаційною базою дослідження є наукові та практичні розробки вітчизняних і зарубіжних учених, законодавчі та нормативно-правові акти органів державної влади України, Міжнародні стандарти фінансової звітності та інші документи міжнародних органів – суб’єктів гармонізації та стандартизації у сфері бухгалтерського обліку, облікові регістри, первинні документи, форми звітності суб’єктів господарювання.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні та наданні рекомендацій щодо теоретичних, методологічних та організаційних засад подальшого розвитку системи бухгалтерського обліку в Україні.
Вперше:

· на основі комплексного аналізу відповідності Положень (стандартів) бухгалтерського обліку міжнародним стандартам надано рекомендації щодо подальшого узгодження П(с)БО з МСФЗ;

· запропоновано методику трансформації фінансової звітності вітчизняних підприємств у фінансову звітність за міжнародними стандартами. Доведена доцільність трансформації, як тимчасового заходу в процесі первісної апробації фінансової звітності за МСФЗ;

· визначено напрями диференціації фінансової звітності вітчизняних підприємств: МСФЗ – для підприємств, які мають оприлюднювати фінансову звітність; фінансова звітність інших товариств – в обсязі, передбаченому Директивами ЄС; спрощена звітність – для малих і середніх підприємств, які не є товариствами. Це забезпечує спрощення звітності значної кількості суб’єктів господарювання та гармонізацію її з вимогами законодавства ЄС; 

· доведено необхідність створення стратегічно орієнтованої системи обліку на рівні суб’єкта господарювання, що забезпечить отримання інформації (зокрема у вигляді стратегічного балансу і стратегічного звіту про прибуток) про стратегічний потенціал підприємства та реалізацію його стратегії;

· визначено теоретичні та методологічні основи глобальної системи бухгалтерського обліку, яка дає змогу подолати його наявні обмеження (теоретичні, методологічні, регуляторні) та забезпечити інформаційні потреби зовнішніх і внутрішніх користувачів.

Удосконалено:

· методику обліку внутрішньогосподарських операцій центрів відповідальності, що уможливлює їх відображення при використанні різних методів трансфертного ціноутворення;

- методику коригування показника операційного прибутку та інвестованого капіталу для визначення показника економічної доданої вартості. 

Набули подальшого розвитку:

· визначення об’єктів, суб’єктів і сфер гармонізації бухгалтерського обліку. Зокрема зроблено висновок про перенесення акцентів у міжнародній стандартизації фінансової звітності з гармонізації на конвергенцію та про необхідність комплексної конвергенції всіх професійних стандартів (фінансової звітності, аудиту, освіти, оцінювання);

· конкретизація заходів для запровадження МСФЗ в умовах державного регулювання бухгалтерського обліку;

· алгоритмізація процесів професійного судження в бухгалтерському обліку. Запропоновані алгоритми полегшують процеси визнання, оцінювання і розкриття інформації у фінансовій звітності та аналізу релевантної інформації для прийняття рішень;

· класифікація оцінок, яка дає змогу визначити роль та місце справедливої вартості у системі оцінок бухгалтерського обліку та краще зрозуміти норми національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку і міжнародних стандартів фінансової звітності;

· ідентифікація сучасної системи бухгалтерського обліку в Україні. Зокрема визначено, що національна система бухгалтерського обліку складається з керівної (на рівні країни визначає організацію та методологію бухгалтерського обліку суб’єктів господарювання) та керованої (на рівні суб’єктів господарювання) підсистем;

· визначення теоретичних, методологічних і регуляторних обмежень системи бухгалтерського обліку з метою розробки науково обґрунтованих рекомендацій щодо її подальшого розвитку;

· уточнення визначення предмета бухгалтерського обліку для розвитку його теорії та методології;

· систематизація методів калькулювання релевантних грошових потоків з метою підготовки проектів управлінських рішень; 

· класифікація рахунків бухгалтерського обліку для практичного застосування принципів глобального обліку.

Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці рекомендацій з удосконалення системи бухгалтерського обліку в Україні. Основні теоретичні, методологічні та практичні розробки, викладені у дисертації, знайшли відображення у пропозиціях автора щодо розробки та внесення змін до нормативних актів, які регламентують бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні, та методик управлінського обліку.

Практична спрямованість отриманих результатів підтверджується:

· довідкою Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку України про впровадження результатів дослідження у формі методичних рекомендацій з трансформації фінансової звітності українських підприємств у фінансову звітність за міжнародними стандартами – для підприємств-емітентів, цінні папери яких допущено до торгівлі на організаційно оформлених ринках (розділ 1 «Трансформація фінансових звітів та подання їх статей згідно МСБО»), від 30.07.03 № 8773/17;

· довідкою Федерації професійних бухгалтерів та аудиторів (ФПБАУ) про впровадження результатів дослідження у формі аналізу відповідності законодавства України acquis communautaire ЄС у сфері бухгалтерського обліку (від 16.12.04 №133);

· довідкою про впровадження результатів дослідження в діяльності ВАТ «Дніпроспецсталь» у формі методик класифікації витрат та обліку за центрами відповідальності (від 27.10.05 №102/мк-434);

· довідкою Міністерства фінансів України про впровадження результатів дослідження у формі пропозицій щодо гармонізації національної системи бухгалтерського обліку з міжнародними стандартами фінансової звітності та Директивами ЄС та удосконалення нормативних актів з бухгалтерського обліку (від 28.03.06 №34000- 05/92);

· довідкою Міжнародного інституту менеджменту (МІМ-Київ) про впровадження результатів дослідження в організацію навчального процесу (від 09.02.07 №15);

· довідкою Міністерства юстиції України про впровадження результатів дослідження у формі аналізу відповідності Положень (стандартів) бухгалтерського обліку міжнародним стандартам фінансової звітності, результати якого були використані для підготовки огляду адаптації законодавства України до acquis communautaire за 2005 і 2006 (розділ «Бухгалтерський облік компаній») (від 02.10.07 №80-402-07).

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дисертації отримані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використано тільки ті ідеї та положення, які є індивідуальним внеском автора.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження пройшли апробацію та здобули позитивну оцінку на міжнародних і всеукраїнських конгресах, форумах і конференціях, серед яких:

ХХ Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Грац, 23-25 квітня 1997 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Облік, аналіз та контроль в системі управління економікою підприємства» (м. Київ, 25-26 листопада 1997 р.); Міжнародна конференція «Реорганізація, злиття та приєднання: світовий досвід та механізми реалізації в Україні» (м. Київ, 19 листопада 1998 р.); Міжвузівська науково-практична конференція «Проблеми гармонізації і стандартизації обліку та аудиту в Україні» (м. Київ, 26 грудня 2000 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми розвитку бухгалтерського обліку в умовах реформування економіки України» (м. Полтава, 11-12 травня 2001 р.); Міжнародна науково-методична конференція «Трансформація курсу «Економічний аналіз діяльності підприємства» (м. Київ, 15-16 травня 2002 р.); ІХ Світовий конгрес фахівців у галузі бухгалтерської освіти (Гонконг, 14-16 листопада 2002 р.); Міжнародна наукова конференція «Розвиток підприємницької діяльності на Україні: історія та сьогодення» (м. Тернопіль, 24 березня 2003 р.); ХХVI Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Севілья, 2-4 квітня 2003 р.); Всеукраїнська науково-методична конференція «Проблеми теорії та практики обліку, аудиту, аналізу та шляхи їх розв’язання» (м. Севастополь, 6-8 травня 2003 р.); Міжнародна конференція «Аудит і бухгалтерія в Україні» (м. Київ, 3 жовтня 2003 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Проблеми обліку, аудиту та економічного аналізу за умов стабілізації економіки України» (м. Хмельницький, 12-13 грудня 2003 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Облік, аналіз і аудит в сучасному бізнесі» (м. Львів, 2004 р.); Конференція «Реформа бухгалтерського обліку в Україні: шлях у майбутнє» (м. Київ, 14-17 лютого 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Концепція розвитку бухгалтерського обліку, аналізу і аудиту в умовах міжнародної інтеграції» (м. Київ, 20-22 квітня 2005 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Методика обліку, аналізу і аудиту в контексті світової та вітчизняної практики їх вдосконалення» (м. Київ, 27-28 квітня 2005 р.); Міжнародна конференція «Розвиток бухгалтерського обліку та аудиту відповідно до плану дій «Україна – ЄС» (м. Київ, 7-8 липня 2005 р.); Міжнародна конференція «Інтеграція системи обліку і аудиту в Європейський Союз, нові виклики та можливості» (м. Вільнюс, 6-7 жовтня 2005 р.); Міжнародна наукова конференція «Становлення та розвиток обліку, контролю і аналізу в Україні» (м. Київ, 16-17 березня 2006 р.); ХХІХ Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Дублін, 22-24 березня 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Обліково-аналітичні системи: глобальний і національний аспекти» (м. Полтава, 16-17 травня 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Міжнародні тенденції розвитку бухгалтерського обліку і аудиту та перспективи для України» (м. Київ, 19 травня 2006 р.); Європейський форум бухгалтерів і аудиторів (м. Рига, 1 червня 2006 р.); ІІ Міжнародна науково-практична конференція «Реформування обліку, звітності та аудиту в системі АПК України: стан та перспективи» (м. Київ, 19-20 жовтня 2006 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Управлінський облік і конкурентоспроможність бізнесу» (м. Київ, 30 жовтня 2006 р.); ХХХ Щорічний конгрес Європейської асоціації бухгалтерів (м. Лісабон, 25-27 квітня 2007 р.); ІІІ Міжнародна науково-практична конференція «Реформування обліку, звітності та аудиту в системі АПК України: стан та перспективи» (м. Київ, 29-30 листопада 2007р.); Міжнародний форум бухгалтерів і аудиторів «Роль бухгалтерів і аудиторів у сучасному світі» (м. Київ, 7 грудня 2007 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Контроллінг у бізнесі: теорія і практика» (м. Київ, 18-19 квітня 2008 р.); ІV Міжнародна науково-практична конференція «Місце та роль бухгалтерської професії в сучасних інтеграційних процесах економіки України» (м. Мукачеве, 16-17 жовтня 2008 р.).

Публікації. Основні положення дисертації відображені в 61 науковій праці загальним обсягом 198,17 друк. арк. Серед них 1 особиста монографія обсягом 33 друк. арк., 2 підручники (один у співавторстві), 1 посібник (у співавторстві), 41 стаття в наукових фахових виданнях, 16 праць в інших виданнях.
РОЗДІЛ 1

ПЕРЕДУМОВИ ТА НАПРЯМИ РЕФОРМУВАННЯ

БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ В УКРАЇНІ
1.1.Тенденції та сфери гармонізації бухгалтерського обліку
Фінансова звітність підприємств різних країн має певні відмінності, зумовлені соціальними, економічними та політичними чинниками.

Відмінності в підходах до змісту фінансових звітів значно ускладнювали аналіз інформації та прийняття рішень в умовах розвитку міжнародної торгівлі, транснаціональних корпорацій, глобалізації фінансових ринків. Це привело до пошуку та реалізації підходів, спрямованих на забезпечення зіставності та зрозумілості фінансової звітності, яка є важливим засобом міжнародної комунікації.

Ці процеси характеризують, застосовуючи різні терміни: «гармонізація», «стандартизація», «уніфікація», «конвергенція».

Поряд з тим, у зарубіжній та вітчизняній літературі немає єдиного підходу щодо тлумачення їх змісту. Зокрема М. Метьюс і М. Перера наводять такі визначення:

– гармонізація – узгодження різних систем бухгалтерського обліку і звітності введенням їх у рамки загальної класифікації, тобто стандартизація форми зі збереженням істотних відмінностей;

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Виходячи з проведеного дослідження, можна зробити висновок, що впровадження МСФЗ в Україні, по суті, означає реалізацію англосаксонської концепції фінансової звітності в умовах континентального підходу до регламентації бухгалтерського обліку.

Проте не можна погодитися, що в результаті реформування бухгалтерського обліку повністю забули свою історію, свій облік [21, с. 452]. Цю тезу спростовують О. Губачова [108], В.Ластовецький [162] та Є. Мних [190]. 

Трансформація соціалістичної системи бухгалтерського обліку в Україні здійснювалася поступово і означала повернення вітчизняної системи обліку на досоціалістичний рівень, модифікований з урахуванням сучасних світових тенденцій. Наслідком такої трансформації є змішана система обліку, яка характерна для більшості країн з перехідною економікою.

З урахуванням цього для визначення напрямів подальшого розвитку вітчизняної системи бухгалтерського обліку доречно дослідити реформування бухгалтерського обліку в інших пострадянських країнах та перспективи гармонізації фінансової звітності в контексті курсу України на євроінтеграцію.
1.3. Гармонізація фінансової звітності в контексті курсу України на євроінтеграцію

Оцінка реформування системи бухгалтерського обліку в Україні буде неповною без порівняння з аналогічними процесами в колишніх республіках СРСР.

Разом з тим, дослідження вітчизняних учених обмежуються порівнянням окремих елементів законодавства України і держав – учасниць СНД, зокрема термінології [159], положень законів про бухгалтерський облік [160, 221], національних стандартів [220], структури плану рахунків [180] і форм фінансової звітності [142]. 

Подібні підходи до оцінки результатів і перспектив реформування бухгалтерського обліку в Україні не можна визнати адекватними. 

По-перше, законодавчі відмінності окремих держав самі по собі не дають уявлення про ступінь розвитку обліку і досягнення поставлених цілей реформування. Тому фрагментарне порівняння норм окремих національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку без урахування їхнього призначення і сфери застосування не може бути основою для серйозних висновків.

По-друге, дослідження тільки нормативної бази недостатньо для розуміння тенденцій розвитку бухгалтерського обліку. Як показує практика, реформування бухгалтерського обліку в державах з перехідною економікою охоплює три важливі сфери: перегляд нормативних документів, створення і розвиток професійної організації бухгалтерів і аудиторів, а також удосконалення системи їх професійної освіти. 

Виходячи з цього, доречним є огляд напрямів і результатів реформування обліку в державах – колишніх республіках СРСР і визначення (на цій основі) рівня та перспектив розвитку бухгалтерського обліку в Україні.

Проведене дослідження свідчить, що у результаті реформування обліку в державах – колишніх республіках СРСР відбулися суттєві зміни в системі регулювання і методології обліку та аудиту.

Поряд з цим у більшості країн зберігається державне регулювання обліку, суб’єктом якого є Міністерство фінансів (або Міністерство економіки і фінансів). При цьому в Грузії і Киргизстані статус державного регулювання посилено створенням Комісії із стандартів фінансової звітності. У Латвії та Естонії суб’єктом регулювання бухгалтерського обліку є недержавний орган – Рада з бухгалтерського обліку.

Методологія бухгалтерського обліку в більшості держав орієнтована на застосування принципів і положень МСФЗ, при цьому спостерігаються відмінності в сфері й часі їх використання. 

Дані табл.1.7 дають змогу виділити шість стратегій упровадження МСФЗ у конкретному правовому полі:

1. Повне пряме застосування МСФЗ.

2. Обмежене пряме застосування МСФЗ.

3. Повне застосування МСФЗ через впровадження НСБО.

4. Обмежене застосування МСФЗ через впровадження НСБО.

5. Імплементація основних положень МСФЗ в НСБО.

6. Обмежене пряме застосування МСФЗ з альтернативою.

Повне пряме застосування МСФЗ означає обов’язкове використання МСФЗ усіма суб’єктами господарювання. Така модель реалізується в Киргизстані та Грузії (за винятком малих і некомерційних підприємств).

Досвід застосування цієї моделі в окремих постсоціалістичних державах, зокрема Болгарії й Румунії, свідчить, що декларативне проголошення курсу на МСФЗ на практиці не приводить до повного додержання вимог МСФЗ через відмінність у кваліфікації персоналу та мотивації різних суб’єктів господарювання.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Україна – типовий приклад такої ситуації. У процесі обговорення П(с)БО багато критики було висловлено саме на адресу нової термінології та лінгвістичної недосконалості тексту національних стандартів.
Доводиться констатувати, що вітчизняний досвід обмежується лише радянським періодом. 

З цього приводу М. Чумаченко писав, що Комерційний словник М. Блатова в 1912 р. давав визначення поняттям «Дохід», «Реалізація», «Витрати», по суті, адекватні визначенням цих термінів в МСБО. Тобто процес розбігання почався після 1920 року, коли економічні терміни, які не відповідали «класовому підходу» до визначень, були вилучені або трансформовані [330, c. 2]. 

Точку зору М. Чумаченка підтверджують дослідження Є. Мниха [190], Я. Гончарука та І. Яремко [100].

 Хоча деякі терміни, наведені в П(С)БО, безумовно, потребують уточнення та вдосконалення, їх критика з боку окремих науковців обумовлена, передусім, стереотипами радянської школи політичної економії. 

Слід зазначити, що ця проблема, є більш серйозною, оскільки стосується не лише вживання застарілих термінів, а й застосування концепцій і підходів радянської системи для управління в умовах ринкової економіки.

Яскравим прикладом цього є різні підходи до амортизації в різних законодавчих і нормативних актах. Амортизаційні відрахування вважаються важливим джерелом фінансування і об’єктом державної політики, що знайшло своє відображення в проекті Закону України «Про амортизацію» та в новому Господарському кодексі України.

Одним з основних напрямів державної економічної політики є амортизаційна та інвестиційна політики, спрямовані на створення умов розширеного відтворення основних засобів виробництва та забезпечення їх ефективного використання. 

Поряд з тим, реалізація державної політики засвідчила, що «… проблеми управління інвестиціями в основний капітал, бухгалтерського обліку відтворення основних засобів, їх зносу та амортизації розв’язуються незадовільно» [148, c. 23-24]. 

Ці обставини привели до посилення державного контролю з боку центральних і регіональних органів управління за використанням підприємствами амортизаційних відрахувань на основі бухгалтерського обліку їх цільового використання. Наслідком цього було включення до приміток до фінансової звітності показників нарахованої та використаної амортизації необоротних активів.

У такій спосіб, за допомогою даних бухгалтерського обліку Уряд країни намагається посилити контроль за формуванням і використанням амортизаційних відрахувань. Проте П(с)БО, які базуються на положеннях МСФЗ, не передбачають створення амортизаційного фонду ані за рахунок витрат, ані за рахунок прибутку (доходу).

За відсутності акумулювання коштів, призначених для відновлення основних засобів, облік цільового використання амортизаційних відрахувань немає сенсу. Це підтверджує некоректність ототожнення суми амортизаційних відрахувань з сумою коштів, що можуть бути використані для інвестування. Навіть якщо вся вироблена продукція буде реалізована у звітному періоді за грошові кошти, це не означає що підприємство має можливість інвестувати суму, що дорівнює сумі нарахованої амортизації.

Припустімо, що валові доходи і валові витрати, наведені у декларації з податку на прибуток, збігаються, відповідно, з доходами і витратами (без врахування амортизації), відображеними у звіті про фінансові результати, а сума нарахованої амортизації (100 000 грн.) перевищує суму податкової амортизації на 40 000 грн.

Тоді при ставці податку на прибуток розміром 25% сума податку, що підлягає сплаті, становитиме 10 000 грн. Це означає, що фактично підприємство може інвестувати не 100 000 грн., а 90 000 грн.

Отже, у звітному періоді різниця між нарахованою і використаною амортизацією може бути зумовлена фіскальною політикою держави. 

В умовах системи бухгалтерського обліку, що базується на принципі нарахування (зокрема витрат на амортизацію), єдиним засобом контролю за цільовим використанням коштів на відновлення необоротних активів є акумулювання коштів на окремому рахунку одночасно з нарахуванням амортизації.

В чинному правовому полі такий механізм контролю доцільний і реальний щодо державних комерційних підприємств. Для інших підприємств виокремити амортизаційні відрахування від прибутку у складі грошових надходжень можливо лише за відсутності показників у рядках 030-140 звіту про рух грошових коштів, тобто змін у запасах, дебіторської та кредиторської заборгованості, сплаченого податку на прибуток тощо. Така ситуація на практиці навряд чи зустрічається.

Тому варто відмовитись від моніторингу використання амортизаційних відрахувань та зосередитись на інформації про рух грошових коштів. 

Нарахування амортизації не веде до відтоку коштів з підприємства, але зменшує величину прибутку. При цьому сума амортизації, наведена у розділі І звіту про рух грошових коштів, збігається із сумою, яку відображають за дебетом позабалансового рахунку 09 «Амортизаційні відрахування».

Тому прихильникам дослідження амортизаційних відрахувань залишається лише пропорційний шлях визначення суми амортизації у складі чистих грошових надходжень від операційної діяльності.

Припустімо, що прибуток підприємства від звичайної діяльності до оподаткування становить 400 тис. грн., а сума нарахованої амортизації – 100 тис. грн. Це означає, що сума амортизації становить 20% прибутку до вирахування амортизації (
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Якщо чисті грошові надходження від операційної діяльності дорівнюють 150 тис. грн., умовно можна припустити, що отримані кошти включають 30 тис. грн. на відновлення основних засобів. Саме цю суму (а не 100 тис. грн.) слід відобразити на позабалансовому рахунку 09 «Амортизаційні відрахування».
Реально моніторити інвестиційну діяльність підприємств і контролювати її можна на основі касового обліку шляхом:

– акумулювання коштів (у розмірі нарахованої амортизації) державними комерційними підприємствами на окремому рахунку;

– використання звіту про рух грошових коштів для аналізу інвестиційних можливостей та їх реалізації іншими підприємствами.

Проведене дослідження свідчить, що в системі управління на макрорівні продовжують застосовувати соціалістичні концепції фондів, амортизації, а на мікрорівні – концептуальні основи міжнародних стандартів фінансової звітності. Це призводить до конфлікту між вимогами до інформації, яку використовують урядові органи в процесі моніторингу і прийняття рішень, та можливостями системи бухгалтерського обліку.

Отже, першопричиною проблем, пов’язаних із впровадженням системи бухгалтерського обліку на основі МСФЗ, є непослідовний та не комплексний характер реформування системи управління країною.

Висновки до розділу 2
1. Виходячи з проведеного дослідження, можна констатувати, що хоча П(с)БО та МСФЗ мають однакову концептуальну основу, між ними існує певна невідповідність. 

Невідповідність П(с)БО міжнародним стандартам суттєво зросла з 1 січня 2005 р. після прийняття нових стандартів (МСФЗ) і внесення змін до більшості раніше прийнятих стандартів (МСБО). Повна невідповідність існує внаслідок:

– відсутності положень (стандартів), еквівалентних МСФЗ 1, 2, 4, 6 та МСБО 26, 34;

– відсутності у складі П(с)БО положень, еквівалентних тлумаченням МСФЗ (ПКТ і КТМФЗ);

– невідповідності П(с)БО 27 положенням МСФЗ 5.

2. Висока невідповідність міжнародним стандартам спостерігається у сфері обліку об’єднання бізнесу, консолідації фінансових звітів, подання інформації про фінансові інструменти та основні засоби.

Навіть у випадках, коли П(с)БО містять вимоги щодо розкриття інформації в примітках, які в цілому адекватні МСФЗ, є суттєві відмінності щодо розкриття інформації у фінансовій звітності вітчизняних підприємств. Невідповідність фінансової звітності вітчизняного підприємства вимогам МСФЗ може виникнути також унаслідок жорсткої регламентації форм фінансової звітності в Україні та відсутності практичних засобів застосування принципу суттєвості. 

3. Для складання фінансової звітності за міжнародними стандартами запропоновано методику трансформації фінансової звітності вітчизняних підприємств у фінансову звітність за МСФЗ. 

Трудомісткість трансформаційних процедур та динамічність МСФЗ не дають змоги вважати трансформацію оптимальним методом складання звітності за МСФЗ. Транформація є виправданою лише як тимчасовий захід, зокрема для складання першої фінансової звітності за МСФЗ. У подальшому доцільно дозволити підприємствам складати звітність лише за МСФЗ, що потребує диференціації вимог до фінансової звітності різних суб’єктів господарювання.

4. Запровадження принципів і методів МСФЗ в Україні здійснюється в умовах чинної системи державного регулювання бухгалтерського обліку. Правова система України суттєво обмежує можливості легалізації міжнародних стандартів, створених міжнародним неурядовим органом, що зумовлено такими чинниками :

– відсутній зв’язок між положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку та законами і кодексами, які впливають на застосування міжнародних стандартів фінансової звітності;

– зберігається суттєвий вплив податкових норм і правил на організацію бухгалтерського обліку та урядових органів на процеси розробки та прийняття положень (стандартів) бухгалтерського обліку.

– П(С)БО на відміну від МСФЗ розповсюджуються не лише на фінансову звітність, а й визначають методологічні засади формування інформації в бухгалтерському обліку.

– в системі управління на макрорівні продовжують застосовувати соціалістичні концепції фондів, амортизації, а на мікрорівні – концептуальні основи міжнародних стандартів фінансової звітності.

5. Розбіжності в підходах до тлумачення поняття «справедлива вартість» зумовлені, насамперед, відсутністю єдиної чіткої класифікації оцінок, які застосовуються в бухгалтерському обліку, та різноманіттям видів оцінок, які вживаються в тексті МСФЗ.

МСФЗ передбачають можливість використання історичної, поточної або комбінованої оцінки з метою складання фінансової звітності.

Основним принципом оцінювання, який застосовується в МСФЗ, є принцип відшкодування витрат, згідно з яким балансова вартість активу не має перевищувати суму його очікуваного відшкодування (основні засоби, нематеріальні активи тощо) або чисту вартість реалізації (запаси).

Принцип відшкодування витрат веде до широкого застосування комбінованих оцінок у фінансовій звітності.

6. Справедлива вартість – синонім ринкової вартості та характеризує не час операції обміну, а умови такої операції.

В якості базової оцінки, справедлива вартість може бути історичною або поточною, дисконтованою або недисконтованою.

Історичною оцінкою звичайно є собівартість придбання або собівартість виробництва (створення) активу.

Собівартість, у свою чергу, може ґрунтуватись на фактичних витратах, експертних (дисконтова них або недисконтованих) оцінках або на їх поєднанні.

Собівартість у МСФЗ трактується ширше, ніж загальноприйняте визначення цієї категорії та, по суті, тотожна поняттю «первісна вартість».

Справедлива вартість, як правило, визначає первісну вартість придбаних підприємством активів, оскільки сума, сплачена (або така, що підлягає сплаті) покупцем, є основним компонентом фактичної собівартості придбаного активу. Застосування моделі справедливої вартості (або оцінка за справедливою вартістю) після первісного визнання означає застосування справедливої поточної вартості до певної статті.

7. Виходячи з проведеного дослідження, запропонована класифікація оцінок, які застосовуються в міжнародних стандартах фінансової звітності. 

Перспективними напрямами подальших досліджень системи оцінок у бухгалтерському обліку є уніфікація термінології, яку використовують у міжнародних і національних стандартах, та вироблення  методики визначення справедливої вартості для різних об’єктів обліку в умовах ринків, що формуються.

8. Для запровадження МСФЗ в умовах державного регулювання бухгалтерського обліку доцільно здійснити такі заходи:

1) законодавчо закріпити зміни щодо статусу, представництва і фінансування діяльності Методологічної ради з бухгалтерського обліку.

Насамперед, слід забезпечити паритетне (на пропорційній основі) представництво в цьому органі всіх зацікавлених сторін: органів, що регулюють облік та звітність; користувачів інформації; професійних бухгалтерів, аудиторів, викладачів і науковців. 

Це дасть можливість залучити до процесу розробки стандартів усі зацікавлені сторони, врахувати досвід фахівців різних галузей, що особливо актуально в умовах зміни регулювання обліку на рівні галузевих міністерств і відомств;

2) відмовитись від уніфікованих форм фінансової звітності з обов’язковими кодами рядків, а інструкцію до плану рахунків бухгалтерського обліку замінити методичними рекомендаціями щодо його застосування;

3) алгоритмізувати процес судження щодо визнання та оцінки об’єктів бухгалтерського обліку на основі положень МСФЗ та П(с)БО.

Запропоновані алгоритми можна наводити як додаток до відповідного П(с)БО, що сприятиме їх опануванню та адекватному застосуванню;

4) визначити підрозділи, які відповідають за надання інформації та експертних оцінок, необхідних для прийняття рішень стосовно питань, пов’язаних з фінансовою звітністю, та організувати навчання, спрямоване на формування та розвиток навичок, необхідних для застосування професійного судження;

5) передбачити в П(с)БО 1 норму, яка вимагає розкриття інформації в примітках про облікові політики і про судження та основні припущення, які застосовував управлінський персонал у процесі попередніх оцінок;

6) забезпечити системне вивчення МСФЗ шляхом координації зусиль державних органів, професійних організацій і вищих навчальних закладів.

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [42, 44, 45, 46, 47, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 63, 66, 67, 68, 70, 72, 89, 92, 97, 294].
РОЗДІЛ 3

ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРАКТИЧНІ АСПЕКТИ ЗАСТОСУВАННЯ УПРАВЛІНСЬКОГО ОБЛІКУ

3.1. Сутність управлінського обліку та його трактування в Україні

У СРСР, до складу якого входила Україна, термін «управлінський облік» не застосовували. Значна частина показників (фінансових і нефінансових) поточної внутрішньої звітності базувалася на даних оперативного, а не бухгалтерського обліку. Бухгалтерський облік був, по суті, фінансовим обліком, призначеним контролювати збереження соціалістичної власності і виконання державних планів.

Дані бухгалтерського обліку використовували також для управління з метою скорочення витрат і підвищення рентабельності.

За радянських часів у публікаціях вітчизняних авторів, присвячених зарубіжному обліку, управлінський облік розглядали переважно з ідеологічних позицій, тобто як засіб посилення експлуатації трудящих і приховування прибутків капіталістами.

Найсерйознішим дослідженням методів управлінського обліку була в ті часи праця проф. М. Чумаченка, видана в 1971р. [331].

На початку 90-х років ХХ ст. російською мовою було видано низку підручників зарубіжних авторів з управлінського обліку та контролінгу.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Для забезпечення поточного контролю за виконанням бюджетів важливе значення має облік витрат і доходів за центрами відповідальності.

Облік витрат і доходів за центрами відповідальності вимагає систематизації та кодування витрат і доходів за кожним центром відповідальності.

Зокрема код витрат виробничого підприємства може мати структуру, показану на рис. 3.2.

Ознака діяльності означає: операційну діяльність; інвестиційну діяльність; фінансову діяльність. 


Рис. 3.2. Типова структура коду витрат
Код функцій може означати: виробництво; збут; адміністративну діяльність тощо.

Коди структурних одиниць зазвичай будують з огляду на організаційну структуру підприємства. Коди статей витрат визначають на підставі переліку статей калькуляції та бюджетних статей. Код контрольованості витрат визначає міру відповідальності керівника. Нарешті, код об’єкта витрат визначається кодом виробу, замовлення тощо.

Система кодів має важливе значення для організації ефективної автоматизованої інформаційної системи.
Інформація про результати діяльності кожного центру відповідальності періодично узагальнюється у звіті центру відповідальності, що містить показники діяльності, контрольовані персоналом відповідного центру.

Більшість інформації, наведеної в такому звіті, виражена в грошовому вимірнику, але до звіту також можуть включати нефінансові показники.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Зменшення міри деталізації інформації про витрати на виробництво за умов системи «якраз вчасно» означає перехід від більш детальних систем калькулювання до менш детальних. Зокрема впровадження системи «якраз вчасно» сприяє трансформації традиційних систем калькулювання (за замовленнями, за процесами) у калькулювання за принципом зворотного потоку.

Поряд з тим, уніфікований план рахунків обмежує можливості застосування розглянутих раніше варіантів калькулювання за принципом зворотного потоку (табл. 3.3).
Розглянемо це на прикладі. Припустимо, що підприємство здійснило такі операції у звітному періоді:
1.  Придбана сировина на суму 408 000 грн.

2.  Фактичні  витрати на обробку 18 000 одиниць продукції становили 300 000 грн.

3.  Використано матеріали для виробництва продукції на суму 360 000 грн.

4.  Виготовлено 18 000 одиниць продукції, які передані на склад готової продукції.

5.  Реалізовано 16 000 одиниць продукції за ціною 50 грн. за одиницю.

Варіант 1.

При цьому варіанті наведені вище операції відображатимуться такими записами.
	1. Придбані матеріали:
	

	Дебет рах. 20 «Виробничі запаси» 




                                       
	408 000

	Кредит рах. 63 «Розрахунки з постачальниками
	

	та підрядниками»







                                                                     
	408 000

	2. Фактичні витрати на обробку:
	

	Дебет рах. 91 «Загальновиробничі витрати»



                         
	300 000

	Кредит рах.66 «Розрахунки з оплати праці та інші»

             
	300 000

	3. Використані матеріали для виробництва продукції:
	

	Немає запису
	

	4. Виготовлена продукція:
	

	Дебет рах. 26 «Готова продукція»




                                            
	660 000

	Кредит рах. 20 «Виробничі запаси»




                                         
	360 000

	Кредит рах. 91 «Загальновиробничі витрати»


                         
	300 000

	5. Реалізована продукція:
	

	Дебет рах. 36 «Розрахунки з покупцями та замовниками»

	800 000

	Кредит рах.70 «Доходи від реалізації»



                                     
	800 000

	одночасно
	

	Дебет рах. 90 «Собівартість реалізації»      
	660 000

	Кредит рах. 26 «Готова продукція»                                          
	
660 000


Розглянутий варіант передбачає дві стартові точки для записів у бухгалтерському обліку та є найпоширенішим у практиці. 

Варіант 2.

Особливістю цього варіанта є наявність лише однієї стартової точки, тому бухгалтерські записи починають вести тільки після випуску готової продукції.

1. Придбані матеріали:

Немає запису

2. Фактичні витрати на обробку:

Немає запису

3. Використані матеріали для виробництва продукції:

Немає запису

4. Виготовлена продукція:
	Дебет рах. 26 «Готова продукція»





	660 000

	Кредит рах. 63 «Розрахунки з постачальниками 
	

	та підрядниками»
	360 000

	Кредит рах. 91 «Загальновиробничі витрати»
	800 000

	5. Реалізована продукція:
	

	Дебет рах. 36 «Розрахунки з покупцями та замовниками»
	800 000

	Кредит рах. 70 «Доходи від реалізації»




	800 000

	одночасно
	

	Дебет рах. 90 «Собівартість реалізації»
	660 000

	Кредит рах. 26 «Готова продукція»
	660 000


Варіант 3.

На відміну від першого варіанта, в цьому випадку другою стартовою точкою є не випуск продукції, а її реалізація. Тому рахунок «Готова продукція» не застосовується, а витрати на виробництво списують у момент реалізації продукції. 
1. Придбані матеріали:
	Дебет рах. 20 «Виробничі запаси»
	408 000

	Кредит рах. 63 «Розрахунки з постачальниками 
	

	та підрядниками»








	408 000 

	2. Фактичні витрати на обробку:
	

	Дебет рах. 91 «Загальновиробничі витрати»
	300 000

	Кредит рах. 66 «Розрахунки з оплати праці та інші»
	300 000

	3. Використані матеріали для виробництва продукції:
	

	Немає запису
	

	4. Виготовлена продукція:
	

	Немає запису
	

	5. Реалізована продукція:
	

	Дебет рах. 36 «Розрахунки з покупцями та замовниками»
	800 000

	Кредит рах. 70 «Доходи від реалізації»
	800 000

	Дебет рах. 90 «Собівартість реалізації»
	660 000

	Кредит рах. 20 «Виробничі запаси»
	360 000

	Кредит рах. 91 «Загальновиробничі витрати»
	300 000


Як бачимо, калькулювання за принципом зворотного потоку із застосуванням плану рахунків, що діє в Україні, свідчить про порушення встановленої кореспонденції рахунків та відсутність рахунків відхилень від стандартних витрат. Тому в Україні застосовувати таку систему обліку в сучасних умовах неможливо через уніфікований план рахунків, який унеможливлює  довільне застосовування синтетичних рахунків.

Отже, для системи бухгалтерського обліку характерні певні обмеження, серед яких можна виділити методологічні та регуляторні. 
До перших належать загальноприйняті принципи бухгалтерського обліку (обачність, періодичність і відповідність витрат і доходів, грошового вимірника тощо), які визначають пріоритети в процесі формування інформації у фінансовій звітності. Ці обмеження можна подолати шляхом додаткового групування витрат, доходів, активів, зобов’язань власного капіталу і грошових потоків.

Регуляторними є обмеження, які ускладнюють застосування альтернативних підходів до формування необхідної інформації. В Україні це уніфікований план рахунків і уніфіковані форми фінансової звітності, які не дають змоги здійснювати поточний облік на основі міжфункціонального зв’язку зі стратегією підприємства. 

Важливим аспектом стратегічного управлінського обліку є забезпечення моніторингу досягнення стратегічних цілей.
Останнім часом у багатьох компаніях, передусім американських, поширився підхід до стратегічного управління, який дістав назву «система збалансованих показників».
Автори – американські фахівці Д. Нортон і Р. Каплан – запропонували систему показників, яка відображає ключові фактори успіху в чотирьох аспектах і забезпечує інтегрований підхід до оцінювання ключових факторів успіху, бо об’єднує фінансові й нефінансові показники діяльності та сприяє концентрації уваги керівництва на досягненні стратегічних цілей [141]. 

Поряд з тим, дані, необхідні для оцінки досягнення стратегічних цілей, не завжди наводяться у фінансовій звітності. 
Зокрема у фінансовій звітності підприємства враховується лише незначна частина інтелектуального капіталу у вигляді нематеріальних активів.

З урахуванням усього вищезазначеного інтелектуальний капітал можна поділити на оприлюднений (нематеріальні активи, відображені в балансі) та прихований (нематеріальні активи, не відображені в балансі). 

Хоча інтелектуальний капітал у сучасних умовах є визначальним чинником створення та зростання вартості, в спеціальній літературі [140, 167, 308, 429, 430] досі немає єдиного підходу до його класифікації та оцінювання.

Р. Каплан і Д. Нортон пропонують оцінювати такі нематеріальні активи за їх стратегічною готовністю, що конвертується в матеріальну цінність лише тоді, коли внутрішні процеси забезпечують вищий рівень доходу та прибутку [140, с. 229].

Ідеї Р. Каплана і Д. Нортона щодо оцінювання нематеріальних активів за їх стратегічною готовністю не виключають їх відображення в балансі за розрахунковою вартістю.

Такий підхід дасть змогу перетворити бухгалтерський баланс на стратегічний, а інформація про стратегічну готовність нематеріальних активів становитиме окремий розділ приміток до такого балансу. 

За умови відображення активів у стратегічному балансі необхідно враховувати їх зв’язок зі стратегією підприємства. Всі активи слід поділяти на стратегічні та інші. У свою чергу, в межах кожної групи варто виділяти матеріальні, фінансові та інтелектуальні активи. Доречно подавати активи в стратегічному балансі так: стратегічні активи наводити за ступенем їх стратегічної готовності, а інші – за ступенем їхньої ліквідності. 

Зарахування активів до певної групи потребує відповідного аналізу з метою виявлення активів, які забезпечують перевагу над конкурентами і створюють вартість, привабливу для клієнтів.

Зобов’язання і власний капітал також слід поділяти на стратегічні та інші. 

Стратегічними будуть вважатися зобов’язання, пов’язані з формуванням і створенням стратегічних активів та здійсненням стратегічних заходів.

До складу стратегічного капіталу належать вкладений капітал. При цьому вкладений капітал слід поділити на зареєстрований та розрахунковий, що відображає інтелектуальний капітал, не визнаний у бухгалтерському обліку. 

Замість традиційного показника нерозподіленого прибутку, в стратегічному балансі, доречно наводити економічну додану вартість (EVA). Економічна додана вартість характеризує зростання багатства акціонерів, тож якщо останнє є метою компанії, згаданий показник може бути критерієм винагородження менеджерів.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Висновки до розділу 3

1. У західних країнах термін «управлінський облік» означає діяльність облікових працівників, яка, крім бухгалтерського обліку, включає елементи прогнозування, бюджетування, аналізу, контролю.

2. Вітчизняні підприємства застосовують переважно німецьку організаційну концепцію контролінгу, що цілком закономірно, враховуючи схожі підходи до визначення бухгалтерського обліку в Німеччині та Україні. Водночас існують приклади успішного застосування американської концепції контролінгу.

Американська концепція контроллінгу ширша ніж німецька й охоплює, крім управлінського, фінансовий облік і податки. Німецька концепція контроллінгу адекватна концепції управлінського обліку. Проте некомплексний характер застосування цих концепцій в Україні не дає можливості ефективно використовувати західний досвід як інструмент управління. Ефективне використання методів управлінського обліку на вітчизняних підприємствах можливе лише у комплексі з іншими факторами, зокрема: стратегією, структурою, мотивацією, інформаційними технологіями. 

3. Діючий план рахунків бухгалтерського обліку орієнтований, насамперед, на отримання інформації для складання фінансової звітності. Як наслідок, потреби керівництва в інформації для управління мають вторинний характер та підпорядковані методології фінансового обліку.

Для ведення бухгалтерського обліку й складання зовнішньої фінансової звітності Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 16 «Витрати» передбачено комбінацію калькулювання фактичних змінних витрат і нормальних постійних витрат. За цих умов застосування заздалегідь визначеної ставки для розподілу загальновиробничих витрат в Україні можливе лише до постійних загальновиробничих витрат, а базу розподілу останніх визначають, виходячи з нормальної потужності. При цьому визначають лише недорозподілені витрати, які незалежно від їхньої величини списують на собівартість реалізованої продукції. 

4. Традиційні методи бухгалтерського обліку в системі управлінського обліку використовуються не лише ретроспективно, а й перспективно, поєднують касовий облік та облік на основі нарахування, мають ширшу інваріантність та сферу практичного застосування. Крім того, в управлінському обліку використовується більший набір оцінок і звітів, ніж це передбачено законодавством або вимагається регулюючими органами. 

Спостерігається розширення методів, що використовуються в процесі перетворення облікової інформації для цілей управління.

5. На підставі аналізу методів управлінського обліку визначено релевантну оцінку прямих матеріальних витрат на виконання замовлення та систематизовано методи калькулювання релевантних грошових потоків для підготовки проектів управлінських рішень.

6. Для організації обліку за центрами відповідальності запропоновані показники для комплексного оцінювання діяльності центрів відповідальності та підхід до кодування витрат за кожним центром.

7. Застосовуючи методики трансфертного ціноутворення у вітчизняній практиці, доречно використовувати субрахунок 683 «Внутрішньогосподарські розрахунки» для відображення розрахунків між центрами відповідальності на основі трансфертних цін, а також запропонований субрахунок 795 «Результат внутрішніх операцій» – для відображення внутрішніх результатів за умов подвійного трансфертного ціноутворення.

8. У сучасних умовах головним завданням управлінського обліку є інформаційне та методичне забезпечення процесу досягнення стратегічних цілей підприємства. Тому подальший розвиток методів управлінського обліку пов’язаний з розвитком стратегічного обліку, що зумовило дослідження його ролі та місця в системі менеджменту.

9. На основі проведеного дослідження запропоновані структура та зміст стратегічного бухгалтерського балансу та стратегічного звіту про фінансові результати.

У стратегічних звітах активи, власний капітал, зобов’язання, доходи і витрати слід поділяти на стратегічні та інші.

Доречно подавати активи у стратегічному балансі так: стратегічні активи наводити за ступенем їхньої стратегічної готовності, а інші – за ступенем їх ліквідності. У свою чергу, в межах кожної групи варто виділяти матеріальні, фінансові та інтелектуальні активи.

Такий підхід дає змогу виявити активи, найбільш важливі для поточних стратегій, а також майбутні потреби в активах.

Для складання стратегічного звіту про фінансові результати стратегічними слід вважати доходи, отримані в результаті дій управлінського персоналу підприємства, спрямованих на реалізацію стратегії, та витрати, спрямовані на досягнення стратегічних цілей і підтримку та розвиток стратегічних активів.

Подальшу деталізацію стратегічних витрат пропонується здійснювати відповідно до збалансованої системи показників або стадій вартісного ланцюжка.

10. Для визначення показника економічної доданої вартості можна використовувати запропонований алгоритм коригування операційного прибутку та інвестованого капіталу.

12. Система бухгалтерського обліку в Україні має теоретичні, методологічні та регуляторні обмеження, які не дають змоги здійснювати поточний облік на основі міжфункціонального зв’язку зі стратегією підприємства, що унеможливлює отримання інформації, необхідної для стратегічного управління.

Ці обмеження пропонується подолати шляхом створення стратегічно орієнтованої системи обліку, яка має бути інформаційним забезпеченням реалізації стратегії підприємства. 

Стратегічно орієнтована система обліку визначена автором як інформаційна система, спрямована на створення вартості та досягнення стратегічних цілей підприємства 

Така система має бути доволі гнучкою та забезпечувати, з одного боку, інформацію про процеси, які здійснюються у зовнішньому середовищі, а, з іншого – бути інформаційним забезпеченням реалізації стратегії підприємства.

Подальші дослідження доречно зосередити на питаннях практичної побудови такої системи на підприємствах України.

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях [41, 42, 43, 65, 75, 85, 90,  93, 94, 95, 96, 98, 157].

РОЗДІЛ 4

ГЛОБАЛЬНА СИСТЕМА БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ

4.1. Передумови створення глобальної системи бухгалтерського обліку

Серія гучних скандалів, що призвели до краху ENRON, WORLD COM та інших відомих компаній, привернули увагу до проблем достовірності фінансової звітності та довіри суспільства до представників професії бухгалтера та аудитора. 

У зв’язку з цим регуляторні органи багатьох країн посилили контроль за складанням та аудитом фінансових звітів. Найбільш послідовний та системний підхід до розв’язання цієї проблеми містить Закон Сарбейнса-Окслі, прийнятий у липні 2002 р. у США [125].

Ознайомлення з положеннями Закону Сарбейнса-Окслі та з пропозиціями щодо їх реалізації дає змогу стверджувати, що закон спрямований на підвищення прозорості корпоративної звітності та посилення відповідальності за достовірність її показників.

Поряд з тим, С. Діпіаза та Р. Екклз зазначають, що прозорості та відповідальності недостатньо для відновлення довіри суспільства до фінансової звітності. На їх думку, вирішальним є чесність людей, які готують цю звітність [118, с. 27]. 

Посилення вимог до прозорості фінансової звітності та відповідальності за її підготовку не дадуть очікуваного результату, оскільки не враховують методологічні, соціальні та біхевіоральні аспекти існуючої проблеми.
Концептуальною основою фінансової звітності залишаються загальноприйняті принципи бухгалтерського обліку (GAAP), які передбачають застосування судження керівництва в процесі визнання, оцінки та розкриття елементів фінансової звітності. Це призводить до зростання ризику створення неадекватної інформаційної моделі внаслідок суб’єктивізму або конфлікту інтересів.

Підтвердженням цього є динаміка перерахунку показників фінансових звітів, зокрема вже після прийняття згаданого Закону Сарбейнса-Окслі (рис. 4.1). 

Дослідження свідчать, що головною причиною перерахунків є: оцінка резервів і непередбачених подій (14%); визнання доходу (16,2%); оцінка капіталу (14,5%); капіталізація витрат (10,1%); оцінка запасів (5,4%) [348].

При цьому, в загальному обсязі виявлених шахрайств у фінансовій звітності частка тих, що відбулися з вини власників і керівництва компаній, склала більше 80% [40].
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Рис. 4.1. Динаміка випадків перерахунку фінансових звітів [348]

Оскільки вітчизняні положення (стандарти) бухгалтерського обліку також ґрунтуються на загальноприйнятих принципах бухгалтерського обліку, ця проблема є актуальною й для України. 
І. Чалий доводить, що «творче» застосування П(с)БО дає змогу маніпулювати прибутком шляхом завищення резерву сумнівних боргів та забезпечень, завищення доходів, капіталізації витрат, методів оцінювання запасів тощо [320, с.46]. 

За результатами дослідження, проведеного Фондом Інтенсивних Технологій Мікроекономіки, 45% опитуваних не вважають дані фінансових звітів джерелом об’єктивної інформації про реальне фінансове становище компанії, а 80% опитуваних засвідчили, що їм доводилося маніпулювати фінансовими даними [290].

Визнаючи можливості використання методів бухгалтерського обліку для перекручування показника прибутку, слід зазначити, що в сучасних умовах це не обов’язково суттєво вплине на рішення користувачів.

По-перше, емпіричні дослідження свідчать про послаблення зв’язку між курсами і доходністю акцій та ключовими фінансовими змінними, такими як прибуток, грошовий потік і балансова вартість акціонерного капіталу [167, с. 115].

Як приклад можна навести сумно відому компанію «ENRON», керівництво якої завжди намагалося тримати її прибуток на рівні очікувань або вище. Впродовж 12 кварталів, починаючи з останнього кварталу 1998 р., фінансові показники компанії відповідали одностайним оцінкам аналітиків або перевищували їх. Проте ринок реагував по-різному: в семи випадках упродовж 24 годин після оголошення прибутку компанії «ENRON» курс її акцій знижувався. Виходячи з цього, С. Діпіаза і Р. Екклз вважають, що вигоди від «гри в доходи» – не більше, ніж ринковий міф [118, с. 60].

По-друге, до складу річної звітності входить звіт про рух грошових коштів, який відображає здатність підприємства керувати грошовими потоками, що важливіше, ніж «паперовий» прибуток.

Тому, за даними «The Wall Street Journal», фондові аналітики таких фірм, як «J.P.Morgan», «Goldman Sachs I Credit Suisse First Boston» під час оцінювання вартості акцій відмовляються від звітних прибутків на користь грошового потоку [343, с. 109].

Нарешті, навіть при абсолютно достовірних показниках фінансових звітів, вони не відображають реальної ринкової вартості підприємства.

Зокрема середня вартість усіх компаній, акції яких продаються на Нью-Йоркській Фондовій біржі, в 2,5 рази вище їхньої оголошеної балансової вартості. А ринкова вартість компаній, які діють у сфері інформаційних технологій, у середньому в десять разів перевищує їхню балансову вартість [5, с. 5]. 

Останніми роками різниця між балансовою та ринковою вартістю капіталу постійно збільшується за рахунок зростання ролі нематеріального фактора – інтелектуального капіталу.

Це пов’язане з посиленням конкуренції внаслідок глобалізації торгівлі і дерегулювання в ключових секторах економіки та стрімким розвитком інформаційних технологій.

Однак існуюча система бухгалтерського обліку спирається на загальноприйняті принципи (GAAP), які формувалися в епоху індустріальної економіки і не пристосовані для адекватного відображення сучасних факторів вартості бізнесу, зокрема його нематеріальних активів.

З цього приводу Д. Андріссен і Р. Тіссен зазначають, що «традиційна фінансова звітність основну увагу приділяє минулому, тому, що можна вимірювати, що статично і матеріально. Вона практично не проливає світла на активи, які нині, в епоху економіки знань, мають ключове значення для того, щоб компанія досягла успіху [ 5, с. 22-23].

В цих умовах визначення та розкриття інтелектуального капіталу є актуальним не лише для внутрішніх, а і для зовнішніх користувачів.

Поряд з тим, визнання інтелектуального капіталу у фінансовій звітності підприємства можливе лише за умови відображення його у грошовому вимірнику.

Проте існуючі методики оцінки інтелектуального капіталу не дають змоги визначити реальний потенціал підприємства і порівняти його з потенціалом інших підприємств.

Головна причина цього, полягає в тому, що вони базуються на ринковій вартості бізнесу та чутливі до методів оцінки, що застосовуються в бухгалтерському обліку.

Наприклад, якщо ринкова вартість підприємства становить 12 млрд. грн., а його балансова вартість – 7 млрд. грн., то різниця між ними (5 млрд. грн.) – це оцінка інтелектуального капіталу підприємства.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

Тому зміст внутрішньої звітності можна представити як:

R (IFP + IFF + EFP + EFF + ENP + ENF + INP + INF),

де R – відсоток релевантної інформації, яку містить сукупність.

Значення R встановлюється керівництвом підприємства і залежатиме від рівня управління та призначення звітності.

В результаті річний звіт підприємства охоплюватиме всі зони інформаційної сукупності у розрізі, необхідному для різних користувачів.

Такий підхід до регламентації звітності підприємства дасть змогу досягти збалансованості показників залежно від потреб різних користувачів.

Методологічний аспект цього питання, пов’язаний з обмеженням існуючої системи бухгалтерського обліку в Україні.

Як вже було зазначено, в системі бухгалтерського обліку формується лише інформація зони IFP (рис. 4.2).

Отже поза сферою бухгалтерського обліку залишаються сім з восьми зон загальної інформаційної сукупності. Це потребує або розширення системи бухгалтерського обліку, або формування окремої інформаційної системи.
Слід зазначити, що створення окремої інформаційної системи означатиме відсутність перспективи для подальшого розвитку бухгалтерського обліку. Інформаційна система, яка буде формувати вже згадані сім зон актуальної інформаційної сукупності неминуче поглине бухгалтерський облік. В цьому випадку, бухгалтерський облік із основи інформаційної системи з часом може перетворитися в її другорядний сегмент. 

Для уникнення такого розвитку подій необхідно обґрунтувати можливість створення на основі бухгалтерського обліку всеохоплюючої інформаційної системи. 

Щоб забезпечити інформаційні потреби різних користувачів Д. ле Фурш пропонує створити глобальну систему бухгалтерського обліку, яка відповідає макро- та мікроекономічним вимогам [310, с. 1]. 

Ця пропозиція, по суті, означає створення такої системи бухгалтерського обліку, яка забезпечує формування в межах цієї системи мультиаспектної інформації для внутрішніх і зовнішніх користувачів.

Це, в свою чергу, потребує дослідження теоретичних основ такої системи обліку і з’ясування практичної можливості її використання в Україні.

4.2. Теоретичні основи глобальної системи бухгалтерського обліку 

Зростання вимог до бухгалтерського обліку в умовах глобалізації та постіндустріального суспільства потребує перегляду його теоретичних основ.
На необхідності розробки сучасної концепції бухгалтерського обліку останнім часом неодноразово наголошували вітчизняні та російські вчені зокрема Ф. Бутинець, М. Пушкар, Я. Соколов, В. Палій (21, 222, 252, 272(.  

Проте визначення бухгалтерського обліку, його видів та ролі в системі управління залишається найбільш дискусійним питанням. Аналіз спеціальної літератури свідчить, що різні автори визнають різні види обліку, пропонують різні визначення бухгалтерського обліку, висловлюють різні погляди щодо його предмета та методу. 

Більшість авторів (9, 155, 257, 281, 337( дотримуються традиційного підходу, згідно з яким бухгалтерський облік є видом господарського обліку.

На думку М. Пушкаря, замість наукового пошуку науковці традиційно пропонують тривіальний підхід щодо видів обліку, який склався ще в часи становлення соціалізму в нашій країні (251, с. 67(.

На наш погляд, поділ господарського обліку на оперативний, бухгалтерський і статистичний є наслідком стереотипу, що виник у СРСР в 30-х роках ХХ ст.

Така класифікація десятки років використовується в науковій літературі та нормативних документах, хоча до цього часу не має достатнього наукового обґрунтування.

Умовність такого поділу визнав і прихильник цієї класифікації Б. Валуєв [31, с. 16]. 

Ю. Верига та С. Деньга стверджують, що система господарського обліку в Україні складається з макрообліку та мікро обліку (37, с. 167(.

В. Ластовецький вважає, що оперативний та статистичний облік як окремі види не існують й обґрунтовує наявність бухгалтерського та управлінського (виробничо-комерційного) обліку (165(. 

Водночас практичне застосування будь-якої класифікації можливе лише в тому разі, якщо вона відповідає основним вимогам класифікації. Передусім вона повинна мати єдину основу. 

У жодному із запропонованих підходів такої основи немає, а тому немає і чітких меж між елементами класифікації – видами обліку.

В результаті управлінський облік одночасно може бути оперативним та стратегічним; бухгалтерський та податковий облік одночасно є макро- та мікрообліком тощо. 

Виходячи з цього, не можна погодитися, що система господарського обліку охоплює всі види обліку, які можна виділити в її складі. 

У зв’язку з цим питання визначення бухгалтерського обліку, його предмета і методу набувають особливої актуальності.

Ю. Верига і С. Деньга вважають, що спочатку слід розібратися з визначенням бухгалтерського обліку, а вже потім говорити про його предмет і методологію [37, с. 183].

З таким підходом не можна погодитись, оскільки визначення предмета бухгалтерського обліку дає змогу з’ясувати його місце і роль в суспільстві та в системі управління підприємством.

Предмет бухгалтерського обліку був і залишається тим питанням, що його періодично обговорюють вітчизняні вчені на сторінках професійних видань та наукових конференціях. 

Огляд літератури, наведений Ф. Бутинцем, свідчить, що на різних етапах історичного розвитку в різних країнах різні автори по-різному визначали предмет бухгалтерського обліку [22, c. 24-28].

У колишньому СРСР остання гостра дискусія з цього питання відбулась у 50-х та 60-х роках минулого століття. Її активними учасниками були відомі вчені, зокрема М. Дембінський, В. Макаров, П. Немчинов [116, 172, 210]. Проте підсумків цієї дискусії фактично не було підведено, а питання щодо визначення предмета бухгалтерського обліку залишилося відкритим.

Останнім часом поширюється думка, що предметом бухгалтерського обліку є капітал та його кругообіг [171, 226].

Інтерес до кругообігу капіталу як предмета бухгалтерського обліку спостерігається також у роботах японських учених. 

Зокрема Ю. Ішікава [396], ґрунтуючись на теорії К. Маркса, дослідив зміни в кругообігу капіталу в ХХ ст. На його думку, спостерігається перехід від парадигми обліку продуктивного капіталу до парадигми обліку позикового або фіктивного капіталу [396, с. 119].

Недоліком схеми, яку наводить Ю. Ішікава, є відсутність у ній кругообігу інтелектуального капіталу, який стає головним чинником успіху в сучасних умовах економіки знань.

Існують різні точки зору щодо визначення інтелектуального капіталу та його складових. 

З точки зору бухгалтерського обліку, інтелектуальний капітал включає нематеріальні активи, відображені на балансі підприємства (інтелектуальна власність), та знання, які не відображені в обліку – знання працівників, їх вміння, організаційна культура тощо.

У сучасній літературі розрізняють поняття «дані», «інформація» та «знання».

З. Рум’янцева підкреслює, що суттєва відмінність знань від даних та інформації полягає в тому, що знання містяться не в документах чи інформаційних технологіях, а в людях. При цьому отримання нового знання пов’язане з перетворенням інформації, у процесі якого спостерігається їх якісне та кількісне збільшення [182, с. 63-64]. 

Виходячи з відмінності між формалізованими і неформалізованими знаннями, І. Нонака розглядає чотири основні моделі трансформації знань у будь-якій організації: соціалізація, комбінація, екстерналізація, інтерналізація [216, с. 34-35].

Спираючись на ці моделі, можна стверджувати, що в процесі кругообігу інтелектуального капіталу знання людини трансформується в організаційне знання, доступне іншим членам організації.

Виходячи з цього, найбільш важливими стадіями кругообігу інтелектуального капіталу є перетворення неформалізованого знання в формалізоване (екстерналізація) і застосування цього формалізованого знання для збільшення бази неформалізованих знань (інтерналізація).
У зв’язку з цим, управління знаннями потребує адекватної оцінки інтелектуального капіталу та інформації про його зростання й вплив на вартість бізнесу.

З урахуванням викладеного, схему Ю. Ішікави можна розширити (рис. 4.3).


Рис. 4.3. Кругообіг фізичного, фінансового й інтелектуального капіталу:

S – акціонерний капітал; М – грошові кошти; m – дохід посередника;

G – товар; L – праця; N – знання; A – засоби виробництва; P – виробництво.

На цій схемі зв’язок L … N означає екстерналізацію знань, а зв’язок N… N1 – інтерналізацію знань.

Отже, важливим завданням бухгалтерського обліку на сучасному етапі є повне відображення всіх аспектів кругообігу капіталу: фізичного, фінансового та інтелектуального.
Хоча капітал є важливою складовою предмета бухгалтерського обліку, він уже не визначає і не пояснює змісту бухгалтерського обліку в сучасних умовах. Для управління бізнесом недостатньо інформації лише про кругообіг капіталу. Зростає потреба в інформації про середовище підприємства, потенціал його конкурентів, альтернативні шляхи здійснення операцій тощо.

Тому слід погодитися з В. Палієм, що оборот капіталу є окремим випадком предмета бухгалтерського обліку, а його розширене тлумачення потребує подальшого дослідження [226, с. 56].

Для визначення предмета бухгалтерського обліку необхідно:

1) уникати «наукового антропоморфізму»;

2) чітко розуміти поняття «предмет» в цьому контексті;

3) розмежувати предмети науки та практичної діяльності.

Перша вимога зумовлена тим, що облік невиправдано наділяють людськими якостями. У спеціальній літературі широко застосовують визначення та твердження, що бухгалтерський облік «вивчає», «контролює», «реєструє», «відображає», «накопичує, групує і систематизує» тощо.

З таким підходом не можна погодитись, оскільки бухгалтерський облік – це не жива істота, що має свідомість, а діяльність, яку здійснюють люди, виходячи з власних потреб або потреб суспільства. 

Отже, правила та способи цієї діяльності також визначають люди. 

Друга вимога спричинена тим, що серед вітчизняних фахівців досить поширене ототожнення понять «предмет» і «об’єкт».

Зокрема В. Сопко вважає, що під об’єктом необхідно розуміти частину цілого, тобто частину предмета, що дасть змогу розібратися в такій складній науці, як бухгалтерський облік [281, с. 19].

З таким підходом не можна погодитися, оскільки предмет відображає певні якості або характеристики об’єкта. Наприклад, усі суспільні науки вивчають один об’єкт – суспільство, але мають різні предмети: історія – процес розвитку суспільства, філологія – мову народу, політична економія – економічні відносини тощо.

У зв’язку з цим, О. Петрук зазначає, що предметом бухгалтерського обліку, як науки, є закономірності розвитку окремих методів, а як виду соціально-економічної діяльності – господарська діяльність окремого підприємства  [237, с. 98]. 

Проти такого поділу категорично виступає Ф. Бутинець [22].

Ключем до істини можна вважати висновок Я. Соколова про те, що предмет бухгалтерського обліку не даний, а заданий йому. Відповідно «бухгалтерський облік – це те, що, згідно з заданими правилами, робить бухгалтер» [273, c. 16].

Предмет бухгалтерського обліку як практичної діяльності задається насамперед нормативними документами, а частково – власником підприємства або уповноваженим ним органом (посадовою особою).

У різні часи в різних країнах на різних підприємствах межі предмета бухгалтерського обліку можуть відрізнятися. Це означає, що предмет бухгалтерського обліку динамічний у часі та просторі. При цьому мінімальні вимоги до бухгалтерського обліку, які визначаються відповідними регуляторними органами, схожі в багатьох країнах, особливо в сучасних умовах посилення процесів гармонізації та конвергенції національних систем обліку. Це створює уявлення, що можна визначити єдиний правильний предмет бухгалтерського обліку.

Закон України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» визначає, що метою ведення бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності є надання користувачам для прийняття рішень повної, правдивої та неупередженої інформації про фінансове становище, результати діяльності та рух грошових коштів підприємства [127].

Отже, законодавчо заданим предметом бухгалтерського обліку в Україні на сучасному історичному етапі є фінансове становище, результати діяльності та рух грошових коштів підприємства.

Поряд з тим підприємство має можливість самостійно розробляти систему внутрішньогосподарського (управлінського) обліку. 

Тому, якщо підприємство має потребу в певній інформації додатково до обов’язкового бухгалтерського обліку, воно може створити таку інформаційну систему і дати їй будь-яку назву: «контролінг», «внутрішньогосподарський облік», «управлінський облік».

Ця інформаційна система може існувати в межах загальної системи бухгалтерського обліку або окремо від неї.
Тому, наприклад, у корпораціях США управлінський облік, як правило, є функцією бухгалтерії, а в німецьких компаніях його нерідко реалізує служба контролінгу. 
Отже, предмет бухгалтерського обліку в різних країнах може відрізнятись унаслідок відмін у законодавстві, традицій, а на рівні окремих підприємств – унаслідок відмінностей у масштабах діяльності, стратегій, філософії управління тощо. З урахуванням цього загальну конфігурацію предмета бухгалтерського обліку можна зобразити так, як показано на рис. 4.4. 

Зони R1 і P1 відображають мінімальні вимоги відповідно до обсягу ретроспективної та перспективної інформації загального призначення.

Ця частина предмета бухгалтерського обліку задається відповідними нормативними документами, зокрема положеннями (стандартами) бухгалтерського обліку (П(с)БО).

Зона R1 характеризує традиційний предмет бухгалтерського обліку, що відображається шляхом реконструкції фактів господарського життя.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.

15. Система бухгалтерського обліку має теоретичні, методологічні та регуляторні обмеження, які стримують її подальший розвиток. Виходячи з цього обґрунтувано необхідність створення глобальної системи бухгалтерського обліку – системи збирання, перетворення й надання зовнішнім і внутрішнім користувачам надійної, доречної та своєчасної фінансової та нефінансової інформації про минулі й майбутні параметри діяльності підприємства та зовнішнього середовища. Така система сприятиме подоланню виявлених обмежень бухгалтерського обліку та забезпечуватиме паритетність інформаційних потреб користувачів.

16. Зростання вимог до бухгалтерського обліку в умовах глобалізації та постіндустріального суспільства зумовлює необхідність перегляду його теоретичних основ, зокрема предмета, принципів і методів. Автором визначено, що в сучасних умовах предметом бухгалтерського обліку як практичної діяльності є ретроспективні та перспективні параметри господарської діяльності підприємства та його середовища, визначені органами, що регулюють бухгалтерський облік, та власником підприємства або уповноваженим ним органом (посадовою особою). Методи бухгалтерського обліку визначаються його предметом і метою певних осіб, а тому не обмежуються певною сталою кількістю елементів. Запропоновані визначення предмета, підходи до методів і принципи бухгалтерського обліку створюють теоретичні передумови для подальшого розвитку бухгалтерського обліку в Україні.

17. На основі парадигми глобального бухгалтерського обліку доведена необхідність класифікувати рахунки на: зовнішні та внутрішні; ретроспективного і перспективного обліку; діграфічного та уніграфічного обліку.

Щоб отримати інформацію для різних цілей шляхом її запису одночасно у кількох аналітичних розрізах, пропонується застосовувати фасетну класифікацію аналітичних рахунків. Запропоновані підходи до класифікації рахунків уможливлюють практичне застосування системи глобального бухгалтерського обліку на підприємствах.
Додаток А
Таблиця А.1

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы щелкните по ссылке.
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