8

ЗМІСТ 

ВСТУП.........................................................................................................................3 

РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБИСТИХ СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ І СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ УМОВ ЇХ ФУНКЦІОНУВАННЯ...............9 

1.1. Сутність і складові соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств............................................................................9 

1.2. Розвиток особистих селянських господарств як форми самозайнятості сільського населення.................................................................................................27 

1.3. Методологічні основи та методичні засади дослідження соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств................................................................................................................38 

Висновки до І розділу.....................................................................................50 

РОЗДІЛ ІІ. ОЦІНКА СУЧАСНИХ ТЕНДЕНЦІЙ В СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ УМОВАХ ФУНКЦІОНУВАННЯ ОСОБИСТИХ СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ........................................................................52 

2.1. Аналіз відтворення людського ресурсу особистих селянських господарств................................................................................................................52 

2.2. Тенденції розвитку самозайнятості сільського населення в особистих селянських господарствах........................................................................................70 

2.3. Роль особистих селянських господарств в доходах і витратах сільського населення.................................................................................................84 

2.4. Комплексна оцінка соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств........................................................................110 

Висновки до ІІ розділу .................................................................................129 

РОЗДІЛ ІІІ. ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ОСОБИСТИХ СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ І СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ УМОВ ЇХ ФУНКЦІОНУВАННЯ.....................................................................................132 

3.1. Шляхи підвищення рівня і вдосконалення структури зайнятості сільського населення...............................................................................................132 

3.2. Прогнозні параметри розвитку особистих селянських господарств..............................................................................................................153 

3.3. Розвиток інтеграційних зв’язків особистих селянських господарств із підприємницькими структурами............................................................................173 

Висновки до ІІІ розділу ................................................................................191 

ВИСНОВКИ............................................................................................................193 

СПИСОК НАУКОВИХ ТА ІНФОРМАЦІЙНИХ ДЖЕРЕЛ.........................198 

ДОДАТКИ...............................................................................................................225  

ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. В умовах загального економічного зростання, яке відбувається після виходу країни з глибокої економічної кризи, спостерігаються значні соціально-економічні зміни, дотичні до особистих селянських господарств. Зростання грошових доходів сільського населення, поліпшення ситуації на сільському ринку праці призводять до зниження зацікавленості селян в розвитку власних господарств. Тому впродовж кількох останніх років окреслилась стійка тенденція до скорочення посівних площ і чисельності поголів’я тварин в особистих селянських господарствах. Аналогічне спостерігається також й у сільськогосподарських підприємствах. Накладання цих тенденцій одна на одну призводить до погіршення забезпечення населення продовольчими товарами, зниження їх якості. Реальною стає загроза втрати продовольчої незалежності країни. Вирішення цієї проблеми неможливе без проведення відповідних наукових досліджень. 

Діяльність особистих селянських господарств стала предметом наукового пошуку багатьох учених. Різні аспекти проблем функціонування та  розвитку особистих селянських господарств вивчали Ю. М. Акчуріна, І. Ф. Баланюк,     Г. С. Беккер, П. С. Березівський, О. А. Біттер, О. Д. Гудзинський,                       О. І. Дем’янчук, Ф. В. Зінов’єв, О. О. Комліченко, Д. Ф Крисанов,                      Г. І. Купалова, В. В. Липчук, Л. Г. Ліпич, М. Й. Малік, В. Я. Месель-Веселяк,  Л. І. Михайлова, С. М. Онисько, О. М. Онищенко,  І. В. Прокопа, П. Т. Саблук, С. Ф. Свиноус, О. В. Чаянов, Г. В. Черевко, Л. О. Шепотько, В. Й. Шиян,         О. М. Шпичак, В. В. Юрчишин та ін. В їхніх працях знайшли відображення основні складові соціально-економічних умов функціонування господарств населення. 

Проте особливості взаємозв’язку економічних і соціальних аспектів функціонування особистих селянських господарств, соціально-економічних умов їх розвитку у дослідженнях провідних фахівців розглядаються дещо фрагментарно. Така ситуація ускладнюється тим, що для більшості науковців соціальні засади розвитку сільських поселень асоціюються та ототожнюються лише з діяльністю крупних сільськогосподарських структур за певного ігнорування ролі і значення дрібних товаровиробників (у тому числі особистих селянських господарств). Тому значна частина соціальних та економічних аспектів функціонування цієї форми господарської діяльності у зв’язку зі своєю особливою дискусійністю та актуальністю продовжує залишатись невизначеною. 

Багатогранність і складність окресленої проблематики потребує нових підходів та зумовлює об’єктивну потребу в подальшому поглибленому, системному та всебічному розгляді. Необхідність обґрунтування пропозицій щодо подальшого розвитку особистих селянських господарств за умов зростання результативності їх функціонування й визначає актуальність, цільову спрямованість та вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок дисертаційного дослідження з науковими програмами, планами і темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Львівського національного аграрного університету за бюджетною темою економічного факультету на 2006–2010 рр. “Розробка організаційно-економічного механізму підвищення соціально-економічної ефективності функціонування агропромислового комплексу Західного регіону України” (номер державної реєстрації 0106U002073). Роль автора у виконанні науково-дослідних робіт полягає в обґрунтуванні шляхів покращання функціонування особистих селянських господарств. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка і наукове обґрунтування теоретико-методологічних і прикладних засад покращання функціонування особистих селянських господарств у контексті мінливих соціально-економічних умов їх діяльності. 

Реалізація поставленої мети зумовлює необхідність виконання наступних завдань: 

– узагальнити теоретичну сутність та економічний зміст особистого селянського господарства як форми здійснення господарської діяльності в сільській місцевості та самозайнятості сільського населення; 

– визначити сутність і склад соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств; 

– провести аналіз рівня самозабезпечення особистих селянських господарств сільськогосподарською продукцією; 

– оцінити рівень і диференціацію витрат грошових ресурсів на ведення особистих селянських господарств залежно від розмірів грошових доходів їх власників; 

– провести комплексну оцінку соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств у контексті обґрунтування можливих перспектив їх подальшого розвитку; 

– обґрунтувати методичні підходи та здійснити розрахунок перспективних параметрів розвитку особистих селянських господарств; 

– розробити й обґрунтувати рекомендації щодо удосконалення розвитку особистих селянських господарств з урахуванням соціально-економічних умов їх функціонування; 

– розробити напрями співробітництва особистих селянських господарств у межах розвитку інтеграційних процесів в агросекторі. 

Об’єктом дослідження є соціально-економічні умови функціонування особистих селянських господарств у системі агропромислового комплексу. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та прикладні засади функціонування й подальшого розвитку особистих селянських господарств у ринкових умовах господарювання. 
Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дослідження стали базові теоретичні положення сучасної економічної теорії, праці провідних вітчизняних та зарубіжних науковців з проблематики функціонування та розвитку особистих селянських господарств, діючі законодавчі та нормативно-правові акти. 

Для виконання поставлених завдань в процесі дослідження використано методи: абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення та формування висновків); економіко-математичний (побудова багатофакторної кореляційно-регресійної економетричної моделі дослідження взаємозалежності доходів, отриманих від функціонування особистих селянських господарств та дії відібраних чинників; визначення взаємозалежності індикаторів соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств за допомогою дослідження наявності кореляційного взаємозв’язку між ними); розрахунково-конструктивний (обґрунтування прогнозних показників чисельності та зайнятості сільського населення); аналіз рядів динаміки, порівняльний, системно-структурний та графічний (дослідження стану та тенденцій розвитку соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств на регіональному рівні); монографічний (розробка механізмів розвитку інтеграційних відносин особистих селянських господарств у системі агропромислового комплексу; рекомендацій щодо забезпечення альтернативних форм зайнятості сільського населення в контексті деаграризації сільських поселень). 

Інформаційною базою дослідження стали законодавчі та нормативні акти, офіційні матеріали Державного комітету статистики України, Головного управління статистики у Волинській області, особисті спостереження автора, літературні джерела. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад функціонування та розвитку особистих селянських господарств у контексті соціально-економічних умов їх діяльності. Найвагоміші наукові результати, що характеризують новизну дисертаційного дослідження, розкриваються сукупністю наступних положень: 

вперше: 

– з використанням методу кластерного аналізу виокремлено мікро-регіони з диференційованими особливостями формування соціально-економічних умов розвитку особистих селянських господарств і на основі цього розроблено напрями їх трансформації в підприємницькі структури та інтеграції в нові агропромислові формування; 

удосконалено: 

– існуючі концептуальні засади формування інтеграційних утворень особистих селянських господарств із підприємницькими структурами-інтеграторами та економічні відносин між ними, що базуватимуться на основі еквівалентності обміну й створюватимуть можливості забезпечення взаємовигідного співробітництва між партнерами; 

уточнено: 

– методичні підходи до класифікації особистих селянських господарств за основними ознаками, що дозволяє об’єктивніше визначати можливі напрями та перспективні параметри їх подальшого розвитку, оптимальні способи залучення до взаємодії в межах розвитку нових агроінтеграційних структуроутворюючих процесів; 

– систему показників соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств, оцінка яких дозволяє враховувати регіональні особливості та проводити диференціацію перспектив їх подальшого розвитку; 

набули подальшого розвитку: 

– алгоритм економіко-математичного моделювання впливу основних факторів на формування доходів від ведення особистих селянських господарств у регіональному розрізі, що дає змогу виявляти основні чинники та враховувати їх вплив у майбутньому; 

– методи прогнозування способів трансформації особистих селянських господарств в якісно нові суб’єкти господарювання з диверсифікованою діяльністю, що змогли б поєднати переваги, закладені в економічній природі особистих господарств, які полягають у високій персональній мотивації та можливості симбіозу власника й робітника в одній особі з вимогами, що пов’язані із необхідністю прискореного здіснення інноваційних перетворень в агросекторі. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в науково обґрунтованому аналізі та оцінці процесів, що визначають формування соціально-економічних умов функціонування та розвитку особистих селянських господарств, виявленні основних чинників їх результативності, розробці перспективних параметрів і напрямів їх досягнення. Результати досліджень можуть бути використані у практичній діяльності органами місцевого самоврядування та управління агропромисловим комплексом. 

Окремі результати знайшли своє практичне застосування в діяльності Головного управління агропромислового розвитку у Волинській області (довідка № 5277/56/2-08 від 29.09.2008 р.), управління агропромислового розвитку Рожищенської (довідка № 48/16 від 03.06.2008 р.), Іваничівської (довідка № 89/8 від 26.06.2008 р.) і Володимир-Волинської районних державних адміністрацій (довідка № 118/13 від 09.07.2008 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною роботою автора, виконаною впродовж навчання в аспірантурі (2006–2008 рр.). Основні положення, висновки та пропозиції, одержані за результатами дослідження, сформульовані та обґрунтовані автором особисто й містяться в одноосібно опублікованих працях, що відображають основний зміст дисертації. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення, наукові результати, практичні розробки, висновки і пропозиції дисертаційного дослідження доповідались, обговорювались та одержали позитивну оцінку на ІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених і спеціалістів “Агропромислове виробництво України – стан та перспективи розвитку” (м. Кіровоград, 2007 р.); Міжнародних науково-практичних конференціях “Nastoleni moderni vedy – 2007” (Чехія, м. Прага, 2007 р.); “Теорія і практика сучасної економіки” (м. Черкаси, 2007 р.); “Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті: національна ідентичність та тенденції глобалізації” (м. Тернопіль, 2007 р.); “Актуальні питання науки  та практики: досягнення та перспективи – 2007” (м. Полтава, 2007 р.); “Klicove aspekty vedecke cinnosti – 2008” (Чехія, м. Прага, 2008 р.); “Інноваційно-інвестиційна модель розвитку національної економіки” (м. Донецьк, 2008 р.); “Проблеми та перспективи розвитку регіональної ринкової економіки”            (м. Кременчук, 2008 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 18 одноосібних наукових працях, з яких 10 опубліковані в наукових фахових виданнях (4,36 друк. арк.). Загальний обсяг опублікованих праць становить   5,60 друк. арк. 
РОЗДІЛ І. 

ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБИСТИХ СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ І СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ УМОВ ЇХ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

1.1. Сутність і складові соціально-економічних умов функціонування особистих селянських господарств 

За реалій економічних умов сьогодення особисті форми господарювання стали домінантами приватного господарського сектору сільської місцевості та зайняли лідируючі позиції з виробництва сільськогосподарської продукції. Одну із визначних ролей серед інших факторів стрімкого розвитку особистих господарств, на нашу думку, відіграє висока мотивація їх власників, адже діяльність в цих формах господарювання забезпечує вигідний симбіоз функцій господаря (власника) і працівника. 

Нині особисті селянські господарства, що лише в 2003 р. із прийняттям Закону України “Про особисте селянське господарство” перейшли із сфери неформальних до сфери формальних інституцій, фактично, формують продовольчу безпеку країни. У процесі здійснення аграрної реформи, запровадження приватної власності на землю, розширення площ землекористування громадян, лібералізації господарської діяльності відбулися значні зміни в соціально-економічних умовах функціонування та розвитку особистих господарств населення, які на сьогодні є одним із найбільш стабільних секторів економіки у сільському господарстві України [82, с. 1]. 

Мета створення особистих селянських господарств – задоволення особистих потреб шляхом виробництва, переробки та споживання сільськогосподарської продукції, реалізації її надлишків і надання послуг з використанням майна особистих селянських господарств, у тому числі й у сфері конгломератної диверсифікації – сільського зеленого туризму [113, с. 4; 160, с. 9]. 

Широко відома серія праць щодо дослідження проблематики ведення особистих господарств, викладена та опублікована Чаяновим О., отримала всесвітнє визнання та статус класичної [213–214; 211; 126]. Зокрема, Ніконов А. на ювілейній конференції, присвяченій 100-річчю з дня народження Чаянова О., відзначив, що головне в його науковому спадку “полягає в теорії селянського господарства як основної частини некапіталістичної економіки, в ролі кооперації і оптимізації всіх господарських рішень” [126]. Александрова А.    [5, с. 113–114] вважає, що теоретична спадщина Чанова О. спонукає до висновку щодо об’єктивності існування селянських господарств та безумовної потреби функціонування в сільському господарстві не лише крупних, а й малих форм господарювання. 

На нашу думку, до числа питань, які потребують швидкого вирішення, належить необхідність формування сучасного трактування економічного змісту та сутності особистих господарств, оскільки у спеціальній науковій літературі наразі відсутнє чітке їх формулювання. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
До питань розвитку соціальної сфери села у своїх дослідженнях звертаються багато як українських, так і зарубіжних науковців. Зауважимо, що одним із перших найповніше концепцію оптимальної участі держави у забезпеченні соціальних умов життя громадян відобразив Фіхте І. у праці “Замкнена торгова держава” [199]. Шитько О. у своїх працях вмотивував необхідність соціального захисту населення як базису економічного зростання. Сахань І., Устинова Т., Смітинська Л., Надточій Б. проводили дослідження питань окресленої проблематики з точки зору реформування системи соціального страхування та захисту сільського населення від безробіття. Хорунжий М. – обґрунтував основні напрями удосконалення механізму соціального захисту трудових ресурсів села. Юрчишин В., Саблук П., Прокопа І. розглядають проблеми соціального захисту населення через призму аграрної політики як визначального елементу її розбудови [156–157; 243]. 

Загалом у наукових доробках зустрічається досить різноаспектне трактування соціальної сфери села: деякі вчені ототожнюють її із соціальною інфраструктурою, інші – з рівнем життя. На нашу думку, означені поняття характеризують лише окремі компоненти соціальної сфери, що за своєю сутністю охоплює значно ширшу проблематику. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Зауважимо, що з розглянутих позицій неформальна зайнятість характеризується, по-перше, незареєстрованістю, нестабільністю, негарантованістю трудових відносин; по-друге, відсутністю належного управління, яке б забезпечувало узгодженість різних видів неформальної діяльності в системі поділу праці, ризикованістю, часто випадковістю діяльності; по-третє, недекларованістю та нестабільністю доходів, відсутністю соціального захисту [144, с. 4]. Окрім того, неформальному економічному сектору притаманний дрібний масштаб виробничої діяльності, залучення працівників на непостійній основі, що переважно базується на родинних зв’язках або дружніх стосунках та відбувається без задокументованого договірно-правового оформлення [92, с. 170]. Більшість цих ознак притаманна зайнятості в особистих селянських господарствах, найперше у споживчо-низькотоварних та споживчих селянських господарствах, в яких чисельність працюючих за нинішніх умов значно перевищує зайнятість в інших господарських формуваннях і сферах діяльності, що функціонують у сільській місцевості. 

Виявлення та дослідження закономірностей розвитку неформальної сфери трудової діяльності сільського населення надасть змогу розробити систему заходів і механізмів для мінімізації її негативних соціально-економічних наслідків для аграрного сектору та економіки в цілому. 

Наукова спільнота досить чітко визначила основні причини появи та швидкого розвитку неформальної зайнятості. Так, згідно із дослідженнями угорської економістки Ласко М., найбільша кореляція виявлена між неформальною зайнятістю і такими факторами, як рівень регулювання економіки, податковий прес, корупція [144, с. 6]. Більшість із цих чинників, що виникли в період економічної кризи в нашій країні, спричинили появу та розвиток неформальної зайнятості. Разом з тим, до значного ускладнення окресленої ситуації призвело стрімке зростання дефіциту робочих місць в сільській місцевості, обумовленого значним їх скороченням у сільськогосподарських підприємствах, що були основною сферою зайнятості сільського населення. В результаті формування такої ситуації для населення, яке втратило роботу, можливий вибір лише із двох альтернатив – зареєструватися у Центрі зайнятості з метою отримання відповідних соціальних виплат і швидкого пошуку офіційної трудової діяльності або здійснити перехід у сферу неформальних трудових відносин. Звичайно, для переважної більшості сільського населення доцільнішим виявився другий варіант, що визначено розвитком системи об’єктивних чинників – значної віддаленості відділень державної служби зайнятості, які в переважній більшості районів розміщені лише безпосередньо в районних центрах, та недостатній розмір соціальних виплат по безробіттю. До того ж, в умовах перехідного періоду на ринку праці відчувалась гостра обмеженість реальних пропозицій з працевлаштування сільського населення, котрі могли б забезпечити стабільний заробіток і передбачали можливість його еквівалентного зростання у перспективі. 

Розвиток мотиваційних процесів, що спонукали швидке налагодження функціонування особистих селянських господарств, зумовлений, на нашу думку, прагненням покращити матеріальне становище та часткового забезпечити матеріальні потреби через здійснення самостійної трудової діяльності, пов’язаної із сільськогосподарським виробництвом. Причому функціонування особистих селянських господарств відбуватиметься до моменту, коли оцінка корисності та вартості одержаних благ для сільського населення переважатиме затрачені на їх отримання фізичні й моральні зусилля. 

Чаянов О. відзначав, що чинники, які лежать в основі розвитку приватного сектора в сільському виробництві, ґрунтуються на визнанні ручної праці головним обмежуючим фактором зростання виробництва в особистих селянських господарствах. “Селянська родина збільшує затрати праці заради задоволення власних потреб доти, доки суб’єктивна оцінка “важкості” додаткових “зусиль” ще врівноважується “корисністю” вироблених ними цінностей. Саме у цій точці природної рівноваги зупиняється нарощування виробництва, оскільки будь-яка подальша робота (праця – авт.) буде суб’єктивно невигідною…” [212, с. 70–71]. 

Відсутність дієвих важелів і механізмів швидкого усунення суттєвих перешкод на шляху розвитку малого підприємництва в сільському середовищі, в умовах трансформаційних економічних перетворень спричинили різке гальмування можливостей легалізації господарської діяльності таких утворень, сформувавши підґрунтя для масового переходу економічно активного сільського населення в сектор неформальної зайнятості. В результаті значного скорочення обсягів діяльності суспільного сектору та тривалого трансформаційно-адаптаційного періоду в сільській місцевості відбулося суттєве розширення сегмента дрібнотоварного сільськогосподарського виробництва, функціонуючого у формі особистих селянських господарств, а також комплексу послуг виробничого або обслуговуючого призначення, що надаються на періодичній основі, тобто в разі наявності відповідного платоспроможного попиту на них. 

Однак такі трансформаційні процеси спричинили негативні наслідки для економіки країни – різкий спад суспільної ефективності праці. Зайнятість в особистому господарстві виявилася вигіднішою для селян – дохід на одиницю праці там приблизно вдвічі вищий при вдвічі нижчій продуктивності праці. Пояснення цьому – тіньовий характер виробництва в господарствах населення та розбалансованість економічного механізму на підприємствах [50, с. 113]. 

Разом з тим, враховуючи масштабність адміністративних та інших перешкод, неформальний сектор, представлений особистими селянськими господарствами, в деякому аспекті відіграв позитивну роль у набутті сільським населенням навичок підприємництва та розвитку засад для становлення в сільських поселеннях малих бізнесових структур, надавши можливість вдало обійти існуючі адміністративно-правові бар’єри. Вважаємо, що в подальшому економічне й соціальне значення цієї групи господарств відчутно залежатиме від появи (зникнення) нових можливостей отримання заробітку в результаті працевлаштування в інших сільськогосподарських формуваннях нового зразка або від позасільськогосподарської діяльності, а також враховуючи рівень цінності праці кожного із працівників, що забезпечують функціонування особистих селянських господарств. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
– народжуваності, смертності та природного приросту (скорочення); 

– розлучуваності та шлюбності; 

– частки чоловіків і жінок у статево-віковій структурі населення; 

– прибуття, вибуття та механічного приросту (скорочення); 

– валової міграції та загального приросту (скорочення) населення (рис. 1.10). 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Диференціацію всієї сукупності населення за рівнем доходів характеризує закон, сформульований Парето В., згідно із яким: між рівнем доходів і кількістю їх отримувачів існує зворотна залежність. Лоренц О. для його графічного зображення запропонував криву, що згодом отримала назву кривої Лоренца, а методологія – Парето–Лоренца–Джині, згідно з якою коефіцієнт концентрації доходів Лоренца обчислюється за формулою: 


[image: image1.wmf]å

=

-

×

=

n

i

i

i

x

y

L

1

2

1

,  
[image: image2.wmf]Î

L

 [0;1], 

     де: і – індекс відповідної соціально-економічної групи;  

уі – питома вага доходів і-ої соціальної групи населення в загальні сумі доходів; 

хі – питома вага населення і-ої соціальної групи в загальній (середньорічній) чисельності населення; 

n – число соціальних груп населення. 

Графік кривої Лоренца представляє собою одиничний квадрат, шириною якого є кумулятивна питома вага населення, рангованого за квінтильними (децильними) групами в порядку зростання доходів, а висотою – кумулятивна питома вага доходів населення. Якщо доходи розподілені цілком рівномірно, то крива Лоренца є діагоналлю такого одиничного квадрата, якщо вони розподіляються нерівномірно, вона має вигляд кривої лінії концентрації. Причому чим увігнутішою є означена лінія (чим більше вона віддалена від діагоналі), тим нерівномірнішим є розподіл доходів [35, с. 30]. Індекс Джині визначає ступінь розподілення доходу (в окремих випадках – підвищення рівня споживання) між населенням і домогосподарствами у межах економіки, що відхилена від справедливого розподілу [142]. 

Зауважимо, що статистична міра рівності доходів (витрат) коливається від 0 до 1. При цьому, значення “нуль” характеризує повну рівність розподілу доходів (витрат) за всіма групами населення, а “одиниця” – абсолютну нерівність, випадок приналежності усіх доходів (витрат) одній особі. 

Коефіцієнт Джині (індекс нерівності розподілу доходів) розраховується за формулою: 
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 - кумулятивна питома вага доходу (витрат). 

Кумулятивна питома вага населення розраховується на підставі даних ранжованого в порядку зростання розподілу населення за рівнем доходів (витрат) шляхом послідовного підсумовування питомої ваги населення в інтервалах доходів (витрат), що розміщені нижче верхньої межі встановленої інтервальної групи розподілу [25, с. 164–165]. 

Для розробки дієвих заходів соціального спрямування необхідна всебічна науково обґрунтована оцінка рівня поширення бідності на селі. Сучасна наука визначає бідність як неможливість внаслідок нестачі коштів підтримувати спосіб життя, притаманний конкретному суспільству в конкретний період часу [162] або як неможливість підтримувати мінімальний рівень споживання на основі фізіологічних, соціально та культурно обумовлених нормативів [98, с. 4]. 

Домінуючими ознаками бідності в Україні дослідники цього явища вважають наступні: 

– витрата понад половини бюджету сім’ї на харчування; 

– масова участь у незареєстрованій економічній діяльності, що приносить дохід;

– масова участь у сільськогосподарських роботах на особистих селянських господарствах, присадибних ділянках для вирощування продуктів з метою їх індивідуального споживання; 

– висока ймовірність (ризик) опинитися в складі категорії “державних бідних”, адже доходи й споживання більшої частини населення значно наближені до межі бідності; 

– поширення практики зберігання грошових коштів у твердо конвертованій валюті й виражена цим недовіра до держави [77, с. 43]. 

Шульц Т. запропонував для визначення масштабів бідності використовувати такі три показники: коли половина чи більше індивідуального доходу витрачається на продукти харчування; середня тривалість життя не перевищує 40 років; спостерігається досить низький рівень умінь і знань [257]. Окрім того, широко впровадженими у використання є різноманітні синтетичні індекси, серед яких слід виділити рівень бідності, як питому вагу сімей, в яких споживання (доходи) нижчі від встановленої межі бідності: 
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    де: Рб – рівень бідності; 

Б – кількість сімей (населення), що визнаються бідними і мають доходи, менші від межі бідності;

N – загальна кількість сімей (населення). 

Цей показник відображає ступінь поширення бідності, але не показує, наскільки бідними є особи, які перебувають нижче межі бідності [12, с. 47]. 

Отже, нині не існує єдиного універсального критерію, спроможного чітко ідентифікувати бідність. Оцінка методологічних підходів щодо визначення бідності, які застосовуються в сучасних соціально-економічних дослідженнях, свідчить, що жоден із них не містить достатньо надійного й універсального інструментарію для достовірного аналізу масштабів, структури і найбільш характерних проявів такого явища, як бідність, тому використовувати їх необхідно комплексно та виключно з позицій системного підходу (додаток А). 

Зокрема, межу бідності можна розглядати як верхній поріг бідності (малозабезпеченості), який не дає можливості зарахувати його отримувача до середньозабезпечених і, на нашу думку, саме він має відповідати розміру прожиткового мінімуму. Визначений розмір верхнього порога бідності встановлюють у відсотках від певного медіанного рівня середньодушових витрат (75 % Ме в розрахунку на умовного дорослого), характерного для даного суспільства [188]. 

Нижній поріг бідності, або межу зубожіння, характеризує мінімальний рівень витрат, який дає можливість задовольнити на мінімально допустимому рівні елементарні, передусім продовольчі, потреби. Означений показник є фізіологічним мінімумом. Так, в країнах Європейського Союзу нижня межа бідності встановлюється в розмірі 40–60 % медіанного рівня середньодушових витрат [245, с. 9]. 

Дослідження соціальних умов передбачає також проведення аналізу витрат сільського населення на придбання товарів і послуг. Зокрема, на основі оцінки таких витрат складається уявлення про певний рівень споживання в сільських поселеннях. Причому оцінку задоволення особистих потреб здійснюють шляхом зіставлення загальної вартості фактично спожитих товарів і послуг та вартості споживчого кошика. Динаміку загального і середньодушового споживання аналізують за допомогою використання індексного методу. 

При цьому варто наголосити, що система показників щодо оцінки стану розвитку соціально-економічних умов функціонування особистих господарств є досить мінливою, тому, на нашу думку, їх доцільно досліджувати в динаміці, щоб заздалегідь виявити негативні тенденції та закономірності і своєчасно вплинути на умови, що їх породжують. Вдале поєднання та інтерпретація диференційованих індикаторів оцінки соціально-економічних умов функціонування особистих господарств у різних аспектах дозволить не лише окреслити зміни в ретроспективі, а й спрогнозувати розвиток досліджуваних процесів у майбутньому. 

Висновки до І розділу 

1. Одними із домінуючих чинників, які здійснюють суттєвий вплив на формування подальшого розвитку особистих селянських господарств, є соціально-економічні умови їх функціонування, що зумовлює необхідність розробки ключових орієнтирів соціально-економічного розвитку сільського господарства та сільської місцевості. Доцільним, на нашу думку, є проведення обґрунтування залежності результативності та масштабності діяльності особистих селянських господарств від рівня розвитку соціально-економічної сфери сільських поселень. 

Вважаємо, що сімейно-трудові господарства, які функціонують у формі особистих селянських господарств, забезпечують формування та становлення передумов, необхідних для розвитку інституційних основ приватного господарювання в сільській місцевості. 

2. Доходи від ведення особистих селянських господарств напряму залежать від багатьох чинників – як соціальних (загальна чисельність членів родини, їх соціальний стан, наявність працездатних осіб тощо), так і економічних (напрям виробничої діяльності, можливість реалізації готової продукції тощо). Всі ці фактори можуть сприяти додатковому виробництву продукції або, навпаки, зумовлювати необґрунтовані її втрати. 

3. Класифікаційні ознаки за найбільш розповсюдженими критеріями умов, рівня розвитку та характеру діяльності особистих господарств надають можливість виділити їх окремі групи, зокрема щодо техніко-економічних характеристик та ресурсного забезпечення, рівня спеціалізації виробництва, територіально-просторового розташування тощо. Виділення класифікаційних груп особистих селянських господарств дозволяє більш обґрунтовано підійти до дослідження особливостей диференціації соціально-економічних умов їх функціонування та доцільності подальшого розвитку. Завдяки сформованим класифікаційним групам особистих селянських господарств вдасться чітко ідентифікувати вплив соціально-економічних факторів на механізми їх розвитку та поширення на селі кожної із них. 

4. Результати оцінки зайнятості сільського населення надають можливість констатувати наявність в ній суттєвих структурних зрушень. Так, на фоні загального зменшення чисельності зайнятих економічною діяльністю відчутні досить динамічні переливи робочої сили у приватний сектор, що проявляється в значному зростанні діяльності населення в особистих селянських господарствах. Причому сільське населення, що забезпечує функціонування особистих селянських господарств, в більшості випадків, необґрунтовано відносять до категорії зайнятих. 
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