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Актуальність теми. Земельні відносини завжди були і залишаються визначальним фактором розвитку сільськогосподарського виробництва і підвищення його ефективності. Розвиток сільськогосподарських підприємств та організація їх землекористування набуває принципового значення у здійсненні глибоких соціальних і економічних перетворень на селі. За період проведення ринкових трансформацій економіки АПК, спрямованих на формування ринкових земельних відносин, набули розвитку приватно-орендні форми господарювання, започатковано процеси формування ринку землі. Під впливом процесів адаптації земельних відносин до умов ринкової економіки відбувається зміна організаційних форм підприємств та їх системи. Надзвичайною загрозою для ринкової трансформації аграрної сфери економіки при цьому стає нестабільність землекористування сільськогосподарських підприємств, подальший розвиток яких потребує вдосконалення ринкового меха​нізму їх функціонування і розробки адекватного організацйно-економічного забезпечення з урахуванням світового та вітчизняного досвіду.

Питанням організації і функціонування підприємств в умовах трансформації земельних відносин присвячено чимало досліджень і опублікованих робіт. Теоретичні аспекти трансформації земельних відносин, а також проблеми реформування відносин власності і створення на їх основі форм госпо​дарювання ринкового типу знайшли своє відображення в наукових працях учених економістів-аграрників: В. Амбросова, А. Вервейка, В.  В’юна, П. Гай​дуцького, В. Горлачука, Г. Гуцуляка, А. Даниленка, Д. Добряка, В. Зіновчука, М. Калінчика, І. Лукінова, П. Макаренка, М. Маліка, В. Меселя-Веселяка, Л. Новаковського, О. Олійника, О. Онищенка, П. Саблука, В. Савченка, А. Со​хнича, А. Третяка, М. Федорова, В. Шияна та ін. Їх дослідження зосереджені переважно на економічних аспектах адаптації сільськогосподарських підприємств до ринкових умов. Узагальнено ряд теоретичних та прикладних підходів до вирішення проблем організації виробництва, становлення різноукладних форм господарювання, соціально-економічних і земельних відносин. 
Проте питання організаційного розвитку підприємств, визначення соціально-економічних засад їх функціонування на основі приватної власності, орендних відносин і колективного господарювання до цього часу залишаються поза увагою більшості як наукових працівників з аграрної економіки, так і товаровиробників і потребують наукового вивчення. Це і зумовило актуальність і вибір теми, практичне і наукове значення проведеного нами дослідження.

Акцент у дисертаційному дослідження зроблено на сукупності теоретичних, методичних та прикладних проблем стабілізації землекористування і стратегії розвитку підприємств, які у своїй діяльності започатковують соціально орієнтований механізм розподільчих відносин на корпоративно-орендній основі, що є новим явищем в аграрному секторі економіки України. 

Зв`язок роботи з науковими програмами, планами і темами. Виконані дослідження є складовою частиною науково-дослідної роботи кафедри виробничого менеджменту та агробізнесу Харківського НАУ імені В. В. Докучаєва у 2000‒2005 р. з теми “Розробити пропозиції по економічному меха​нізму господарювання в реформованих сільськогосподарських підприємствах” (номер державної реєстрації 0101U006663), та з теми на 2006‒2010 р. “Розробка пропозицій по удосконаленню економічного механізму та підвищенню ефективності використання ресурсного потенціалу в реформованих сільськогосподарських підприємствах” (номер державної реєстрації 0107U010373). Роль автора у виконанні НДР полягає в дослідженні специфічних особливостей використання земельних ресурсів у сучасних умовах господарювання.

Мета та завдання дослідження. Мета дослідження полягає в розробці теоретичних і методичних основ стратегічного управління розвитком та стабільністю землекористування сільськогосподарських підприємств в умовах ринково орієнтованої трансформації земельних відносин. Для досягнення мети визначено такі завдання дослідження:

· розкрити соціально-економічні аспекти земельних відносин та проаналізувати зміни, що відбулися у формах власності на землю в результаті проведення земельної реформи;

· визначити поняття стабільності землекористування сільськогосподарських підприємств в умовах трансформації земельних відносин та розробити методику її дослідження;

· виявити тенденції рівнів інтенсивності й економічної ефективності виробництва як факторів стабілізації землекористування;

· здійснити факторний аналіз стабільності землекористування сільськогосподарських підприємств за умови підвищення орендної плати за землю та зростання вартості операційних витрат;

· провести стратегічний аналіз тенденцій динаміки ефективності функціонування сільськогосподарських підприємств на прикладі товариств з обмеженою відповідальністю; 

· удосконалити методику обґрунтування стратегії розвитку сільськогосподарських підприємств, орієнтовану на стабілізацію землекористування;

· розробити економіко-математичну модель стратегії розвитку сільськогосподарських підприємств.
Об’єктом дослідження виступають економіко-організаційні процеси формування земельних відносин у реформованих підприємствах на основі поєднання приватної власності і колективних форм господарювання на селі. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних і прикладних аспектів трансформації земельних відносин і закономірності стратегічного управ​ління розвитком сільськогосподарських підприємств і ефективністю їх функціонування.
Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою для проведення дослідження були основні положення економічної теорії, наукові розробки вітчизняних і зарубіжних учених з проблем економіки підприємства, формування економічного механізму взаємовідносин, побудованого на більш повному врахуванні інтересів товаровиробника і приватного власника. 

Дисертаційне дослідження ґрунтується на використанні системного, комплексного підходу щодо організаційного розвитку сільськогосподарських підприємств і керованого впливу на стабільність землекористування. У дисертації використано сукупність загальнонаукових і спеціальних методів дослідження: аналізу та синтезу – для модульного дослідження об’єкта шляхом поділу його на окремі стратегічні складові та встановлення змін в його розвитку; абстрактно-логічний ‒ опрацьовані методологічні підходи до формування складових понятійного апарату категорії “стабільність землекорис​тування”, пропозиції стосовно компонентної структури стратегічних орієн​тирів; монографічний ‒ дослідження сучасного стану та підсумків транс​формації підприємств на засадах приватної власності; метод зіставлення і порівняння – зіставлення фактичних даних звітного та попередніх років при вивченні показників розвитку різних категорій господарств; групування – під час обробки економічної інформації; графічно-аналітичний метод ‒ для дослідження тенденцій динаміки економічних явищ; економіко-математичний, імітаційного моделювання, аналітичного прогнозування та емпіричного дослідження при обґрунтуванні стратегічних орієнтирів розвитку підприємств.

Інформаційною базою дослідження є закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України та інші нормативно-правові акти України, матеріали Держкомстату України і статистичної звітності Головного управління статистики в Харківській області, Державного земельного кадастру України та Харківської області, Міністерства аграрної політики, інформаційно-аналітичні збірники Національного наукового цент​ру “Інститут аграрної економіки” УААН, дані статистичної звітності і бізнес-планів підприємств Харківської області, публікації вітчизняних і зарубіжних учених, а також власні дослідження та спостереження автора.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному економічному дослідженні організації землекористування сучасних сільськогосподарських підприємств – специфічних агроформувань пореформеного періоду. Найбільш суттєвими результатами, які розкривають сутність дисертаційної роботи, становлять наукову новизну і виносяться на захист, є такі:

вперше:
· сформульовано визначення стабільності землекористування сільськогосподарських підприємств, сутність якої полягає в збереженні розміру площі землі в обробітку, що забезпечує досягнення стратегічних цілей розвитку та виявлені основні організаційно-економічні фактори які спричиняють нестабільність землекористування;

· започатковано напрям досліджень організаційного розвитку, метою якого є з’ясування причин нестабільності землекористування та розробка системно-концептуального підходу і принципів стратегічного управління ста​більністю землекористування сільськогосподарських підприємств.

удосконалено:
· методику обґрунтування об’ємів виробництва і структури посівних площ за умови використання економіко-математичного моделювання і маржинального аналізу, виділено три рівні стратегії розвитку сільськогоспо​дарських підприємств – базовий, оптимістичний та песимістичний. 
· систему показників для моніторингу стабільності землекористування за рахунок її доповнення порогами беззбиткового обсягу реалізації, постійних та змінних витрат і маржинильного прибутку.
дістало подальший розвиток:
· економіко-математичні моделі обґрунтування стратегічних орієнтирів розвитку підприємств з урахуванням порогів беззбитковості; 

· організація і функціонування сільськогосподарських підприємств з визначенням стратегічних орієнтирів розвитку. Запроваджено трирівневий фор​мат бізнес-проектів, що дозволяє більш обґрунтовано приймати управлінські рішення щодо організаційного розвитку підприємств. 

Практичне значення одержаних результатів дисертаційного дослідження полягає в тому, що його основні положення і пропозиції можуть бути використані у процесі подальшої реструктуризації сільськогосподарських підприємств і стратегічного управління стабільністю землекористування. 

На основі виконаних досліджень Міністерству аграрної політики України представлено науковий звіт “Адаптація економічних форм організації та механізму функціонування агропідприємств до ринкових умов господарювання, заключний, 2006. – 64 с. (самостійний розділ звіту з теми № ДР 0101U006663)”.
Результати досліджень прийняті до використання Головним управлінням Держкомзему у Харківській області (довідка № 869 від 14.10.2008 р.), ТОВ Консалтинговою фірмою "Агрополіс" при розробці консультаційних проектів з організаційного реформування сільськогосподарських підприємств у Харкiв​ській області (довідка № 357 від 02.10.2008 р.). Розробки дисертанта знайшли практичне застосування в процесі реструктуризації: ТОВ „Рубіжне” Вовчанського району (довідка б.н від 03.06.1999 р.), ТОВ „Циркунівське” Харківського району (довідка № 87 від 17.09.2008 р.); ТОВ "Україна нова" Первомайського району, ТОВ „Новий шлях” Борівського району, ПСП „Маяк” Валківського району та ін. (довідки № 20 від 14.06.99р., та № 93 від 15.09.2005 р.)

Основні напрацювання дисертаційної роботи реалізовані в навчальному процесі та науково-дослідній роботі студентів за напрямами “Менед​жмент”, “Економіка підприємства”, “Землевпорядкування та кадастр” в Хар​ківському національному аграрному університеті ім. В. В. Докучаєва. Вони використовуються при викладанні таких дисциплін, як “Організаційне проектування”, “Управління проектами”, “Організація виробництва”, “Операцій​ний менеджмент”, а також під час розробки методичного забезпечення з цих дисциплін (довідка № 1455 від 24.11.2008 р.). 

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, ідеї і розробки, що відображені в дисертаційній роботі та одноосібно надрукованих роботах і виносяться на захист, є надбанням автора і повністю належать особисто йому. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційній роботі використані лише ті положення, які є результатом особистої роботи здобувача. Так в статтях 2-5 та 10-13 автор описав обґрунтування порогів беззбит​ковості, залежність стабільності землекористування від його розміру, ефек​тивності виробництва, а також виконав оптимізацію розміру і запропонував системно-концептуальний підхід до стратегічного управління стабільністю землекористування; 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації оприлюднені та отримали схвалення: на Всеукраїнській науковій конференції “Проблеми розвитку земельних відносин на засадах нового Земельного кодексу” (м. Київ, 2002 р.); на Міжнародній науково-практичній конференції „Ефективність використання ресурсного потенціалу в умовах сталого розвитку сільського господарства" (Харківський національний аграрний університет ім. В. В. Докучаєва, Харків, 2007 р.); на Міжнародній науково-практичній конференції „Ринкова трансформація економіки АПК" (Харківський національний технічний університет сільського господарства імені Петра Василенка, 2007 р.); на XII Міжнародній науково-виробничій конференції «Проблемы сельскохозяйственного производства на современном этапе и пути их решения» в Бєлгородській державній сільськогоспо​дарській академії (Росія), 2008 р.; на Міжнародній науково-практичній конференції „Макроекономічне регулювання інвестиційних процесів та впровадження стратегії інновативно-інноваційного розвитку в Україні" (Національна академія наук України, Рада по вивченню продуктивних сил України, 2008 р.); на Міжнародній науково-практичній конференції „Актуальні проблеми розвитку обліку, аудиту, фінансів і менеджменту в агро​промисловому виробництві України" (Харківський національний аграрний університет ім. В. В. Докучаєва, Харків, 2008 р.);

Публікації. Основні положення, висновки і результати досліджень викладено у 13 публікаціях (5 статей у фахових виданнях), з яких 5 підготов​лено одноосібно. Загальний обсяг публікацій становить 3,5 друк. арк. 

Обсяг та структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Основний зміст викладено на 176 сторінках комп’ютерного тексту і містить 21 рисунок, 30 таблиць, 11 додатків. Список використаних літературніх джерел включає 165 найменувань і займає 13 стор.
РОЗДІЛ І
Теоретичні засади трансформації та розвитку земельних відносин у СІЛЬСЬКОму господарстві 

1.1. Еволюційна парадигма трансформації земельних відносин

Однією з найбільш значних комплексних робіт, в якій розглядаються питання сталого використання й охорони природних ресурсів України за умов посилення глобалізаційних процесів та трансформаціїї супільних відносин є колективна монографія рекомендована до друку вченою радою Ради по вивченню продуктивних сил України під редакцією чл.-кор. НАН України Б. М. Данилишина. Ця монографія [
, с. 84-279] присв'ячена дослідженню земельних ресурсів в умовах сучасного господарювання, розробці концептуальних положень і стратегії формування ефективного землекористування. 
Теоретичною та методологічною основою зазначеної проблеми є наукові дослідження В. Амбросова[
], А. П. Вервейка, [
, 
, 
, 
, 
], В.  В’юна, П. I. Гайдуцького [
; 
], А. C. Гальчинського [
], В. В. Горлачукa [
; 
; 
], Г. Гуцуляка, А. С. Даниленка [
; 
; 
], Д. Добряка, В. Зіновчука, М. В. Калінчика [
; 
; 
], В. Я. Месель-Веселяка [
], Л. Я. Новаковського [
], О. М. Онищенко [
; 
], Б. Й. Пасхавера [23], А. М. Третяка [
; 
;], Л. В. Романової [
], П. T. Саблука [22], А. Я. Сохнича [12; 13; 
;], М. М. Федорова [20; 
; 
,], В. В. Юрчишина [22] та багатьох ін. 
Високо оцінюючи теоретичні надбання та внесок цих вчених у розвиток системи земельних відносин, необхідно зазначити, що в сучасних умовах ці відносини потребують подальшого дослідження.
У понятті власності поєднується подвійна сутність, яка характеризується з одного боку визначеністю права приналежності, володіння та розпо​рядження, а з другого як специфічного джерела доходу. Аналіз відносин власності потребує більш детального розгляду підходів сучасних західних вчених до їх тлумачення, що сформувалися в концепцію так званої "Теорії прав власності" у 60-70-і роки XX століття, і яка розвивається надалі як теоретична і методологічна основи нових напрямків економічного аналізу – теорії менеджменту організацій, нової економічної історії та теорії власності у зв’язку з трансформацією економіки АПК.

У джерел вищевказаної теорії стояли відомі американські економісти Р. Коуз [
] і А. Алчян [
], а в наступній розробці брали участь Й. Барцель [
], Л. де Алессі [
], Г. Демсець [
], Д. Норт [
], С. Пейович [
], О. Вільямсон [
], Э. Фьюрубоч [
] та інші. Аналізу західних концепцій присвячені роботи російського економіста Р. Капелюшникова [
].

У вітчизняній же літературі теорія прав власності практично не знайшла відображення ні в плані вивчення, ні розвитку, ні критики. Присутні лише твердження про ігнорування буржуазною політекономією відносин власності, їхньої обмеженості в рамках юридичної форми, абсолютизацію приватної власності тощо, що досить примітивно, адже на Заході популярність теорії прав власності не лише досить висока, а має і практичне засто​сування. Як відомо, "повне" визначення права власності було запропоновано англійським юристом А. Оноре [
, с. 112-128] і включає 11 елементів:

1) право володіння, тобто виняткового фізичного контролю над річчю;

2) право користування, тобто особистого використання речі;

3) право розпорядження, тобто рішення, як річ може бути використана;

4) право на дохід, тобто на блага, що виникають від попереднього особистого користування річчю чи від дозволу іншим особам користуватися нею (з нашої точки зору — це вже реалізація власності);

5) право на "капітальну вартість" речі, що припускає право на відчуження, споживання, зміну чи знищення речі;

6) право на безпеку, тобто імунітет від експропріації;

7) право на перехід речі в спадщину чи за заповітом;

8) безстроковість;

9) заборона шкідливого використання, тобто обов'язок утримуватися від використання речі шкідливим для інших способом;

10) відповідальність у вигляді стягнення, тобто можливість відібрання речі на сплату боргу;

11) залишковий характер, тобто чекання "природного" повернення переданих будь-кому правомочностей після закінчення терміну передачі чи у випадку втрати нею сили з будь-якої іншої причини.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Фактично прийняття Указу ознаменувало початок нового етапу в проведенні земельної реформи в Україні. Особливості цього етапу полягають в тому, що, по-перше, об'єктом реформування став увесь сільськогосподарський земельний фонд країни, а не тільки землі, вилучені у колгоспів та радгоспів і передані до земель запасу з метою перерозподілу, й, по-друге, Указом введена нова "рушійна сила" земельної реформи – члени сільськогосподарських підприємств. Якщо на попередніх етапах здійснення земельної реформи громадяни відігравали пасивну роль, а основна функція виконувалася радами народних депутатів, то з прийняттям Указу громадяни - члени таких підприємств одержали право ініціювати процес приватизації землеволодінь зазначених підприємств.

З цього моменту почався процес видачі селянам і іншим категоріям сільських жителів сертифікатів на земельну і майнову частки. Однак ці документи тільки фіксували право громадян на власність, але не наділяли цією власністю в реальності. Правда, Кодекс визначав, що громадянам, що виявили бажання вийти з колективних господарств для організації власного селянських (фермерського) господарства повинні бути в натурі виділені земельні ділянки і відповідне майно. Незважаючи на це, процес приватизації і реорганізації колективних господарств прийняв хаотичний некерований характер. Мали місце випадки, коли господарства, у яких під впливом радикальних реформаторів приватизація відбувалася буквально протягом ночі – земля була розділена, а майно просте розтягнене. Інші, у яких почалася косметична реорганізація - перетворювалися в акціонерні товариства без емісії акцій і видачі титулів на право власності на конкретну ділянку чи землі в асоціації селянських господарств без утворення і реєстрації селянських господарств. Іншими словами колгоспи і радгоспи просто змінювали вивіску без зміни внутрішньої структури і системи економічних відносин. Нарешті були і такі, у яких не мінялося абсолютно нічого. 

Дана ситуація стала можливою завдяки: авторитету й управлінських якостей його керівника; відсутності реальної методики реалізації положень Земельного кодексу, особливо в частині виділення в натурі майнової частки; відсутність як у держави, так і в селян достатніх фінансових засобів для покриття витрат на проведення землевпорядних робіт; сильна протидія з боку більшості представників “директорського” корпусу процесу приватизації і реорганізації колективних господарств; слабка інформованість селян про свої права і можливості по організації власного виробництва. Ці процеси протікали протягом п'яти років і супроводжувалися постійними дискусіями про форми і методи перетворення сільського господарства, а вжиті заходи щодо реформування земельних відносин не були комплексними. 

Як свідчить світовий досвід, земельна реформа є складним і багатогранним комплексом заходів, спрямованих у своїй сукупності на реалізацію таких основних цілей: здійснення переходу від монополії на земельну власність до плюралізму форм власності на землю; забезпечення соціально справедливого й економічно обґрунтованого перерозподілу земель і створення рівних умов для всіх форм господарювання на землі; створення еконо​мічного та юридичного механізмів регулювання земельних відносин, що складаються як у процесі, так і в результаті їх реформування, з метою забезпечення раціонального використання та охорони земель; зупинення процесів деградації землі та інших пов'язаних з нею природних ресурсів, забезпечення їх відновлення й розширеного відтворення.

Аналіз сільського господарства України показує, що реформування сприяло зміні матеріальних ресурсів і обсягів виробництва продукції. Період з 1991 по 1998 рр. супроводжується різким спадом виробництва сільськогосподарської продукції. Виробництво валової продукції у всіх категоріях господарств у порівнянні з 1990 р. скоротилося на 42 %, у тому числі спад рослинництва склав 30 %, а у тваринництві на 55 %. У 1997 році витрати сільського господарства склали 18 млрд. грн., а надходження від продажу продукції – тільки 10 млрд. грн. Число збиткових господарств збільшилося в порівнянні з 1991 роком в 3,6 рази.

Указом Президента України "Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки" від 3 грудня 1999 р. № 1529 [
] визнавалося за необхідне здійснити докорінну реорганізацію сільськогосподарських підприємств шляхом забезпечення всіх їх членів правом вільного виходу з них із земельними і майновими частками (паями) та створення на їх основі приватних підприємств, селянських господарств, господарських товариств, інших суб'єктів господарювання, заснованих на приватній власності та передбачених Господарським кодексом України [
]. Кількість діючих на сьогодні підприємство приведено в табл. 1.1.
Таблиця 1.1

Кількість діючих у сільському господарстві підприємств за організаційно-правовими формами господарювання [
, c. 51]

	Суб'єкти господарювання
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.

	
	всього, оди-ниць
	% до загальної кількості
	всього, одиниць
	% до загальної кількості
	всього, одиниць
	% до загальної кількості

	Господарські товариства
	7900
	13,7
	7545
	13,1
	7428
	12,7

	Приватні підприємства
	4123
	7,1
	4112
	7,1
	4229
	7,2

	Виробничі кооперативи
	1521
	2,6
	1373
	2,4
	1262
	2,2

	Фермерські господарства
	42447
	73,3
	42932
	74,2
	43475
	74,5

	Державні підприємства
	386
	0,7
	371
	0,6
	360
	0,6

	Підприємства інших форм господарювання
	1500
	2,6
	1525
	2,6
	1633
	2,8

	Всього підприємств
	57877
	100,0
	57858
	100,0
	58387
	100,0


У цей час основними виробниками сільськогосподарської продукції є великі сільськогосподарські підприємства й особисті підсобні господарства населення. У валовому виробництві продукції на частку суспільного сектора припадає 44,3 % продукції сільського господарства (в 1991 році на їхню частку припадало 61 %), на частку особистих підсобних господарств населення припадає 56 % продукції сільського господарства (в 1990 році – 29,4 %). Виробництво в суспільному секторі продовольчого зерна в 1997 році (пшениці, жита) у порівнянні з 1990 роком скоротилося в 2,6 рази, цукрового буряка в 2 рази, соняшника в 1,4 рази овочів в 5 разів. Негативні тенденції склалися й у тваринництві. Скорочується поголів'я худоби й птиці, спостерігається великий падіж молодняку великої рогатої худоби. Відсутність елементарних умов для утримання худоби не дозволяє вирощувати високопродуктивних тварин. За цей же період скоротилося виробництво м'яса всіх видів (у забійній масі) на 41 %, молока – на 56 %, яєць – на 51 %. Середньорічний удій молока від однієї корови знизився на 75 %. 
Аналіз реформування сільськогосподарських підприємстві, показав, що істотних змін ні в процесі виробництва, ні в системі управління підприємствами на той час не відбулося. Все реформування обмежилося передачею земельних часток і майнових паїв у власність працівників підприємства, але очікуваний ефект не був досягнутий. Зміни в організаційній структурі управління звелися лише до суміщення деяких посад працівниками апарата управління. Адаптація аграрного сектора до ринкової економіки в країні проходить значно складніше, ніж в інших галузях народного господарства. Це вимагає ґрунтовного дослідження економічних проблем розвитку сільськогосподарських підприємств.

Таким чином, вперше було визнано необхідність реструктуризації підприємств, тобто здійснення організаційно-економічних, правових, технічних заходів, спрямованих на зміну структури підприємства, його управління, форм власності, організаційно-правових форм господарювання, що дасть змогу привести підприємство до фінансового оздоровлення, збільшення обся​гів конкурентоспроможної продукції, підвищення ефективності виробництва.

1.4. Концептуальні засади вартості власності та економічні аспекти оцінки землі

Становлення ринкової економіки в Україні привело до різноманіття форм власності і відродження власника. У кожного власника виникає багато проблем і питань щодо економічної реалізації своїх прав. Одним з основних є питання про вартість власності. З цими проблемами зіштовхуються підприємства, фірми, акціонерні товариства, фінансові інститути. Акціонування підприємств, розвиток іпотечного кредитування, фондового ринку і системи страхування потребують оцінки вартості об'єктів і прав власності.

Економічна оцінка власності – це упорядкований, цілеспрямований процес визначення в грошовому виразі вартості об'єктів власності з урахуванням потенційного і реального доходу, який може бути принесений ними у визначений момент часу в умовах конкретного ринку. Об'єктом оцінки є будь-як об'єкт власності в сукупності з правами, якими наділений його власник. Це може бути бізнес, компанія, підприємство, фірма, капітал, земля, окремі види активів, як матеріальних, так і нематеріальних [
].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У сучасних умовах виявляється і, очевидно, ще більше буде проявлятися в майбутньому, що зернове господарство як головний споживач і водночас впливовий формувальник використання сільськогосподарських земель не втрачає свого значення (мається на увазі нормативна оцінка землі на основі урожайності зернових для цілей оподаткування). Це поряд з іншим є також причиною того, що, незважаючи на пережиті кризові структурні злами і корінні зміни в умовах господарювання та системі земельних відносин, зернове господарство в міжгалузевому порівнянні, безсумнівно, залишається однією із тих галузей, яка непогано пережила трансформацію земельних відносин і реорганізацію підприємств. Стабілізація нарощування виробництва зерна і формування системи земельних відносин в екологічній, економічній та соціальній сферах сільського господарства відіграють вирішальну в організаційному розвитку новостворених підприємств.

Групування сільськогосподарських підприємств за рівнем урожайності показало, що понад 90 % господарств, які вирощували зернові і зернобобові культури, отримали середню врожайність більше 15 ц/га і лише 8,9 %  –  понад 40 ц/га (табл. 2.5).

Таблиця 2.5
Групування сільськогосподарських товариств за рівнем урожайності зернових культур (Харківська область, 2005-2007 рр.) 

	Групи 

за врожайністю, ц/га
	Кількість підприємств
	Середня врожайність

 по групі, ц/га
	Собівартість, грн.

 на 1 ц
	Ціна реалізації, грн за 1 ц, 
	Рівень рентабельності, %

	До 15,0
	60
	13,1
	70,16
	62,66
	-10,7

	15,1 - 20,0
	100
	17,5
	55,82
	59,79
	7,1

	20,1 -25,0
	110
	22,6
	54,44
	58,71
	7,8

	25,1 - 30,0
	90
	27,3
	52,76
	64,67
	22,6

	30,1 - 35,0
	65
	32,5
	47,17
	54,86
	16,3

	35,1 - 40,0
	45
	37,1
	44,22
	54,03
	22,2

	40,1 - 45,0
	16
	42,8
	44,98
	58,56
	30,2

	понад 45,0
	17
	59,9
	43,47
	69,58
	60,1

	Разом
	503
	28,6
	50,19
	60,70
	20,9

	Рівняння регресії
	Y = 68,75x-0,22
	Y = 62,85x-0,05
	Y=7,71x-15,24

	Коефіцієнт кореляції
	0,979
	0,556
	0,914


Основними факторами, що впливають на врожайність зернових, є технологічні витрати на 1 га посівів у чітко визначені агротехнічні терміни, розміри посівної площі окремих культур та системи чергування посівів у просторі і часі. Урожайність віддзеркалює зв’язок технологічних вит​рат ресурсів у поєднанні зі структурою посівів продуктивністю сортів і таке інше. Ринок факторів виробництва здійснює тиск на сільськогосподарські підприємства підвищенням цін, а підприємства, протистоять ринку створенням організаційних бар’єрів. При збільшенні витрат на 1 га посівів простежується чітка тенденція до зростання урожайності. Економетрична модель (апроксимація ступеневою функцією), що описує цю залежність є Y = 15,89x0,40, коефіцієнт кореляції дорівнює r=0,9072, про що свідчать дані табл. 2.6. Слід відмітити, що залежність врожайності від вартості технологічних витрат на 1 га площі посівів є функціональною (коефіцієнт детермінації R2 = 0,823).

Таблиця 2.6
Групування сільськогосподарських підприємств за  витратами на вирощування зернових культур 
	Групи за  вартістю технологічних витрат, грн./га
	Кіль-кість підпри-ємств, одиниць
	Середні витрати на 1 га, грн
	Урожайність, ц/га
	Повна собі вар-тість,

грн/ц
	Ціна реалізації 1 ц, грн
	Рівень рента-бель-ності, %

	До 450,0
	24
	492,5
	16,8
	35,16
	49,31
	40,26

	450,1 - 600,0
	76
	671,7
	20,8
	37,42
	47,36
	26,57

	600,1 - 750,0
	124
	852,5
	24,4
	41,07
	51,20
	24,66

	750,1 - 900,0
	104
	1043,1
	26,9
	46,46
	52,69
	13,41

	900,1 - 1050,0
	69
	1228,3
	28,6
	51,30
	62,60
	22,02

	1050,1 - 1200,0
	38
	1434,0
	33,6
	58,51
	66,33
	13,37

	1200,1 - 1350,0
	27
	1645,9
	31,1
	66,94
	76,68
	14,56

	1350,1 - 1500,0
	23
	1860,7
	30,9
	72,30
	83,21
	15,10

	понад 1500,0
	18
	2430,3
	52,1
	55,73
	72,67
	30,40

	Разом
	503
	1186,3
	28,3
	50,36
	60,63
	20,40

	Рівняння регресії
	y = 15,89x0,40
	 
	 
	 

	Коефіцієнт кореляції
	0,9072
	 
	 
	 


Однак це не треба розуміти так, що затрати визначають врожайності однозначно. Рентабельність реалізації продукції за умови зміни величини витрат і ціни реалізації показано на рис. 2.3.
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Рис. 2.4. Рентабельність реалізації продукції за умови зміни величини витрат і ціни реалізації

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Важливого значення набуває оптимізація фінансової-економічної структури підприємств, склад і розміри стратегічних господарських підрозділів, інфраструктура агросервісу, система сівозміни у часі і просторі, організація природних пасовищ, впровадження сучасної системи використання добрив і боротьби зі шкідниками та хворобами. Використання системи заходів з організації землекористування сприятиме підвищенню стабільності сільсько​господарського виробництва і значному поліпшенню екологічної безпеки. 

Вузька спеціалізація як і надмірна диверсифікація виробництва в сільськогосподарських підприємствах, що веде до збільшення кількості стратегічних господарських підрозділів, не завжди виправдані; чим більше галузей, тим менші масштаби технологічно відособленого виробництва, а від так унеможливлюється наближення до порогів беззбитковості. Отже, в сільськогосподарському підприємстві повинно бути таке поєднання видів виробництва, яке усувало б недоліки багатогалузевих господарств і дозволяло реалізувати ефект синергізму великомасштабного виробництва. Завдання полягає в тому, щоб скористатися варіантом поєднання взаємодоповнюючих видів виробництва в умовах оптимального складу структурних підрозділів. 

Ефективність виробництва залежить від багатьох чинників. Необхідно визначити не тільки оптимальну структуру посівів але й найбільш доцільне розміщення посівів окремих культур по підрозділах залежно від середнього розміру полів і порогів беззбиткового обсягу виробництва, що забезпечують одержання потенціально можливого маржинального прибутку. Структура посівних площ культур, що вирощують в господарстві, повинна сприяти не тільки ефективному використанню землі, праці й техніки зайнятих в рослинництві, але й забезпечила б можливість повноцінної годівлі тварин. Кінцевою метою такої задачі є визначення, наближеної до оптимальної виробничої структури та поєднання галузей в господарстві. 

У нових умовах господарювання визначальним має стати використання земельних ресурсів за умови економічно обґрунтованої оренди різної кількості земельних ділянок (паїв), визначених зональними особливостями за варіантами стратегії організаційного розвитку сільськогосподарських підприємств. 

3.2. Постановка економіко-математичної задачі. Система невідомих, групи обмежень та агро-структурні коефіцієнти
Умови співвідношення системи показників, що використані при формулюванні задачі мають специфічний характер, виражені в виді системи лінійних рівнянь і нерівностей та чітко визначену цільову функцію, яка сформульована і записана у вигляді задачі лінійного програмування [128, 129, 
, 
, 
, 
]. У постановці економіко-математичної задачі реалізовано: системно-модульний підхід, адаптивно-прагматичий зміст, економіко-математичну ідентичність. Системно-модульний підхід надає можливість найбільш повно охопити процес моделювання, за трьома модулями: визначеності, невизначеності і незнання. Причому кожен вид вимагає свого способу планування по зобов’язаннях, по варіантах і по реагуванню [
, с. 31].

Планування завжди було й залишається одним із основних інструментів управління економікою, причому в міру становлення ринкової економіки роль планування постійно зростає. Це визначається ускладненням структури народного господарства на етапі сучасної науково-технічної революції. Підвищилися й самі можливості планування у зв'язку з розробкою спеціальних економіко-математичних методів, появою потужних швидкодіючих електронних обчислювальних машин і, нарешті, створенням автоматизованих систем управління. 

Використання найсучасніших технічних засобів для загальнодержавного планування й автоматизованого управління всім народним господарством – грандіозне завдання сучасності. Це новий якісний етап у теорії й практиці управління економікою. Наша країна має великі досягнення в цій області й вправі пишатися ними. Але стояти на місці не можна, треба продовжувати інтенсивно працювати над удосконаленням як теорії, так і практики макроекономічного планування: 

· підвищення наукового рівня;

· удосконалення методів планування.

У цьому зв'язку представляється необхідним не тільки розвивати власні дослідження, але й творчо й критично сприймати наявний зарубіжний досвід.

Відомі фахівці з дослідження операцій і кібернетики починають розглядати проблему планування й управління економічними системами з позицій формальних наук. Правда, у цьому напрямку поки робляться лише перші кроки, але важливість їх не можна недооцінювати: вторгнення точних методів завжди приводило до якісних скачків у розвитку будь-яких сфер людської діяльності. Це особливо важливо у зв'язку з тим, що в цей час у сферу планування й управління господарством усе більше й більше проникає обчислювальна техніка, що дозволяє вирішувати такі завдання, сама постановка яких представляє окрему проблему.

Однієї з робіт цього змісту є праця Рассела Акоффа. Автор відомий українському читачеві по двох перекладеним у нас книгам, одна з яких була присвячена в основному математичним методам дослідження операцій (Ч. Черчмен, И. Арнофф, Р. Акофф “Введение в исследование операций”, 1967), а друга – використанню методів дослідження операцій вищим управлінським персоналом (П. Райветт, Р. Акофф “Исследование операций”, 1966).

Остання є однією з перших перекладних книг, присвячених питанням планування в великих економічних системах. У доповненні до перекладу редактором поміщені матеріали дискусії на спеціальній секції планування, якою керував Р. Акофф на 5-й міжнародній конференції (Венеція, 1969 р.). Для радянського читача ця книга була не позбавлена й окремих недоліків, які визначаються насамперед тим, що є об'єктом дослідження (капіталістичні фірми) і кому ця книга адресувалася (менеджери й плановики цих фірм). Однак це означає лише, що необхідно критично оцінювати деякі положення книги, не переносити сліпо їх у наші умови.

Ми сподіваємося, що наші дослідження будуть сприяти подальшому розвитку творчої думки стосовно стратегічного планування й управління сільським господарством нашої країни. Адаптивно-прагматичий зміст вимагає такої простоти змісту, щоб її можна було оцінити, перевірити і зрозуміти, а результати, одержані за її допомогою, повинні бути зрозумілими як її розробнику, так і особі яка приймає практичні рішення; 

Економіко-математична ідентичність дозволяє при моделюванні економічної задачі та її рішення іти від економіки, а не від математики, бо не способи розрахунків визначають економічний зміст задачі, а, навпаки, економічний зміст визначає спосіб розрахунку. Моделювання аграрно-економічних процесів підпорядковане свідомому використанню і відповідно орієнтоване на підвищення економічної ефективності використання землі. При економіко-математичному моделюванні необхідно в першу чергу обумовити вимоги які відносяться до формування процесу відтворення в сільському господарстві. Проте ефект оптимізації від моделювання процесу використання земель може бути одержаний при правильному відображенні конкретних регіональних умов. 

Сільськогосподарське виробництво знаходиться в органічному зв’язку з наявністю і використанням природних ресурсів: землі, води, та ін. Воно характеризується особливо тісним переплетінням економічного і природного процесів відтворення. Тому однією з найбільш важливих проблем на цей час є підвищення ефективності використання землі. В теоретичному плані досягнути цього можна трьома шляхами: підвищенням урожайності сільськогос​подарських культур; використанням чинників структурного характеру, зокрема, шляхом впровадження науково-обґрунтованої зональної системи землеробства і зміни структури посівних площ; підвищенням ефективності використання тієї частини урожаю що використовується на корм тваринам. Організація ефективного і раціонального використання землі повинна бути спрямована на найбільш повну реалізацію генетичного потенціалу культур, економічних умов і виробничих ресурсів господарств. 

Iнтенсифікація землеробства при невірному використанні може вступити в суперечність з дією об’єктивних законів природи і не тільки призвести до зниження урожайності, але і стати причиною забруднення середовища, порушення екологічної рівноваги. Тому виникає потреба максимального враховування механізму дії законів землеробства і правильно його використання. За теперішніх умов з’являється можливість правильного використання законів природи, щодо відтворення порушених взаємозв`язків, збереження в ґрунті позитивного балансу гумусу, і поживних речовин, підвищення протиерозійної стійкості ґрунтів. Одним з засобів підвищення родючості є організаційно-господарські заходи щодо створення передумов правильного розміщення і успішного здійснення інших меліоративних заходів - агротехнічних, лісомеліоративних і гiдротехнічних. До них відносяться питання раціональної спеціалізації підприємств, складу і розміщення угідь, структури посівних площ, організація сівозмін, організації природних пасовищ, впровадження сучасної системи добрив і боротьби з шкідниками і хворобами, а також підвищення технічного рівня. Внаслідок використання в сільському господарстві сучасних заходів сприятиме підвищенню урожайності і значного поліпшення екологічних умови для рослин, тварин і людей. 

Поєднання галузей дозволяє повніше використати природні ресурси, техніку, трудові ресурси і робить виробництво більш сталим. Разом із тим надмірна кількість їх в одному господарстві також небажана; чим більше галузей, тим вони дрібніші. Тут виступає другий чинник - переваги великого виробництва над дрібним. Отже, в сільськогосподарському підприємстві повинно бути таке поєднання галузей, яке усувало б недоліки вузько​cпециалiзованих господарств і дозволяло використати переваги великого виробництва. Завдання полягає в тому, щоб скористатися варіантом поєднання галузей наближеним до оптимального стосовно конкретних природно-економiчних умов. Виробництво продукції залежить і від інших чинників. Необхідно визначити не тільки оптимальну структуру посівів але й найбільш доцільне розміщення посівів окремих культур (у рамках прийнятих сівозмін) по окремим ділянкам землі залежно від ряду особливостей полів і окремих культур. Структура посівних площ культур, що вирощуються в господарстві, повинна сприяти не тільки найкращим чином використати землю, працю, техніку зайняті в рослинництві але й забезпечила б можливість повноцінної годівлі тварин. Кінцевою метою такої задачі є визначення, наближеної до оптимальної виробничої структури та поєднання галузей в господарстві. 

В нових умовах господарювання визначальним має стати використання земельних ресурсів за умови економічно обґрунтованої чисельності земельних часток (паїв) кількості різних визначених зональними особливостями організації сільськогосподарських підприємств. Формування зональної системи землеробства, обґрунтування схеми сівозмін, які забезпечила б допус​тиме за агротехнічними, економічним та іншим умовам насичення сівозмін зерновими, технічними та кормовими культурами, а також проміжними та повторними посівами. Не менш важливим є стратегічне планування захисту ґрунтів від ерозії та інших негативних явищ. Сприяти цьому має структура посівних площ сільгосппідприємств в цілому і в розрізі технологічних груп ріллі. Крім цього необхідно і найбільш правильно розмістити посіви окремих культур по ділянкам землі залежно від ряду особливостей землі і окремих культур.
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Аналіз результатів рішення задачі обґрунтування стратегії розвитку підприємства за використання базового, оптимістичного та песимістичного варіантів сценарію, дає багатий матеріал сільськогосподарським товаровиробникам для стратегічного управління. Однак його досить складно предст​авити в розгорнутому виді. Тому, представимо результати оптимізації потен​ціалу землекористування за критеріями: максимум вартості валової продукції (в порівняльних цінах 2005 р.); мінімум змінних операційних витрат та мінімум постійних витрат за трьома варіантами стратегії розвитку (базовому, оптимістичному та песимістичному).

Особливої уваги заслуговує стратегічний аналіз порогів беззбитковості. Запропоновані в роботі попередні дослідження проблеми засвідчують її вагоме значення для обґрунтування стратегії розвитку сільськогосподарських підприємств. Висновок про те, що пороги беззбиткового виробництва не залишаються незмінними протягом довгострокового періоду, вказує на необ​хідність стратегічного управління його тривалістю. Такий механізм може бути розроблений на основі управлінні врожайністю, витратами та прибутком. Стратегічний аналіз порогу беззбитковості виробництва озимої пшениці в товариствах з обмеженою відповідальністю не дає підстав для однозначного висновку про закономірності динаміки залежно від розміру землекористування підприємств, рівня урожайності, витрат, собівартості та ціни реалізації продукції. Саме цим і пояснюється потреба в формуванні організаційного потенціалу сільськогосподарських підприємств для визначення стратегії їх розвитку. Для прикладу розглянемо обґрунтування об’єму виробництва і реалізації продукції, рівнів урожайності кукурудзи для отримання певного розміру прибутку також застосовують методику розрахунку показників на підставі розподілу витрат на постійні і змінні (табл. 3.10).
Згідно з розрахунками вирощування кукурудзи на площі 400 га з урожайністю 70 ц/га може принести господарству понад 771759 грн прибутку. Грошовий потік (прибуток + амортизація) при виробництві кукурудзи складає понад 1079759 грн. Це означає, що саме ця сума коштів залишається в господарстві після того, як воно покриє свої витрати з виробництва. При визначенні об'єму реалізації продукції для отримання певного розміру прибутку необхідно суму проектного розміру прибутку і постійних витрат поділити на маржинальний доход від реалізації одиниці продукції [
, 
, 
, 
].
Таблиця 3.10
Обґрунтування об'єму виробництва і урожайності кукурудзи для отримання певного розміру прибутку від реалізації продукції в ДП ДГ “Елітне” Харківського району Харківської області

	Показники
	Розмір прибутку

	
	фактично у 2007 р.
	за бізнес-проектом на 2008 р.

	
	
	варіант 1
	варіант 2

	Розмір прибутку, грн 
	-259800
	131759
	771759

	Постійні витрати на виробництво реалізованої продукції, грн
	170200
	308000
	308000

	Маржинальний доход від реалізації одиниці продукції, грн
	-34,53
	53,06
	49,33

	Реалізована продукція в натуральному виразі, ц 
	2595
	8288
	21888

	Кількість продукції, яка залишається на внутрішньогосподарські потреби, ц
	5104
	9862
	9862

	Об'єм виробництва продукції у заліковій масі, ц
	7399
	18150
	31750

	Об'єм продукції у первісно-оприбуткованій масі 
	7699
	20000
	28000

	Фактична площа посіву, га
	373,8
	400
	400

	Урожайність, ц/га 
	19,8
	50,0
	70,0

	Змінні витрати у собівартості одиниці реалізованої продукції, грн
	90,35
	34,33
	32,15

	Змінні витрати на виробництво реалізованої продукції, грн
	668500
	284607
	900241

	Собівартість реалізованої продукції 
	838700
	592607
	1208241

	Собівартість одиниці реалізованої продукції, грн 
	323,22
	71,5
	55,20

	Рентабельність реалізованої продукції, % 
	-31,0
	22,2
	63,9


На жодне питання стосовно динаміки порогів беззбитковості виробництва основних видів сільськогосподарської продукції поки що немає відпо​віді. Сутність проблеми неоднозначно розуміється спеціалістами з маржинального аналізу. Відсутність теоретичної концепції, яка б пояснювала економічну природу маржинальних витрат та маржинального прибутку стримує розробку механізму управління беззбитковістю виробництва, управління формуванням потенціалу організаційного розвитку сільськогоспо​дарських підприємств. 
Таблиця 3.11
Аналіз витрат за видами діяльності в товаристві з обмеженою відповідальністю “Україна нова” Первомайського району Харківської області 

(в тис. грн)

	Показники
	Пшениця
	Ячмінь
	Кукурудза
	Соняшник
	Соя

	Фактично за 2007 р.

	Площа посіву, га
	2874
	3180
	929
	1816
	416

	Операційні витрати – всього, тис. грн
	3688,0
	3298,4
	1626,2
	2206,8
	451,7

	в т. ч. 
	
	
	
	
	

	      заробітна плата
	256,4
	248,4
	157,6
	157,6
	37,2

	      насіння і посадковий матеріал
	608,7
	527,9
	250,4
	339,8
	69,6

	      мінеральні добрива
	888,6
	753,8
	271,7
	404,4
	103,2

	      засоби захисту рослин
	126,9
	148,8
	83,2
	117,4
	19,2

	      пально-мастильні матеріали
	642,7
	452,8
	303,2
	329,8
	82,4

	      послуги
	1158,7
	996,1
	462,2
	741,2
	113,1

	      амортизація необоротних активів
	108,9
	46,7
	91,2
	63,6
	13,6

	      відрахування на соцзаходи
	42,3
	26,0
	40,9
	25,6
	6,1

	      інші
	54,8
	38,5
	25,2
	29,4
	7,3

	Операційні витрати на 1 га, грн
	1333,75
	1025,13
	1723,36
	1199,01
	1068,27

	План на 2008 р.

	Площа посіву, га
	2337
	1529
	819
	1418
	445

	Змінні витрати – всього, тис. грн
	3572,1
	2567,0
	2080,6
	2782,2
	675,5

	в т. ч. 
	
	
	
	
	

	        заробітна плата
	1152,7
	566,2
	498,1
	692,9
	151,1

	насіння і посадковий матеріал
	0
	293
	253,9
	305,1
	85,6

	мінеральні добрива
	773,1
	380,6
	251,5
	331,6
	115,9

	засоби захисту рослин
	108,3
	75,1
	77,0
	96,3
	21,6

	пально-мастильні матеріали
	548,7
	749,7
	572,3
	748,6
	174,3

	послуги
	989,3
	502,4
	427,8
	607,7
	127,0

	Змінні  витрати на 1 га, грн
	1333,75
	1025,13
	1723,36
	1199,01
	1068,27

	Змінні  витрати на 1 ц, грн
	58,56
	64,18
	52,02
	66,24
	84,44

	Постійні витрати – всього, грн
	426,8
	267,3
	293,8
	280,8
	132,5


Однією з основних проблем розвитку сільськогосподарських підприємств є висока собівартість сільськогосподарської продукції. Дана обставина не дозволяє повною мірою використати власні джерела фінансових ресурсів і залучати позикові джерела. Тому одним з напрямків розвитку підприємств є оптимізація операційних витрат сільськогосподарських підприємств (табл. 3.11). Зниження витрат виробництва дозволить підвищити рентабельність продукції й обсяги виробництва, що, у свою чергу, приведе до стабілізації землекористування. Такої стратегії варто дотримуватися невеликому числу підприємств, виробничий потенціал яких перебуває на належному рівні для виробництва сільськогосподарської продукції або надання послуг, відмінних від спеціалізації більшості підприємств. Необхідність даної стратегії пояснюється наявністю обмеженого платоспроможного попиту на продукцію й послуги такого роду (причому їх ціна для покупців даної групи не має вирішального значення), якому необхідно слідувати, щоб забезпечити конкурентостійкість підприємства.
Вузька спеціалізація як і надмірна диверсифікація виробництва в сільськогосподарських підприємствах, що веде до збільшення кількості страте​гічних господарських підрозділів, не завжди виправдані; чим більше галузей, тим менші масштаби технологічно відособленого виробництва, а від так унеможливлюється наближення до порогів беззбитковості. Отже, в сільсько​господарському підприємстві повинно бути таке поєднання видів вироб​ництва, яке усувало б недоліки багатогалузевих господарств і дозволяло реалізувати ефект синергізму великомасштабного виробництва. Завдання полягає в тому, щоб скористатися варіантом поєднання взаємодоповнюючих видів виробництва в умовах оптимального складу стратегічних господарських підрозділів. 
Висновки до розділу 

Нестабільність та падіння рівня прибутковості сільського господарства, що є проявом зростаючої економічної кризи, великою мірою залежить від організації підприємств: стратегічного управління орендою сільськогоспо​дарських земель, розміру землекористування, організаційно-виробничої структури, економічного механізму функціонування, ефективності використання орендованих земельних ділянок, розміру орендної плати, інтенсивності та технологічної трудомісткості виробництва тощо. 

На сучасному етапі соціально-економічних трансформацій розвиток сільського господарства визначальним стає перехід від організації виробництва до організації підприємств. Він викликаний необхідністю створення організаційних передумов для підвищення ефективності виробництва й зростання у цьому процесі ролі і значення стратегічного управління, застосу​ванням нових ринкових моделей, методів і економічних механізмів. Це робить організацію (організаційне проектування) підприємств невід’ємною складовою стратегічного менеджменту.

За умови інтеграції земельних ділянок приватних власників на рівні підприємств зростає складність самого організаційного формування (організаційно-правової форми підприємства, корпоративної структури, фінансово-економічного механізму функціонування стратегічних господарських підрозділів, створення дочірніх підприємств) і підвищується ступінь його цілісності, що веде до зниження темпів розвитку системи й зменшення гнучкості її реакції на зміну зовнішнього середовища. Тому процес організації підприємств в нових умовах господарювання набуває змісту реінжинірингу і реструктуризації. Останнє досягається: а) збереженням можливості розвитку організаційної єдності (корпоративної цілісності) економічної діяльності засновників і можливості реалізації організаційної самостійності шляхом виділення засновників з корпорації (товариства); б) формуванням внутрігосподарської структури (стратегічних бізнес-центрів, дочірніх підприємств). 

Наявність особливих природноекономічних умов господарювання, та існування варіантів використання ресурсів для сільськогосподарського виробництва обумовлює необхідність пошуку рішень та нетрадиційних підходів до організації використання земель. Традиційні засоби пошуку таких рішень непомірно трудомісткі і не гарантують досягнення найбільш ефективного варіанту рішення. Тому в останній час практичне значення набуває досвід їх розробки з застосуванням економіко-математичних методів, які гарантують можливість цілеспрямованого пошуку кращого варіанту використання землі та інших виробничих ресурсів. Економічні явища можна описати математично лише в тому випадку коли добре вивчені і пізнані кількісні та якісні зв’язки між чинниками виробництва, їх вплив один на одного і на результати виробництва. Економіко-математичне моделювання потребує якісно нового і кількісно точного відображення операційної діяльності сільськогосподарських підприємств, фінансово-економічних процесів і зв’язків ринкової економічної системи. Обмеження, щодо економічної діяльності підприємств вимагають врахування умов внутрішнього та зовнішнього середовища. 

Вузька спеціалізація як і надмірна диверсифікація виробництва в сільськогосподарських підприємствах, що веде до збільшення кількості страте​гічних господарських підрозділів, не завжди виправдані; чим більше галузей, тим менші масштаби технологічно відособленого виробництва, а від так унеможливлюється наближення до порогів беззбитковості. Отже, в сільськогос​подарському підприємстві повинно бути таке поєднання видів виробництва, яке усувало б недоліки багатогалузевих господарств і дозволяло реалізувати ефект синергізму великомасштабного виробництва. Завдання полягає в тому, щоб скористатися варіантом поєднання взаємодоповнюючих видів виробництва в умовах оптимального складу структурних підрозділів.

Висновки

У дисертації висвітлено теоретико-методичні положення та опрацьовано напрямки розв'язання наукового завдання з розробки основ стратегічного управління стабільністю землекористування сільськогосподарських підприємств. Отримані результати дають можливість сформувати висновки, розробити пропозиції, що мають теоретичне і практичне значення і свідчать про досягнення мети і виконання поставлених завдань.

1. Визнаючи економічну природу земельної власності, можна стверджувати, що володіння, користування та розпорядження – це умовні конструктивні елементи відносин власності, які використовуються для юридичного нормування економічних інтересів у процесах соціально-економічних трансформацій взагалі і земельних відносин зокрема. Принциповим висновком є те, що самостійно скористатися цим правом окремий землевласник може не завжди, оскільки це економічно вигідно лише за певних умов. Тому землевласники можуть виступити як засновники підприємства і об’єднатися для організації раціонального сільськогосподарського землекористування, чи передати землю в оренду. 
2. Економічні дослідження відносин власності – це диференціальний аналіз новоствореної вартості – похідної капіталу (вартісної оцінки ресурсного потенціалу власності) як складної функції багатьох змінних. У першому наближенні відносини нагадують реструктуризацію новоствореної вартості між учасниками економічного кругообігу і відтворення капіталу, частку якої привласнюють собі у формі ренти землевласники, землекористувачі, наймані сільськогосподарські працівники, інвестори та комерційні посередники, держава і т. ін. Стратегічною метою управління має бути пошук економічних інструментів економічного зростання і підвищення економічної ефективності виробництва.

3. Юридична конструкція економічної моделі розділеного володіння, користування і розпорядження землею перебуває на стадії розробки. Вирішення проблеми не є однозначним і ускладнене наявністю критичної маси економічно неактивних землевласників (пенсіонерів – колишніх членів КСП). Організаційно-економічний механізм реалізації юридичного права на володіння землею має декілька форм, одна з яких – оренда земель яка і досліджується в даній роботі. 

4. Організація раціонального землекористування та стратегія підвищення прибутковості сільськогосподарських підприємств потребує, створення системи стратегічного земельного менеджменту, за якої б ті або інші рішення прий​малися керівництвом підприємства лише в тому разі, якщо вони дають змогу забезпечити прискорене зростання агробізнесу, майбутня вартість якого визначається його дохідністю. 

5. Одним з елементів раціонального землекористування виступає його стабільність, яка полягає в збереженні розміру площі землі в обробітку, до складу якої включають землі засновників та орендодавців, що забезпечує досягнення стратегічних цілей розвитку сільськогосподарських підприємств. 

6. Факторами нестабільності землекористування виступають: розмір орендної плати, сприяння товаровиробників соціальному відродженню сільських територій, ефективність функціонування сільськогосподарських підприємств, розмір землекористування, рівень оплати праці, рейтинг підприємства в регіоні, тенденції зростання орендної плати тощо. 

7. На основі досліджень сільськогосподарських підприємств Харківської області були виявлені закономірності та фактори нестабільності землекористування, основними з яких є:

• розмір землекористування сільськогосподарських підприємств. Так, результати п’ятирічних досліджень показують, що господарства з більшим розміром землекористування відрізняються вищою ефективністю функціонування. Оптимальними на сьогодні можна вважати розмір землекористування від 4000 до 5000 га земель в обробітку;

• збільшення витрат на оренду земельних часток зменшує нестабільність землекористування. При цьому існує оптимальний рівень; і низька, і висока орендна плата спричиняють нестабільність землекористування.
8. Стратегічні цілі розвитку аграрної сфери економіки в цілому і сільськогосподарських підприємств зокрема полягають у призупиненні спаду виробництва, гарантуванні підвищення оплати праці, орендної плати що зростає, визначенні основних напрямків реформування економічних, соціальних і земельних відносин в аграрній сфері, стабілізації економічних і фінансових умов для здійснення відтворювального процесу та формуванні організаційно-економічного механізму створення і функціонування сільськогосподарських підприємств, стратегічному управлінні їх прибутковістю. 

9. У ролі інструменту обґрунтування стратегії розвитку сільськогосподарських підприємств пропонується економіко-математична модель, для оптимізації обсягів реалізації продукції в якій як обмеження використовується поріг беззбитковості реалізації продукції.
10. На сучасному етапі соціально-економічних трансформацій в розвитку сільського господарства визначальним стає перехід від організації виробництва до організації підприємств (організаційного проектування). Він викликаний необхідністю створення організаційних передумов для підвищення ефективності землекористування та виробництва й зростання у цьому процесі ролі і значення стратегічного управління, застосуванням нових моделей, методів і економічних механізмів. 
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