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Розділ І 
Теоретичні ОСНОВИ ефективного виробництва молока

1.1. Науково-практичні та соціально-економічні засади ефективного виробництва молока в умовах ринку
Посилення економічної самостійності регіонів України, регіональні особливості ринкового функціонування економіки зумовлює необхідність розгляду економічних аспектів ефективного виробництва продукції сільського господарства, від чого залежить вирішення продовольчої безпеки держави, підвищення життєвого рівня населення України.
Відповідно Державної стратегії регіонального розвитку, Україна є провідною аграрною державою Європи із значними можливостями для подальшого розвитку сільського господарства та перетворення його у високо​ефективний, експортоспроможний сектор економіки. На нашу країну припадає майже третина запасів чорнозему та 27 відсотків орних земель у Європі (на одну особу в Україні припадає 0,68 гектарів орних земель, тоді як у Європі цей показник становить у цілому 0,25 гектара, зокрема у Польщі – 0,3 і Франції – 0,31 гектара) [162]
.
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Україна є держава з наявністю та функціонуванням ринкових відносин. Але ринкова економіка вимагає розвитку й чіткого функціонування механізму, який гарантує стабільне, ефективне та надійне господарювання підприємницьких структур в агропромисловому виробництві. Економічний механізм – це сукупність форм, методів і засобів цілеспрямованого впливу владних структур держави на діяльність підприємницьких суб’єктів агро про​мислового виробництва з метою створення нормальних умов їх функціону​вання і розвитку, а також адаптації до ринкових відносин [152, c. 18]
.
Отже, основою ефективного виробництва молока соціально-економічного характеру є зацікавленість держави у ефективному виробництві необхідної кількості та відповідної якості продукції сільського господарства, що вирішить завдання продовольчої безпеки країни та покращить добробут населення, особливо сільського.

Підвищення економічної ефективності виробництва продукції сільського господарства, раціональне використання природних умов і місцевих виробничих ресурсів, поліпшення забезпечення населення продуктами харчування залежить від науково-практичного обґрунтування функціонування та розвитку як окремих галузей сільського господарства, так і агропромислового виробництва в цілому.
Важлива роль у задоволенні потреб людини у високо​цінних і якісних продуктах харчування та забезпечення харчової промисловості сировиною належить саме тваринництву, оскільки продукти тваринного походження понад 60 % формують білкову частину раціону людини при загальній добовій його потребі близько 100 г [81]
.

Ефективне виробництво продукції тваринництва, особливо молочного скотарства, пов’язане не тільки з державним регулюванням, а з необхідністю удоскона​лення системи організаційно-еконо​мічних відносин, створення інфрас​труктури ринку, дійового економіч​ного механізму регулювання вироб​ництва і реалізації продукції. 

Підвищення економічної ефек​тивності виробництва молока, раціональне використання природ​них умов і місцевих виробничих ре​сурсів, поліпшення забезпечення населення власною продукцією харчування зале​жить від напряму розвитку тваринництва України в умовах ринкової еконо​міки.

Стратегічним завданням якого є виробництво найважливіших продуктів харчування для забезпечення потреб населен​ня країни й на експорт (зовнішні ринки) для закупівлі енергоресурсів і матеріальнотехнічних засобів, яких не ви​робляють в країні.

У 2006 році продов​жено взятий Міністерством аграрної політики України курс на розвиток великотоварного тварин​ництва і птахівництва завдяки ре​конструкції існуючих та будівництву нових спеціалізованих підприємств і комплексів.
З економічної точки зору виробництво молока є більш вигідним у порівнянні з іншими видами тваринницької продукції. Так, витрати кормів на отримання однієї тисячі кілокалорій у молоці становлять 1,9 корм.од, тоді на таку ж кількість енергії, яка міститься у яловичині, необхідно витрати кормів у 5,4 рази більше, у свинині – 2,5 рази, у м’ясі птиці – у 1,9 рази [224, с.3]
. 

Надзвичайно велике значення при формуванні, функціонуванні та розвитку молочного скотарства мають природні ресурси, залежно від яких формуються зони спеціалізації сільського господарства. 
Згідно до Постанови «Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року» пріоритетним більшості областей зони Полісся є розвиток високотехнологічного агропромислового виробництва, а саме продукції тваринництва [162].  
Крім наявності природних ресурсів, основою ефективного функціонування молочного скотарства є науково-технічний прогрес у сільському господарстві та суміжних галузях промисловості, що спричиняє прогрес модернізації галузей промисловості та сільського господарства, який супроводжується нагромадженням якісно нових типів виробництва.
Досвід країн з розвиненою економікою сільського господарства, особливо молочного скотарства, засвідчує, що чим складніші, чисельніші та ширші зв’язки між виробниками продукції, як сировини, з виробництвом готової продукції для споживача, тим необхіднішою стає потреба об’єднання усіх суб’єктів господарювання в єдине ціле. Це зумовлено необхідністю досягнення високої стабільності та ритмічності постачання підприємствам переробної промисловості сільськогосподарської сировини, розвитку спеціалізації і концентрації виробництва, що забезпечує ефективне використання виробничих потужностей, підвищує продуктивність праці, дає економію матеріальних, трудових і фінансових ресурсів.
Надзвичайно важливим чинником, від якого залежить ефективність виробництва молока, є народногосподарські потреби, які визначаються науково обґрунтованими нормами споживання молока та молопродуктів у розрахунку на душу населення і реальними можливостями його задоволення.
Наступною основою ефективного молочного скотарства є особливості розселення і наявність великих населених пунктів, оскільки продукція малотранспортабельна і є такою, яка швидко псується.
Також важливу роль відіграють трудові ресурси, забезпеченість ними, виробничі навички населення, його досвід, традиції. Це впливає на розвиток виробництва якісної продукції.
При виробництві продукції тваринництва саме транспортні умови, наяв​ність шляхів сполучення та транспортних засобів є важливі чинники розвит​ку дорожньої мережі, її якості. Встановлено, що відсутність доріг з твердим покриттям збільшує собівартість перевезення продукції майже у 2 рази; витрати на технічне обслуговування і ремонт автомобілів у 2,2 раза. Наяв​ність у господарстві доріг з твердим покриттям дає можливість експлотувати кожний ватажний автомобіль на 20-25 днів в рік більше, ніж в умовах від​сутності таких доріг, причому продуктивність на 1 тонну вантажо​підйом​ності в господарстві, яке має добрі дороги, у 1,5-2 рази вища [151, с. 11]
.
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Інтенсифікація молочного скотарства вимагає вкладень засобів і коштів. Але можна здійснити інтенсифікацію на основі вдосконалення технологій та організації ефективного управління процесом виробництва, підвищення кваліфікації працівників.
Саме наука як засіб піднесення виробництва на якісно вищий рівень має стати однією з продуктивних сил суспільства.
1.2. Методологічні аспекти економічної та енергетичної ефектив​ності виробництва молока
Вагомі досягнення з розробки методів та методологічних аспектів еконо​міч​ної та енергетичної ефективності виробництва продукції тваринництва висвітлені у багатьох наукових працях [7; 10; 15-18; 23; 35; 41; 49; 51; 97; 103; 120; 218; 219]. Проте практика переконливо потребує детального вивчення питань ефективності (економічної та енергетичної) функціонування молочного скотарства в умовах ринкової економіки та розвитку земельних відносин. 
На сучасному етапі розвитку агропромислових відносин досить актуальною є проблема зниження енерго- та матеріаломісткості виробництва продукції. Лише в сільському господарстві понад 200 показників характеризують рівень ефективності виробництва [220, с. 16]
.
Ефект – це досягнутий результат у різних формах прояву від тих чи інших заходів, що вживаються у сільськогосподарському виробництві, який виражається у обсязі валової, товарної і кінцевої продукції, валового доходу і прибутку. Зіставлення розміру ефекту до затрат виробничих ресурсів засвідчує рівень ефективності виробництва [152, с. 19]
.
Ефективність – відносний ефект, результативність процесу, операції, проекту, що визначається як відношення ефекту, результату до витрат, що обумовили, забезпечили його отримання [169, с. 474]
. 
Сутність ефективності виражається співвідношенням кінцевого результату – ефекту до використання виробничих ресурсів [15, с. 451]
.

Економічний ефект може виступати як додатною величиною, так і від’ємною, бути виробничим, у формі сільськогосподарської продукції і харак​теризувати доцільність проведення заходу, та економічним – у сфері економії ресурсів, праці, одержання прибутку тощо, а також соціальним, що відображає стан умов праці і побуту працівників.
Ефективність – це економічна ка​тегорія, яка відображає виробничі відносини з приводу економії живої та уречевленої праці і показує кінцевий корисний ефект від застосування засобів виробництва і живої праці [218, с. 277]
.

До того ж, з позиції суспільства, ефективним є виробництво, коли вироб​ляється необхідна кількість продукції при мінімальних затратах ре​сурсів; з позиції аграрного підприємства, ефективним є виробництво, коли забезпечується його розширене відтворення; з позиції особистих інтересів, ефективним є виробництво, коли створюються умови для задоволення матеріальних і духовних по​треб працівників підприємств.
Економічна ефективність – результативність економічної діяльності, економічних програм і міроприємств, що характеризується відношенням отриманого економічного ефекту, результату до витрат факторів, ресурсів, що обумовлюють отримання цього результату; досягнення найбільшого обсягу виробництва з застосуванням наявної обмеженої кількості ресурсів або забезпечення заданого випуску при мінімальних витратах [169, с.472]
.
Основою методології ефективного функціонування молочного скотарства є системний підхід. Сис​темний підхід це комплексне дослі​дження економіки як єдиного цілого з врахуванням взаємообумовленості та взаємодії економічних процесів з іншими процесами суспільного життя. Сутність системного підходу зводиться до того, що діяльність будь-якої частини системи здійснює певний вплив на діяльність усіх інших її частий. У системному підході в особливий об’єкт дослідження виділяється струк​тура зв’язків між елементами системи та між даною системою і системами, які взаємодіють з нею. При цьому необхідно вивчати всю систему зв’язків і відносин, весь комплекс окремих підсистем і їх найважливіших парамет​рів [149, с. 47-50]
.
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Енергетична ефективність є важливою частиною соціально-економічної ефективності, показники якої мають займати відповідне місце в системі показників ефективності виробництва продукції молочного скотарства та одночасно комплексно характеризувати ефективність використання енергетичних ресурсів галузі. Це можуть бути такі показники як енергомісткість 1 ц продукції, коефіцієнт енергетичної ефективності, енергетична окупність кормів та інших ресурсів тощо. Але критерієм енергетичної ефективності виробництва молока повинно стати вихід продукції та енергетичної цінності молока з розрахунку на одиницю потрібної кормової площі.
Основні напрями підвищення енергетичної ефективності молочного скотарства та ефективність використання енергетичних ресурсів передбачають впровадження енергетичних технологій та освоєння технологічних резервів економії і підвищення ефективності енергетичних витрат, зокрема покращення годівлі і на цій основі – підвищення продуктивності тварин, оптимізація енергетичної бази господарств з використанням нетрадиційних та поновлених джерел енергії, впровадження систем стимулювання на основі нормування енергетичних витрат, вдосконалення системи економічних взаємовідносин у агропромисловому виробництві [103, с. 16]
. 

Отже підсумовуючи даний підрозділ зазначимо, що при визначенні кількісної сторони ефективності (економічної та енергетичної) суть справи зводиться до співвідношення корисного ефекту із витратами на його одержання. Різниця полягає тільки у методологічних підходах щодо системи показників та у відповідних одиницях виміру. 
При економічній та енергетичній оцінці варіантів використання ресурсів молочного скотарства можуть використовуватися різні системи показників та різні критерії, але ринковій економіці відповідає єдиний вимірювач – вищій світовий рівень конкурентоспроможності молочної продукції.

1.3. Організаційно-економічні основи стійлового та стійлово-пасо​вищ​ного утримання високопродуктивних корів
Однією з головних передумов вдалого ведення тваринництва є глибоке вивчення й врахування біологічних потреб тварини. Для створення стада високопродуктивних молочних корів при годівлі й утриманні необхідно враховувати в першу чергу потреби, бажання й уподобання корови як живої істоти. І тільки за таких умов можна отримати «винагороду».

І саме економічний підхід з урахуванням біологічних потреб худоби є обов’язковою умовою досягнення високої продуктивності.

Отже, у тваринництві основним засобом виробництва, що перетворює сировину (корм) у кінцеву продукцію, є живі істоти. У зв’язку з цим технологія виробництва молока містить у собі дві складові частини: технологію утримання та технологію обслуговування тварин. 

Але в науковій, особливо економічній, літературі залишається невизначеним підхід до розуміння змісту «технологія виробництва молока».

Під терміном «технологія виробництва молока» розуміють комплекс уз​годжених взаємопов’язаних технологічних процесів від створення породи, запліднення корови, одержання приплоду, вирощування його згідно зі запла​нованим напрямом продуктивності і до кінцевого результату – одержання від​по​відної кількості та якості продукції. Це загальновідоме визначення не розкриває залежність від економічних, соціальних, екологічних, а головне, управлінських прийомів, що має безпосередній вплив на процес виробництва молока.

Ми пропонуємо під визначенням «технологія виробництва молока» розуміти комплекс узгоджених взаємопов’язаних економічних, управлінських, технологічних, соціальних та екологічних прийомів від прийняття рішення щодо виробництва молока до отримання певної кількості та відповідної якості продукції.
Економічні та управлінські процеси пов’язані з аналізом ефективності використання основних ресурсів молочного скотарства та прийняттям відповідних, адекватних рішень. Технологічні прийоми є базовою складовою при виробництві молока щодо техніки та технології. Енергетичні прийоми дозволяють сформувати технологічну політику при виборі технологій виробництва молока. Соціальні прийоми проявляються у поліпшенні умов праці і зростанні рівня кваліфікації, організаційних здібностей та культурно-технологічного рівня працівників господарства, у ліквідації різниці між сільськогосподарською та промисловою, фізичною та розумовою працею. Екологічна складова пов’язана зі створенням якісного, екологічно чистого продукту з одночасною утилізацією відходів виробництва.
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
З культурних пасовищ у середньому за 4 роки дослідів (1977-1980) отри​мано 71,5 ц корм.од, зеленого конвеєра – 67,8 ц з 1 га. При цьому врожай​ність багаторічних трав у зеленому конвеєрі перевищувала продуктивність культурних пасовищ і становила 87,3 ц корм.од з 1 га. Однолітніх трав зібрали 46,1 ц корм.од, кукурудзи – 55,7 ц корм.од з 1 га. Відсоток поїдання худобою трави культурних пасовищ за роки досліджень коливалася від 83,7 до 92,9, тобто втрати складали 16,3–7,1 %. У гурті стійлового утримання худоби втрати досягали від 3,5 до 10,6 % у вигляді не з’їдених залишків зеленої маси в годівницях, а також при транспортуванні [89] 
.
Економічна оцінка стійлового і пасовищного утримання корів влітку в дослідному господарстві «Єрмоліно» Московської області, проведена за результатами науково-виробничого досліду, показує, що продуктивність худоби в обох випадках знаходиться на одному рівні. Надої молока на 1 корову виявилися усього на 0,7 % вищі у стійловій групі. Але й на 10,8 % тут була вище вартість кормової одиниці раціону та більші на 2,8 % затрати праці, хоча на 7 % було вищим поїдання кормів. Водночас збір корму з одиниці площі  при стійловому утриманні на 5,6 % менший. Разом з тим ці фактори не мали значного впливу на потребу в кормовій площі для утримання корів, хоча у середньому на одну голову її припадало у стійловій групі на 2,8 % менше ніж у пасовищній. 

Дослідження показали, що пасовищне і стійлове утримання молочної худоби влітку не має істотного впливу на продуктивність худоби і рентабель​ність виробництва молока. Однак стійлове утримання вимагає більших витрат пально-мастильних матеріалів, машин і механізмів, ніж пасовищне. 
І тут постає запитання: яка ж із систем утримання молочної худоби в літній період найбільше відповідатиме сучасним умовам господарювання? 

Звернемося до зарубіжного досвіду використання зеленої маси або з годівниць, або безпосередньо з пасовища. 

Так, за даними Зоммєркампа, при звичайному випасі втрати зеленої маси досягають 50 % [238]
, а при порціонному випасі втрати у вигляді нестравлю​вального корму коливаються від 6,8 до 8 % [237] 
. Ефективність використан​ня корму, тобто перетворення поживних речовин трави в продукти тваринництва на гарних пасовищах із 12-14 постійними загонами, становить приблизно 70 %, а при порціонному випасі досягає 90 % [236; 44, с. 8] 
 
.
В наукових публікаціях більш пізнішого часу з’являються все нові і нові переконання щодо різних систем літнього утримання молочної худоби. 

У ХХІ столітті більшість вітчизняних науковців говорить про переваги саме пасовищної системи літнього утримання худоби, про доцільність використання енергії тварин, їх біологічних інстинктів, особливо в умовах енергетичної кризи.
Так, наприклад, П. Шуст і М. Салоїд переконують нас у ефективності використання пасовищ. Оскільки одержана на пасовищах зелена маса є еталоном збалансованого корму, де на 1 корм.од припадає 115 г перетравного протеїну; 9,6 г кальцію; 4 г фосфору та 300-400 мг каротину. Корова, з’ївши 1 т трави, дає 170-200 кг молока, з’ївши силос з 1 т трави, – 140-180 кг, а сіна з 1 т трави – 90-120 кг молока [229] 
. 
При скошуванні й підвезенні кормів потрібні додаткові затрати праці, що здорожчує продукцію, особливо в умовах енергетичної кризи. Крім цього, доволі багато корму втрачається у процесі скошування і транспортування – відповідно 12,9 % і 14,4 %, через високий зріз до 10 % залишається на пні, а в сухі спекотні дні скошена зелена маса за 3–4 години втрачає понад 10 % через в’янення. Несвоєчасне згодовування скошеної зеленої маси призводить до псування її на кормових дворах ферм, особливо це стосується таких культур, як ріпак тощо.
Ф.М. Архипенко додає, що у зв’язку з високими цінами на пально-мас​тильні матеріали транспортування зеленої маси зумовлює істотне підви​щення собівартості кормів, тому необхідно концентрувати їх вирощування поблизу місця використання, створюючи багаторічні культурні пасовища та прифермські кормові сівозміни. Тут передбачається утилізація органічних відходів тваринництва. Продуктивність кормової групи підвищується на 22-30 %, заощаджується 25-31 % пального або – 5 кг/га [20] 
.
А.В. Боговін, О.М. Давидюк, В.Г. Кургак висловлюються з критикою до традиційних інтенсивних технологій минулого століття, впровадження яких передбачало великі енергетичні і ресурсні витрати, що різко знижували рентабельність виробництва тваринницької продукції. Автори запропонували технологію, яка базується на максимальному переведенні тваринництва в літній період на пасовищні корми, енергетично-найбільш ощадливі, а при вирощуванні – мінімальні за витратами технічного азоту мінеральних добрив, насіннєвого матеріалу та можливістю своєчасного проведення повторних підсівів насінням найпродуктивніших сортів бобових трав. Запропонована технологія дає змогу одержувати по 50-60 ц/га корм.од і 11-15 ц/га сирого протеїну, щорічно заощаджувати 120-140 кг азоту мінеральних добрив та на 40-45 % зменшити енерговитрати. У ДСП «Вороньківський» Бориспільського району Київської області запропонована технологія забезпечує одержання 270-300 ц/га дешевої високоякісної зеленої маси бобово-злакових травосумішок, або 54-60 ц/га корм.од і ефективне ут​римання худоби на пасовищах протягом 160-170 днів. Обсяги можливого впровадження в зоні Полісся та північного Лісостепу України можуть досягти близько 1,5 млн. га із загальним економічним ефектом 40-45 млн. грн [28]
.
Як справедливо вказує В.В. Медведєв та інші науковці, раціональне (екологічно виправдане) використання орних земель, тобто розміщення посівів культур на найбільш придатних землях, забезпечує більш високу ефективність використання природних ресурсів та заощадження матеріальних витрат на вирощування врожаю. Гарантується також найбільш висока ефективність агротехнічних заходів [118]
.
Коротко зупинимось ще на одній перевазі використання пасовищної системи утримання худоби. Встановлено, що при пасовищному утриманні виявлення ознак охоти корів відбувається на 5 днів раніше, а також спостерігається підвищення запліднюваності на 7,3 – 10,3  % у порівнянні зі стійловою системою утримання [158]
. До того ж активний спосіб утримання зміцнює здоров’я тварин, сприяє оздоровленню території й приміщень ферми, створює умови для ремонту тваринницьких приміщень.
Отже, дешевий пасовищний корм є основою високорентабельного ви​роб​ництва молока. І ми не можемо з цим не погодитися. Важливим аспектом у забезпеченні запланованої продуктивності худоби є годівля та утри​мання. Сьогодні вартість кормів займає 45 – 50 % у структурі собі вар​тості продук​ції. Тому зниження собівартості виробництва кормів і їх раціо​наль​не вико​ристання – головні фактори інтенсивного ведення молоч​ного ско​тар​ства й виробництва високорентабельної і конкурентоспроможної про​дукції.

У зв’язку з цим спеціалісти Інституту розведення і генетики тварин провели економічний аналіз собівартості вироб​ництва 1 ц корм.од кормів залежно від їх ви​ду та природнокліматичних зон вирощу​вання в сільськогоспо​дарських підприємствах у 2000 році як одного з головних ресурсозао​щаджувальних технологічних факторів високорента​бельного ведення тваринництва. Собівартість 1 ц корм.од розраховували на основі собівартості виробництва 1 ц на​туральних кормів у гривнях та їх пожив​ності за статистичними річними звітами обласних управлінь [185]
.

Під час аналізу порівнювали собі​вартість виробництва 1 ц корм.од різних видів кормів і зеленої маси поліпшених сінокосів та пасовищ при використанні на випас як еталон основного виду кор​му для рентабельного ведення молочного скотарства, а також собівартість ви​робництва 1 ц корм.од кормів у різних зонах, порів​няно з середніми даними по Україні.

Встановлено, що найнижчу собівар​тість 1 ц корм.од за 2000 рік мала зелена маса поліпшених сінокосів і пасовищ при використанні на ви​пас, яка становила в середньому по Ук​раїні 4,57 грн., у тому числі в поліській, лісостеповій і степовій зонах – відповідно 3,09 грн.; 4,19 грн.; 6,88 грн. Собівартість вироб​ництва 1 ц корм.од усіх інших кормів була вірогідно вищою і зростала, порівняно з собівартістю зеленої маси поліпшених сінокосів і пасовищ при використанні на випас.
Встановлено, що по 18 основних видах кормів собівартість 1 ц корм.од, у середньо​му по Україні та в різних природнокліматичних зонах, вірогідно не різнилась і ста​новила по Україні 20,16 грн., у тому числі в поліській, лісостеповій і степовій зонах, відповідно: 21,31 грн. (+5,7 %), 16,98 грн. (-15,8 %), 22,51 грн. (+11,7 %). При цьому по деяких видах кормів, що вирощували в різних природнокліматичних зонах, собівартість 1 ц корм.од мала істотну різни​цю порівняно з середніми даними по Ук​раїні [185]
.

Ми маємо тільки єдине зауваження до цього економічного аналізу собівартості кормів, особливо зеленої маси поліпшених сінокосів і пасовищ при використанні на випас: чи враховувалися втрати корму при випасанні у вигляді затоптаної зеленої маси? Оскільки, запитуючи це, ми керуємось тими численними дослідами, за результатами яких втрати від затоптування коливаються від 7 і до 50 відсотків, у середньому від 27 до 31 %.
У багатьох країнах Європи і США також позитивно позначається використання високопродуктивних пасовищ, застосування на фермах прогресивних способів і систем утримання тварин, комплексної механізації, автома​тизації та раціональних технологічних рішень. Виконання комплексно-профілактичних заходів, які забезпечують високий рівень здоров’я тварин, і, головне, неухильне виконання усіх вимог і правил здійснення виробничих процесів обраної системи утримання худоби [188]
.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
З цією метою в наукових дослідженнях та програмах значне місце повинна зайняти робота з покращення генетичного потенціалу тварин, удосконалення технологій заготівлі та зберігання кормів, норм годівлі, удосконалення технологій виробництва молока, забезпечення виробничого процесу кваліфікованими спеці​алістами на усіх стадіях його здійснення.  

3. Важливим аспектом збільшення продуктивності худоби є її годівля та утримання. Наразі вартість кормів у молочному скотарстві займає 45-55 % у структурі собівартості продукції, а в кращих госпо​дарствах – ще більше, тому зниження собівартості виробництва кормів, їх раціональне використання – головні фактори інтенсивного ведення молочного скотарства і виробництва якісної, конкурентоспроможної продукції. Обираючи технологію виробництва продукції, яка має ґрунтуватися на певній системі утримання худоби, потрібно здійснити оцінку за економічними та енергетичними показниками, які підтвердять чи спростують доцільність її використання. 

4. Аналіз методології визначення економічної та енергетичної ефективності виробництва продукції молочного скотарства дозволяє вивчити стан і динаміку економічних та енергетичних процесів молочного скотарства. Отже, вимірювальну систему показників ефективності необхідно будувати достовірною та адекватною реальним процесам сучасного стану розвитку, враховуючи вимоги суспільства та можливість прийняття необхідних рішень.
5. Енергетичний підхід до оцінки ефективності сільськогосподарського виробництва дає змогу визначити кількість енергії, що витрачається на одиницю продукції тваринництва й на підтримку життєдіяльності організму, або енергетичну ефективність різних технологій і систем утримання корів при виробництві молока, сформувати технологічну політику при виборі шляху реалізації Програми продовольчої безпеки країни. Тому вартісна та енергетична оцінки є об’єктивною основою створення концепції розвитку молочного скотарства держави.
6. Існує три основні системи утримання молочної худоби: стійлова, стійлово-пасовищна, стійлово-табірна або комбінована. Основними перевагами стійлової системи є: механізація і електрифікація сучасними енергозберігаючим обладнанням та устаткуванням основних виробничих процесів, які зосереджені на території ферми; нормована годівля з використанням кормового столу; мінімізація ручної праці тощо. Основним недоліком є відносно збільшене використання таких енергоносіїв, як пальне, електроенергія, газ тощо. До переваг стійлово-пасовищного утримання відносять використання більш дешевого корму, яким є зелена маса, згодована безпосередньо з пасовищ; зменшення витрат енергоносіїв за рахунок використання енергії безпосередньо тварин під час годівлі на пасовищах; підвищення загального оздоровлення організму тварин, зменшення яловості тощо. Основним недоліком утримання тварин у літній період на пасовищі є великі втрати поживного корму, 27–31 % якого залишається під копитами тварин у вигляді не з’їдених решток. Комбінована система виробництва молока поєднує переваги двох попередніх систем: згодовування зелених кормів безпосередньо з пасовищ різного виду, використовуючи біологічну енергію тварин, та зменшення витрат енергоносіїв під час доїння та поїння тварин за рахунок використання сучасної доїльної зали та водогону. Недоліком є ускладнений організаційно-виробничий процес, який потребує більш кваліфікованих працівників тваринництва.
7. У науковій літературі, по-перше, немає єдиної думки щодо ефективної з використання матеріального, трудового та земельного потенціалу країни системи ведення молочного скотарства, особливо в умовах ринку; по-друге, також немає змістовного обґрунтування економічної ефективності з урахуванням доцільності енергетичних витрат в розрізі кожної системи (стійлової, пасовищної, комбінованої) та в умовах природнокліматичної зони Полісся України. 
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