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РОЗДІЛ 1

СОЦІАЛЬНА НАПРУГА І ПРОГРАМНО-ЦІЛЬОВИЙ 
ПІДХІД ДО ЇЇ ЗНИЖЕННЯ

1.1. Сутність поняття «соціальна напруга» у країні та її регіонах

На сучасному стані практично всі види соціально-економічних і політичних процесів, що відбуваються у суспільстві, нерозривно пов’язані з таким явищем, як соціальна напруга.

Соціальна напруга – це особливий стан суспільної свідомості й поводження громадян, специфічне сприйняття й оцінка ними дійсності. Масштаби соціальної напруги здебільшого порівнюються з масштабами конфлікту й породжують його. Це стосується напруги міжособистісної, міжгрупової, міжнаціональної або глобальної напруги у суспільстві [118].

Постійно висока соціальна напругу у суспільстві унеможливлює реалізацію будь-якої, навіть не дуже значущої соціально-економічної програми, перешкоджає спільним діям органів державної влади, веде до протистояння різних соціально-політичних чинників у суспільстві, до величезних матеріальних і духовних втрат. Саме тому питанням соціальної напруги останнім часом приділяється багато уваги як у теорії, так і на практиці [51]. 

Термін «соціальна напруга» входить до категоріального апарату економіки, соціології, психології, історії й політичних наук і може розглядатися як міждисциплінарне поняття. Незважаючи на вдавану простоту, чисельні дослідження доводять, що мова йде про соціальне явище, яке має власний механізм виникнення об’єктивних і суб’єктивних факторів і умов, що діють у кожному конкретному поєднанні обставин, місця й часу. Кожна з перерахованих вище наук вкладає в поняття «соціальна напруга» свій зміст. 

Історичний зміст соціальної напруги осмислювалося й розвивалося в соціологічній, соціально-психологічній і конфліктологічній літературі у зв’язку з такими явищами, що їх відображають, як соціальна дезінтеграція або відсутність солідарності особистостей і груп, що взаємодіють девіація (відхилення) у відносинах стабільного суспільства, аномія (розкладання, відчуженість, апатія) у відносинах нестабільного суспільства, втрата соціальної ідентичності, депривація й фрустрація (розчарування, обман) стосовно основних потреб особистості, групи, спільності; класова боротьба, міжнаціональні зіткнення й інше [20; 21; 209]. 

1.1. Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Проблема соціальних змін розглядається з двох точок зору. По-перше, постійно відбуваються внутришньосистемні зміни, тому що сама рівновага соціальної системи не означає нерухомість. Це постійно змінна рівновага, що характеризується Т. Парсонсом за аналогією до біологічної рівноваги, або гомеостазом. У рамках системи існує постійне порушення балансу зв’язків і їхнє відтворення. По-друге, відбуваються зміни самої системи в цілому під впливом як внутрішніх – екзогенних, так і зовнішніх – ендогенних факторів або стимулів, які можуть мати найрізноманітніше походження й силу впливу. Таким чином, за Т. Парсонсом «напруга – це тенденція до порушення рівноваги в балансі обміну між двома або більше компонентами системи» [157]. 

Щоб зрозуміти механізм руйнування соціальної структури, 
Т. Парсонс пояснює більш конкретно механізми її функціонування. Це функціонування пов’язане, з одного боку, з механізмами розподілу, що діють за допомогою таких засобів, як гроші й влада; вони визначають баланс між перевагами й втратами, виграшем і програшем дійсних соціальних суб’єктів. З іншого боку, діють механізми інтеграційної комунікації, які впливають насамперед на мотивацію цих суб’єктів, на визначення їхніх бажань і засобів здійснення цих бажань.

З погляду С. Г. Ларченко, що розвиває концепцію Т. Парсонса, соціальна напруга – це тенденція або пресинг, що обумовлює виникнення дисбалансу у відносинах між структурними елементами соціальної системи. У випадку великої напруги контрольні механізми соціальної системи можуть не впоратися із завданням підтримки сформованого балансу відносин, що приводить до руйнування структури [97]. Уявлення про напругу пов’язуються тут з конкретними явищами соціальної дійсності й внаслідок цього піддаються кількісному виміру. У рамках такого підходу соціальна напруга розуміється як форма, у якій реалізується цілісність соціального об’єкта, пов’язана зі збереженням його системної організації. 
Соціальна напруга завжди призводить до конфлікту. У літературі висувається точка зору, відповідно до якої конфлікт і напруга формуються в конкретній ситуації, що містить соціальну проблему, пов’язану з існуванням суперечностей, що зачіпають інтереси, потреби й цінності людей [182; 183; 188]. 

Кілька різних варіантів визначення соціальної напруги як стану, пов’язаного з конфліктом, дає Ф. І. Гайнулліна [51]. Аналізуючи конфліктне поле, вона зазначає, що, як суб’єктивна оцінка стану суспільства, соціальна напруга розглядається як деякий негативний стан, якого необхідно уникнути або перемогти. Тому з погляду теорії суспільних конфліктів соціальна напруга є в деякій мірі провісником соціальних катаклізмів, як загроза деструкції системи соціальних відносин. Поняття «соціальна напруга», стверджує Ф. І. Гайнулліна, за своїм змістом близьке до понять «соціальний конфлікт» і «соціальна суперечність», але не тотожне їм. Соціальний конфлікт – це зовнішній прояв протилежності поглядів, розбіжностей, гостра суперечка, що виникла між окремими індивідами, усередині соціальних груп або між ними та яка загрожує ускладненнями у вигляді матеріального або морального збитку як для конфліктних сторін, так і суспільства в цілому. Суперечність – це більш глибоке відношення, що наближається до самої сутності явищ, процесів. Отже, під поняттям «соціальна напруга» Ф. І. Гайнулліна пропонує розуміти рівень конфліктності, що змінюється з часом під впливом тих або інших факторів і умов.

У соціальній напрузі виявляється потреба у відновленні, зміні існуючої життєдіяльності, і конфлікт стає засобом такої зміни. Продовжуючи розвивати цей підхід В. Н. Кудрявцев пропонує наступне визначення: «Соціальна напруга – це особливий стан суспільної свідомості й поведінки, специфічна ситуація сприйняття й оцінки дійсності. Цей стан властивий конфлікту й супроводжує його» [118]. 

О. І. Іванов вважає, що соціальна напруга являє собою протилежність інтересів і розуміється як рівень конфліктності, що змінюється в часі [97]. 

Як проблему конфліктності між різними соціальними групами деякої соціальної спільноти, яку обумовлено різними причинами, та, перш за все тим, що інтереси цих груп можуть не збігатися, визначають соціальну напругу 
Л. Я. Авер’янов та А. Н. Самарін [2; 188]. Соціальна напруга, – пояснює Л. Я. Авер’янов – виникає, як правило, у таких групах, які знаходяться в ієрархічній системі підпорядкування, коли одна група має можливість впливати на іншу. Якщо, наприклад, концепція розвитку адміністрації підприємства не збігається з інтересами колективу робітників, то виникає соціальна напруга [2].
Досить широке за змістом визначення соціальної напруги, близьке до конфліктної концепції, дає Р. Григас: «Соціальну напругу варто розуміти як факти, події, процеси та їх конфігурації, які проявляються (або розподіляються) у певній сфері соціального життя й відносин і виражають протилежні тенденції» [58]. Р. Григас інтерпретує поле соціальної напруги не тільки як простір, у якому проявляються різні за природою й спрямованістю структури й випромінювана ними соціальна енергія, а й протилежності, які існують усередині самої структури. 

Окремі вчені при визначенні поняття соціальної напруги основним фактором уважають емоції. У цьому значенні соціальна напруга розуміється як результуючих трьох взаємозалежних факторів: незадоволеності, способів її прояву й масовості. 

Е. О. Шульц, досліджуючи гармонізацію суспільства, під соціальною напругою пропонує розуміти реакцію (у тому числі й у психофізичному вимірі) значної частини суспільства на дисгармонію в суспільних відносинах, що спонукають його членів до відновлення гармонії в цих відносинах усуненням причин її порушення: шляхом зміни умов, адаптації до нових умов, поєднання того й іншого [242]. В. Н. Кудрявцев вважає соціальну напругу і як «емоційний стан у групі або суспільстві в цілому, який викликаний тиском з боку природного або соціального середовища, що триває, як правило, протягом більш-менш довгий час» [118]. 

Ю. М. Плюснін також відводить емоційній складовій істотну за значимістю роль у визначенні соціальної напруги: «Соціальна напруга – це явище, що характеризується «залученістю» у процес значної частини населення; дисфункцією суспільної свідомості, що проявляється на індивідуальному рівні в емоційному стресі» [162]. Причому в явній формі напруженості переважає масове деструктивне поводження, а в прихованій – емоційний стан людей.

Д. А. Шмонін, узагальнюючи деякі дослідження соціальної напруги в колективах, визнає, що це «психологічний стан значних соціальних груп, групові емоції» [240].

До емоційно-психологічної сфери можна віднести визначення С. А. Гончарова та В. Г. Зарубіна: «Cоціальна напруга – це якісна характеристика сучасних суспільних процесів» [53], а також Г. І. Козирєва: «Cоціальна напруга являє собою соціально-психологічний стан людей, обумовлений їх соціальним положенням і ступенем незадоволеності станом справ або ходом розвитку подій» [115]. 

А. А. Морозов визначає соціальну напругу, як комплекс ряду проблем, що створюють певну загрозу внутрішньополітичній та соціальній стабільності [115].

П. В. Акінін та С. В. Рязанцев у своєму дослідженні опираються на наступні три визначення поняття «соціальна напруга» [71]:

 - соціальна напруга являє собою інтегральний соціальний феномен, що формується на основі високої незадоволеності людей своїм соціальним, економічним і політичним становищем, що характеризує динаміку особливого соціального стану частини суспільства і який функціонує під впливом як домінантних тенденцій розвитку суспільства, так і особливих умов і обставин;

- соціальна напруга – це масовий адаптаційний синдром, що відображає ступінь фізіологічної, психофізіологічної та соціально-психологічної адаптації різних категорій населення до хронічної фрустрації, труднощів;

- соціальна напруга – це відповідна реакція на нереалізовані соціально-політичні й соціально-економічні потреби та очікування людей, що викликає зростання нестабільності соціальних зв’язків.

Е. О. Дюркгейм використовує термін «соціальна напруга» під час аналізу процесу дезінтеграції як розриву соціальних зв’язків, втрати ціннісних орієнтирів, наростання соціальної аномії [79]. 

За Р. К. Мертоном, соціальна напруга зростає внаслідок порушення рівноваги між цілями й засобами як фазами соціальної структури [136; 137]. 

Т. Парсонс, вводячи до складу соціальної дії поняття норми, прямо зазначає, що нормативний елемент, зустрічаючи опір під час реалізації соціальної дії, є джерелом соціальної напруги й потенційного конфлікту [157]. 

Розгорнутий аналіз існуючих рис соціальної напруги дає Н. Смелзер [271]. На відміну від Т. Парсонса, у своєму трактуванні напруги він акцентує увагу на її дієвості та внутрішньо мотивованої природи. Визначаючи її як невідповідність між компонентами дій, і отже, їх неадекватне функціонування, він виявляє наявність напруги на різних рівнях соціальних дій. 

Під час з’ясування питання про причини соціальних конфліктів і революції П. Сорокін пов’язує соціальну напругу із рівнем задоволення базових потреб людей і соціальних груп [196]. 

За кордоном соціальна напруга вивчається в цей час у рамках теорії соціального стресу [262]. 

Дослідники, які займаються проблемою соціальної напруги на виробництві, сходяться до однієї думки: соціальна напруга – це психологічний стан значних соціальних груп, групові емоції [92]. В основі соціальної напруги, на їх думку, знаходиться групова незадоволеність, що виникає в результаті великого розриву між рівнем очікувань істотних позитивних змін у соціально-економічній, виробничій сфері й фактичному рівні реалізації цих очікувань [240; 274]. 

Реалізуючи цей підхід, можна сказати, що соціальна напруга – це характеристика стану соціально-трудових відносин з погляду ймовірності їх переходу у відкритий конфлікт між сторонами цих відносин [240]. Соціальна напруга суб’єктивна, оскільки являє собою феномен суспільної свідомості. Але вона водночас і об’єктивна, оскільки реально наявна за певних умов, реалізується в деструктивному поводженні учасників виробничого або соціального процесу. 

При більш широкому підході соціальна напруга являє собою емоційний стан у групі або суспільстві в цілому, викликаним тиском з боку природного або соціального середовища, що триває, як правило, протягом більш-менш тривалого часу. Напруга може бути викликана аж ніяк не тільки прагненням досягти якої-небудь мети, але й різного роду помилками або некомпетентністю лідерів. Крім того, звичайний стан людей може різко змінитися через вплив не підконтрольних людині сил природи: зміни клімату, виснаження ресурсів, землетрусу й т. д. [118].

Найбільш загальні передумови напруги – це стійка й тривалий час не вирішувана ситуація неузгодженості між потребами, інтересами, соціальними очікуваннями всієї маси або значної частини населення й мірою їх фактичного задоволення, яка призводить до зростання невдоволення, посилення агресивності окремих груп і категорій людей, зростання психічної втоми й дратівливості більшості. Тобто мова йде про конфліктну ситуацію, що відображається в психології населення [118].

Основу осмислення феномену соціальної напруги в суспільстві в закордонній та вітчизняній науці становлять дослідження соціальних конфліктів. Їх вивчення має важливе значення тому, що воно теоретично й практично тісно пов’язане із проблемою соціальної напруги. На думку одних вчених, конфлікт постійно існує в будь-якій організації у вигляді соціальної напруги, інші вважають, що соціальна напруга, яка постійно зростає, приводить до відкритого конфлікту. Оскільки умови виникнення й загострення соціальної напруги – це найважливіші передумови появи соціальних конфліктів, можна стверджувати, що соціальна напруга та соціальний конфлікт – це частини одного цілого, що характеризує стан відносин усередині суспільства [240; 274].

1.2. Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Соціальна напруга нерідко безпосередньо пов’язана зі зростанням активності різних суспільно-політичних формувань у боротьбі за вплив у масах і за владу, з діяльністю різного роду екстремістських груп, у тому числі націоналістичного сенсу, з активізацією злочинних елементів і т. д. Цей вид напруги має помітно виражений регіональний характер.

Необхідно зазначити, що численні дослідження закордонних учених щодо соціальної напруги в суспільстві не можуть повною мірою задовольняти вітчизняну науку й практику, оскільки в усталених економіках давно зникла велика кількість факторів, що викликають соціальний конфлікт. У першу чергу це стосується економічних факторів, що характеризують рівень і якість життя населення. Проведення слабко підготовлених, неупорядкованих кардинальних реформ і формування нового соціально-економічного середовища, що копіює те, що функціонує в індустріально розвинених країнах і основою якого є приватна власність, здійснювалося у нашій країні переважно шляхом майнових перетворень на основі приватизації державної власності. Це не призвело до створення ефективного виробництва, оскільки паралельно для процесів приватизації не було забезпечено побудови адекватної бази сучасного ринкового механізму, отже не були ліквідовані назрілі соціальні суперечності. У результаті відбулося істотне майнове розшарування, що в ще більшій мірі стимулювало зростання стану напруженого очікування позитивних зрушень в економіці [30]. 
З урахуванням викладеного вище, можна констатувати, що на сучасному етапі розвитку колишніх республік СРСР, а нині самостійних держав, включаючи Україну, поняття «соціальної напруги» базується на потребах людини.

С. І. Ожегов, І. Ю. Шведова трактують поняття «потреба» як «потреба у чому-небудь, що вимагає задоволення» [152, с. 572].

У науковій літературі існують різні підходи до класифікації потреб людини. Так, Д. М. Клелланд виділяє три потреби, що мотивують людину – це потреба влади, успіху й приналежності (соціальна потреба) [138, с. 375]. На думку А. Маслоу, потреби поділяються на мотив-зростання й дефіцит-мотиви і являють собою п’ятирівневу ієрархічну піраміду (рис. 1.1).


Рис. 1.1. Піраміда потреб людини за А. Маслоу  [109, с. 136]

На нижньому рівні піраміди знаходяться елементарні фізіологічні потреби людини: їжа, сон або активність та ін.

На наступному рівні А. Маслоу розташував потреби людини в безпеці: потреби у впевненості, структурі, порядку, праві (на що-небудь) і захисті або відсутності страху.

Соціальні потреби представляють третій щабель піраміди потреб. Вони містять у собі потреби людини у визнанні й приналежності до групи.
На четвертому щаблі знаходяться потреби в повазі (також Я- або его-мотиви). До цієї категорії потреб відносять успіх, упевненість у собі й компетентність, а також потреби, задоволення яких залежить від групи. Це влада, статус і увага до себе.

Потреба в самореалізації займає вищий щабель у піраміді потреб А. Маслоу Сюди належать: потреба в самовираженні, самоактуалізації й реалізації власного потенціалу. 

Перші чотири класи мотивів представляють дефіцит-мотиви, а потреба в самореалізації – мотив-зростання. Дефіцит-мотив означає, що потреба викликана недоліком чого-небудь (дефіцитом). Якщо усунути дефіцит, то дефіцит-потреби будуть задоволені. Потреба в самореалізації, навпаки, розуміється як мотив-зростання, що не виникає через дефіцит чого-небудь, крім того, цей мотив не може бути задоволений.

Ф. Херцберг, В. Моснер і В. Снайдерман ділять потреби на дві групи факторів: гігієнічні (зовнішні) та мотиватори (внутрішні) [109]. До гігієнічних факторів автори відносять ознаки роботи, які не залежать від самої людини. Це оплата, стабільність у роботі, умови роботи, статус, регламентація й адміністративні процеси в організації. Навпаки, мотиватори включають ознаки самої роботи й людини, що цю роботу виконує. Так, до мотиваційних факторів відносять: продуктивність, визнання, відповідальність, просування, саму роботу, можливості самовдосконалення особистості.

Ф. Херцберг, В. Моснер і В. Снайдерман переглянули традиційну точку зору, що незадоволеність і задоволеність роботою – це два протилежних полюси того самого виміру. На їх думку, задоволеність і незадоволеність роботою становлять два виміри, які незалежні один від одного.

Ф. Херцберг і його колеги встановили, що гігієнічні фактори не викликають задоволеність роботою, але вони не призведуть до незадоволеності а, навпаки, мотиваційні фактори призводять до задоволеності, а у випадку їх відсутності, до незадоволеності нею.

Теорія двох факторів Ф. Херцберга, В. Моснера і В. Снайдермана неодноразово зазнавала критики. Так, на думку С. Роббіна для цієї теорії характерні наступні недоліки [109]:

- метод дослідження має сумнівну валідність;

- сумнівна надійність (вірогідність) застосовуваного методу;

- загальний аналіз задоволеності роботою не був здійснений;

- під час створення теорії не були взяті до уваги вже відомі дослідження інших учених та ін.

А. Маслоу виходить із того, що потреби, які займають більш високі щаблі в піраміді потреб, активізуються тоді, коли потреби більш низьких рівнів уже задоволені [138].

С.  Альдерфер розкритикував теорію мотивації А. Маслоу [109]. Він вважає, що потреби, які знаходяться на вищих рівнях, теж можуть вплинути на нижні. С. Альдерфер перебудував піраміду потреб А. Маслоу і виділив усього три класи: екзистенціональні, у взаєминах і в самореалізації. Экзистенціональні потреби автора відповідають двом класам у піраміді А. Маслоу – потребам у безпеці й фізіологічних потребах. Потреба у взаєминах поєднує соціальні потреби й его-мотиви, а потреба в самореалізації С.  Альдерфер позначає як потребу в зростанні [109].

Н. Д. Кремльов потреби людини представляє у вигляді чотирьохрівневої ієрархічної схеми [117]:

I рівень – природно-фізіологічні (їжа, вода, повітря, одяг, житло, самозахист і ін.);

II рівень – соціально-економічні (праця, знання, відпочинок і ін.). Всі ці потреби також природні, але не завжди необхідні. 

III рівень – ідеальні (досягнення культури, науки, інформації й ін.).

IV рівень – ситуативні (самоствердження особистості, потреби влади й ін.).

С. М. Лисенко представляє ієрархічну піраміду потреб людини за допомогою трьох рівнів: класи потреб → групи потреб → конкретизовані потреби (табл. 1.1).

Таблиця 1.1

Система індивідуальних потреб населення [124]

	Рівень 1

Класи потреб
	Рівень 2

Групи потреб
	Рівень 3

Конкретизовані потреби

	Фізіологічні потреби
	
	

	Потреби в безпеці
	
	

	Соціальні 
потреби
	
	

	Потреби в повазі
	
	


Продовження табл 1.1

	Рівень 1

Класи потреб
	Рівень 2

Групи потреб
	Рівень 3

Конкретизовані потреби

	Потреби в

самоповазі
	
	


Ґрунтуючись на теорії потреб, а також на проведеному вище дослідженні, поняття «соціальної напруги» у країні та її регіонах необхідно трактувати як особливий соціально-психологічний стан населення або окремих його соціальних груп, що залежить від рівня задоволення їх потреб і проявляється в девіантний поведінці, зміні місця проживання або родинного стану.

1.2. Якість життя населення як головний фактор соціальної напруги в країні та її регіонах

Визначення поняття соціальної напруги як особливого соціально-психологічного стану населення вимагає подальшого дослідження факторів які чинять вплив на рівень задоволення соціальних потреб і, тим самим, безпосередньо дають змогу корегувати людську поведінку. Визначенню питань щодо соціально-психологічного стану окремих верств населення присвячено ряд досліджень вітчизняних фахівців. Зокрема, питанням соціального розвитку сільської місцевості присвячено роботи Р. П. Андрушко та О. С. Гончарук, але ці дослідження охоплювали науково-практичні задачі відносно оцінки демографічних процесів і розвитку соціальної сфери села, перспектив економічного і соціального розвитку в сільській місцевості; оцінки соціальних наслідків приватизації та реорганізації в сільських населених пунктах, фактичного стану дотримання прав власників землі та майна, визначення перспективи розвитку нових форм організації виробництва та соціального життя, оцінки перспектив створення підприємств нових організаційних форм та їх можливий вплив на розвиток соціальних процесів на селі [9; 55].
1.3. Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке Дослідженню проблеми ефективності соціальної політики держави у регіонах присвятили свої роботи Л. Я. Гончарук та А. В. Барсуков, які, у свою чергу, займалися вирішенням питань щодо природи процесів соціальної політики та соціалізації економічних систем і визначенням основного змісту поняття “соціалізації” та “соціальної політики”, аналізом так званої соціалізаційної економічної ефективності функціонування абстрактних економічних систем переважно перехідного типу, визначенням впливу процесів соціалізації та соціальної політики на економічну ефективність функціонування як розвинутих, так і перехідних макроекономічних систем; визначенням основних напрямків застосування системного підходу до дослідження складових соціальної політики та засад моделювання процесу активізації регіональної соціальної політики; розробкою методів обрахунку інтегрального показника, придатного для цілей регіональної соціальної політики, а саме - для визначення рейтингу територій за рівнем соціально-економічного розвитку з метою об’єктивно обґрунтованого розподілу ресурсів для ліквідації або зменшення диспропорцій у цьому розвитку, аргументуванням можливості використання системи суб’єктивних індикаторів самопочуття населення територій для уточнення пріоритетних цілей регіональної соціальної політики, подальшим розвитком методичних підходів до розробки територіальної моніторингової системи як інструмента регіональної соціальної політики, зокрема, побудовою індикативної моделі територіального соціального моніторингу [22; 54].

Проблемами надання окремим верствам суспільства соціальних гарантій та визначенням рівня життя населення займалися відповідно В. В. Капильцова та І. І. Проніна [105; 172]. У їх дослідженнях висвітлено питання визначення категоріальної сутності таких понять, як “соціальна гарантія”, “соціальний захист”, “соціальне забезпечення”, “соціальне страхування”, “рівень життя”, а також виявлено їх особливості та відміни у сучасних соціально-економічних умовах України, наведено характеристику феномена “соціальної справедливості” відповідно умовам трансформаційного періоду в Україні, визначено місце, роль та функціональні можливості розподільного механізму у відтворювальному процесі як економічної основи соціального захисту, здійснено порівняльний аналіз базових соціальних моделей захисту населення в країнах з розвиненою ринковою та перехідною економікою, проаналізовано сучасну соціально-економічну ситуацію в Україні та визначено шляхи та методи формування механізму реалізації соціальних гарантій; розроблено систему показників рівня життя населення України з урахуванням міжнародного досвіду в контексті вітчизняного обліково-статистичного середовища, надано комплексну оцінку рівня життя населення, розроблено напрями підвищення рівня життя населення України на державному та регіональному рівнях. 

Питаннями розробки організаційно-економічного механізму забезпечення соціальної стабільності в регіоні займався В. П. Валіков [44]. Ним поставлено та вирішено у ході дослідження задачі аналізу концептуальних підходів щодо визначення і наукового обґрунтування сутності і значення структурної корекції промислового комплексу регіону як гаранта соціально-економічної стабільності, обґрунтовано сутність поняття “соціально-економічна стабільність” і визначено критерії оцінки її рівня, обґрунтовано чинники, що впливають на рівень соціально-економічної стабільності регіону, виявлено характер взаємозв’язків і взаємозалежності зайнятості і безробіття з іншими макроекономічними явищами і процесами для включення отриманих результатів у методологію формування організаційно-економічного механізму забезпечення ефективності державного регулювання, розроблено методичні положення й елементи організаційно-економічного механізму мотивації і оцінки трудової діяльності, як чинника гарантії соціально-економічної стабільності в регіоні.

З вище наведеного можна зробити висновок, що питання оцінки соціальної напруги в країні та її регіонах у фаховій літературі висвітлені недостатньо, хоча окремі фактори впливу досліджені досить грунтовно, а отже існує нагальна потреба у їх систематизації за класифікаційними ознаками.
Аналіз факторів соціальної напруги виявляє як величезне їх різноманіття, так і безліч підходів до їх класифікації. Всі види класифікацій взаємозалежні, а численні фактори соціальної напруги можуть входити одночасно до різних груп. При цьому в цей час відсутня і єдина точка зору вчених щодо значущості впливу окремих факторів на рівень соціальної напруги. 

Аналіз літературних джерел дозволяє виявити найбільш загальні класифікаційні ознаки факторів соціальної напруги, як-то: за ступенем і характером їх впливу – головні й другорядні; щодо системного підходу – зовнішні й внутрішні; стосовно порядку виникнення – первинні й вторинні. При цьому взаємозв’язок головних і другорядних, зовнішніх і внутрішніх, первинних і вторинних факторів соціальної напруги існує як єдність загального й окремого. 

П. В. Акінін і С. В. Рязанцев вважають, що в основі внутрішніх факторів соціальної напруги лежать психофізіологічні й особистісні якості кожної людини. Як зовнішні фактори автори виділяють наступні [71, с.14]:

- економічні, що дозволяють підтримувати певний рівень життя;

- політичні, які гарантують соціальну захищеність і свободу особи;

- соціально-психологічні, що створюють умови для самореалізації й ефективної міжособистісної й групової взаємодії;

- екологічні, що впливають на стан здоров’я населення.

Необхідно зазначити також точку зору ряду вчених про поділ факторів соціальної напруги на абсолютні й відносні [30; 76; 153]. До першої групи відносять ті, які при будь-якій спрямованості їх динаміки негативно впливають на захищеність соціуму. Це – безробіття, інфляція, мілітаризація економіки й військових конфліктів, екологічні проблеми. Друга група включає фактори, які тільки при погіршенні їх динаміки стають джерелами соціальної напруги. До них відносять: несправедливий розподіл доходів, зниження рівня особистого споживання, скорочення обсягу й зниження якості медичних послуг, погіршення соціального забезпечення й соціальної допомоги, загострення житлової проблеми, тобто основні фактори рівня та якості життя населення. 

До числа найважливіших факторів за ступенем наближення до конфлікту як останньої стадії соціальної напруги, Р. Григас відносить наступні: злочинність і соціальне відчуження; соціальну диференціацію, що не має меж; соціальну деградацію [58]. На думку автора, є фактори, між якими повинен бути баланс: міграція-осілість; інертна більшість – пассіонарна (творчо обдарована) меншість; старше – молодше покоління; шлюби – розлучення; народжуваність – смертність. Крім того, загальна картина поляризації тенденцій соціального розвитку й полів соціальної напруги, які виникають на цій основі, дозволить вчасно виявити сили, які приховані усередині соціуму, а також хвороби суспільства. На найважливішій ролі розшарування суспільства серед факторів соціальної напруги наполягає 
М. Н. Руткевич [184; 185].

1.4. Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке З аналізу випливає, що соціальна напруга пояснюється незадоволеністю реалізації різного роду потреб серед основної маси населення [71]. При цьому на перший план висуваються первинні потреби в їжі, відпочинку, самозахисті й т. д., а потім соціальні й вищі особистісні потреби людини. Необхідно зазначити й такі фактори, характерні для прояву соціальної напруги в транзитивній економіці, як пристосованість до нових соціально-економічних умов [163] і відповідний емоційний стан суспільства й окремих індивідуумів, а також політична орієнтація громадян.

Таким чином, ми бачимо чинний поділ факторів соціальної напруги на об’єктивні й суб’єктивні. До перших варто віднести обмеженість матеріальних і духовних ресурсів, майнове розшарування суспільства, обмеженість однієї соціальної групи іншою в економічних, соціальних, політичних відносинах, розходження соціально-політичних позицій, етнонаціональні й релігійні відмінності. До других – розходження в цілях й уявленнях про цінності, побоювання можливих втрат, у тому числі соціального характеру, суперечність у способах поведінки, диференціація соціально-політичних переваг, відчуття своєї обмеженості у галузі освіти, культури, мови й т. д. 

На думку П. В. Акініна і С. В. Рязанцева соціальна напруга проявляється на наступних ієрархічних рівнях [71, с. 20]:

1. Макро- і мікросередовище:

· зниження рівня доходів населення і якості життя;

· скорочення тривалості життя;

· зростання безробіття;

· погіршення демографічної ситуації, зростання нестабільності шлюбів;

· посилення міграційного відтоку населення;

· зростання протестної активності населення;

· недовіра до влади;

· зростання злочинності;

· поширення девіантної поведінки;

· поширення стану незадоволення, негативні суспільні настрої;

· втрата соціального опору.

2. Особистість:

- зростання тривожності, фрустованості й схильність населення до стресу.

3. Організм:

· погіршення стану здоров’я населення.

У табл. 1.2 подані різні погляди вчених на фактори, що впливають на соціальну напругу в країні, а на рис. 1.2 діаграма структури цих факторів.

Як видно з табл. 1.2 і рис. 1.2, основною групою факторів, що впливають на соціальну напругу, є економічні (якість життя населення) (51,6%), далі психологічні, пов’язані з індивідуальними особливостями громадян (23,6%) і, нарешті, протестні (11,8%).

Що ж розуміють під терміном “якість життя населення” в теорії та практиці?
Термін “якість життя населення” вперше з’явився в 60-х роках XX століття в США. У своєму виступі політичний діяч Джонсон Л. відмітив, що цілі американського суспільства не можуть бути виміряні величною рахунків в банку, а повинні визначатися “якістю життя населення” [78].
Таблиця 1.2

Різні точки зору вчених на фактори, що впливають на соціальну напругу

	Фактори
	Рік видання/джерело
	Разом

	
	92
	93
	94
	95
	96
	96
	97
	98
	99
	99
	99
	00
	02
	03
	04
	04
	04
	05
	

	
	[137; 235]
	[62]
	[13]
	[118]
	[49]
	[216]
	[162]
	[51]
	[167]
	[163]
	[3; 

240]
	[15; 

76]
	[122, 204]
	[190; 203]
	[21; 

58]
	[104]
	[153]
	[39]
	

	I. Політичні

1.1. Політична поляризація.

1.2. Втрата довіри до влади.

1.3. Неприйняття економічних реформ.

1.4. Дискомфорт політичний і економічний
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	II. Військові

2.1. Зовнішні конфлікти.

2.2. Мілітариза- ція
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	1
	
	
	
	
	4


Продовження табл. 1.2

	Фактори
	Рік видання/джерело
	 Разом

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	III. Етнічні

3.1. Межетнічні проблеми, етнічна гомогенність
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	IV. Правові

4.1. Порушення прав людини
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	V. Психологічні

5.1. Занепокоєння, тривога, страх, песимізм, апатія, безвихідність.

5.2. Незадоволе​ність роботою.

5.3. Незадоволе​ність життєвим становищем, 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	Продовження табл. 1.2

Фактори
	Рік видання/джерело
	 Разом

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Соціальним статусом.

5.4. Психологіч-

на напруга
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	VI. Протестні

6.1. Демонстрації, 

страйку, голо- довки, акції протесту.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6.2. Готовність до активних дій протесту
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	VII. Якість життя

7.1. Безробіття.

7.2. Інфляція.


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Продовження табл. 1.2

	Фактори
	Рік видання/джерело
	 Разом

	
	92
	93
	94
	95
	96
	96
	97
	98
	99
	99
	99
	00
	02
	03
	04
	04
	04
	05
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.3. Демографічні фактори, смерт​ність, зростання числа психічних захворювань.

7.4. Дитяча смертність.

7.5. Розлучення.

7.6. Зростання злочинності.

7.7. Несправедли- вий розподіл доходів, наслідки приватизації, розшарування суспільства.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.8. Низький мате-ріальний рівень, бідність, зниження рівня особистого споживання.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Продовження табл. 1.2

	Фактори
	Рік видання/джерело
	 Разом

	
	92
	93
	94
	95
	96
	96
	97
	98
	99
	99
	99
	00
	02
	03
	04
	04
	04
	05
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7.9. Скорочення обсягу та якості медичних послуг.

7.10. Низький рівень соціаль- ного забезпечення.

7.11. Загострення житлової проблеми.

7.12. Страх бідності.

7.13. Екологічна ситуація.

7.14. Міграція й еміграція.

7.15. Пияцтво, наркоманія
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Разом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Усього
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Рис. 1.2. Діаграма структури факторів, що впливають на соціальну напругу в країні:

1 – політичні; 2 – військові; 3 – етнічні; 4 – правові; 5 – психологічні; 6 – протестні; 
7 – економічні (якості життя населення)
Через деякій час категорія “якість життя населення” перетворюється в об’єкт дослідження в рамках вивчення так званих “соціальних індикаторів”.

На початку 70-х років XX століття термін “якість життя населення” почав зустрічатися в дослідженнях, які проводилися під егідою Римського клубу.

Як показав аналіз робіт вітчизняних та зарубіжних вчених [27; 61; 78; 84; 85; 86; 87; 100; 119; 127; 135; 140; 150; 151; 166; 174; 177; 178; 194; 210; 211; 214; 218; 220], сьогодні поняття “якість життя населення” трактується ними по різному.
Так, на думку Удотової Л.Ф. “якість життя – ступінь відповідності умов і рівня життя науково-обґрунтованим нормативам або відповідним стандартам” [220, с. 240].
Єфімова Р.М. та Бичкова С.Г. вважають, що під якістю життя “розуміється  задовільність населення життям з точки зору широкого набору потреб та інтересів” [84, с. 462].

Мандибура В.О. трактує поняття “рівень життя” таким чином: “рівень життя характеризує ступінь задоволення різноманітних потреб населення (не тільки фізичних, але й соціальних, інтелектуальних, духовних, політичних), включаючи реальні економічні джерела та соціально-правові гарантії забезпечення русловій життєдіяльності населення, що достигнутий  на зазначений проміжок часу” [135, с. 5].

Деякі вчені використовують термін “рівень життя населення”, який по своїй суті нічим не відрізняється від терміну “якість життя населення” [61; 127].

Наприклад, Гур’єв В.І. стверджує: “рівень життя – це складна соціально-економічна категорія, яка виражає ступінь задоволення матеріальних і духовних потреб людей” [61, с. 67].

1.5. Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Виходячи з викладеного вище, можна зробити висновок, що група факторів якості життя, що впливають на соціальну напругу, є зовнішніми щодо неї та найбільш численними, тому надалі буде досліджуватися їх вплив на соціальну напругу у країні та її регіонах.
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Рис. 1.3. Діаграма розподілу структури факторів якості життя населення:

1 – низький матеріальний рівень, бідність, зниження рівня матеріального споживання; 
2 – зростання злочинності; 3 – безробіття; 4 – несправедливий розподіл доходів, наслідки приватизації, розшарування суспільства; 5 – низький рівень соціального забезпечення; 6 – демографічні фактори, смертність всіх видів, зростання числа психічних захворювань; 7 – загострення житлової проблеми; 8 – розлучення; 9 – скорочення обсягу та якості медичних послуг; 10 – екологічна ситуація; 11 – інші

1.3. Програмно-цільовий підхід до зниження соціальної напруги в країні та її регіонах на основі поліпшення якості життя населення

Останнім часом програмно-цільовий підхід стає усе більш діючим і ефективним механізмом вирішення гострих соціально-економічних проблем у країнах світу. Він спрямований на досягнення цілей, що вимагають концентрації ресурсів і контролю за ефективним їх використанням. Світовий досвід застосування програмно-цільового планування в керуванні економікою вже довів свою ефективність. Він застосовується в країнах ЄС, США, Японії й цілому ряді інших розвинених країн світу. Так, у США в рамках програмно-цільового планування й бюджетування здійснюється приблизно 50% державних видатків, а у Франції – 80% [116, с. 6]. 

Уперше елементи програмно-цільового планування економіки були застосовані в США ще в 1933 р. Це були програми, спрямовані на розвиток сільського господарства. Перші кроки щодо безпосереднього впровадження концепції програмно-цільового планування були зроблені комісією Гувера в 1949 р.  у США [116, с. 29]. У ряді країн з ринковою економікою, наприклад, у Японії, протягом післявоєнного періоду складалися загальнонаціональні плани економічного розвитку, які формально були не законами, а державними програмами, що мобілізують ланки економічної структури на їх виконання задля інтересів націй. До висновку про ефективність такого підходу японці прийшли ще в 50-х роках XX сторіччя. До країн, які пройшли довгий шлях розвитку державного керування з використанням програмно-цільового підходу належать також Швеція, Австрія, Нова Зеландія, Італія, Великобританія, Німеччина, Норвегія, Південна Корея, СРСР [116, с. 31]. 

У країнах Західної Європи, зазвичай розробляються цільові програми в галузях із тривалим інвестиційним циклом і низькою рентабельністю (за рахунок держзамовлень підтримуються традиційні галузі, наприклад, вугільна промисловість, чорна металургія, суднобудування, а також для стимулювання розвитку слабко розвинених територій (регіональні програми, відомства або адміністративні органи, що їх реалізують, створені майже у всіх західноєвропейських країнах). Показовим для країн Європи став розвиток програмних засобів південного регіону Італії, де частка державного фінансування промисловості становить більше 50% [133, с. 2]. 

Шляхом державних програм здійснюється соціально-економічний розвиток близько 40 % Великобританії й до 90% – Норвегії. У Японії державні цільові програми сьогодні – це насамперед засоби стимулювання нових, наукомістких галузей, таких, як електроніка, робототехніка й інформаційні системи [133, с. 2].

У країнах колишнього СНД розглянутий підхід також є невід’ємною частиною державного регулювання й керування. У Росії програмно-цільовий підхід до планування став застосовуватися ще із середини 20-х рр. XX ст. під час розробки «Державного плану електрифікації Росії» (ДЕЕЛРО). Пізніше на основі програмно-цільового підходу розроблялися плани соціально-економічного розвитку на п’ятирічку, а з 50-х рр. XX сторіччя стали з’являтися перші довгострокові програми із чітко виділеною цільовою орієнтацією як доповнення до п’ятирічних планів.

У цей час, в умовах сформованих ринкових відносин, у країнах колишнього СРСР основним напрямом реформи бюджетного процесу є саме перехід переважно до програмно-цільових методів його проведення й контролю із застосування світового досвіду. Згідно з матеріалами Мінекономрозвитку Росії ключовим завданням розвитку Російської Федерації (РФ) є забезпечення необхідних умов економічного розвитку шляхом підвищення ефективності державного керування. При цьому його спрямованість повинна ґрунтуватися на досягненні конкретних цілей (результатів) безпосередньо до конкретної структури органів влади й розподіли функцій, що передбачає підвищення ролі й місця програмно-цільових методів у загальній системі керування державою. Важливим інструментом реалізації позначеної мети в РФ виступають федеральні цільові програми. Запропонована на федеральному рівні Концепція реформування бюджетного процесу в РФ у 2004 – 2006 рр. порушує питання перекладу стандартів даного бюджетного фінансування залежно від результату реалізації програм і проектів та набуває чинності з 2007 р.

В Україні сьогодні відповідно до чинного законодавства розвиток секторів її економіки державою може фінансуватися практично тільки з Держбюджету шляхом реалізації цільових програм.

І. А. Малярчук зазначає, що сьогодні для пострадянських країн і, зокрема, для України, програмно-цільові методи керування надзвичайно актуальні, вимагають гнучких і зважених підходів, зважаючи на зростаючу складність їх регулювання в умовах децентралізації керування у всіх сферах громадського життя. Крім того, в умовах обмеженості фінансово-матеріальних можливостей держави й суб’єктів підприємництва, структурних диспропорцій у виробництві, лише акумулювання ресурсів на вирішення ключових суспільно значимих проблем, стимулювання інвестицій у пріоритетних сферах здатне забезпечити дієвість і практичну реалізацію національних стратегій розвитку країни [133, с. 3]. 

М. Долішній, О. Мошенець зазначають, що застосування програмно-цільових методів для вирішення складних державних і регіональних проблем є ефективним заходом в умовах ринкових відносин, у тому числі в Україні [77, с. 7].

Програмно-цільове планування побудоване за логічним ланцюжком: «цілі – шляху – способи – засоби». У рамках даного підходу спочатку визначаються переслідувані цілі, потім намічаються шляхи їх реалізації, і лише потім визначаються способи і знаходяться необхідні кошти на проведення необхідних заходів. Таким чином, програмно-цільовий підхід спрямований на складання конкретної програми досягнення бажаних результатів і застосовується для вирішення пріоритетних завдань економічного, соціального, науково-технічного розвитку та ін. При цьому в його основі лежить розроблений комплекс взаємопов’язаних заходів із зазначеними строками їх виконання з урахуванням необхідного забезпечення ресурсами.

Із програмно-цільового планування відомі роботи таких учених, як: М. Я. Азаров, Б. А. Райзберг, О. І. Амоша, Б. А. Чумаченко, В. Д. Зубаков, А. А. Кисільников, В. В. Кондратьєв, Б. З. Мільнер, Р. А. Кочкаров, І. М. Макаров, В. Б. Соколов, А. Л. Абрамов  та інші автори [8; 41; 42; 50; 116; 143; 154; 156; 171; 173; 181].

У табл. 1.3 подані точки зору вітчизняних і зарубіжних учених на сутність програмно-цільового підходу.

Таблиця 1.3

Точки зору вітчизняних і зарубіжних учених на 

сутність програмно-цільового підходу

	Автори
	Трактування сутності поняття

	Кочкаров Р. А 

[116, с. 17]
	


Продовження табл. 1.3

	Автори
	Трактування сутності поняття

	Райзберг Б. А., Лобко А.Г. 

[173, с. 6–8]
	

	Азаров М. Я., Ярошенко Ф.О., Амоша О.І.

[171, с. 29]
	

	Александрова А. Л., 

Білякова І. В.

 та ін. [146, с. 28]
	

	Макарова І.М., 

Соколов В.Б., 

Абрамов А.Л.

[154, с. 5]
	

	Чумаченко Б. А.

[206, с. 9]
	

	Жуковський А.І.,

Васильєв В. С., 

Штрейс Д. С. 

[89, с. 20]
	

	Генералов В.В., Личагін М.В.

[52, с. 3]
	


Основними принципами програмно-цільового підходу, які й розкривають його сутність, є наступні:

1. Цілеспрямованість і цілеобґрунтування. У рамках розглянутого підходу особлива увага приділяється поглибленому проробленню цілей, їх структуризації, обліку правових і соціально-економічних обмежень, ранжирування цілей і встановлення найбільш пріоритетних з них, а також цільова орієнтація на досягнення поставлених результатів.

2. Системність. Даний підхід припускає формування взаємопов’язаної системи дій з метою подальшої розробки сукупності програмних заходів, спрямованих на досягнення мети у взаємозв’язку не тільки один з одним, але й з концепцією розвитку країни в цілому. При цьому система дій поділяється на функціональну, що відображає зміст запланованих заходів, і адресну, яка закріпляє виконавців даних заходів.  

У рамках системного підходу особлива увага приділяється урахуванню взаємодій і взаємозв’язків, які можуть виникнути під час реалізації програми.


3. Цільового розподілу. Відповідно до даного принципу провадиться ефективний розподіл необхідних ресурсів і витрат у суворій відповідності із цілями. 

4. Комплексність. Даний принцип припускає облік всіх факторів, що впливають на досягнення поставлених цілей, а також досягнення приватних цілей програми відповідно до загальних цілей.

5. Економічна безпека й забезпеченість. Принцип припускає облік економічної безпеки розроблюваних заходів, але, у той же час, забезпеченість їх всіма необхідними видами ресурсів.

6. Погодженість. Передбачається облік державних і регіональних  інтересів під час розробки цільових програм.

7. Своєчасність. Досягнення кінцевих результатів повинне бути своєчасним і відповідати плану заходів.

Для програмно-цільового методу характерне забезпечення реалізації двох найважливіших типів інтеграції:

· просторовий, об’єднує зусилля суб’єктів у просторі для реалізації поставленої мети;

· тимчасовий, що забезпечує послідовність у часі запланованих етапів (заходів) у процесі досягнення мети.

Таким чином, основним у програмно-цільовому підході є єдність чітко структурованої змістовної частини програми з формуванням організаційного й фінансового механізмів її реалізації, а також контролем.


Ключовою категорією програмно-цільового підходу, що визначає його суть, є «програма». Поняття «програма» є синонімічним поняттям стосовно «плану» і «прогнозу» і, зазвичай, знаходиться в ланцюжку « план – прогноз – програма», а його семантика відповідає розробленій системі дій для досягнення конкретного результату. Таким чином, можна говорити про тісний взаємозв’язок даних понять, серед яких «програма» має найбільш активний, результатний характер.

А. І. Жуковський, В. С.Васильєв,  Д. С. Штрейс зазначають, що програма – це комплекс заходів щодо реалізації стратегії [89, с. 21]. У свою чергу, система стратегій і цілей, що досягаються з їх допомогою є, зазвичай, планом.


О. В. Руднєва підкреслює, що одним із перших визначення програми вважалося як взаємопов’язане за ресурсами, виконавцями, строками здійснення заходів, спрямоване на досягнення однієї або декількох цілей плану [181, с. 16–17]. 


На думку Р. А. Кочкарова, програма порівняно із традиційно складеним планом має ряд наступних особливостей:

· програма орієнтована на досягнення єдиної генеральної мети, у той час як план має у загальному випадку багатоцільовий характер;

· програма містить по можливості вичерпний перелік ресурсів, необхідних для досягнення мети;

· програма містить більш повну систему взаємозалежних заходів реалізації мети;

· для програми характерні суворі тимчасові рамки для кожного етапу робіт і суворо визначена послідовність заходів [116, с. 18].

Як зазначається в роботі [183], програмування – це процес орієнтації економіки з боку держави шляхом регулярного й комплексного впливу на її структуру згідно з варіантом соціально-економічного розвитку в рамках ринкового механізму. Метою ж державного програмування є досягнення прийнятного для держави варіанта розвитку економіки.

Крім того, аналіз літературних джерел з даної проблеми свідчить про відсутність у вчених і практиків єдиної термінології у визначенні основних категорій програмно-цільового підходу. Так, використовуються такі поняття як «програма», «цільова програма», «регіональна програма», «комплексна регіональна програма», фактично не розрізняються особливості їх суті.

У табл. 1.4 наведені визначення основних категорій програмно-цільового підходу в законодавчих актах, а також вітчизняними й закордонними вченими.

Таблиця 1.4

Визначення основних категорій програмно-цільового підходу

	Автори / Джерело
	Сутність поняття

	Закон України 

«Про державні цільові програми» [94]
	

	Закон Російської Федерації «Про цільові програми регіонального розвитку» [93]
	

	Азаров М. Я.,  Ярошенко Ф.О., 

Амоша А.І. [171, с. 39].
	

	Райзберг Б. А.,

Лобко А. Г.

[173, с. 29]


	

	Мочерний С. В.

[83, с. 884]
	


Продовження табл. 1.4

	Автори / Джерело
	Сутність поняття

	Руднева О.В. 

[181, с. 25]
	

	Кисільников А. А.

[106, с. 9].
	

	В. Ф. Беседін 

[170, с. 394]
	

	В.В. Генералов, М.В. Личагін 

[52, с. 3]
	

	Макарова І. М.,

Соколів В. Б.,

Абрамов А. Л. 

[154, с. 91]
	

	Кочкаров Р. А. 

[116, с. 38]
	


Продовження табл. 1.4

	Автори / Джерело
	Сутність поняття

	Новиков Є. Д.

[171, с. 39].
	

	Жуковський А. І.,

Васильєв В. С., 

Штрейс Д. С. 

[89, с. 106]
	


Таким чином, проаналізувавши точки зору вчених щодо визначення основних категорій програмно-цільового підходу, можна зробити висновок, що основними особливостями цільових програм є те, що вони повинні мати чітко виражений цільовий і адресний характер, орієнтацію на вирішення поставленої проблеми, забезпечення ресурсами й характеризуватися одержанням запланованих результатів у повному обсязі.

Проведений вище аналіз вітчизняної нормативно-законодавчої бази з питань програмно-цільового підходу до управління економікою показав, що в країні передбачені механізми реалізації різних типів цільових програм. Однак багато проблем їх складання, здійснення, впровадження й контролю залишаються відкритими. Недосконалість нормативно-законодавчої бази й практичних аспектів вирішення даної проблеми  призвели до того, що цільові програми практично не грають належної ролі в державному регулюванні економіки, яка, на сьогодні, знаходиться в кризовому становищі.

Необхідно зазначити, що сьогодні існують різні класифікації цільових програм за різними ознаками, які пропонуються чинним законодавством або вітчизняними й закордонними вченими на базі існуючого світового досвіду. У той же час, необхідно зазначити, що через різноманіття класифікаційних ознак і видів програм, загальноприйнятої класифікації дотепер не існує [89; 94; 106; 116; 171; 173]. 

Розглянемо існуючі класифікації цільових програм. 

Законом України «Про державні цільові програми» затверджена така класифікація державних цільових програм (табл. 1.5).

Таблиця 1.5

Види державних цільових програм у Законі України 

«Про державні цільові програми» [94]

	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	Рівень приналежності 
	

	
	

	Спрямованість


	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Продовження табл. 1.5

	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	
	

	
	


Таким чином, законодавство України передбачає класифікацію цільових програм за двома ознаками: рівню приналежності та їх спрямованості.

Б. А. Райзберг класифікує цільові програми в такий спосіб (табл. 1.6).

Таблиця 1.6

Класифікація цільових програм за Б. А. Райзбергом [173, с. 36]
	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	Роль цільових програм в управлінні економікою
	

	
	

	Тривалість дії
	

	
	

	
	

	Види цілей
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Способи дії
	

	
	

	
	

	
	

	
	


Продовження табл. 1.6

	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	
	

	
	

	Рівень приналежності
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Масштабність, 

обсяг вкладень
	

	
	

	
	

	
	

	
	



Як видно з табл. 1.6, Б. А. Райзберг на відміну від чинного в Україні законодавства, значно розширив кількість ознак,  за  якими  можна  класифікувати державні цільові програми до шести: за роллю цільових програм у керуванні економікою, видом цілей, тривалістю дії, способом дії, рівнем приналежності та масштабності й обсягу вкладень.

Колективом авторів під керівництвом М. Я. Азарова була розроблена наступна класифікація програм за видами цілей з урахуванням принципів програмно-цільового керування, які містять у собі: програму-прогноз, програму-напрямок, програму-проблему й програму-проект (табл. 1.7).

Таблиця 1.7

Класифікація цільових програм за принципами програмно-цільового управління за М. Я. Азаровим [171, с. 38]                 
	Принципи програмно-цільового управління
	Вид цільової програми

	
	
	
	
	

	Орієнтованість на кінцеву мету
	
	
	
	

	Комплексність циклу підготовки 
	
	
	
	

	Логічна погодженість всіх компонентів
	
	
	
	


Продовження табл. 1.7

	Принципи програмно-цільового управління
	Вид цільової програми

	
	програма - прогноз
	програма-напрямок
	програма-проблема
	програма-проект

	З’єднання централізованого й децентралізованого керування
	
	
	
	

	Сукупність розв’язуваних проблем
	
	
	
	

	Комплексний характер впливів
	
	
	
	

	Адаптивність, регулярне коригування процесів вирішення проблем
	
	
	
	

	Взаємна відповідальність 
	
	
	
	


Російський учений Р. А. Кочкаров пропонує класифікацію цільових програм за такими ознаками: масштабність; вид цілей; строки реалізації; спосіб і об’єкт дій (табл. 1.8). 

Таблиця 1.8

Класифікація цільових програм за принципами управління

за Р. А. Кочкаровим [116]

	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	Масштабність
	

	
	

	Масштабність
	· 

	
	

	
	

	Вид цілей
	


Продовження табл. 1.8

	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	· 

	Строки реалізації
	

	
	

	
	

	Спосіб і об’єкт дій
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


А. А. Кисільников класифікує цільові програми за такими ознаками: масштабність, значимість, організаційно-економічна сутність і характер мети (табл. 1.9). 

Таблиця 1.9

Класифікація цільових програм за А. А. Кисільниковим [106, с. 3]

	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	Масштабність
	

	
	

	
	

	Значущість
	

	
	

	
	

	Організаційно-економічна суть
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Характер мети
	

	
	



А. І. Жуковський, В. С. Васильєв, Д. С. Штрейс пропонують наступну класифікацію цільових програм (табл. 1.10). 

Таблиця 1.10

Класифікація цільових програм за А. І. Жуковським, В. С. Васильєвим, 
Д. С. Штрейсом [89, с. 107 – 109]
	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	За рівнем значимості або державним статусом
	

	
	

	За функціональною орієнтацією
	

	
	


Продовження табл. 1.10

	Класифікаційна ознака
	Вид цільової програми

	
	

	
	

	За територіальними масштабами
	

	
	

	
	

	
	

	За строками реалізації
	

	
	

	
	

	За характером
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	За характером поставлених цілей
	

	
	


Як видно з табл. 1.10, автори класифікують цільові програми за такими ознаках: рівню значимості або державним статусом; функціональної орієнтацією; за територіальними масштабами; за строками реалізації; за характером; за характером поставлених цілей.

І.М. Макаров, В.Б. Соколов, А.Л. Абрамов [154, с. 2 – 3] пропонують класифікацію цільових програм за наступними ознаками: рівнем проблем як об’єктів програм; змістом цільових комплексних програм (табл. 1.11). 

Таблиця 1.11

Класифікація цільових програм за Макаровим І.М. [154]

	Класифікаційна ознака
	Вид цільовий програм

	За рівнем проблем як об’єктів програм
	

	
	

	За змістом цільових комплексних програм
	

	
	

	
	

	
	

	
	


В Україні основними законодавчими актами, що регулюють застосування програмно-цільового підходу в економіці є:

1. Закон України «Про державні цільові програми» [94].

Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку розробки й виконання державних цільових програм» [169].

2. Наказ Міністерства економіки України «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо порядку розробки регіональних цільових програм, моніторингу й звітності про їхнє виконання» [148].

Розглянемо основні положення перерахованих вище документів.

Відповідно до Закону України «Про державні цільові програми» цільова програма розробляється згідно з наступними умовами: існування проблеми; відповідність мети програми пріоритетним напрямам державної політики; необхідність забезпечення міжгалузевих і міжрегіональних зв’язків технологічно пов’язаних галузей і виробництв; наявність реальної можливості ресурсного забезпечення виконання програми [94].

Узагальнена схема розробки, узгодження, затвердження й виконання державної цільової програми подана на рис. 1.4.


Рис. 1.4. Узагальнена схема розробки, узгодження, затвердження й виконання державної цільової програми
Порядок розробки регіональних цільових програм регламентується «Методичними рекомендаціями щодо порядку розробки регіональних цільових програм, моніторингу й звітності про їхнє виконання», які затверджені Міністерством економіки України [148].

Узагальнена схема розробки, узгодження, затвердження й виконання регіональної цільової програми подана на рис. 1.5.

Підставами для розробки програми є: 

– існування проблеми на рівні регіону, вирішення якої вимагає залучення бюджетних коштів, координації загальних дій місцевих органів виконавчої влади й органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій;


Рис. 1.5. Узагальнена схема розробки, узгодження, затвердження й виконання регіональної цільової програми 

– наявність у місцевому бюджеті реальної можливості ресурсного забезпечення виконання заходів програми й відповідність мети програми пріоритетним напрямам розвитку регіону.

В Україні в 1991 – 2007 рр. було розроблено й затверджено 258 державних цільових програм. Динаміка даного процесу подана на рис. 1.6.

Як видно з рис. 1.6, за винятком останніх трьох років у країні спостерігалася тенденція збільшення кількості розроблених і затверджених державних цільових програм.


[image: image3.wmf]1

1

5

4

10

13

14

19

28

23

20

19

22

43

4

17

15

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

Роки

Кількість


Рис. 1.6. Динаміка розробки й затвердження державних цільових програм в Україні

Аналіз 141 державної цільової програми, які діяли станом на 2006 рік, фінансування з державного бюджету передбачалося в такий спосіб (рис. 1.7). Згідно з рис. 1.7 тільки 7,1% державних цільових програм фінансувалися з державного бюджету в повному обсязі, по 29,8% фінансування не передбачалося зовсім або частково, а 63,1% програм розроблені таким чином, що не мають точних даних про необхідні обсяги фінансування або є обмеженими в доступі. 

Аналіз тематики державних цільових програм показав, що 28,4% з них належать для розвитку реального сектору економіки; 22,0% – до гуманітарної сфери; 16,3% – до безпеки життєдіяльності людини; 7,1% – до соціальної політики й т. д. (рис. 1.8).
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Рис. 1.7. Діаграма розподілу державних цільових програм за обсягами фінансування з державного бюджету:
1 – фінансуються в повному обсязі; 2 – не будуть фінансуватися або фінансуються частково; 3 – не є точних даних про фінансування або є обмеженими для доступу
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Рис. 1.8. Діаграма розподілу державних цільових програм в Україні за тематикою:
1 – розвиток реального сектору економіки; 2 – гуманітарна сфера; 3 – безпека життєдіяльності; 4 – соціальна політика; 5 – регіональна політика; 6 – економіка національної оборони й забезпечення законності й правопорядку; 7 – зовнішньо​економічна політика; 8 – забезпечення умов для подальшого соціально-економічного зростання; 9 – підвищення якості державного управління

У табл. 1.12 подані державні цільові програми у сфері соціальної політики.

Таблиця 1.12

Перелік державних цільових програм у сфері соціальної політики

	Назва програми
	Строк виконання
	Коли і яким документом затверджений

	Планується фінансувати в повному обсязі

	Комплексна програма забезпечення житлом військовослужбовців і членів їхніх родин
	
	

	Державна програма забезпечення молоді житлом
	
	

	Не будуть фінансуватися з бюджету або фінансуватися частково

	Програма створення й постійного відновлення національної нормативної бази з праці й професійній класифікації на 2004 – 2007 роки
	
	

	Про подальший розвиток вітчизняного виробництва технічних засобів реабілітації для осіб з вадами опорно-рухового апарату
	
	

	Програма поводження із твердими побутовими відходами
	
	

	Загальнодержавна програма реформування й розвитку житлово-комунального господарства на 2004 – 2010 роки
	
	

	Загальнодержавна програма «Питна вода України» на 2006 – 2020 роки
	
	

	Не містить точних даних про фінансування або є обмеженими в доступі

	Національна програма «Закордонне українство» на період до 2005 року
	
	

	Комплексна програма забезпечення реалізації стратегії подолання бідності
	
	

	Програма соціальної й професійної адаптації військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, на період до 2005 року
	
	


Як видно з табл. 1.12, жодна із представлених державних цільових програм не має у своїй назві термінів «соціальна напруга» або «якість життя населення». З перерахованих 10 програм тільки 2 присвячені вирішенню житлової проблеми для військовослужбовців і молоді, фінансуються з бюджету в повному обсязі.

Звідси випливає необхідність розробки й реалізації державної цільової програми щодо зниження соціальної напруги в країні та її регіонах на основі підвищення якості життя населення.

З якими методичними складнощами при цьому можуть стикатися розроблювачі такої програми?

Оскільки програма має цільовий характер, то під час її реалізації необхідно дотримуватися наступної схеми: ціль ( ситуація  ( проблема ( вирішення [165, с. 222].

Виходячи із цієї схеми можна запропонувати наступну модель розробки державної цільової програми зниження соціальної напруги в країні та її регіонах (рис. 1.9).


Рис. 1.9. Модель розробки державної цільової програми зниження соціальної напруги  в країні та її регіонах

Як видно із проведеного дослідження, а також вивчення практики й аналізу наукової літератури, проблемними питаннями під час розробки державної цільової програми зниження соціальної напруги в країні та її регіонах будуть наступні:

·  обґрунтування наукового підходу до оцінки ситуації із соціальною напругою в країні та її регіонах;

· вибір регіонів, що підлягають державній підтримці й включенню їх до цільової програми;

· діагностика проблем із соціальною напругою в регіонах, включених до цільової програми.

Науковому обґрунтуванню й вирішенню перерахованих вище проблемних питань під час розробки державної цільової програми щодо зниження соціальної напруги в країні та її регіонах надалі й буде присвячене дане дослідження.

Висновки до розділу 1

На основі проведеного в даному розділі дослідження можна зробити такі висновки:

1. Стійкий соціально-економічний розвиток як України, так і інших країн світу нерозривно пов’язане з таким явищем, як соціальна напруга у суспільстві. Високий її рівень не дозволяє реалізовувати скільки-небудь значущі соціально-економічні програми, перешкоджає діям державних органів керування, веде до протистояння різних соціально-економічних сил у суспільстві й великих матеріально-фінансових втрат в економіці.

2. Соціальна напруга – міждисциплінарне поняття, що використовується як в економіці, так і соціології, психології, політології. Кожна з перерахованих вище наук вкладає в дане поняття свій зміст. Стосовно до економіки в роботі на основі теорії потреб людини запропоноване таке визначення поняття: соціальна напруга у країні та її регіонах – особливий соціально-економічний стан населення або окремих його соціальних груп, що залежить від рівня задоволення їх потреб і проявляється в девіантному поводженні й зміні місця проживання й родинного стану.

3. На рівень соціальної напруги в країні та її регіонах впливає безліч різних факторів: економічних, політичних, соціально-психологічних та ін. Серед усього різноманіття цих факторів виокремлюється група економічних (якість життя населення), що впливає на соціальну напругу. Серед показників якості життя населення, у першу чергу, варто виділити такі, як: матеріальний рівень, безробіття, соціальне забезпечення, забезпеченість житлом, обсяг і якість медичних послуг.

4. Програмно-цільовий підхід до планування й керування соціально-економічним розвитком є найбільш ефективним і діючим механізмом рішення найбільш важливих проблем у даній області в провідних країнах світу. В Україні відповідно до діючого законодавства державні й регіональні цільові програми є головним інструментом, за допомогою якого здійснюється фінансування секторів економіки країни, пріоритетів науково-технічного розвитку й соціальних проблем.

5. Механізмом впливу держави на соціальну напругу у країні та її регіонах має бути програмно-цільовий підхід. В Україні зниження соціальної напруги через державні цільові програми, у першу чергу, необхідно досягати за рахунок поліпшення якості життя населення. Для розробки й реалізації таких програм необхідно їх наукове обґрунтування в частині: уточнення сутності поняття «соціальна напруга», оцінка стадій її зміни, діагностика чинників, що впливають на неї, розробки можливих сценаріїв розвитку ситуації.

Наукові результати, отримані в даному розділі, опубліковані в наукових працях [108; 221; 224].

Потреба у самореалізації





Его-потреби
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     Розробка й узгодження проекту програми
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Контроль за виконання програми
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  Організація виконання й здійснення контролю за програмою
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Головна мета – зниження соціальної напруги в країні та її регіонах





Оцінка соціальної напруженості в країні �та її регіонах





Вибір проблемних регіонів із соціальною напругою, що підлягають державній підтримці





Діагностика проблемних регіонів і вибір, спрямований на зниження в них соціальної напруги
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II. Ситуація





III. Проблема





IV. Вирішення
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