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Відтворення робочих місць підприємства як чинник продуктивної зайнятості
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ВСТУП

Актуальність теми

Система робочих місць підприємства втілює організаційно-технічні умови зайнятості його персоналу. Процеси адаптації виробництва до динаміки макроекономічної ситуації, ринкової кон‘юнктури, державного регулювання впливають на зайнятість працюючих через зміни в системі робочих місць. Тому дослідження закономірностей відтворення системи робочих місць підприємства є необхідною передумовою розуміння рушійних сил і чинників розвитку зайнятості його працівників. Крім того, для планування зайнятості необхідні адекватні вимогам сучасного виробництва методи обліку і аналізу руху робочих місць як на рівні національної економіки, так і на рівні підприємства.  
В роботах вітчизняних і російських дослідників Н.В Анішиної, С.І.Бандура, І.К.Бондар, В.С Васильченка, В.І. Герасимчука, О.А. Грішнової, М.І.Долішнього, О.С.Ємельянова, Т.А.Заяць, С.М. Злупка, С.П. Калініної, Л.Г.Колєшні, Е.М. Лібанової, Ю.М.Маршавіна, В.В.Онікієнка, В.М. Петюха, І.Л. Петрової, Т.П. Петрової, В.А.Покрищука, О.Ю. Рудченка, В.А. Савченка, Г.Е. Слєзінгера, М.В. Шаленко, Л.С. Шевченко, Р.А.Яковлєва та інших проблеми створення робочих місць розглядаються в контексті досягнення повної та продуктивної зайнятості, збалансованості попиту і пропозиції на ринку праці, вдосконалення державної політики зайнятості, доходів і соціального захисту працівників. Західні дослідники Р. Аткінсон, Дж Бігель, Дж. Л. Ріггс досліджували процеси відтворення робочих місць підприємства в контексті пошуку резервів підвищення продуктивності праці. А. Алчіан, Дж.Лонг, Р.Дж. Еренберг, Р.С. Сміт, – у контексті циклічних коливань рівня зайнятості та взаємодії попиту і пропозиції на ринку праці. Традиційно зростання обсягів створення робочих місць розглядається в якості чинника розширення зайнятості і зниження рівня безробіття. При цьому механізми, що опосередковують цей зв’язок (сукупність процесів відтворення робочих місць − створення, ліквідація, формування параметрів використання), досліджені ще недостатньо. Крім того, увага вітчизняних дослідників зосереджена, головним чином, на макроекономічних аспектах зв‘язку відтворення робочих місць і динаміки зайнятості, водночас мікроекономічні аспекти – характеристики зв‘язку між відтворенням робочих місць і зайнятістю на рівні підприємства майже не досліджені. Зазначене зумовило актуальність вибору теми, об‘єкт і предмет дослідження, обґрунтування мети і завдань дисертаційної роботи.

Зв‘язок роботи з науковими програмами, планами, темами

Результати дисертаційного дослідження знайшли відображення в науково-дослідних роботах НДІ праці і зайнятості населення Мінпраці України й НАН України. Зокрема, у 2004р. – «Комплексний аналіз та прогнозування тенденцій у створенні робочих місць в Україні», номер державної реєстрації 0104U003996, в якій автором здійснено дослідження функціональних залежностей між обсягами і структурою капіталовкладень та масштабами створення робочих місць у вітчизняній економіці.

У 2005р. – «Розробка організаційно-економічного механізму державного регулювання процесів створення нових робочих місць в Україні», номер державної реєстрації 0105U003914, в якій автором здійснено дослідження процесів, що опосередковують зв‘язок між створенням робочих місць і динамікою показників повноти і продуктивності зайнятості.

У 2007р. – «Створення нових робочих місць на перспективний період на основі інноваційної моделі розвитку», номер державної реєстрації 0107U005654, особисто автором розроблені пропозиції щодо вдосконалення державного регулювання створення робочих місць з урахуванням соціально-економічного ефекту їх функціонування).
Мета і завдання дослідження

Метою дослідження є розробка теоретико-методичних положень і практичних рекомендацій щодо вдосконалення регулювання відтворення системи робочих місць підприємства як чинника продуктивної зайнятості.

Для досягнення поставленої мети в роботі вирішено такі завдання:

 – визначені категорія «робоче місце» як облікова одиниця для оцінки масштабів сфери докладання праці та достатні ознаки створення робочого місця;

– вдосконалено методичні принципи оцінки строків існування робочого місця та узгодженості функціонування системи робочих місць із параметрами використання праці робітників;

– обґрунтовані закономірності відтворення системи робочих місць і сформовані методичні принципи регулювання його впливу на зайнятість;

– визначені домінуючі тенденції відтворення системи робочих місць вітчизняних підприємств та здійснена типізація цих процесів, обґрунтовані можливості підвищення збалансованості кількості, структури робітничих робочих місць та параметрів їх використання із чисельністю, структурою та обсягами фонду робочого часу робітників;

– розроблено методичне забезпечення планування збалансованого відтворення зайнятості робітників і системи робочих місць підприємства;

– вдосконалено пріоритети і принципи надання державної підтримки створенню робочих місць на ґрунті поглиблення розуміння передумов позитивного впливу відтворення системи робочих місць підприємства на масштаби зайнятості та продуктивність праці.

Об‘єктом дослідження є процеси забезпечення ефективного відтворення системи робочих місць і зайнятості на вітчизняних підприємствах в сучасних умовах господарювання.

Предметом дослідження є теоретичні засади і прикладне методичне забезпечення планування і державного регулювання відтворення системи робочих місць вітчизняних підприємств як чинника продуктивної зайнятості населення.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою проведених досліджень стали мікроекономічні моделі, що розглядають підприємство як виробничу функцію і як систему контрактів, понятійний апарат і принципи дослідження зайнятості, розроблені вітчизняними та закордонними науковцями. У дисертації використано загальнонаукові (сходження від абстрактного до конкретного, структурно-функціональний, узагальнення та порівняльного аналізу) і спеціальні  методи. Зокрема, для оцінки впливу процесів відтворення системи робочих місць на масштаби сфери докладання праці обстежених підприємств і продуктивність праці їх персоналу використовувались методи факторного аналізу; для типізації процесів відтворення робочих місць – методи групування і дисперсійного аналізу, що дозволили визначити типові параметри відтворення системи робочих місць обстежених підприємств; для поглиблення розуміння передумов позитивного впливу відтворення системи робочих місць підприємства на масштаби зайнятості та продуктивність праці – методи кореляційного аналізу і групування, що забезпечили обґрунтований вибір показників господарської діяльності, розміри яких безпосередньо пов‘язані з параметрами відтворення системи робочих місць.

Теоретичною та інформаційною базою дослідження стали нормативно-правові акти, статистична звітність обстежених підприємств, статистичні видання Державного комітету статистики України, офіційні матеріали Міністерства праці та соціальної політики України, періодичні наукові видання, монографії вітчизняних і зарубіжних авторів, матеріали досліджень, проведених за участю автора.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в такому
вперше:

– розроблено теоретичні засади використання показника пропорційності обсягів витрат праці робітників і витрат часу роботи обладнання та устаткування робочих місць для планування таких обсягів створення фізичних робочих місць і залучення додаткової робочої сили, що забезпечують їх збалансоване відтворення (стор. 41 – 43, 135 – 136, 141, 160);
удосконалено:

– методичні положення щодо визначення робочого місця і принципи обліку та аналізу руху робочих місць на підприємстві, зокрема, розроблено визначення робочого місця як сукупності організаційно-технічних передумов реалізації трудового потенціалу особи, що відповідає сучасній парадигмі розуміння відносин зайнятості та створює єдину методологічну базу для формування визначень фізичного і економічного робочого місця (стор. 27 – 29);

– методичні підходи щодо обліку створених робочих місць, які передбачають оцінку обсягів створення робочих місць за кількістю організаційно відокремлених комплексів трудових операцій, що протягом зміни чи значної частини її тривалості мають виконуватись одним працівником, завдяки чому підвищується універсальність обліку робочих місць (стор. 48 – 50, 149 – 151);
Набули подальшого розвитку:

– методичні принципи оцінки впливу відтворення системи робочих місць на зайнятість персоналу підприємства, з використанням двохетапної моделі зв‘язку відтворення системи робочих місць і зайнятості, яка дозволила визначити два періодично змінювані напрями впливу параметрів відтворення системи робочих місць на зайнятість, врахування яких сприятиме зростанню якості планування створення робочих місць (стор. 136 – 138, 141, 183);
– класифікація типів відтворення системи робочих місць, для чого виділено чотири типи відтворення системи робочих місць за характером впливу на зайнятість працівників, що дозволило підвищити відповідність важелів державного сприяння створенню робочих місць  потребам вітчизняних підприємств (стор. 111 – 114, 139 – 140, 184 – 185);

– методичні принципи регулювання відтворення системи робочих місць і чисельності працівників підприємства, які виходять з того, що скорочення масштабів сфери докладання праці є природною характеристикою для певних етапів відтворювального циклу системи робочих місць підприємства і має оцінюватись залежно від динаміки резервів зростання чисельності зайнятих без створення нових фізичних робочих місць і відношення витрат праці робітників до часу роботи обладнання та устаткування робочих місць (коефіцієнту пропорційності), що дозволило розширити коло підприємств, яким має надаватись державна допомога зі створення робочих місць (стор. 178 – 179);

– принципи диференціації масштабів і форм надання державної підтримки створенню робочих місць, які дозволяють врахувати соціально-економічний ефект функціонування робочого місця для вибору форм державного сприяння досягненню повної, продуктивної зайнятості (стор. 173 – 177, 185 – 186).

Практичне значення отриманих результатів

Розроблені автором процедури і алгоритми аналізу збалансованості кількості, структури і режимів використання робочих місць із чисельністю, структурою і обсягами витрат робочого часу робітників використовуються працівниками Державного підприємства «Національна енергетична компанія «Укренерго» (довідка № 42-42.2/1966 від 03.04.2007р). та дочірнього підприємства Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України» «Укртрансгаз» (довідка №3603/5 від 27.03.2007р.). Дослідження зв‘язку між характеристиками відтворення системи робочих місць і параметрами господарської діяльності промислових підприємств м. Києва було використано Головним управлінням промислової, науково-технічної та інноваційної політики Київської міської державної адміністрації (довідка № 045-1840 від 04.12.2007р.). Результати дисертаційного дослідження використовувались також в діяльності управління політики зайнятості та трудової міграції Міністерства праці і соціальної політики України  (довідки про впровадження № 190/022 від 02.12.2004р. та № 190/021 від 02.12.2004р.) та НДІ праці і зайнятості населення Мінпраці України і НАН України (довідка № 05/4 – 339 від 27.06.2008р.). Низка положень, висновків і рекомендацій дослідження впроваджені в навчальний процес кафедрою управління персоналом та економіки праці ВДНЗ «Київський національний економічний університет ім. Вадима Гетьмана» (довідка від 27.05.08р.).
Особистий внесок здобувача

Наукові результати дисертаційного дослідження отримані автором самостійно. Із статей опублікованих у співавторстві, в дисертації використані лише ті положення, які є результатом особистих досліджень здобувача.

Апробація результатів дисертації

Результати дисертаційного дослідження доповідались на науково-практичних конференціях: «Управление занятостью в условиях трансформации экономики Украины» (Київ, 2001), «Науковий потенціал світу» (Дніпропетровськ, 2004р.) «Економіка: проблеми теорії і практики» (Дніпропетровськ, 2005р.), «Економіка України: соціальна аспекти інноваційного розвитку» (Київ, 2007) та «Парадигма соціальної політики України на зламі тисячоліть» (Київ, 2007).

Публікації

Результати дисертаційного дослідження опубліковані у 15 наукових працях (7,82 д.а. належить особисто дисертанту) з яких дві колективні монографії, де автору належать розділи загальним обсягом 2 д.а., 10 статей у наукових фахових виданнях (загальний обсяг 5,9 д.а., з яких особисто автору належить 4,91 д.а.), три – в інших виданнях.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВІДТВОРЕННЯ СИСТЕМИ РОБОЧИХ МІСЦЬ ПІДПРИЄМСТВА ЯК ОСНОВИ ПРОДУКТИВНОЇ ЗАЙНЯТОСТІ 

1.1. Робоче місце в системі категорій зайнятості і управління персоналом

В сфері управління персоналом і регулювання зайнятості усталено використовується поняття робоче місце. Проте підходи до визначення робочого місця як економічної категорії та облікової одиниці залишаються неоднозначними. Теоретичне та методичне забезпечення обліку і аналізу руху робочих місць не завжди відповідає вимогам господарської практики, потребам  державного регулювання зайнятості. Закономірності, що регулюють процеси відтворення системи робочих місць, критерії типізації та оцінки цих процесів, тенденції їх розвитку в умовах трансформації економічної системи України вимагають подальшого дослідження.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Так, в сучасних виданнях можна знайти визначення робочого місця, що орієнтовані на універсальність сфери їх застосування. В роботі Д.П. Богині та О.А. Грішнової робоче місце визначається як «первинна ланка виробництва, зона прикладання праці одного або кількох (якщо робоче місце колективне) виконавців, визначена на підставі трудових та інших діючих норм і оснащена необхідними засобами для трудової діяльності» [17, с.161]. В глосарії підручника В.С. Васильченка робоче місце визначається як «зона трудової діяльності робітника або групи робітників, оснащена всім необхідним для успішного здійснення роботи» [21, с.12].

Поширені у вітчизняній практиці визначення робочого місця не повною мірою відповідають сучасним вимогам до методичної бази обліку і аналізу руху робочих місць, не повною мірою реалізують потенціал цієї категорії щодо управління працею і регулювання зайнятості. Так, проблема визначення достатніх ознак існування робочого місця, ознак створення та ліквідації робочого місця; алгоритмів для формалізації зв‘язку між кількістю робочих місць і чисельністю працівників; оцінки кількості робочих місць та впливу чинників динаміки такої кількості вирішується в межах створених визначень робочого місця лише за достатньо обмеженого переліку організаційно-технічних умов виробництва та не завжди відповідно до принципів сучасних наукових концепцій економіки праці.

Так, вибір вирішальної ознаки існування робочого місця (потреба, доцільність докладання праці виконавця чи наявність певної зони (виробничої площі) та технічних засобів) має бути однозначним, щоб унеможливити випадки, коли за надання переваги одним ознакам робоче місце існує, а іншим – ні. Проте не можна і абсолютно протиставляти ці два підходи одне одному, бо кожен передбачає існування не лише достатніх, але й необхідних ознак існування робочого місця. Викладені в цій роботі міркування дозволяють, на нашу думку, визнати існування зумовленої виробничими завданнями та організаційно-технічними параметрами виробництва потреби в докладанні праці виконавця більш універсальною ознакою існування робочого місця. Наприклад, достатньо поширена ситуація, коли працівник, укладає трудову угоду з підприємством, але виконує роботи власними інструментами чи з використанням власного обладнання (наприклад, автомобіля, що є його власністю). В цьому разі відстеження руху робочих місць за ознаками наявності матеріальних умов праці не збігатиметься із динамікою вкладень підприємства у створення таких технічних умов праці. Але це не означає, що підприємство не створило робоче місце, бо з альтернативних варіантів задоволення наявної потреби споживачів був обраний той, що передбачає зайнятість працівника на цьому підприємстві. Отже поняття «створення умов зайнятості» не можна обмежувати створенням матеріально-технічних умов. Так, формування організаційних чи інформаційних умов зайнятості також є достатньою ознакою для визнання факту існування робочого місця. При цьому сфера його створення (сектор найманої праці чи самозайнятості) важлива для визначення структури системи робочих місць, але не для визнання факту існування робочого місця. Практично, будь яка ситуація, коли оцінка граничної корисності продукту, створеного виробником (незалежно від його організаційно чи юридичного статусу) не менша граничних витрат на створення такого продукту формує комплекс необхідних передумов зайнятості, отже забезпечує виникнення і, поки такі умови зберігаються – існування робочого місця. Така трактовка відповідає концепції тяжіння економіки до стану парето-оптимуму, що характеризується «ефективністю обміну», «ефективністю виробництва» та «ефективністю блага-мікс».

Організація, що створює робоче місце, формує, практично, сукупність передумов реалізації здатності одних індивідів задовольняти платоспроможні потреби інших. Так само, індивід, який самостійну забезпечує свою зайнятість, реагує на наявність умов для реалізації свого економічного потенціалу – він здатен забезпечувати приріст обсягів виробництва певного блага із граничними витратами ресурсів, меншими за оцінку граничної корисності створених ним благ платоспроможними споживачами. Відповідно, робоче місце може бути визначено як сукупність передумов реалізації трудового потенціалу індивіда. Враховуючи, що робоче місце є первинною ланкою виробничої (технологічної) структури підприємства чи національної (регіональної) економічної системи такі передумови слід визначити як організаційно-технічні передумови. В межах концепції дослідження фірми як сукупності контрактів, а не виробничої функції це визначення трансформується в «організаційно-економічні передумови». Важливо, що організаційно-економічні передумови відбивають потреби в докладанні праці, а організаційно-технічні – наявність ресурсного потенціалу підприємства для організації зайнятості працівника. Для створення методичних передумов обліку робочих місць доцільніше враховувати організаційно-технічні умови, оскільки організаційно-економічні скоріше характеризують кількісну міру потреби (потенціалу), ніж реально забезпечених ресурсами масштабів сфери докладання праці. Тоді отримуємо базове визначення категорії робоче місце: Робоче місце – сукупність організаційно-технічних передумов реалізації трудового потенціалу людини. При цьому термін «організаційно-технічних» слід розуміти як сукупність форм і способів взаємодії суб‘єктів економіки, що забезпечує мінімізацію як виробничих, так і трансакційних витрат, пов‘язаних із узгодженням та кооперацією діяльності, укладанням угод, пошуком і верифікацією інформації, закріпленням, передаванням та захистом прав власності тощо. Роль підприємства тут зводиться до мінімізації виробничих (якщо підприємство розглядається як виробнича функція) і трансакційних витрат (якщо підприємство тлумачиться як система контрактів).

Трактування робочого місця як сукупності передумов реалізації трудового потенціалу відповідає і сучасним тенденціям розвитку наукового дослідження людського капіталу та трудового потенціалу. Так, сфера виробництва розглядається вже не як система машин, в яку засобами організації праці вбудовується людина, а як сукупність передумов реалізації і розвитку особистісного потенціалу, сфера функціонування людини. [53]. При цьому важливі зміни відбулись і у тлумаченні людини та її місця у виробничому середовищі. Так, на зміну концепції людини економічної, як раціональної істоти, що «на зразок калькулятору» порівнює пов‘язані із певним вибором вигоди із зумовленими ним втратами», прийшла концепція людини соціальної, відповідно, концепція соціально зумовленої чи обмежено раціональної поведінки [123].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Отже, якщо вважати незмінною питому вагу витрат праці робітників, трудові функції яких передбачають використання лише ручного інструменту та частку простоїв обладнання в загальному фонді часу обладнання, то для кожного підприємства можна визначити розмір Кп, що фіксує індивідуальні властиві для такого підприємства особливості взаємодії техніки і людини. Високий (значно вищий за середні для групи підприємств із аналогічною технологією виробництва та номенклатурою виробничої програми) рівень показника Кп свідчить або про завищення частки робітників, які виконують свої трудові функції без взаємодії із обладнанням чи устаткуванням, час роботи якого враховується для визначення сукупного фонду часу роботи обладнання підприємства, або про зависоку частку простоїв в змінному фонді часу роботи обладнання.

Розмір такого співвідношення має враховуватись під час прийняття управлінських рішень щодо способів забезпечення адекватності масштабів виробництва вимогам ринкової кон‘юнктури та обраній на плановий період стратегії розвитку підприємства. Якщо підприємство має збільшити обсяг випуску продукції за високого значення Кп, то доцільно буде обмежити сферу пошуку способів забезпечення такого зростання тими, що передбачають збільшення технічної насиченості виробництва, зменшення питомої ваги ручних не механізованих трудових процесів в сукупній трудомісткості продукції, як результат – випередження темпів зростання сукупного фонду машино-годин роботи обладнання і устаткування робочих місць над темпами зростання витрат праці (робочого часу) робітників.

Якщо підприємство, якому властиве високе значення Кп, має зменшити масштаби виробництва, то таке зменшення має відбуватись за рахунок відмови від немеханізованих ручних трудових процесів і операцій, раціоналізації і зменшення трудомісткості обслуговування основного виробництва і допоміжних операцій в складі основного виробництва, створювати умови для випередження темпів скорочення трудомісткості над темпами скорочення фонду часу роботи машин і обладнання робочих місць.

Водночас, наближення Кп до одиниці, або значне зменшення його значення порівняно із середнім для групи підприємств із аналогічною технологією, організацією виробництва і номенклатурою продукції саме по собі не може трактуватись як ознака диспропорцій забезпеченості наявного технічного потенціалу ресурсами робочого часу робітників, проте вимагає додаткового аналізу обґрунтованості обраних підприємством режимів обслуговування виробництва. Крім того, така ситуація вимагає перевірки адекватності наявних на підприємстві даних про структуру витрат робочого часу робітників і часу роботи машин і обладнання. Заниження розміру Кп може бути спричинено відсутністю на підприємстві системи фіксації фактичних масштабів простоїв і втрат часу роботи обладнання.

Теоретично, за використання багатоверстатного (багато апаратного) обслуговування розмір Кп може знижуватись до рівня менше «1». Але для цілей балансування часу роботи обладнання і витрат праці робітників комплекс машин, що приводяться в дію одним робітником (наприклад, кількість верстатів, передбачена нормою обслуговування для одного робітника протягом зміни) варто рахувати як один технічний комплекс. Відповідно, під час розрахунку фонду часу роботи обладнання і устаткування робочих місць кількість годин роботи верстатів, що обслуговуються одним робітником має множитись не на кількість верстатів, а на одиницю – одне робоче місце.

Для таких підприємств, де занижений рівень Кп зумовлено не високою ефективністю процесів обслуговування основного виробництва і мінімізацією тривалості змінних простоїв обладнання і устаткування робочих місць, а порушенням регламенту проведення планово-попереджувальних ремонтних робіт, надмірним навантаженням на робітників обслуговування (виявляється в значно вищому за 100% значенні коефіцієнту виконання норм виробітку для цієї групи робітників) збільшення масштабів виробництва має попередньо забезпечуватись підвищенням пропускної спроможності обслуговування основного виробництва і ресурсного забезпечення виконання допоміжних операцій, можливо перерозподілом загального фонду витрат праці робітників на користь допоміжних робіт і робіт з обслуговування основного виробництва.

Крім того, хоча вибір поміж альтернатив «збільшення кількості фізичних робочих місць чи зростання інтенсивності використання наявних» вимагає врахування багатьох інших параметрів, він також може бути обмеженим з урахуванням розмірів Кп та чинників його динаміки (відхилення від середнього для аналогічних підприємств рівня). Так, для підприємств із завищеним через високу питому вагу ручних немеханізованих процесів в сукупній трудомісткості продукції рівнем Кп доцільніше орієнтуватись на відтворення системи робочих місць звуженого типу із заміщенням немеханізованих ручних процесів механізованими і, відповідно, зменшенням загальної кількості фізичних робочих місць за поліпшення її структури за технічним рівнем та продуктивністю. Це, в свою чергу, створить передумови для підвищення інтенсивності використання меншої кількості фізичних робочих місць як за рахунок вищого коефіцієнту змінності, так і за рахунок зростання коефіцієнту завантаженості обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

.



Важливо також, що абсолютна кількість створених протягом періоду робочих місць не може характеризувати інтенсивність оновлення системи робочих місць підприємства. Для цього більше придатні відносні показники, що відбивають відношення кількості створених протягом періоду робочих місць до кількості робочих місць, що функціонували на початок періоду. Зокрема, можна запропоновувати розраховувати коефіцієнт оновлення системи робочих місць – відношення кількості робочих місць, створених протягом року, до середньорічної кількості функціонуючих робочих місць:

КОtі = КРМtі / КФРМtі х 100,                                                         (1.1)

де: КОtі – коефіцієнт оновлення системи робочих місць для і-ої області в t-му році, %;

КРМtі – кількість економічних робочих місць, створених протягом t-го року в межах і-ої області, тис. од.;

КФРМtі – середньорічна кількість економічних робочих місць, які функціонують протягом t-го року в межах і-ої області, тис. од.
Такий показник ґрунтується на методичних розробках багатьох вітчизняних авторів. Вперше розрахунок подібного коефіцієнту був запропонований в роботах А.І. Малмигіна [82], потім його місце в системі характеристик зайнятості і ринку праці було обґрунтовано в роботі О.Ю.Рудченка [118]. Комплексну систему показників динаміки робочих місць запропоновано в роботах І.Л. Петрової [112, 113], де наводяться алгоритми розрахунку показників обороту робочих місць і принципи трактовки їх співвідношення із показниками обороту робочої сили. Зокрема, до системи показників обороту робочих місць включені показники питомої ваги ліквідованих протягом періоду робочих місць в загальній кількості робочих місць на початок періоду, темпу зміни зайнятості (абсолютна різниця між питомою вагою створених і питомою вагою ліквідованих робочих місць в їх загальній кількості на початок періоду), валового обороту робочих місць (сума згаданих вище коефіцієнтів). Важливим кроком в розвитку методологічного забезпечення узгодження руху робочих місць і робочої сили стало запровадження показників, що характеризують міру пропорційності (диспропорцій) масштабів створення робочих місць і зростання чисельності зайнятих. Зокрема формалізована І. Петровою тотожність, згідно якої надлишок питомої ваги створених робочих місць над питомою вагою ліквідованих, як темп зміни зайнятості має дорівнювати надлишку коефіцієнту обороту робочої сили з прийому над коефіцієнтом з вибуття, а також коефіцієнт холостого обороту робочої сили (надлишок коефіцієнту валового обороту робочої сили над валовим оборотом робочих місць).
1.3. Закономірності відтворення системи робочих місць як основи продуктивної зайнятості

Відтворення робочих місць поєднує відтворення фізичного капіталу підприємства із процесами відтворення персоналу. Так, єдність процесів створення, введення в експлуатацію, комплектування працівниками, формування режимів використання робочих місць, їх виведення з експлуатації, нарешті фізичної ліквідації утворює відтворювальний цикл системи робочих місць підприємства.

Визначення створення, виведення робочих місць, вибір достатніх і необхідних ознак для фіксації подій створення і ліквідації робочого місця залишаються дискусійними питаннями у вітчизняній науковій літературі. Так, у роботі О.Ю. Рудченка пропонується розглядати «увід робочого місця» як окремий випадок «зростання кількості робочих місць»: «Збільшення кількості робочих місць – результат інвестиційних або організаційних заходів, які супроводжуються додатковою потребою в працівниках, необхідних для їх укомплектування хоча б у найбільш численнішій зміні.

Увід робочих місць – збільшення їх кількості внаслідок інвестиційних заходів, що супроводжуються уводом основних фондів.

Збільшення кількості робочих місць за рахунок організаційних заходів – зміна трудомісткості у зв‘язку із зміною номенклатури випуску продукції, технології та ін., що відбувається, як правило, без уводу основних фондів» [124, с.41].

З урахуванням поширення в господарській практиці використання категорій «фізичне» і «економічне робоче місце» та відповідно до наведеного в п.1.1 цієї роботи опорного тлумачення робочого місця можна запропонувати визначення та достатні ознаки створення робочого місця, які будуть достатньо близькі до наведеного вище, але, на нашу думку, більш комплексно враховуватимуть всю різноманітність форм існування робочих місць. Так, важливо, що збільшення кількості фізичних робочих місць може бути спричинене не лише введенням додаткових основних фондів чи інших засобів праці, а й змінами пропорцій розподілу вже функціонуючих засобів праці між виконавцями трудових функцій (наприклад, вже згадуваний випадок зміни норм обслуговування). Також треба врахувати, що по-перше, факт створення робочого місця фіксується не за абсолютними показниками, а через показники динаміки, через відмінність стану виробничої системи підприємства в минулому періоді і у звітному періоді − відповідно створення − виникнення відмінності, формування ознаки, що відрізняє сферу докладання праці підприємства в звітному періоді і у минулому періоді.

По-друге, в умовах використання колективних форм організації праці створення робочих місць може відстежуватись лише за ознаками, що фіксуються на рівні трудового колективу, виробничого підрозділу (цеху, дільниці, виробничої ланки).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Результати дослідження викладені в 1 главі роботи знайшли відображення в публікаціях [22, 23, 25, 26].
РОЗДІЛ 2. Аналіз відтворення системи робочих місць як чинника зайнятості на підприємствах м. Києва

2.1 Методичні принципи і алгоритми розрахунку кількісних показників
Характер відтворення системи робочих місць підприємства за певний період (період t), визначається сукупністю таких взаємопов’язаних процесів:

– створення, комплектації працівниками і встановлення режимів використання нових робочих місць (нові робочі місця – робочі місця створені протягом періоду t);

– виведення з експлуатації робочих місць, що були створені в період t і раніше (в минулі періоди – t–1, t–2, t–3 тощо);

– оновлення організаційно-технічних параметрів та режимів використання робочих місць, створених в попередні періоди (період t–1, t–2, t–3 тощо);

Залежно від спрямованості цих процесів та співвідношення їх масштабів формуються динаміка кількісних (чисельність працюючих) та якісних показників зайнятості (продуктивність праці, доходність і прибутковість праці; рівень використання можливого фонду робочого часу працівників; рівень виконання норм праці; пропорції розподілу загальної чисельності працівників за умовами праці та професійно-кваліфікаційна структура персоналу тощо).

Важливо, що досліджувані проблеми збалансування кількості, структури і режимів використання робочих місць із чисельністю, структурою і режимами праці працівників стосуються саме робітничих робочих місць. Щодо робочих місць (посад) керівників, професіоналів, фахівців та технічних службовців досліджувані проблеми не виникають, тому ця категорія робочих місць залишається здебільшого поза межами дослідження. Надалі в дослідженні, термін «система робочих місць підприємства» стосується виключно робочих місць робітників підприємства, якщо інше не вказано спеціально.

Безпосередньо виробничі чинники продуктивності зайнятості втілюються в організаційно-технічних параметрах системи робочих місць. При цьому змістовна оцінка впливу організаційно-технічних параметрів системи робочих місць та режимів їх використання на продуктивність зайнятості неможлива щодо кожного окремого робочого місця. Підвищення організаційно-технічного рівня певного робочого місця може поєднуватись із зниженням ступеню використання його технічного потенціалу, або погіршенням якості обслуговування іншого, а зростання завантаження однієї ланки робочих місць – зниженням завантаження іншої. В результаті, підвищення технічного рівня робочого місця може супроводжуватись зменшенням продуктивності праці на ньому через виникнення неузгодженості параметрів функціонування системи робочих місць певного виробничого підрозділу. Отже змістовною буде лише така оцінка, що ґрунтується на вивченні залежностей і зв’язків (технологічних, організаційних, інформаційних тощо) між робочими місцями на підприємстві і формується як оцінка ефективності відтворення системи робочих місць. Тобто, об‘єктом оцінювання виступає система робочих місць підприємства, а не окремі її елементи (окремі робочі місця). Оскільки процеси відтворення робочих місць з точки зору нормативного аналізу розглядаються як чинник масштабів і продуктивності зайнятості, то і оцінка таких процесів ґрунтуватиметься на визначенні характеру впливу створення робочих місць і параметрів їх використання на зайнятість персоналу підприємств. Тобто спрямованість і розміри зміни показників зайнятості внаслідок створення (виведення) робочих місць, оновлення їх організаційно-технічного рівня визначатимуть оцінку процесів відтворення системи робочих місць.

Така оцінка в цій роботі складатиметься з наступних компонент:

1. Оцінка впливу процесів створення (виведення) та параметрів використання робочих місць на масштаби сфери докладання праці та обсяги резервів її розширення без створення нових фізичних робочих місць;

2. Оцінка впливу процесів створення (виведення) робочих місць та параметрів їх використання на продуктивність праці персоналу підприємств;

Дослідження впливу відтворення системи робочих місць на масштаби сфери докладання праці та обсяги резервів її розширення без створення нових фізичних робочих місць в цій роботі ґрунтується на наступних методичних положеннях.

Масштаби сфери докладання праці на підприємстві визначаються кількістю наявних на підприємстві фізичних робочих місць та режимами їх використання. Останні характеризуються коефіцієнтом змінності використання обладнання і устаткування робочих місць та завантаженістю обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни. Добуток кількості фізичних робочих місць на фактичний коефіцієнт змінності їх використання дає кількість економічних робочих місць підприємства. Ця кількість відповідає явочній чисельності персоналу підприємства, необхідній для забезпечення вказаного режиму змінності використання наявної кількості фізичних робочих місць.

Рівень завантаження обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни також впливає на масштаби сфери докладання праці. Якщо обладнання та устаткування протягом зміни завантажене не повністю, то це означає, що масштаби сфери докладання праці на підприємстві еквівалентні повному завантаженню меншої кількості економічних робочих місць, ніж отримана як фактичний добуток кількості фізичних робочих місць і коефіцієнту змінності їх використання. Відповідно, ті самі параметри зайнятості робітників, що забезпечуються на наявній кількості економічних робочих місць за їх неповного завантаження протягом зміни можуть бути забезпечені на меншій кількості економічних робочих місць за умови повного завантаження їх обладнання і устаткування. Для вітчизняних підприємств властива здебільшого значна частка змінного фонду часу обладнання, що припадає на простої (як обумовлені технологією і організацією виробництва, так і пов’язані із порушеннями регламенту виробничого процесу і втратами робочого часу робітників). Наведене робить доцільним використання для аналізу масштабів сфери докладання праці показника кількості робочих місць в еквіваленті повного використання. Він показує кількість економічних робочих місць, яка потрібна для забезпечення фактичної кількості відпрацьованих обладнанням і устаткуванням робочих місць машино-годин, за умов повного завантаження обладнання протягом зміни. Враховуючи зв’язок між параметрами експлуатації робочих місць і робочим часом робітників, цей показник також можна трактувати і як кількість економічних робочих місць, за якої можливе забезпечення фактичних (досягнутих на підприємстві) параметрів зайнятості персоналу, за умови повного завантаження обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни.

Можемо побудувати модель масштабів сфери докладання праці, яка відбиватиме вплив параметрів використання робочих місць на середньорічну облікову чисельність працівників підприємства та на кількість робочих місць в еквіваленті повного використання [30]:

ЧЗсо = КРМр х КЗ х КПяо +ЧСсо,                                                 (2.1)

 де: ЧЗсо – середньорічна облікова чисельність працівників підприємства, осіб;

КРМр – середньорічна кількість фізичних робочих місць робітників підприємства, одиниць;

КЗ – середній коефіцієнт змінності використання обладнання і устаткування робочих місць;

КПяо – коефіцієнт переводу явочної чисельності робітників в облікову;

ЧСсо – середньорічна облікова чисельність службовців (керівників, фахівців, професіоналів та технічних службовців);

Або щодо робітників наведена формула приймає простіший вигляд:

ЧЗрсо = КРМр х КЗ х КПяо,                                                 (2.1.а)

де: ЧЗрсо – середньорічна облікова чисельність робітників підприємства, осіб;

Для формалізації залежності кількості економічних робочих місць в еквіваленті повного використання від кількості наявних фізичних робочих місць та параметрів їх використання можна використати таку формулу:

КЕРМепв = КРМр х КЗ х КПяо х КЗЗ + ЧСсо,                                     (2.2)

де: КЕРМепв – кількість економічних робочих місць підприємства в еквіваленті повного використання, одиниць;

КЗЗ – середній коефіцієнт завантаження обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни;

Щодо робітників формула приймає вид:

КЕРМРепв = КРМр х КЗ х КПяо х КЗЗ,                                                 (2.2.а)

де: КЕРМРепв – кількість економічних робочих місць робітників в еквіваленті повного використання, осіб умовної чисельності;

Оцінка впливу відтворення системи робочих місць на продуктивність праці ґрунтується в цій роботі на таких методичних положеннях. 

Для оцінки впливу створення (ліквідації) та параметрів використання робочих місць на продуктивність праці можна скористатись класичною моделлю продуктивності, що дозволяє виокремлювати вплив екстенсивних (пов’язаних із ступенем використання можливого фонду робочого часу обладнання) і інтенсивних (пов’язаних із моментною потужністю обладнання) чинників динаміки продуктивності праці.

Питомий обсяг продукції, що припадає на економічне робоче місце за звітний період (ОПп), можна виразити за допомогою такої зв’язки показників:

СКЗ х СТЗ х СГП = ОПп,                                                        (2.3)

де: СКЗ – середня кількість змін роботи економічного робочого місця робітника протягом звітного періоду, змін;

СТЗ – середня тривалість експлуатації робочого місця протягом зміни, год.

СГП – питомий обсяг продукції, що припадає на годину фактичного часу експлуатації робочого місця, грн./год.

За допомогою методу ланцюгових підстановок можна оцінювати вплив зміни у часі (відхилення від планового, чи оптимального рівня) кожного з параметрів використання робочих місць на динаміку (відхилення від планового рівня) продуктивності праці (докладніше методика дослідження впливу параметрів відтворення системи робочих місць підприємств на продуктивність праці викладена в [43]).

Методичні принципи дослідження характеристик господарської діяльності підприємств із позитивним впливом відтворення системи робочих місць на масштаби і продуктивність зайнятості, передбачають, що для визначення параметрів господарської діяльності, що іманентно притаманні підприємствам із позитивними тенденціями відтворення системи робочих місць слід виявити зв‘язки між показниками, що комплексно характеризують використання праці і процеси відтворення системи робочих місць вітчизняних підприємств [29].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Але якщо обсяги внутрішньозмінних втрат робочого часу робітників менші за простої обладнання і устаткування робочих місць, то оптимізація режимів використання обладнання протягом зміни міститиме резерви зростання чисельності робітників. Результати розрахунків, необхідних для оцінки сукупних обсягів резервів зростання чисельності робітників без створення нових фізичних робочих місць зведені до таблиці 2.6.

За даними таблиці 2.6 обсяг втрат робочого часу робітників підприємства значно менший за кількість машино-годин простоїв обладнання і устаткування робочих місць. Відповідно, надлишок простоїв обладнання над розмірами втрат робочого часу робітників формує резерви розширення зайнятості за рахунок підвищення завантаження устаткування робочих місць. Для підприємства ДчП  "Булочно-кондитерський комбінат" АТ "Київхліб" потенціал зростання чисельності робітників за рахунок оптимізації завантаження обладнання протягом зміни у 2002р. становив 111,48 осіб, тобто 12,64% їх фактичної середньорічної облікової чисельності.
В разі забезпечення повного завантаження обладнання робочих місць протягом зміни (замість 0,75 фактичного рівня завантаження) кількість ЕРМпв зросла б на 215,55 одиниць, тобто на 33,33% їх фактичної кількості у 2002р. Отже, за рахунок оптимізації завантаження обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни середньорічна кількість економічних робочих місць робітників підприємства в еквіваленті повного використання могла б зрости у 2002р. майже на 216 одиниць (на 33,33% фактичної середньорічної кількості робітничих ЕРМпв).

У 2005р. кількість фізичних робочих місць робітників «ДчП «Булочно-кондитерський комбінат» АТ «Київхліб» становила 337 одиниць. Помноживши цю кількість на коефіцієнт змінності використання обладнання і устаткування робочих місць (за даними підприємства – 1,8) отримаємо кількість ЕРМ робітників підприємства – 606,6 одиниць. Фактична облікова середньорічна чисельність робітників дорівнювала 793 особи, а явочна, як вже зазначалось вище, може бути визначена за кількістю економічних робочих місць – 606,6 осіб. Відповідно, коефіцієнт переводу облікової чисельності в явочну дорівнював 0,76. Це означає, що планові і непланові цілозмінні неявки робітників становили 24% загального можливого фонду людино-змін робітників підприємства протягом 2005р.

Кількість ЕРМпв дорівнювала у 2005р. 315,43 одиниці. Дуже низький рівень завантаження обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни (лише 0,52) обумовлює значні резерви збільшення кількості економічних робочих місць в еквіваленті повного використання – за рахунок оптимізації завантаження обладнання і устаткування протягом зміни вона могла б зрости на 291,17 одиниць, тобто на 92,31% їх фактичної кількості у 2005р. Обсяги резервів розширення сфери докладання праці за рахунок оптимізації завантаження обладнання і устаткування робочих місць на протязі зміни оцінені в табл. 2.6 шляхом співставлення даних про простої обладнання і про втрати робочого часу робітників.

Можливі масштаби розширення зайнятості за рахунок забезпечення повного завантаження обладнання і устаткування робочих місць становлять 250,31 особи, тобто 31,56% фактичної середньорічної облікової чисельності робітників підприємства у 2005р. Наведене свідчить, що незадовільна завантаженість робочих місць протягом зміни формує величезні резерви розширення зайнятості без створення нових фізичних робочих місць – за рахунок поліпшення параметрів використання фонду часу роботи обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Загалом на обстежених підприємствах харчової промисловості функціонувало у 2002р. 2186 фізичних робочих місць, на яких забезпечувалась зайнятість 3712 працівників. На 1710 ФРМ робітників було зайнято 3236 осіб. Загальна кількість ЕРМ обстежених підприємств харчової промисловості становила 2895,4 одиниць. Оскільки цей показник відповідає середньорічній явочній чисельності робітників можемо визначити середній по групі обстежених підприємств коефіцієнт переводу облікової чисельності в явочну – 0,895. Це означає, що 10,53% загального фонду людино-змін робітників обстежених підприємств у 2002р. становили цілозмінні неявки.

За рахунок неповного завантаження робочих місць протягом зміни кількість ЕРМпв дорівнювала у 2002р. 2322,17 одиниць і була меншою за кількість економічних робочих місць на 573,19 одиниці, або на 19,77% (відповідно розмірам внутрішньозмінних простоїв обладнання і устаткування робочих місць). Резерви зростання чисельності робітників за рахунок оптимізації завантаження обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни визначаються як надлишок часу простоїв обладнання і устаткування робочих місць над втратами робочого часу робітників поділений на річний фонд часу робітника. По всіх обстежених підприємствах харчової промисловості вони становили у 2002р. 383,06 особи, або 11,84% фактичної середньорічної чисельності робітників на обстежених підприємствах. У 2005р. за рахунок усунення простоїв обладнання і устаткування робочих місць можна було досягнути зростання чисельності робітників на 486,71 особу, або на 15,36% їх фактичної сукупної чисельності на обстежених підприємствах. Зростання обсягів резервів розширення сфери докладання праці без створення нових фізичних робочих місць – за рахунок поліпшення завантаження протягом зміни існуючих, свідчить, що на тих обстежених підприємствах, де відбулось розширення сфери докладання праці, формується екстенсивний щодо організаційного рівня робочих місць тип розширеного відтворення – потенціал зростання чисельності зайнятих за рахунок поліпшення використання обладнання і устаткування існуючих робочих місць не використовується, а розширення сфери застосування праці забезпечується за рахунок створення нових робочих місць, при цьому середній організаційний рівень в оновленій системі робочих місць погіршується, переважно за рахунок збереження застарілих робочих місць, що використовуються із низьким завантаженням і слугують для утримання надлишкової чисельності робітників.

Зайнятість приблизно тієї самої чисельності робітників забезпечується у 2005р. на меншій порівняно із 2002р. кількості ФРМ, за рахунок підвищення коефіцієнту змінності їх використання із погіршенням рівня завантаження обладнання і устаткування робочих місць на протязі зміни. При цьому на більшості обстежених підприємств зростає частка цілозмінних неявок в загальному фонді людино-змін обстежених підприємств (до 15,58% проти 10,53%), відповідно, збільшується відмінність між обліковою і явочною чисельністю робітників.

Отже на обстежених підприємствах харчової промисловості процеси виведення фізичних робочих місць домінують над процесами їх створення. При цьому процеси заміщення старих робочих місць новими супроводжуються підвищенням коефіцієнту змінності використання фізичних робочих місць і погіршенням рівня завантаженості обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни та скороченням загального фонду машино-годин роботи обладнання і устаткування робочих місць (воно пропорційне скороченню кількості економічних робочих місць в еквіваленті повного використання і становить 12,23%).

Аналогічні розрахунки були здійснені щодо підприємств галузі «Виробництво електронного та електричного устаткування». 

За загальними по обстеженим підприємствам галузі «Виробництво електронного та електричного устаткування» даними можна відзначити такі риси процесів відтворення системи робочих місць, сфери докладання праці і чисельності робітників.

На обстежених підприємствах галузі «Виробництво електронного та електричного устаткування» у 2002р. за рахунок значних внутрішньозмінних простоїв обладнання і устаткування робочих місць (середній коефіцієнт завантаження обладнання і устаткування робочих місць протягом зміни лише 0,47) кількість ЕРМ робітників в еквіваленті повного використання становила лише 1908,40 одиниці, що на 52,6% менше за кількість економічних робочих місць робітників обстежених підприємств (відповідно до розміру внутрішньозмінних простоїв обладнання і устаткування робочих місць). Резерви зростання чисельності робітників за рахунок поліпшення завантаження обкладання і устаткування робочих місць визначаються як надлишок масштабів простоїв обладнання і устаткування над втратами часу робітників і у 2002р. дорівнюють 1166,54 особи, або 25,03% фактичної загальної середньорічної чисельності робітників по обстеженим підприємствам. Масштаби резервів зростання чисельності робітників без створення нових фізичних робочих місць (лише за рахунок поліпшення використання обладнання і устаткування існуючих фізичних робочих місць за часом) коливаються від 3% до 57% на чотирьох обстежених підприємствах і лише на одному масштаби втрат робочого часу робітників переважають тривалість простоїв обладнання і устаткування робочих місць. Відповідно, лише на одному з п’яти обстежених підприємств резервів зростання чисельності робітників без створення нових фізичних робочих місць не виявлено.

У 2005р. на обстежених підприємствах галузі «Виробництво електронного та електричного устаткування» масштаби сфери докладання праці робітників (кількість ЕРМ робітників) на обстежених підприємствах менша за кількість фізичних робочих місць – у 2005р. вона становила лише 3632 одиниці.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
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де: ПРр – плановий приріст (скорочення) кількості фізичних робочих місць робітників, що відповідає змінам питомих витрат часу роботи обладнання і устаткування робочих місць та змінам обсягів виробництва, одиниць;

ПВЧ1, ПВЧ0 – питомі витрати часу роботи обладнання і устаткування робочих місць на тисячу гривень фактичних обсягів і структури товарної продукції, відповідно, в плановому (2006р.) і базовому (2005р) періодах, машино-годин / тис. грн.

ОП1,0 – обсяг продукції, відповідно, в плановому (2006р.) і базовому (2005р.) періодах, тис. грн.;

ФЧрм – плановий фонд часу роботи обладнання і устаткування фізичного робочого місця у 2006р., годин;

Наведена формула дозволяє по-перше, планувати кількість функціонуючих робочих місць підприємства та обсяги часу роботи обладнання і устаткування робочих місць відповідно до планової динаміки обсягів виробництва, технічного рівня робочих місць і режимів їх експлуатації. По-друге, контролювати чинники планової динаміки кількості робочих місць та режимів їх експлуатації та відповідність їх впливу принципам та пріоритетам розвитку сфери докладання праці підприємства на плановий період.

Також розраховані обсяги приросту (скорочення) чисельності робітників, що відповідають плановим змінам нормативної технологічної трудомісткості тисячі гривень вартості продукції й динаміці її обсягів:

ПЧр = 
[image: image2.wmf]р

р

КВН

ФЧ

ОП

НТ

ОП

НТ

´

´

-

´

0

0

1

1

, де:                                                             (3.2)

ПЧр – плановий приріст (скорочення) чисельності робітників, що відповідає плановим змінам нормативної технологічної трудомісткості продукції та змінам обсягів виробництва, одиниць;

НТ1,0 – нормативна технологічна трудомісткість тисячі гривень вартості продукції, відповідно, в плановому (2006р.) і базовому (2005р.) періодах, нормо-годин / тис. грн.

ФЧрм – плановий фонд робочого часу робітника у плановому (2006р.) періоді, годин;

КВНр – плановий коефіцієнт виконання норм робітниками підприємства;

За наведеними вище принципами розрахована планова кількість фізичних робочих місць обстежених підприємств на 2006р. (табл. 3.1).

Таблиця 3.1

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Наведені в п.2.2 показники диференціації продуктивності праці по підприємствах І, ІІ та ІІІ групи свідчить, що високі темпи розширення сфери докладання праці часто пов‘язані із високою ресурсомісткістю виробництва та не забезпечують переваги за його доходністю – відповідно, існують чинники, що перешкоджають механізмам ринкового заохочення розширення масштабів створення робочих місць. Це дозволяє уточнити риси підприємства, що має стати пріоритетним об‘єктом державної підтримки стовщення робочих місць – це підприємства ресурсоємних виробництв, висока суспільна оцінка продукції яких поєднується із порівняно невеликою доходністю їх діяльності.

Аналіз показників прибутковості праці по групах підприємств із різним впливом процесів відтворення робочих місць на зайнятість працівників (п. 2.2.) свідчить, що у вітчизняних умовах, вища за середню прибутковість праці забезпечується, переважно, в процесі скорочення масштабів зайнятості на підприємстві, а розширене відтворене системи робочих місць, навіть яке супроводжується порівняно високими темпами зростання доданої вартості на працівника, здебільшого пов’язано із близькою до середньої прибутковістю праці. Це додаткове обґрунтування необхідності концентрації державної допомоги створенню робочих місць на підприємствах, де такі процеси пов‘язані із високим соціально-економічним ефектом функціонування робочих місць, але не є комерційно привабливими.

Аналіз диференціації середнього рівня оплати праці на підприємствах із різним впливом відтворення системи робочих місць на зайнятість та оцінка чинників такої диференціації (див. п. 2.2) дозволяють стверджувати, що далеко не завжди створення робочого місця зумовлює виникнення відчутного соціально-економічного ефекту. Так, взагалі, нарощування обсягів створення робочих місць на підприємстві, може розглядатись як позитивна з точки зору завдань державної політики зайнятості, тенденція лише коли супроводжується:

а) зростанням чисельності зайнятих;

б) зменшенням чисельності безробітних;

в) заміщенням застарілих робочих місць новими, із вищим організаційно-технічним рівнем, що виявляється у поліпшенні структури системи робочих місць національної економіки, а відповідно, забезпечує підвищення середнього рівня трудових доходів, супроводжується поліпшенням умов і змісту праці, сприяє професійно-кваліфікаційному зростанню працівників.

 Проте чинні принципи диференціації форм і обсягів державного сприяння створенню робочих місць не враховують оцінку соціально-економічного ефекту від створення робочого місця. Відповідно, в процесах планування діяльності організацій, що реалізують державну політику зайнятості максимізація обсягів створення робочих місць розглядається як самоціль. Це формує суперечність між потребами підприємств із позитивними тенденціями відтворення системи робочих місць і формами державного сприяння розширенню масштабів сфери докладання праці.

Результати аналізу показника питомих інвестицій на одного зайнятого по підприємствам із різним впливом відтворення робочих місць на зайнятість  свідчать про щільний зв’язок між процесами інвестування і розширення масштабів сфери докладання праці. Крім того, значна диференціація показників обсягів інвестування для підприємств віднесених до різних груп за оцінкою відтворення системи робочих місць свідчить про вагомість інвестиційних обмежень, що перешкоджають більшості обстежених підприємств досягти порівнюваної з підприємствами першої групи якості відтворення системи робочих місць. Якщо рівень інвестування, властивий для підприємств першої групи, розглядати як необхідний для досягнення високої позитивного впливу відтворення системи робочих місць на масштаби зайнятості і продуктивність праці, то для більшості обстежених підприємств перехід до такого типу відтворення системи робочих місць вимагатиме багаторазового зростання обсягів інвестицій [24]. Такі високі темпи зростання обсягів інвестування можуть вважатись вірогідними в тому випадку, якщо висока інвестиційна активність провідних підприємств відбивається у відповідному зростанні прибутковості їх діяльності. Проте, як вже було зауважено вище, за рівнем прибутковості праці, підприємства першої групи поступаються підприємствам третьої групи і не набагато переважають підприємства другої групи. Відповідно, державна підтримка створення робочих місць має спрямовуватись на компенсацію додаткових інвестиційних витрат, що зменшують прибутковість і відповідно, комерційну привабливість розширення сфери докладання праці на підприємствах. що створюють робочі місця із високим соціально-економічним ефектом функціонування.

Проведений в п. 2.2 аналіз диференціації прибутковості власного капіталу по підприємствах із різним впливом відтворення робочих місць на зайнятість свідчить, що у вітчизняних умовах більш прибутковою виявляється модель господарської поведінки, що заснована на мінімізації витрат (скорочення сфери докладання праці, рівня оплати праці, інвестиційної та інноваційної активності), а не модель, орієнтована на розвиток підприємства, яка пов’язана із високою інноваційною та інвестиційною активністю, розширенням сфери докладання праці та підвищенням організаційно-технічного рівня робочих місць. 

Наведене вище, дозволяє обґрунтувати необхідність радикального оновлення принципів і пріоритетів державного сприяння створенню робочих місць як важливої складової досягнення повної продуктивної зайнятості населення. Така необхідність зумовлюється тим, що потреба в державній підтримці процесів створення робочих місць виникає у підприємств не у зв‘язку із великим обсягом створення робочих місць, а у зв‘язку із забезпеченням позитивного впливу на масштаби зайнятості і продуктивність праці. Саме для стимулювання такої моделі господарської поведінки не придатні у вітчизняних умовах ринкові механізми заохочення через диференціацію прибутковості [28].

Пріоритетом державного регулювання руху робочих місць залишається максимізація обсягів їх створення та чисельності працевлаштованих на них безробітних, що суперечить вимогам соціально-економічної доцільності державної політики зайнятості, свідчить про недосконалість методичних основ цієї політики. Цей пріоритет втілений у системі планування і контролю діяльності регіональних центрів зайнятості (основний плановий показник − кількість створених протягом року робочих місць, основний показник якості роботи − рівень виконання плану зі створення робочих місць). Домінуючою тенденцією розвитку методичного забезпечення обліку робочих місць з 90-их років по цей час стало поширення його на різні сектори та статуси зайнятості, що з одного боку, сприяло більш комплексному врахуванню офіційною статистикою масштабів створення робочих місць як в секторі найманої праці підприємств, так і в секторі самозайнятості та найманої праці у фізичних осіб підприємців. З іншого боку, ця тенденція призводила до об‘єднання в складі єдиного загального показника абсолютно різних робочих місць із непорівнянним соціально-економічним ефектом створення і функціонування. Створення високотехнологічного робочого місця, пов‘язане із освоєнням масштабних інвестицій, введенням в дію значної маси основних фондів, запровадженням інновацій, враховується в складі загального показника обсягів створення робочих місць так само як і створення робочого місця в особистому підсобному господарстві чи наймання продавця для нового торгового місця на базарі.

Також пріоритетність обсягів створення робочих місць за нехтування показниками їх структури позначилась на виборі методів державного сприяння розширенню сфери докладання праці: серед усієї різноманітності можливих важелів державного впливу на розвиток сфери зайнятості поширення набули лише надання дотації роботодавцю на створення робочих місць для безробітних та одноразова виплата таким особам всієї суми допомоги з безробіття для організації власного бізнесу. Обидва ці активні заходи політики зайнятості передбачають, що єдиним контрольованим результатом витрачання коштів Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття виступає зростання кількості створених робочих місць. Вид економічної діяльності, організаційно-технічні параметри створюваного робочого місця, якість зайнятості особи на новоствореному робочому місці ніяким чином не регламентувались, ні у формі певних вимог до параметрів робочого місця, ні у формі обмежень щодо мінімально необхідного соціально-економічного ефекту від створення робочого місця. Те, що процедури надання роботодавцю дотації для створення робочих місць заохочували поширення низькоефективних, часто зайвих робочих місць, праця на яких ніяк не сприяла подальшому працевлаштуванню безробітного на економічно доцільному робочому місці ігнорувалось.

Результати групування підприємств за ознакою характеристик відтворення системи робочих місць переконливо свідчать: по-перше, нарощування масштабів створення робочих місць не забезпечує зростання чисельності зайнятих чи суттєвого підвищення продуктивності зайнятості. По-друге, у вітчизняних умовах масштабне створення робочих місць із високим організаційно-технічним рівнем, в поєднанні із активною інноваційною та інвестиційною діяльністю виявляється менш прибутковим, ніж просте відтворення системи робочих місць, тому потреба у наданні державної допомоги виникає саме в разі вибору підприємством моделі господарської поведінки, спрямованої на розширення сфери продуктивної зайнятості. Відповідно, надання державної підтримки створенню робочих місць має диференціюватись залежно від характеристик організаційно-технічного рівня робочих місць, залежно від того, чи втілюють процеси створення робочих місць результати запровадження інновацій, чи супроводжуються введенням нових основних фондів. Це вимагає обмеження використання галузевого (за видами економічної діяльності) чи територіального підходу до диференціації заходів державної політики зайнятості і використання в якості критерію для диференціації масштабів і форм державного сприяння продуктивній зайнятості населення характеристик моделі відтворення системи робочих місць, властивої для підприємства [26].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

ВИСНОВКИ

В дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове розв‘язання наукового завдання, щодо вдосконалення теоретичних підходів і методичного інструментарію визначення мікроекономічних закономірностей формування та використання потенціалу розширення продуктивної зайнятості. Результати дослідження дозволяють зробити такі висновки:

1. Найбільш адекватні вітчизняним умовам господарювання методичні основи для обліку кількості та аналізу руху робочих місць створюються якщо, по-перше, прийняти в якості вихідного моменту існування робочого місця комплекс трудових операцій, що на ньому виконуються; по-друге, тлумачити робоче місце як сукупність організаційно-технічних передумов реалізації трудового потенціалу індивіда, що відповідає сучасній концепції відносин зайнятості.

2. Поліпшенню організації праці на вітчизняних підприємствах сприятиме запровадження показників, що характеризуватимуть узгодженість кількості та параметрів використання робочих місць із чисельністю і режимами праці робітників. Для забезпечення збалансованості відтворення системи робочих місць і чисельності робітників підприємств слід враховувати очікувану динаміку відношення витрат праці робітників до витрат часу роботи обладнання і устаткування робочих місць, сформовані в обліковому періоді резерви зростання численності зайнятих без створення фізичних робочих місць та очікуваний рівень використання потенціалу системи робочих місць підприємства щодо зростання продуктивності праці. 

3. Новим пріоритетом державної підтримки створенню робочих місць щодо великих і середніх промислових підприємств має стати підвищення соціально-економічного ефекту функціонування системи робочих місць підприємства. У вітчизняних умовах це може досягатись за рахунок поліпшення структури системи робочих місць підприємств без зростання її масштабів та використання потенціалу наявних робочих місць щодо розширення зайнятості.

4. Для дослідження розвитку сфери докладання праці підприємств запропонована двохетапна модель впливу відтворення робочих місць на зайнятість персоналу. Згідно цієї моделі, на першому етапі, поліпшення технічного рівня і виробничого потенціалу системи робочих місць супроводжується погіршенням її організаційного рівня – наявний потенціал системи робочих місць щодо зростання масштабів зайнятості і продуктивності праці використовується меншою мірою. На другому етапі, за стабілізації технічного рівня системи робочих місць відбувається поступова адаптація організаційних параметрів зайнятості робітників до вимог нової техніки, поліпшення показників збалансованості витрат праці робітників і часу роботи обладнання робочих місць, поліпшення використання потенціалу системи робочих місць підприємства щодо розширення зайнятості і зростання продуктивності праці.

Наведене принципово важливо для розуміння наслідків і визначення пріоритетів державного регулювання відтворення системи робочих місць підприємств: на першому етапі мають домінувати заходи компенсації скорочення попиту на працю за рахунок розвитку самозайнятості, на другому – сприяння швидкому заповненню вакансій та підвищення збалансованості професійно-кваліфікаційних параметрів попиту і пропозиції на ринку праці.

5. Вибір завдань і форм державного регулювання створення робочих місць має враховувати тип відтворення системи робочих місць підприємства, який пропонується визначати залежно від надлишку кількості створених робочих місць над кількістю ліквідованих і зміни обсягів резервів зростарня чисельності зайнятих без створення фізичних робочих місць.

6. У вітчизняних умовах, мікроекономічний аспект компенсаційних ефектів виявляється недостатнім, щоб інноваційна та інвестиційна діяльність підприємств супроводжувалась розширенням їх сфери докладання праці. Проте інституційні чинники (сукупність управлінських традицій і спрямованість державного регулювання) зумовлюють уповільнення процесів скорочення масштабів сфери докладання праці порівняно із вимогами економічної доцільності. Тому важливо поширити сферу впливу державного регулювання створення робочих місць на підприємства, що скорочують масштаби системи робочих місць, поліпшуючи її структуру.

7. Доцільно доповнити використання галузевого чи регіонального принципу диференціації масштабів і форм державної підтримки створенню робочих місць врахуванням соціально-економічного ефекту від функціонування робочого місця і характеру заходів, необхідних для його створення (заохоченню підлягає створення робочих місць, що поліпшують структуру системи робочих місць національної економіки).

8. Пропонується удосконалити методичне забезпечення розрахунку цільових (планових) і контрольних показників діяльності державних центрів зайнятості, використовуючи спеціальні зважувальні коефіцієнти, які відбиватимуть співвідношення середньої тривалості існування робочого місця в різних сферах і видах економічної діяльності, відношення питомих інвестиційних витрат на створення робочого місця до середніх питомих інвестиційних витрат у певному виді економічної діяльності, відношення середньої зарплати на підприємстві, де створене робоче місце, до середньої заробітної плати на підприємствах виду економічної діяльності, або відношення середніх розмірів трудових доходів за різними статусами зайнятості.
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Рисунок 1.3. Класифікація процесів створення робочих місць          Джерело: розроблено  автором за узагальненням [59, 83, 93, 124]
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