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Актуальність теми. Формування сучасної економічної системи України потребує невідкладного збереження балансу трьох видів ресурсів: економічних, природних та людських, що утворюють соціо-еколого-економічну систему, при відсутності динамічного зростання, порушенні рівноваги та збалансованості функціонування якої починаються якісно нові процеси, що можуть призвести до повного її краху.

Досягнення країною основної мети – забезпечення стійкого розвитку потребує узгодження інтересів і можливостей розвитку її окремих регіонів. Для України регіональний підхід до забезпечення стійкого розвитку є особливо актуальним через нерівномірність та диспропорції у розвитку всієї сукупності суспільно-економічних і екологічних процесів, що є унікальними для кожного регіону, та неузгодженість шляхів вирішення існуючих проблем. Дана ситуація вимагає подальшого вивчення й аналізу особливостей розвитку регіону, що дає можливість об’єктивно оцінювати та передбачати майбутній стан, диференційовано управляти процесами і прогнозувати розвиток соціальної, економічної та екологічної сфери. Для вибору стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону важливим механізмом повинно стати прогнозування перспектив його розвитку і передбачення майбутнього стану з огляду на наявні проблеми та ресурси для їх вирішення в регіоні.

Широке коло питань проблематики стійкого розвитку регіонів розробляли провідні вітчизняні та зарубіжні вчені: Н.Багров, О.Бодрак, С.Божко, О.Білоус, Є.Брикун, В.Буркинський, І.Вахович, В.Вітлінський, В.Возняк, Н.Газізулін, Т.Галушкіна, Дж.Гелбрейт, З.Герасимчук, М.Гусєв, Б.Данилишин, М.Долішній, С.Дорогунцов, Л.Жарова, Б.Карпінський, К.Лосєва, М.Межевич, Л.Мельник, В.Лисичкін, П.Олдак, А.Паламарчук, Н.Реймерс, Л.Руденко, Л.Севастьянов, В.Семенов, О.Шаблій, В.Шевчук, Л.Шостак та інші.

Проте наукові засади прогнозування як інструмента забезпечення стійкого розвитку регіону досліджені недостатньо. Залишаються відкритими питання вивчення шляхів забезпечення динамічного зростання і досягнення зрівноваженого, збалансованого розвитку регіонів та зменшення регіональних асиметрій у забезпеченні їх стійкості, обґрунтування критеріїв оцінки стійкості функціонування та вибору стратегічних напрямків стійкого розвитку регіонів України. Складність, недостатня вивченість та невирішеність на теоретичному, методологічному та прикладному рівнях питань прогнозування зрівноваженого, збалансованого соціо-еколого-економічного функціонування регіону, визначення критеріїв вибору стратегії забезпечення стійкості функціонування  регіональної системи та переходу регіонів України до стійкого розвитку зумовили вибір теми дослідження, підтверджують його актуальність, визначають його мету та завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Основні положення дисертаційної роботи мають зв’язок із завданнями, визначеними „Державною стратегією регіонального розвитку на період до 2015 року” (Постанова Кабінету Міністрів України № 1001 від 21 липня 2006 року), „Концепцією державної регіональної політики” (Указ Президента України від 25 травня 2001 року N 341/2001), „Основними напрямами державної політики України в галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки” (Постанова Верховної Ради України від 5 березня 1998 року), „Комплексною програмою реалізації на національному рівні рішень, прийнятих на Всесвітньому самміті зі сталого розвитку на 2003-2013 роки” (Постанова Кабінету Міністрів України № 634 від 26 квітня 2003 року). 

Дисертаційна робота є складовою комплексної науково-дослідницької держбюджетної теми: 1) Луцького національного технічного університету „Механізми реалізації політики сталого розвитку регіону” (номер державної реєстрації 0106U000610), у якій здобувач була автором запропонованих методик оцінки стійкого розвитку регіону, побудови багатофакторної моделі прогнозування стійкого розвитку регіону, встановлення критеріїв збалансованості функціонування регіональної системи; 2) Севастопольського національного технічного університету «Інфоекономіка» (номер державної реєстрації 0108U001373), у якій здобувач була автором розроблених критеріїв вибору економіко-математичних методів встановлення рівня стійкого розвитку регіону за дворівневою системою оцінювання та методики побудови імітаційної моделі функціонування регіональної системи з використанням інформаційних технологій.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка науково-методологічних і практичних підходів до прогнозування стійкого розвитку регіонів України. У відповідності зі сформульованою метою дослідження були поставлені та розв’язані наступні завдання:

· визначити зміст стійкого розвитку регіону як об’єкта прогнозування;

· вивчити існуючу сукупність методів і моделей прогнозування соціо-еколого-економічного розвитку регіонів з метою селекції та їх використання при побудові прогнозної моделі стійкого розвитку регіонів України;

· узагальнити зарубіжний досвід стратегічного планування і прогнозування стійкого розвитку територіальних суспільних систем з метою застосування його при формуванні стратегії стійкого розвитку регіонів України;

· розробити методичні підходи до аналізу та оцінки стійкого розвитку регіону;

· здійснити аналіз та оцінку соціо-еколого-економічного розвитку регіонів України і визначити рівень стійкості функціонування регіональних систем;

· розробити модель прогнозування стійкого розвитку регіону та апробувати її на прикладі АР Крим;

· науково обґрунтувати методику вибору стратегії стійкого розвитку регіону.

Об’єкт дослідження – процес стійкого розвитку регіону.

Предмет дослідження – теоретико-методологічні та прикладні підходи до прогнозування стійкого розвитку регіону.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дисертаційного дослідження є фундаментальні положення економічної теорії, регіональної економіки, висвітлені в працях вітчизняних та зарубіжних вчених. 

Для розв’язання поставлених задач у процесі дослідження були використані такі методи: логічного аналізу – для узагальнення теоретичних засад формування та реалізації політики стійкого розвитку (розділ 1, п.1.1 - 1.3); візуально-графічний метод – для представлення результатів емпіричних досліджень у наочній формі (розділ 2 – 3); синтезу, аналізу та порівняння – для встановлення структури та набору первинних показників для аналізу та прогнозування стійкості розвитку регіону (розділ 2, п.2.1 та розділ 3, п.3.1); порівняння, групування – для опрацювання статистичних даних (розділ 2, п.2.2 -2.3 та розділ 3, п.3.2 – 3.3); економіко-статистичні – для встановлення диспропорцій у розвитку регіонів (розділ 2, п.2.1); стратегічний аналіз – для ідентифікації та позиціонування регіонів за рівнем збалансованості функціонування соціо-еколого-економічної системи та рівнем її стійкого розвитку (розділ 2, п.2.1 – 2.3); структурно-функціональний – при формуванні матриці вибору стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону (розділ 3, п.3.3). Для прогнозування стійкого розвитку регіону був застосований регресійний аналіз, використовуючи метод екстраполяції трендів, що дозволить визначити тенденцію зміни показників розвитку в часі і описати фактичну усереднену тенденцію зміни аналітичних показників заданих часових рядів (розділ 3,п. 3.1 – 3.2). 

Інформаційна база дослідження включає Конституцію України, Закони України, нормативні правові акти з питань переходу країни в цілому та регіонів як її складових на модель стійкого розвитку, Проект Концепції сталого розвитку України, Проект Концепції регіональної державної політики, аналітичні матеріали Верховної Ради, Кабінету Міністрів України, матеріали Головного управління статистики, матеріали науково практичних конференцій і періодичних видань та матеріали власних досліджень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в системному обґрунтуванні теоретико-методологічних основ прогнозування стійкого розвитку регіонів, що дозволить встановити сценарії функціонування регіональних систем, реалізація яких забезпечить динамічне зростання, стійку рівновагу та збалансованість соціальної, екологічної, економічної сфери регіону. Одержані в процесі дослідження результати характеризуються науковою новизною:

вперше:

· запропоновано підхід до прогнозування стійкого розвитку регіонів, який передбачає побудову імітаційної моделі за етапами: концептуальне моделювання, математичне моделювання, комп’ютерне моделювання, аналіз результатів, що дозволить через розрахунок комплексного інтегрального показника, в якому зведені часткові індекси рівня розвитку соціальної, економічної, екологічної сфери регіону та врахований рівень збалансованості функціонування соціо-еколого-економічної регіональної системи, ідентифікувати перспективний стан регіону для подальшого вибору заходів регіональної політики стійкого розвитку;
удосконалено:

· методичні підходи до оцінки стійкого розвитку регіону, що дозволять інтерпретувати значення розрахункових показників рівня соціального, екологічного, економічного розвитку регіону на предмет відповідності станам регіонального розвитку: зростання, сталості, спадання, ризику та загрози (що виражають етапи життєвого циклу соціо-еколого-економічної активності регіону) через зіставлення з нормативними та пороговими показниками, які встановлюють запас стійкості та межі переходу регіональної системи з одного стану в інший, що забезпечить виявлення соціо-еколого-економічних проблем та регіональні асиметрії в рівнях стійкого розвитку регіонів з метою їх усунення або попередження;

· систему коригуючих коефіцієнтів збалансованості функціонування регіональної системи при визначені рівня її стійкого розвитку, яка, на відміну від існуючих, враховує величину домінуючої сфери розбалансування, що дозволяє виявити та попередити дестабілізуючі фактори стійкого розвитку регіону;
· понятійний апарат, зокрема трактування поняття «sustainable development» як «стійкий розвиток», що представляє собою багатовимірний процес змін, який відображає здатність системи стабільно забезпечувати динамічне зростання, зберігаючи рівновагу та збалансованість рівноцінних за своєю значимістю взаємозв’язаних соціальної, економічної та екологічної сфер, протидіючи негативному впливу зовнішніх та внутрішніх факторів; визначення поняття “прогнозування стійкого розвитку регіонів”, під яким автор розуміє процес передбачення можливого стану динамічного зростання рівня соціо-еколого-економічного розвитку регіону при збережені рівноваги та збалансованості рівноцінних соціальної, екологічної, економічної сфер та передбачення тенденцій функціонування регіону з метою встановлення альтернативних сценаріїв його стійкого розвитку;
дістало подальший розвиток:

· диференційний підхід до формування стратегічних напрямків забезпечення стійкого розвитку регіону за допомогою матриці відповідності стратегії стійкого розвитку станам регіонального розвитку за критеріями: етап життєвого циклу соціо-еколого-економічної активності регіону та величина домінуючої сфери розбалансування, які дозволяють визначити тип основної (стратегія наступу, інноваційна стратегія акцентування, інноваційно-відновлювальна, інвестиційно-інноваційна стратегія екзогенних ін’єкцій, опору) та допоміжної (збалансованого розвитку, пріоритетності соціального розвитку, нарощення економічного потенціалу, екологічно-безпечного розвитку, соціо-економічного збалансування, соціо-екологічного збалансування, еколого-економічного збалансування, соціо-еколого-економічного збалансування) стратегії;
· класифікація видів прогнозів стійкого розвитку регіонів за ознаками: об’єкт, суб’єкт, предмет прогнозування, масштабність об’єкта, термін, напрямок, періодичність, прогнозні характеристики, характер розвитку об’єкта, спосіб обґрунтування показників, ступінь складності, ступінь детермінованості, інформаційна основа методу прогнозування, характер відображення результатів прогнозу, тип сценарію розвитку, що допоможе визначити таку систему часткових прогнозів, яка дозволить врахувати особливості розвитку кожного регіону та забезпечить інтегральний та комплексний характер прогнозів стійкого розвитку регіону.
Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у розробці науково-прикладних положень, які дають можливість сформувати ефективні механізми збалансування розвитку соціальної, економічної та екологічної сфер регіону на основі прогностичних моделей стійкого розвитку; основні положення дисертаційного дослідження доведено до рівня методичних розробок та практичних рекомендацій стосовно: діагностики соціо-еколого-економічного розвитку регіону; оцінки збалансованості та виявлення напрямків розбалансування функціонування регіональної системи, оцінки стійкого розвитку регіону, сценарного прогнозування рівня стійкого розвитку регіону, типології стратегій забезпечення стійкого розвитку регіону.

Основні положення дисертаційного дослідження можуть бути використані органами державного і місцевого управління для розробки конкретних регіональних та галузевих програм стійкого розвитку, а також в процесі підготовки матеріалів для підручників, навчальних посібників, при складанні спеціальних курсів у вузах країни.

Результати аналізу стійкого розвитку регіонів, оцінки рівня розвитку соціальної, екологічної та економічної сфер, підходи до прогнозування стійкого розвитку регіонів із застосуванням математичного інструментарію побудови багатофакторної моделі, оцінки рівня природно-ресурсного потенціалу регіону та антропогенного навантаження на екосистему використано у роботі Головного управління економіки м. Севастополя міськдержадміністрації (довідка про впровадження № 932 від 23.10.08р.) та Державного управління охорони навколишнього природного середовища у Волинській області (довідка про впровадження № 2425/01-12 від 30.10.08 р.).

Теоретичні та методичні розробки дисертації запроваджені у навчальний процес Луцького національного технічного університету (довідки про впровадження № 2100-15-25 від 28.03.08р. та № 2101-15-25 від 28.03.08р.), Волинського національного університету імені Лесі Українки (довідка про впровадження № 2/2801а від 04.09.08р.), Севастопольського національного технічного університету (довідка про впровадження № 400-08.17/1038 від 23.04.08р.) при викладанні дисциплін «Розміщення продуктивних сил і регіональна економіка», «Економетрія», «Системи і методи прогнозування», «Статистика соціально-економічного розвитку регіону», «Управління регіональним розвитком», «Економічна теорія».

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження, висновки та пропозиції дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Відтворення господарського комплексу регіону: методологія, механізм, інструментарій» (м. Чернівці, лютий 2006 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми освіти в суспільстві ноосферної епохи (освіта сталого розвитку)» (м. Київ, квітень 2007 р.), XVI міжнародній науково-практичній конференції «Структурно-інституційні зміни та інвестиційно-інноваційний розвиток регіону» (м. Чернівці, травень 2007 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Фінансово-економічні проблеми розвитку України в умовах ринку» (м. Рівне, грудень 2007 р.), V міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічні реформи в контексті інтеграційного вибору України» (м. Дніпропетровськ, травень 2008 р.), V міжнародній науково-практичної конференції «Облік, контроль і аналіз в управлінні підприємницькою діяльністю» (м. Черкаси, квітень 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Стратегія забезпечення сталого розвитку України» (м. Київ, травень 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективи та пріоритети розвитку економіки України та її регіонів» (м. Луцьк, жовтень 2008 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані в 15 наукових працях (з них 8 – у фахових виданнях (в т.ч. 1 – у науковому журналі, 7 – у збірниках наукових праць), 7 – у матеріалах і тезах конференцій) загальним обсягом 7,5 д.а., з яких 7,3 д.а. належить особисто автору.

Структура і об'єм дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, викладених на 204 сторінках друкованого тексту, у тому числі 6 таблиць і 8 рисунків, наведені на 7 сторінках. Список використаних джерел складається з 246 найменувань і представлений на 21 сторінках, а також 49 додатків на 200 сторінках.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПРОГНОЗУВАННЯ 

СТІЙКОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНУ

1.1. Стійкий розвиток регіону як об’єкт прогнозування

Історія виникнення людського суспільства засвідчує, що формування сучасної світової економічної системи відбувалося в результаті екстенсивного використання ресурсів природи, що лягло в основу етичних імперативів, моральних засад, політичних догм та людських законів. Науково-технічний прогрес створив умови, за якими при зменшенні витрат людської праці до виробництва залучаються дедалі більші обсяги та різноманітніші види природних ресурсів, забезпечується їх глибока переробка в результаті чого зростають обсяги суспільного виробництва, населення необґрунтовано нарощує свої потреби, утворюється надлишок матеріальних благ. В результаті господарська діяльність людства за багатьма параметрами перетворилася в могутню силу, яка руйнує біосферу. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

2. Концепція локальної общини (міста, адміністративні округи, поселення, сконцентровані в межах річкових басейнів, індустріальні комплекси і т.п.).

Стратегічне планування розвитку общин включає:

· оцінку господарської місткості і допустимого антропогенного навантаження на природне середовище території, займаної місцевим співтовариством;

· визначення потреби общини і доступності економічних, природних і людських ресурсів для їх забезпечення;

· розробку стратегії стійкого розвитку місцевого співтовариства;

· вдосконалення системи місцевого самоврядування і упровадження в неї принципів стійкого розвитку;

· залучення жителів общини в ухвалення рішень з ключових питань муніципального розвитку і тим самим – в реалізацію стратегії стійкого розвитку.

3. Залучення окремих громадян, колективів і ділових кіл у вироблення рішень, що стосуються використання природних ресурсів, розвитку економіки і стану навколишнього середовища [50, c.91-92].

Як приклад розглянемо діяльності США в області освоєння ресурсного, екологічного і просторового потенціалу прибережних зон, які, будучи сферою інтенсивної промислової діяльності, є разом з тим областю найвищої концентрації населення і одним з найважливіших рекреаційних районів. Таке поєднання зумовлює підвищене навантаження на екологічну систему прибережних зон. Вирішення цих проблем почалося в кінці 1960-х рр., коли в рамках Національної ради з морських ресурсів і технічного розвитку був створений Комітет з багатоцільового використання прибережних зон. Як доповнення до закону 1966 р. про морські ресурси і технічний розвиток в жовтні 1972 р. був підписаний закон P.L. 92-583 про управління прибережними зонами.

На «Порядку денному 21-го століття» одержала розвиток концепція інтегрованого управління прибережними зонами. В її основу покладені, по-перше, екосистемний підхід до запобігання деградації узбережжя, захисту морського середовища, збереження біорізноманітності і підтримки продуктивності прибережних районів і, по-друге, всесторонній облік інтересів і ролі населення, що проживає в прибережній зоні.

Головним інструментом забезпечення стійкого розвитку прибережних зон, мета якого полягає в поліпшенні якості життя населення і, перш за все, локальних співтовариств, залежних від ресурсів і продуктивності прибережних екосистем, було визнано інтегроване управління цими зонами.

У фундаментальній доповіді президентської адміністрації «Поворот до моря: океанічне майбутнє США» (1999) розроблено ряд рекомендацій, що передбачають федеральну допомогу штатам і локальним співтовариствам в ухваленні і здійсненні планів управління стійкого розвитку прибережних зон; координацію федеральних зусиль в області освоєння прибережних зон з ініціативами на штатному і локальному рівнях; розробку сумісно з штатами, локальними співтовариствами і неурядовими організаціями індикаторів стійкого розвитку прибережних зон; створення скоординованої інформаційної системи для осіб, що ухвалюють рішення в області управління [50, с.94].
Відділ морських і атмосферних досліджень Національного управління океанів і атмосфери (НУОА) здійснює програму наукових досліджень і моніторингу, результати яких використовуються для моделювання і прогнозування потенційної дії існуючих систем управління на функціонування екосистем в прибережних зонах. Результати екосистемного моделювання НУОА є не тільки важливим компонентом здійснення його власних програм, але і широко застосовуються федеральними і штатними агентствами для регулювання заходів зі збереження якості прибережних екосистем і підтримки стійкого використання ресурсного потенціалу [50, с.94].
При ухваленні рішень, стратегічному плануванні і контролі надзвичайних ситуацій для екосистемного управління НУОА, використовуючи Географічні інформаційні системи (ГІС), передає штатам інформацію про прибережні ресурси і якість навколишнього середовища. Так, в штатах Коннектикут і Массачусець ГІС  застосовується для управління ресурсами планування земель і вироблення політики з підтримки якості води.

Прикладом ситуації на муніципальному рівні є проблема порту Окленд (шт. Вашингтон), який зіткнувся із проблемою драгування судноплавного каналу і вибору місця для консервації вилученого ґрунту. Рішення було знайдено на шляху об'єднання двох програм – драгування і відновлення затоплених земель в найближчій затоці Сонома. Матеріали драгування були використані для заповнення земель, що осіли, в районі затоки. В результаті здійснення комплексного проекту порт Окленд знайшов сучасний судноплавний канал для контейнеровозів і підвищив свою конкурентоспроможність; колишні заболочені землі стали житлом флори і фауни в приливній зоні. Велика цінність екосистеми району Тортуга, що складається з островів і коралових рифів прибережної зони штату Флорида, і складна екологічна ситуація тут послужили причиною того, що федеральні агентства, адміністрація штату і суспільні організації вступили у партнерські відносини для вироблення злагоджених рішень по захисту цього екологічно крихкого району. Використовуючи наукові дані, члени партнерської угоди ухвалили рішення про створення на основі екосистемного підходу нового захищеного району для морських співтовариств Тортуги, який стане частиною всеосяжної мережі морських районів, які захищаються, що вже налічує в США близько 300 зональних ділянок [50, с.95].

Отже, ретельний облік взаємозв'язку загальнонаціональних, регіональних і місцевих екологічних програм є однією з головних особливостей формування системи державного управління. Враховуючи регіональну специфіку, природно-кліматичні умови і особливості розвитку конкретних територіальних суспільних систем, регіональні філіали розробляють програми проведення в життя державних заходів. Природоохоронні агентства і департаменти штатів забезпечують розробку місцевих екологічних програм, в першу чергу муніципальних, моніторинг стану навколишнього середовища, упровадження законодавчих та інших нормативних положень в життя. Останнім часом за допомогою механізму екологічної експертизи намітилася тенденція до попередження небажаних наслідків для навколишнього середовища і упровадження превентивних методів боротьби із забрудненням середовища.

Досвід Канади, де екологічні проблеми вже відносно давно були винесені на передній план національних пріоритетів, є дуже цінним для України, оскільки дозволяє виявити немало цікавих підходів до забезпечення екологічно збалансованого розвитку територіальних суспільних систем.

В Канаді планування на регіональному рівні дещо відрізнялось від стратегічного планування в США. Зародження практики стратегічного планування розвитку територій, як і в США, в Канаді розпочалося із законодавчого та адміністративного регулювання муніципального планування, яке отримало подальший розвиток у розробках ресурсного характеру по відношенню до окремих регіонів (райони нового господарського освоєння та річкових басейнів). А вже починаючи з 60-х років, в процесі стратегічного планування враховувались економічні і соціальні фактори регіонального розвитку [53, с.125]. 

Як і в багатьох розвинутих країнах, так і в Канаді, що засвідчує додаток А.2, табл.А.2.2, де представлена еволюція стратегічного регіонального планування, з прийняттям спеціального законодавства з охорони середовища, створення органів державного адміністративного природоохоронного управління в 1970-х роках почав формуватись новий механізм природокористування.

Канада – одна з перших країн, що приступили до реалізації плану дій, що забезпечують стійкий розвиток на загальнонаціональній основі. Пропозиції міждисциплінарної робочої групи 1980-рр про «Зелений план» для Канади були взяті за основу загальнонаціональної програми дій, прийнятої урядом в 1990 р.
У 1990-і рр. в Канаді стає популярною ідея забезпечення стійкого розвитку на місцевому рівні, в конкретному поселенні або общині (sustainable communities) (Roseland, 1992). Сотні селищ і місцевих общин розробляють плани і стратегії стійкого розвитку на основі балансу інтересів в регіоні. Успішними виявилися досліди реалізації концепції стійкого розвитку в місцях проживання корінного населення, здійснювані в рамках Стратегії охорони навколишнього середовища арктики, а також спеціальної програми по інтеграції знань традиційного природокористування і сучасної науки (наприклад, досвід Північно-західних територій або сучасний проект п'яти комун в провінціях Альберта, Манітоба, Онтаріо, Квебек і Нью-Брансуїк) [50, с.121].

Особливої уваги заслуговують спроби стратегічного прогнозування стійкого розвитку на регіональному рівні. З цієї точки зору цікавою є Програма управління територією басейну р. Фрейзер, що поклала початок скоординованій роботі урядових установ всіх рівнів – федерального, урядового, місцевого, включаючи корінне населення (Fraser, 1995) в 1992 р.
Федеральні і провінційні уряди і місцеві органи управління підписали договір про впровадження Програми управління басейном р. Фрейзер. Управлінням Рада розроблялися рекомендації з стійкого розвитку регіону, які враховувалися всіма рівнями влади і приватними підприємцями.

Радою був розроблений План дій – програма багатоцільового використання місцевих природних ресурсів і охорони навколишнього середовища. Відтепер розвиток сільського господарства і міське будівництво, розробка лісових ресурсів і мінеральної сировини, освоєння гідроенергетичного потенціалу і рибних запасів, охорона заповідних територій і розвиток туризму здійснюється в регіоні при взаємній ув'язці інтересів і при координації планів [50, с.122].

У цілому досвід управління басейном р. Фрейзер достатньо переконливо показує, що оптимізація природокористування, по-перше, яка базується на довгостроковому стратегічному прогнозуванні і плануванні, забезпечує стійкий розвиток в рамках конкретної територіальної суспільної системи, а по-друге, пов'язана з комплексним використанням ресурсів при узгодженні різних інтересів, представлених в регіоні.

Найвдалішим в Канаді виявилися рішення інституційних проблем переходу до стійкого розвитку, засновані на пошуках суспільної згоди і широкій участі громадськості, всіх шарів канадського суспільства в обговоренні і ухваленні відповідних рішень. У виборі ж конкретних методів регулювання природокористування Канада проявляє відомий традиціоналізм, спираючись більшою мірою на методи і підходи, апробовані як на національному, так і на міжнародному рівні. Серед інноваційних підходів слід зазначити методи екологічного управління, які засновані на узгодженні різних інтересів і досягнень компромісів [50, с.125].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Аналізуючи дані додатку Б.1, табл.4 виділимо найбільші за територією області: Одеська – 5,52%, Дніпропетровська – 5,29%, Харківська – 5,2%, Чернігівська – 5,29% загальної площі. Найбільш щільно заселені є: Дніпропетровська – 108 осіб на 1км2; Донецька – 174 осіб на 1км2; Івано-Франківська – 100 осіб на 1км2; Харківська – 90 осіб на 1км2; Чернівецька – 112 осіб на 1км2; Львівська – 118 осіб на 1км2. Найменш заселені: Житомирська – 45 осіб на 1км2; Кіровоградська – 43 осіб на 1км2; Херсонська – 40 осіб на 1км2; Чернігівська – 37 осіб на 1км2.

Таке суттєве відхилення від середньодержавного показника щільності населення свідчить про диспропорцію регіонального розселення населення, що створює надлишок робочої сили, проблеми забезпеченості житлом, створює надмірний антропогенний тиск на природно-суспільні системи. Територія України лежить в східній Європі на межі західних і східних народів і культур. Україна може мати великі економічні вигоди від особливостей свого географічного розташування. З географічним розташуванням, розмірами і складом території пов’язана значна різноманітність природних, економіко-географічних, етнічних особливостей України. Україна володіє великою культурно-етнічною територіальною різноманітністю, оскільки вона завжди знаходився на межі християнської і мусульманської цивілізацій, багатьох народів і культур. В Україні проживають люди більш як 110 національностей. Населення за національним складом (за переписом 1989року): українці - 72,7 %, росіяни - 22,1 %, євреї, білоруси, молдавани, болгари, поляки, угорці, румуни, греки, татари, вірмени, цигани, кримські татари, німці та інші - 5,2 %. Проте елементи багатовікових культур погано зберігаються і охороняються. Йде масове розкрадання археологічних пам'ятників, не зберігаються багатовікові традиції природокористування, забуваються старовинні традиції. Все це збідняє культуру країни, гальмує можливість її подальшого повноцінного розвитку, оскільки стійкий розвиток, до якого на даному етапі прагне все людство і Україна зокрема, передбачає збереження не тільки біологічної, але і культурно-етнічної різноманітності. 
Територіальний устрій України ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної території, поєднання централізації і децентралізації у здійсненні державної влади, збалансованості соціально-економічного розвитку регіонів, з урахуванням їх історичних, економічних, екологічних, географічних і демографічних особливостей, етнічних і культурних традицій. Систему адміністративно-територіального устрою складають: Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони в містах, селища і села. До складу України входять міста Київ та Севастополь, що мають спеціальний статус, який визначається законами України. 
Важливе значення для стійкого розвитку має не тільки географічне розташування та розмір регіону, але й його форма, компактність та доступність до обласних центрів.

Форма регіону наближена до кола (шестигранника) є найдосконалішою формою компактності, що дозволяє підвищити ефективність функціонування господарського комплексу регіону за рахунок зниження транспортних витрат. До того ж, важливо, щоб системоутворююче ядро знаходилось у центрі [56,с.38]. Радіуси доступності обласних центрів України, за умови, що середньостатистичний обласний центр має радіус рівний 100 км. В додатку Б.1, табл.Б.1.5 проаналізовано ефективність розміщення обласних центрів.

Розглянувши регіони України щодо їх компактності, видовженості, центральності розміщення обласного центру можна виділити ряд територій, які не входять до радіусу доступності обласного центру ані своєї, ані сусідніх областей: східна частина АРК – Керченський півострів (місто Керч); суміжні частини Чернігівської (Прилуки) та Сумської (Ромни, Конотоп, Шостка) областей, північ Луганської області, схід Харківської (Лозова, Ізюм), частини Запорізької (Бердянськ, Мелітополь) та Херсонської областей, території на стику Одеської (Котовськ), Миколаївської (Первомайськ) (північні частини), Черкаської (Умань), Кіровоградської (Західні частини), Вінницької (південний-схід) областей, південь Одещини (Ізмаїл), пд. – зх. Дніпропетровської (Кривий Ріг) області.

Багато територій підпадають під вплив кількох радіусів доступності, особливо на Західній Україні, де “вільними” від взаємного перекриття є тільки Чернівецька, Пн. – Зх. Волинської області та захід Закарпатської і Львівської областей. Взагалі, на території України немає жодної області крім АРК, територія якої була б повністю вільною від впливу радіусу доступності обласних центрів сусідніх областей. 

Отже, територіальний устрій України не завжди є найбільш раціональним і збалансованим, бо існують численні приклади “крайнощів” – або надмірне взаємне перекриття радіусів доступності на території областей, або ж території не входять до радіусу доступності жодного обласного центру, навіть своєї області. В більшій частині обласні центри мають нецентральне і периферійне розміщення, що знижує ефективність функціонування господарського комплексу регіонів. Найкращим розташуванням обласного центру характеризуються Донецька, Дніпропетровська та Хмельницька області. Суттєвим недоліком є периферійне розміщення системоутворюючого ядра – обласного центру у Волинській, Закарпатській, Запорізькій, Тернопільській області, що суттєво знижує ефективність управління регіонами, викликаючи недоліки в організації, регулюванні та координації відтворювальних суспільно-економічних процесів цих областей. Такі, на перший погляд, несуттєві фактори просторового розміщення обласних центрів, створюють значний негативний вплив на розвиток господарського комплексу як регіонів, так і всієї країни в цілому. Це зумовлено, в основному, важкодоступністю та відставанням у часі інформаційних потоків, неконтрольованістю центром розвитком периферійних територій та значним підвищенням транспортних витрат.

Там чином, економіко-географічне розташування України, її адміністративно територіальний поділ є важливим ресурсом забезпечення потреб збалансованого розвитку країни. Регіональний устрій країни слід розглядати не лише з точки зору внутрішніх ресурсів, він може бути віднесений і до зовнішніх ресурсів, оскільки його особливості та значення в геополітичному та геоекономічному плані залежать і від зовнішніх чинників, і від внутрішніх економічних, соціальних та екологічних параметрів, які має та може набути Україна. 
Географічне положення України в контексті збалансованого розвитку країни не можна оцінювати однозначно. На сьогоднішній день Україна лише незначною мірою використовує своє досить вигідне географічне положення, гігантський транзитний потенціал. Слід відзначити певне зменшення його значення внаслідок тривалих кризових процесів в економіці країни, невизначеності стратегії зовнішньоекономічної і зовнішньополітичної орієнтації та інтеграції України. Однак, в разі ефективного використання, географічне розташування може сприяти переходу регіонів як складової частини України до стійкого розвитку.
2.2.2. Аналіз та оцінка рівня соціального розвитку регіонів України

Цілісність функціонування регіону, як територіально і функціонально взаємозв'язаної соціо-еколого-економічної системи, забезпечується єдністю її основних підсистем: соціальної, екологічної та економічної. Взаємозв'язок природних і суспільних компонентів навколишнього середовища виявляється не тільки у впливі суспільних компонентів на природне середовище, але і у впливі природних факторів  на суспільні чинники, на культуру, що розуміється в широкому значенні слова як сукупність матеріальних і духовних творінь [72, с.126]. Будь-яка стратегія зі зміни ситуації і переходу до стійкого розвитку буде малоефективною, якщо вона спочатку не забезпечує вирішення комплексу соціальних проблем і в першу чергу таких, як зростання чисельності населення, його здоров'я і добробут та ін. Іншими словами розвиток повинен відбуватися з урахуванням довготривалих інтересів населення. Соціальна складова не є домінуючою в представленій концептуальній моделі стійкого розвитку регіону, проте вона не може бути проігнорована і розглядається з погляду її впливу на економічну і екологічну складові при забезпеченні стійкого розвитку регіонів України. 

Різка зміна політико-економічних умов, спад виробництва та інші особливості економіки перехідного періоду, відсутність законодавчої і інституційної бази та дієвих механізмів, що забезпечують підтримку екологічної рівноваги, істотно відобразилися на показниках соціального розвитку, якості і рівні життя населення. 

В умовах перехідного періоду важливим завданням регіональної політики, яка спрямована на стійкий розвиток всієї країни, є недопущення значного дисбалансу та вираженої диференціації регіонів країни за рівнем соціального розвитку. Для дослідження стійкості соціальної підсистеми аналіз та оцінювання проводили згідно методики, запропонованої в п.2.1 даної роботи, за напрямками:

- характеристика демографічної ситуації;

- стан трудових ресурсів;

- рівень забезпеченості населення соціальною інфраструктурою;

- рівень комфортності проживання населення;

- рівень соціальної справедливості;

- стан здоров’я населення;

- рівень девіантного навантаження;

- рівень освіти населення.
За частковими таксономічними індексами визначили інтегральну оцінку рівня соціального розвитку регіонів.

Досліджуючи демографічну ситуацію слід зазначити, що населення всіх областей України щороку скорочується. Так, на 1 січня 2007 року порівняно з 1990 роком чисельність населення України скоротилось на 10%. Найбільші показники скорочення мають Чернігівська – на 18,5%, Луганська – на 16,9%, Сумська – на 15,4%, Кіровоградська – на 15,1%, Житомирська та Донецька – на 14,3%, Черкаська – на 13,3% області. Більш благополучною є ситуація у Закарпатській, Рівненській, Волинській, Івано-Франківській та Чернівецькій областях, в яких кількості населення за аналізований період зменшилась відповідно на: 1,1%, 1,6%, 2,4%, 3,2%, 3,4% [73, с.86-87]. Така значна диференціація цих груп регіонів пояснюється різницею у рівні скорочення народжуваності на 25,7% та збільшенні рівня смертності на 30,7% для першої групи та на 20,1% і 13,7% відповідно для другої групи. До природного скорочення населення, а отже, до незадовільного демографічного стану призводить перевищення росту смертності над ростом народжуваності. При цьому слід відмітити, що найбільший рівень народжуваності в Рівненській, Закарпатській, Волинській, Івано-Франківській, Чернівецькій областях, найменший – у Чернігівській, Кіровоградській, Сумській, Донецькій і Харківській областях (додаток В.2). Щодо рівня смертності, то найбільшим він є в Чернігівській, Сумській, Житомирській, Полтавській і Черкаській областях, а найменшим – в Закарпатській, Івано-Франківській, Чернівецькій, Львівській і Рівненській областях (додаток В.2). Високий рівень дитячої смертності спостерігається в Кіровоградській, Чернівецькій, Луганській, Хмельницькій, Житомирській та Одеській областях. Скорочення рівня народжуваності в країні на 35,2% та підвищення рівня смертності на 24,2% і як наслідок скорочення очікуваної тривалості життя на 1,4% за останні 15 років (додаток В.1, рис.В.1.1) пов’язано з деформацією статево-вікової структури, із зниженням рівня життя переважної більшості населення (зростання рівня безробіття, зменшення сукупного сімейного доходу, негативною екологічною ситуацією, критичним станом сфери охорони здоров’я, зменшення розмірів пільгового житлового будівництва для молодих сімей та ін. 

Демографічну ситуацію характеризує також кількість пенсіонерів на 1000 населення, яка виражена коефіцієнтом старіння населення і має найбільше значення в Чернігівська, Черкаська, Житомирська, Луганська, Київська, Вінницька області, а найменше – Закарпатська, Чернівецька, Івано-Франківська, Рівненська області (додаток В.2). Така ситуація може бути зумовлена як низьким рівнем народжуваності, високим рівнем дитячої смертності, значною міграцією населення працездатного віку для регіонів першої групи, так і високим рівнем смертності людей пенсійного віку в регіонах другої групи. Старіння населення є однією з больових проблем країни, так як за сім років, що аналізуються, цей коефіцієнт зріс в загальному в країні з 295 до 300, а в таких областях, як Черкаська, Хмельницька, Житомирська, Луганська, Київська, Чернігівська, Донецька, Полтавська, Рівненська, Кіровоградська та Дніпропетровська – перевищує середньоукраїнське значення показника, що характеризує несприятливу демографічну ситуацію та свідчить про старіння населення регіонів України.

Ще одним фактором, що визначає демографічну ситуацію в регіонах є частка населення працездатного віку, яка виражається в процентному відношенні до загальної кількості населення в регіоні і має найбільше значення в Харківській, Луганській, Одеській, Закарпатській, Запорізькій областях та АР Крим, а найменший – в Чернівецькій, Вінницькій, Житомирській, Черкаській, Хмельницькій областях (додаток В.2) .

Наступну характеристика яка має бути розглянута в рамках визначення демографічної ситуації в регіонах, є міграція населення (додаток В.2). Кризовий стан економіки України вплинув як на внутрішній, так і на міждержавний міграційні процеси. В коефіцієнт міграційного приросту зведені міжрегіональна та міждержавна міграція. Позитивне сальдо в Одеській (3), АР Крим (1,9), Харківській (1,6), Київській (0,8), Дніпропетровській (0,5), Чернівецькій (0,2), Полтавській (0,1) та нульове в Донецькій областях пояснюється значно вищими показниками економічного і соціального розвитку даних областей та високим рівнем іммігрантів в АРК, зокрема повернення депортованих кримських татар. Найбільшу частку в загальній кількості мігрантів, становлять особи, які мають високий рівень освіти та кваліфікованої підготовки. Через незадовільне фінансування сфери освіти та науки, відсутність відповідних умов впровадження наукових розробок спостерігається територіальна (міждержавна) та соціальна (до інших сфер діяльності) міграція вчених. Слід зазначити, що на навчання та стажування з подальшим працевлаштуванням за кордон їде насамперед молодь, що приводить до зростання демографічного навантаження на економічно активне населення, що сприяє скороченню ВРП, обсягів грошових надходжень до бюджету, згортання соціальних програм.

Результатом дослідження рівня демографічного розвитку є розраховані таксономічні індекси демографічного стану регіонів України, значення яких представлені в додатку В.2, рис.В.2.1.

За даним показником порівняно високого рівня досягли наступні регіони: Одеська, Закарпатська, Чернівецька, АР Крим, Львівська, Івано-Франківська, Волинська області, що можна пояснити виділенням демографічної ситуації у пріоритети соціальної політики; низького: Чернігівська, Кіровоградська, Черкаська, Житомирська, Вінницька та Сумська області, в яких спостерігається від’ємна динаміка даного показника на протязі аналізованого періоду.

Важливою передумовою стійкого розвитку є чисельність та стан трудових ресурсів, якими володіє кожний регіон. Отже, рівень забезпеченості трудовими ресурсами безпосередньо впливає на ринок праці. Коефіцієнт економічної активності населення визначає потенційну готовність працездатного населення до праці, і вказує на переважання в питомій вазі населення у працездатному віці, виражений у відсотках і становить в країні 62,2%. Найвище значення даний показний має в групі регіонів: м.Київ (65,9%), м. Севастополь (64%), Херсонська (63,9), Чернігівська та Житомирська (63,7%), Закарпатська (63,5) області; найнижче - в Тернопільській (56,3%), Івано-Франківській (56,1%), Одеській (59,3%) областях (додаток В.3). Низький рівень показників другої групи зумовлений високим рівнем непродуктивних елементів населення: дітьми, особами похилого віку, інвалідами.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Одночасно не можна не відзначити той факт, що при загальноукраїнському темпі росту інвестицій в основний капітал за період 2000 – 2006 роки в середньому на 17,8% за рік, він становить всього 67,6% рівня 1990 року, що свідчить про великі потенційні можливості регіонів України і потребує спрямування державної політики для створення інвестиційної привабливості та підвищення інвестиційної активності регіонів. Наявним є значний відтік капіталу: в м. Севастополь, Київ, Харківській, Одеській та Вінницькій, де прямі інвестиції з регіону в економіку інших країн суттєво перевищує аналогічний показник в країні (4,7 дол./чол.) і становить 49,9; 16,2; 21; 15,1; 10,3 відповідно. 

За первинними коефіцієнтами була розрахована індексна оцінка інвестиційної активності регіонів (додаток Д.4). Результати розрахунків графічно представлені в додатку Д.4,на рис.Д.4.1 свідчать про значну диспропорцію регіонів. 

Так, значення даного показника в майже в три рази відхиляється від середньоукраїнського значення (0,29) у Київській області з найвищим (0,77) та в дев’ять разів у Житомирській області з найнижчим значенням показника (0,09).

Ще одним важливим фактором, що визначає стан економіки регіону є рівень забезпеченості фінансовими ресурсами, який досліджується на основі первинних статистичних даних: рівень самофінансування місцевих бюджетів, дебіторська та кредиторська заборгованість.

Низький рівень самофінансування місцевих бюджетів властивий для всієї України, і становить лише 52,5%, що не може не викликати занепокоєння з точки зору бюджетної забезпеченості регіонів. Найвищий рівень самофінансування в 2006 році був м. Київ (89,7%) Севастополь (54,4%), Дніпропетровській (58,8%), Донецькій (59,3%), Запорізькій (58,3%), Одеській (59%), Харківській, Полтавській та АР Крим (51,8%), найнижчий – у Тернопільській (28,2%), Волинській (32,3%), Закарпатській (32,8%), Івано-Франківській, Вінницькій (35,7%), Закарпатській (32,8%) області. У практиці економічно розвинутих країн рівень самофінансування місцевих бюджетів  вважається достатнім, якщо досягає 60% та більше, тоді для регіонів, що мають показники нижчі зазначеного, виникає необхідність пошуку додаткових внутрішніх джерел фінансових ресурсів областей. Одночасно слід звернути увагу на від’ємну динаміку коефіцієнта самофінансування місцевих бюджетів, який в середньому в Україні зменшився з 63,4% в 2000 р. до 52,5% у 2006 році (додаток Д.5). Така динаміка коефіцієнта самофінансування представлена на діаграмі (додаток Д.7, рис.Д.7.15) і властива в більшій або меншій мірі всім регіонам країни.
В той час, коли загальнодержавне скорочення показника за шість років становило 17,1%, в ряді регіонів воно досягло рівня 45,5% – в АР Крим, 38,9% – Дніпропетровській, 38,7% – Черкаській, 36,1 – Харківській, 35,9 – Донецькій, 35,6 – Закарпатській, 34,9% – Одеській. Найнижчі темпи скорочення демонструють Житомирська (16,7%), Рівненська (15,7%) області та м. Київ (10,3%).

До основних проблем нестачі наповненості бюджетів місцевих рівнів коштами можемо віднести: низький рівень обґрунтованості й прогнозованості доходної частини місцевих бюджетів; неврегульованість відносин на рівні район, місто районного значення, селище, село; невнесення до місцевих бюджетів коштів, необхідних для утримання об’єктів соціальної інфраструктури, що переходять у комунальну власність; невирішеність питань подолання заборгованості між бюджетами різних рівнів за взаємними розрахунками [63, с.75].

Що стосується співвідношення дебіторської та кредиторської заборгованості, то на території всієї країни спостерігається перевищення кредиторської заборгованості, що становить в середньому в країні 1239 раз. 

За первинними коефіцієнтами були розраховані індексні оцінки забезпеченості фінансовими ресурсами регіонів (додаток Д.5, рис.Д.5.1), значення яких свідчать про значну диспропорцію регіонів. Так, найменше значення показника (0,05) в Тернопільській області відстає від найбільшого значення аналогічного показника в Запорізькій області більше ніж в 15 разів. Високий рівень фінансового забезпечення демонструють також АР Крим (0,74), Одеська (0,73), Полтавська(0,71) Луганська (0,65), Миколаївська (0,59) області від яких суттєво відстають Тернопільська (0,05), Волинська (0,06), Дніпропетровська, Закарпатська (0,19), Хмельницька (0,23) області. Такі різкі коливання в значеннях індексів фінансового забезпечення свідчать про  неоднорідність розвитку регіональної економічної бази, спричиненої, в основному, недосконалістю територіального управління та планування.

Таким чином, ми проаналізували економічний розвиток регіонів України в розрізі часткових показників – таксономічних індексів, внесок кожного з яких в комплексний інтегральний індекс рівня соціального розвитку регіонів представлений в додатку Д.7 на рис.Д.7.16 та розрахували інтегральну оцінку рівня економічного розвитку регіонів (додаток Д.6, рис.Д.6.1), яка демонструє диференціацію інтегрального індексу по регіонах.
Коефіцієнт відхилення від середньоукраїнського рівня (0,28) для Дніпропетровської області з показником 0,48 становить +86%, тоді як для Тернопільської області зі значенням показника 0,10 відхилення становить – 38%. Найкращих результатів щодо рівня економічного розвитку досягли Дніпропетровська (0,48), Полтавська, Донецька (0,47), Запорізька (0,45), Одеська та Луганська (0,42) області, найгіршого – Тернопільська (0,10), Житомирська (0,14), Хмельницька (0,15), Волинська, Закарпатська, Рівненська, Чернігівська та Чернівецька (0,16) області. Співставляючи отримані результати з нормативним 
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 значенням даного показника приходимо до висновку, що вісім областей України, а саме: Дніпропетровська, Полтавська, Донецька, Запорізька, Одеська, Луганська, Миколаївська та Харківська, на сьогоднішній день перевищили нормативний рівень і за матрицею типології знаходяться в стані зростання, три регіони: АР Крим, Львівська та Київська області – в стані ризику, а решта – у стані загрози економічного розвитку.

Існуюча нерівномірність економічного розвитку спричинена проблемами, що гальмують підвищення рівня розвитку регіонів та України в цілому: економічна і соціальна криза на фоні розпаду економічних зв'язків і інфляції; нерівномірний розвиток промисловості і сільського господарства, розміщення і робота яких спочатку ґрунтувалися на цілях іншої держави (колишнього СРСР); застаріле устаткування і технології; відсутність або аварійний стан  основних фондів, що позначається на кількості надзвичайних та аварійних ситуацій; низький рівень інноваційної діяльності промислових підприємств; неврахування особливостей та специфіки кожної територіальної одиниці. 

Проте зараз вже можна говорити про тенденцію до поліпшення економічної ситуації в цілому в Україні. В той же час рішення проблем вимагають вироблення нових напрямків розвитку. Знаходячись на перехідному етапі, Україна перш за все повинна добитися збільшення витрат на науку, як невід'ємний компонент розвитку постіндустріального суспільства; зростання відсотка використовування інноваційних технологій; активізації господарської діяльності у промисловому, сільськогосподарському виробництві та сфері послуг; залучення інвестицій та збільшення дохідної частини бюджетних ресурсів на душу населення за рахунок власних джерел та ресурсів; поглиблення ефективної спеціалізації при раціональному використанні місцевих умов та ресурсів; розвитку інтенсивних міжрегіональних зв’язків; ефективної трансформації транспорту та зв'язку, які є важливою ланкою виробничої інфраструктури, що відіграє важливу роль в створенні умов для структурної перебудови економіки і її збалансованого, стійкого розвитку.
2.2.4. Аналіз та оцінка екологічної складової регіональної системи

Україна – одна з найбільших країн Європи, на території якої зосереджені величезні природні багатства, але екстенсивне природокористування і безгосподарність привели не тільки до порушення, але і до руйнування природних систем. Надмірна концентрація сільського господарства і промисловості привела до катастрофічного рівня забруднення атмосфери, води, ґрунту, що створило реальну загрозу життю і здоров'ю громадян України і національній безпеці.

Особливості регіональних соціо-еколого-економічних процесів, які історично формувались та функціонували в неоднорідних ресурсних, історико-культурних умовах, призвели до утворення різних виробничих систем, що характеризуються специфічними напрямками та масштабами впливу на навколишнє середовище. Саме територіальні відмінності екологічного стану як за характером та гостротою проблем, так і з точки зору можливостей їх практичного вирішення, вимагають дослідження екологічної складової регіональної системи України.

Як зазначалось в попередньому розділі даного дослідження важливими факторами, що впливають на рівень екологічного стану регіону є рівень ресурсного забезпечення, антропогенного і техногенного навантаження та активність діяльності зі зниження навантаження на екосистеми, які і будуть в подальшому проаналізовані.

Ресурсне забезпечення регіонів України, будемо визначати на основі врахування сукупної продуктивність природних ресурсів (мінеральних, водних, земельних, лісових, фауністичних, природно-рекреаційних). Мінерально-сировинна база буде аналізуватися за трьома основними групами: горючі, металічні та неметалічні корисні копалини (додаток Е.1). Аналіз територіальної концентрації та диференціації корисних копалин (додаток Е.4) показує значну неоднорідність їх розміщення на території регіонів. Так, за коефіцієнтом концентрації горючих корисних копалин (додаток Е.9, рис.Е.9.1), найвищий є рівень забезпеченості в Донецькій (вугілля, метан вугільних родовищ), Волинській (торф, сапропель, вугілля), Рівненській (торф, сапропель), Чернігівській (торф, нафта, газ природний, конденсат), Львівській (торф, газ природний, нафта, конденсат), Полтавській (газ природний, конденсат, торф, нафта), найнижчий – в Запорізькій, Миколаївській, Одеській, Херсонській, Чернівецькій, Закарпатській області. Гелій добувається лише на 8-ми родовищах Луганської області. 

Що стосується металічних корисних копалин, то слід відзначити низький рівень забезпеченості всієї України в цілому. Лише в декількох регіонах продовжується розробка родовищ та здійснюється добування металічних корисних копалин: Донецькій (германій, руди ртуті, цирконію, літію, заліза), Луганській (германій, золото, срібло), Дніпропетровській (германій, руди заліза, титану, нікелю, кобальту, марганцю, цирконію), Кіровоградській (руди нікелю, кобальту, хрому, заліза), Закарпатській (золото, срібло, руди кадмію, ртуті, свинцю та цинку), Запорізькій (руди заліза, марганцю, стронцію, танталу і ніобію) області, АР Крим (руди заліза) (додаток Е.1). Значно краща ситуація склалася в забезпеченні неметалічними корисними копалинами. Майже на всій території України спостерігається в достатній наявності такі неметалічні корисні копалини, як: вапняк на випалювання вапна; облицювальний, будівельний, пиляний камінь; пісок будівельний; сировина цементна, скляна, керамзитова, цегельно-черепична. Найкраще забезпечені неметалічними КК Вінницька, Житомирська, Хмельницька, Донецька області, АР Крим, найгірше – Херсонська, Волинська, Запорізька, Чернівецька області. Таким чином, проаналізувавши мінерально-сировинну базу регіонів можна зробити висновки про нерівномірність розміщення та значну диспропорцію в забезпеченості регіонів корисними копалинами. Так, забезпеченість корисними копалинами у Донецькій області перевищує аналогічний показник у Херсонській області майже у 150 разів. Така значна диспропорція в розміщенні корисних копалин потребує додаткових транспортних витрат, що приводить до подорожчання сировини, яка є початковою ланковою у виробництві товарів. Зважаючи на вичерпність та зростаючий дефіцит корисних копалин перед країною стоїть важливе завдання ефективного, економічно обґрунтованого використання наявних та подальший геологічний пошук нових корисних копалин, наукова розробка впровадження нових інноваційних ресурсозберігаючих технологій, які частково знизять тиск на навколишнє середовище.

Ще одна гостра проблема для України, яка розглядається в парадигмі стійкості – водозабезпеченість населення, що впливає не тільки на рівень економічного розвитку, а й на якість життя населення. В додатку Е.9 на рисунку Е.9.2 представлена діаграма, в якій відображені основні споживачі води в країні. 

Аналізуючи дану діаграму можна помітити, що основна частина споживачів чистої води (93%) припадає на електроенергетику (31%), житлово-комунальне господарство (25%), сільське господарство (22%), металургійну промисловість (15%).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
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, то нульова гіпотеза відхиляється, тобто наявність лінійного зв’язку між Y і обраними незалежними факторами статистично значима.

Важливим показником для аналізу багатофакторної лінійної моделі є множинний коефіцієнт детермінації R2, що визначається такою формулою:
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Він показує, яка частина загальної дисперсії залежної змінної описується побудованою моделлю.

Цей коефіцієнт можна визначити, використовуючи бета-коефіцієнти і парні коефіцієнти кореляції між залежною і незалежною змінними за формулою:
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Дана формула зручна тим, що показує внесок кожної з перемінних у визначення множинного зв’язку, що характеризує силу впливу сукупності факторних ознак на залежну перемінну. Наведена формула, еквівалентна іншій формулі:
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Чим ближче отримане значення коефіцієнтів R2 і R до 1, тим краще якість отриманої моделі. Однак, з огляду на те, що отримано вибіркову оцінку коефіцієнта R варто провести дослідження наявності лінійного зв’язку за допомогою перевірки нульової гіпотези для множинного коефіцієнта кореляції. Скористаємося для цього коефіцієнтом Стьюдента. Формула (2.60) у цьому випадку буде мати вигляд:
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Розраховане значення tR порівнюють із критичним значенням критерію Стьюдента, що знаходять за таблицею (див. додаток Ж.1) для рівня значимості, який задається, і k = n – m – 1 ступенів свободи. Якщо 
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не істотно відрізняється від нуля або лінійний зв'язок відсутній. У противному випадку гіпотеза відхиляється і приймається гіпотеза про наявність лінійного зв’язку.

Подальша перевірка адекватності багатофакторної моделі зводиться в основному до аналізу відхилень et як оцінок перешкод 
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, оскільки тільки у відхиленнях міститься інформація про відповідність істинних значень рівнів часового ряду і теоретичних значень, обчислених за допомогою побудованого рівняння регресії. Такий аналіз відхилень може дати напрямок до зміни виду моделі або доповнення.

Важливим етапом перевірки властивостей, одержуваних відхилень (оцінок помилок), є доказ того, що вони підкоряються одному законові розподілу, вид якого задається або з фізичних розумінь, або приймається апріорі, з деякими невідомими параметрами. Тому що при використанні визначених критеріїв, наприклад: Фішера, Стьюдента й ін., передбачається, що помилки підкоряються нормальному або асимптотично нормальному законові розподілу. Для аналізу незалежності (не корельованості) помилок використовують критерій Дарбіна-Уотсона та інші тести.

За допомогою даного критерію перевіряється гіпотеза, що кореляція (
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). Для перевірки нульової гіпотези обчислюється значення статистики d за формулою:                                            
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Дарбіним і Уотсоном запропоновані критичні значення статистики d у вигляді пари точок dl і du (dl  < du ). Критичні значення dl і du для різних n, m , a, де n – кількість спостережень, m – кількість факторів у моделі, a – рівень значущості приведені в таблиці в додатку З.4.
Алгоритм перевірки незалежності помилок за допомогою критерію Дарбіна-Уотсона такий [31,с.186]:

1. Якщо du < d < 4 - du , то нульову гіпотезу не відкидають на рівні значимості 2а, тобто можна вважати, що помилки незалежні.

2. Якщо d < dl , d ( 4 - dl (однобічний критерій), то нульова гіпотеза відхиляється на рівні значущості а і приймається альтернативна, що помилки не є незалежними і між ними існує позитивний (негативний) зв'язок.

3. Якщо d знаходиться в інтервалах (dl ( d ( du ) або (4 - du ( d ( 4 – dl ), то критерій Дарбіна-Уотсона не дозволяє зробити визначеного висновку. На практиці, щоб уникнути цього невизначеного випадку, варто застосувати спрощений варіант перевірки, при якому враховують тільки одне критичне значення du . Тоді:

1) якщо du ( d ( 4 - du – нульова гіпотеза приймається на рівні 2а, тобто помилки незалежні;

2) якщо d ( du або d ( 4 - du  – нульова гіпотеза відхиляється на рівні а, тобто приймається рішення про залежність помилок. Вид залежності визначається з умови чи близько d до 0 або до 4 [31,с.186].
Лише після того, як математична модель перевірена на всіх тестах і відповідає пропонованим умовам, можна вважати, що вона адекватна і може бути використана для прогнозу. 
Третій етап – розробка комп’ютерної моделі – блок-схема якого представлена в додатку И.1, рис.И.1.3, передбачає виконання наступних кроків:

1) вибір обчислювальних засобів (програмного забезпечення та технічної архітектури обчислювальних комплексів);
2) програмування або налаштування відповідних параметрів існуючих програмно-методичних комплексів;
3) відладка програми – це процес виявлення синтаксичних та логічних помилок та неточностей в програмі, які виникли на етапі її компіляції (інтерпретації) або виконання;
4) тестування програми заключається в перевірці правильності роботи програми на різноманітних тестових прикладах. В тестових прикладах заздалегідь відомий результат, так що можна порівняти результати роботи програми і дійсне вирішення задачі. Особливу роль відіграє повнота системи тестів, яка забезпечує перевірку правильності роботи програми у всіх можливих ситуаціях;
5) оцінка адекватності комп’ютерної моделі. На основі результатів перевірки моделі приймається рішення про можливість її практичного використання чи вносяться уточнення.
На цьому етапі необхідно оцінити ефективність роботи комп’ютерної моделі. Ефективною вважається така комп’ютерна модель, яка дозволяє отримати потрібний результат за найкоротший час роботи комп’ютера з найменшими затратами оперативної пам’яті. 

На четвертому, завершальному етапі проводиться аналіз отриманих числових результатів й прийняття відповідних рішень, який включає:

1) планування проведення машинного експерименту, тобто складання переліку комбінацій змінних і параметрів, за яких повинно відбуватися моделювання системи;
1) виконання програми;
2) при оцінюванні отриманих результатів дослідження використовують інтерактивні режими функціонування комплексу. Виведені попередні результати процесу прогнозування соціо-еколого-економічного розвитку регіону на екран дисплея у вигляді таблиць, графіків, діаграм, схем тощо, дозволяють відповісти на питання про правильність і повноту результатів моделювання, про можливість практичного застосування останніх, про досягнення цілей дослідження. При задовільній оцінці ефективності отриманого прогнозу отримані результати виводяться на принтер.

Перш ніж використовувати модель для складання реальних прогнозів, її необхідно перевірити на об'єктивність, з тим щоб забезпечити точність прогнозів. Цього можна досягти декількома шляхами:

1) на основі наявних статистичних даних створюється модель потім фактичні дані повинні порівнюватися з відповідними оцінками, одержаними за допомогою цієї моделі. Розбіжності між двома значеннями покажуть, як модель проявить себе при визначенні майбутніх значень;
2) результати моделі можна порівняти з фактичними значеннями, коли ті з'являться. Недолік такого підходу полягає в тому, що перевірка «безпристрасності» моделі може зайняти багато часу; 

3) розробляється модель прогнозування виходячи з усіченого набору наявних статистичних даних. Такого роду перевірка більш реалістична, оскільки вона фактично моделює прогнозну ситуацію. 
Всі ці чотири етапи зв’язані між собою і утворюють загальну комплексну модель процесу прогнозування стійкого розвитку регіону, яка є композицією підмоделей, їхньою певною структуризацією, функції яких реалізуються на основі взаємодії різних підходів і методів. Реально взаємодія блоків моделі проявляється у побудові та узгоджені основних показників: соціо-економічних з екологічними. 
Треба мати на увазі, що на кожному з проміжних етапів моделювання, можуть виникати заздалегідь непередбачувані недоліки, які виявляються при їх ідентифікації. Якщо ж виправити такі помилки на проміжному етапі неможливо, то вони усуваються в наступних етапах, що пояснює існування зворотних зв’язків, завданням яких є забезпечення надійності моделі. Для того, щоб зменшити очікувані помилки, доведеться вносити зміни у вже існуючу модель. І, безумовно, модель необхідно уточнювати при зміні обставин. Такі зміни вносяться протягом всього часу, коли модель застосовується в реальному житті.
Запропонований алгоритм побудови комплексної моделі процесу прогнозування стійкого розвитку регіону, заслуговує уваги, адже дозволяє зробити ряд узагальнень, що мають практичний характер і можуть бути використані для подальшого удосконалення заходів регіональної політики в умовах пошуку потенціальних можливостей стійкого розвитку. Розробка комплексних агрегованих моделей регіональної економіки вимагає знань не тільки основ економічної теорії, але й основ економічної статистики і економетрики, володіння основами математичного аналізу, комп’ютерними технологіями. Тому фахівцям в цих областях потрібно звернути свою увагу на подальший пошук та розробку методів і методичних підходів щодо розробки комплексних моделей прогнозування стійкого розвитку регіонів при активному застосування електронно обчислювальних комплексів. 

3.2. Прогнозна модель стійкого розвитку регіону (на прикладі АР Крим)
Для дослідження регіону як цілісної системи, прогнозування окремих соціальних, економічних та екологічних показників розвитку АР Крим застосуємо регресійний аналіз, використовуючи метод екстраполяції трендів, що дозволить визначити тенденції зміни показників розвитку в часі і описати фактичну усереднену тенденцію зміни аналітичних показників заданих часових рядів. Прогнозне значення показників соціального, економічного та екологічного розвитку можна одержати за допомогою трендової моделі, в якій враховані дві складові: детермінована, що формується під впливом врахованих відомих факторів і стохастичної, яка виникає в результаті випадкових неврахованих факторів.

Приймемо припущення, що тенденції розвитку регіону у минулому, не зазнають значних змін в майбутньому, тобто вплив стохастичної компоненти буде мінімальний, то розрахунок прогнозу будемо здійснювати на основі екстраполяції тренда.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Пошук шляхів формування стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону передбачає формування сукупності стратегій, що входять до так званого «портфеля альтернативних стратегій» стійкого розвитку регіону і створюють передумови для досягнення поставлених цілей регіонального розвитку. Відповідно до виявлених на етапі діагностики та оцінювання стійкого розвитку у регіонах України стану соціальної, економічної та екологічної системи (зростання, сталості, спадання, ризику та загрози), необхідно здійснювати формування та вибір стратегічних альтернатив забезпечення стійкого розвитку регіону. 
В науковій літературі існує два основних підходи до визначення стратегії управління, що виражають сутність стратегії через дві ключові функції – формулювання цільової настанови, конкретного орієнтиру та визначення пріоритетної моделі поведінки, спрямованої на досягнення генеральної мети [85, с.17-21; 86, с.26; 38, с.184; 56, с.14-31; 87, с. 9-11; 88, с.16-19; 89, с.233-240]. Саме таку функціональну дуальність формування стратегічного портфеля, на наш погляд, є доцільним покласти в основу вибору стратегічних альтернатив розвитку регіону.
Набір стратегій стійкого розвитку регіону – це сукупність основних та допоміжних стратегій, що формуються окремо для кожного регіону з метою досягнення його стійкого розвитку. 

Основна стратегія забезпечення стійкого розвитку регіону формується на тривалу перспективу і є загальним планом управління, спрямованим на зменшення впливу дестабілізуючих факторів на стан регіональної системи з врахуванням інтенсивності їх дій на кожному з етапів функціонування системи, що задає параметри для формування портфеля стратегій стійкого розвитку регіону [74, c.117].

На кожному етапі життєвого циклу соціо-еколого-економічної активності регіону виявляється негативний вплив різноманітних дестабілізуючих факторів на стан стійкості розвитку регіону. Різноманітність таких факторів впливу на стан соціальної, економічної та екологічної складових регіональної системи та виведення її із збалансованого зрівноваженого стану може бути зумовлена як виникненням соціально-політичних протиріч, зростанням залежності від коливань кон’юнктури світових ринків, економічних труднощів, так і можливістю появи екологічних катастроф, соціальних втрат тощо [74, c.117]. Така ситуація потребує адекватних дій, спрямованих на усунення у найкоротші терміни негативного впливу дестабілізуючих факторів на функціонування регіональної соціо-еколого-економічної системи, що обгрунтовує актуальність розробки допоміжних стратегій, які формують стратегічно-орієнтовані напрями досягнення стійкого розвитку регіону.
В додатку И.2 на рис.И.2.2 представлена класифікація методів вибору основної та допоміжної стратегії стійкого розвитку регіонів України. Критерієм вибору основної стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону будуть слугувати стадії життєвого циклу соціо-еколого-економічної активності регіону, що ідентифікуються в результаті аналітичних розрахунків на етапі діагностики та прогнозування стійкого розвитку та свідчить про рівень соціо-еколого-економічного впливу на систему регіону. Адже саме діагностований та прогнозований стан регіональної системи дає можливість формувати цільові орієнтири соціального, економічного та екологічного спрямування. Таким чином, досягнутий стан регіону, що визначає стратегічні цілі забезпечення його стійкого розвитку, є тим критерієм, на основі якого проводиться вибір основної стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону. Кожен регіон має свій потенціал стійкого розвитку, свої умови його нарощення і підпорядковується закономірностям циклічного розвитку соціальних, економічних та екологічних процесів, які відбуваються на макро-, мезо- та мікрорівнях [74, с.119]. Так, кожна стадія циклу соціо-еколого-економічної активності регіону відповідає певному стану соціального, економічного та екологічного розвитку.
Типологію, зміст та визначальні риси базових стратегічних альтернатив забезпечення стійкого розвитку регіону подано у додатку И.2, табл.И.2.1.

При умові дотримання принципів стійкого розвитку регіонів стратегія наступу дозволяє забезпечити належний рівень соціо-еколого-економічного розвитку протягом довгострокового періоду. Однак такий вид стратегії може бути вибраний лише для регіонів, що мають значний соціальний, екологічний та економічний потенціал.
Найбільш вразливим до відхилень є піковий стан системи, який ідентифікується як сталий, при якому рівень регіонального розвитку досяг або перевищив нормативні значення, розрахованих як середнє для десятки країн-лідерів, і для збереження існуючої тенденції потребує постійного моніторингу показників, які характеризують рівень розвитку соціальної, економічної, екологічної сфери. Тому для виявлення та нейтралізації найбільш нестійких позицій з одночасним акцентуванням зусиль на тих сферах регіональної системи, які і забезпечують збереження стійкості розвитку вважаємо за доцільне дотримання інноваційної стратегії акцентування.

Якщо ж все таки, не дивлячись на зусилля щодо збереження регіональної системи в стані сталості, динаміка показників набула від’ємної тенденції і система перейшла в наступну стадію життєвого циклу – спадання, слід застосовувати інноваційно-відновлювальну стратегію, сутність якої полягає в своєчасному виявленні та уникненні дестабілізуючих чинників, відсутність нейтралізації яких може привести до переходу системи в стан ризику. При оперативному реагуванні на виявлені деструктиви залишаються великі шанси до відновлення стійкості регіональної системи. Основним механізмом забезпечення такої регенерації має бути активне впровадження прогресивних наукових та науково-технічних технологій для нарощення економічного потенціалу при збереженні самовідтворювальної екологічної рівноваги, що дозволить забезпечити життєво необхідні функції навколишнього середовища для створення комфортних умов проживання населення на конкретній території, так і застосування інноваційних методів та форм регіонального управління, що є рушійною силою забезпечення процесу відновлення стійкого розвитку регіону. 
При збереженні впливу деструктивних чинників на розвиток регіональної системи, в результаті чого рівень стійкого розвитку опустився нижче нормативного значення, розрахованого як середнє для десяти кран-лідерів, та продовжує спадати, а система переходить у стан ризику, доцільно застосувати інвестиційно-інноваційну стратегію екзогенних ін’єкцій, сутність якої полягає у виявлені та локалізації негативних факторів, що призвели та поглиблюють загрозливий стан, подолання наслідків загрозливих факторів впливу та створені передумов для виходу регіону із стану ризику на основі покращення рівня існуючих позицій функціонування соціо-еколого-економічної системи: припинення спаду обсягів ВРП регіону, інтенсифікації науково-технічних розробок, пошук інвестиційних ресурсів удосконалення галузевої і територіальної структури, становлення нових ресурсозберігаючих форм господарювання та методів управління стійким розвитком регіону. Стратегія передбачає розробку системи заходів, спрямованих на активізацію інтенсивності використання усіх видів соціо-еколого-економічних ресурсів регіону: фінансових ресурсів, праці, енергії, сировини і матеріалів, виробничих потужностей, ліквідацію непродуктивних витрат тощо, при забезпечені їх збалансованого використання. Важливим інструментом стимулювання розвитку регіону є донорська допомога у вигляді інвестиційних коштів, спрямованих на створення та впровадження нових прогресивних технологій для вдосконалення соціальної, виробничої та ринкової інфраструктури, що сприятиме раціональності природокористування, зниженню техногенного та антропогенного навантаження, і як результат – забезпечення екологізації довкілля та підвищення якості середовища проживання населення. 
Найгірша ситуація спостерігається у регіонах, де зберігається посилення деструктивних чинників на розвиток регіональної системи, в результаті чого рівень соціо-еколого-економічного розвитку опустився нижче порогового значення, розрахованого як середнє для постсоціалістичних країн, та продовжує спадати, а система переходить у стан загрози, в якій порушується стійкий процес розвитку факторів відтворення, формуються руйнівні тенденції, що призводить до порушення стійкості розвитку регіону. Для швидкого виводу системи з стану загрози за доцільне вважаємо вибрати стратегію опору, сутністю якої є формування вектора протидії існуючим дестабілізуючим факторам шляхом їх пригнічення, локалізації, нейтралізації та його спрямування на подолання впливу соціо-еколого-економічних деструктивних чинників та уникнення стану, при якому порушуються рівновага та стійкість системи і починаються якісно нові процеси, що можуть призвести до повного її краху. Гострота та напруженість соціо-еколого-економічного стану таких регіонів обумовлюють необхідність по-перше, відновлення та становлення розвитку товарного виробництва у галузях із швидкими темпами економічного обігу, які визначають основу життєзабезпечення населення; по-друге, реструктуризації та перепрофілювання територіально-виробничих комплексів при тотальній екологізації розвитку регіону; по-третє, суворий контроль та економія фінансових, матеріально-технічних та природних ресурсів; по-четверте, потребує радикальних змін взаємовідносин складових регіональної системи, методів та засобів управління. Дана стратегія може забезпечити опір загрозливій ситуації і перехід в стан ризику лише при позитивному зовнішньому впливові сусідніх регіонів та підтримці держави.
Разом з цим основні стратегії соціо-еколого-економічного розвитку регіонів є лише їх узагальнюючим орієнтиром функціонування і не дозволить враховувати особливості всіх регіональних підсистем у виборі найоптимальнішого варіанту досягнення їх стійкого розвитку. Детальніше врахувати ці особливості дає змогу розробка та вибір допоміжних стратегій забезпечення стійкого розвитку регіону.

Формування допоміжної стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону передбачає знаходження такого шляху, який би забезпечив досягнення поставлених цілей основною стратегією, виходячи з поточного соціо-еколого-економічного стану регіону та можливостей досягнення бажаного результату, які обраховуються на етапі прогнозування стійкого розвитку регіону [74, с.181]. Так як стійкий розвиток потребує одночасного врахування потреб та можливостей регіону та забезпечення збалансування функціонування трьох сфер регіональної системи. Рівень зазначеної збалансованості та напрямки розбалансованості соціо-еколого-економічного розвитку регіону формує поле стратегічних рішень, необхідних для забезпечення стійкого розвитку регіону.

Поєднання складових регіональної системи та рівнів збалансованості дозволяє сформувати поля стратегічних рішень (додаток И.2, табл.И.2.2), які характеризуватимуть ступінь збалансованості та напрямки розбалансування соціо-еколого-економічної регіональної системи. 

Доцільним є виділення двох стратегічних полів: 1 — збалансованого та 2 – розбалансованого розвитку регіону. Поле 1 свідчить про нормативне відхилення розвитку соціальної, економічної та екологічної складової, при якому розвиток регіону залишається збалансованим, тоді як поле 2, навпаки, — розбалансованим. 

Так як дестабілізуючий вплив на функціонування регіональної системи можуть чинити окремі підсистеми та їх взаємодія, то поле 2 розбивається на 7 альтернативних стани: 1) днн – дестабілізуючий вплив соціальної сфери при нормальному еколого-економічному; 2) ндн – дестабілізуючий вплив економічної сфери при нормальному соціо-екологічному; 3) ннд – дестабілізуючий вплив екологічної підсистеми при нормальному соціо-економічному; 4) ддн – дестабілізуючий вплив соціо-економічної підсистеми при нормальному екологічному; 5) днд – дестабілізуючий вплив соціо-екологічної сфери при нормальному економічному; 6) ндд – дестабілізуючий еколого-економічний вплив при нормальному соціальному; 7) ддд – дестабілізуючий соціо-еколого-економічний розвиток регіону.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

На основі розрахованих прогнозів первинних показників при застосуванні побудованої багатофакторної моделі, можна зробити висновки про складну соціальну, економічну та екологічну ситуацію в регіоні, проте при збереженні існуючих в 2006 році тенденцій рівень соціального розвитку в АР Крим буде стабільно зростати і в 2011 році становитиме 0,35 порівняно з 0,24 у 2000р. та 0,32 у 2006 році; рівень економічного розвитку в 2011 році буде становити 0,34 порівняно з 0,31 у 2000 році; рівень екологічного розвитку в буде слабкими темпами зростати з 0,26 у 2006 році до 0,27 в 2011 році.

Аналіз динаміки інтегральних індексів соціального, економічного та екологічного розвитку свідчить про те, що за рахунок досягнутої за останні роки макроекономічної стабілізації відбулося вирівнювання показників стійкості розвитку регіональної системи і як результат – ріст інтегрального індекса стійкого розвитку на 2% щорічно, який у 2011 році буде дорівнювати 0,31.

Встановлено передумови та розроблено три варіанти прогнозу стійкого розвитку АР Крим: базовий, оптимістичний, песимістичний. При збереженні основних соціо-еколого-економічних пропорцій, які склалися в економіці у 2006 році як на макрорівні, так і на рівні регіону при базовому варіанті стійкого розвитку ВРП АР Крим зростатиме в середньому на 12% і в розрахунку на одну особу у 2011 році досягне 12408 грн., що забезпечить приріст доходів домогосподарств та інвестицій в основний капітал, при оптимістичному варіанті розвитку при забезпеченні інвестиційної привабливості будуть досягнуті високі темпи приросту ВРП на рівні 12 – 16% і ВРП АР Крим в цінах 2006 року у 2011 році зросте в 1,9 рази і досягне 15419 грн., що дозволить поступово зменшити розрив у рівнях соціо-еколого-економічного розвитку АР Крим та регіонів розвинутих країн. Даний варіант розвитку передбачає, що економічне зростання відбудеться, насамперед, завдяки зростанню внутрішнього та зовнішнього інвестиційного попиту. За умови погіршення основних макропоказників регіон буде розвиватись за песимістичним варіантом стійкого розвитку, коли ВРП в АР Крим зростатиме в середньому лише на 3 – 4% і у 2011 році зросте в 1,3 рази. Така динаміка показників стане результатом надмірної концентрації наявних доходів у секторі домогосподарств, що, як свідчить світова практика економічного розвитку країн із низьким рівнем добробуту населення, стає чинником переходу до споживацької моделі розвитку, оскільки темп зростання споживчого попиту починає випереджувати темп підвищення інвестиційного попиту. Зниження ж динаміки інвестування реального сектору економіки в перспективі веде до неминучої стагнації.

Запропонований алгоритм побудови комплексної моделі процесу прогнозування стійкого розвитку регіону, дозволив зробити ряд узагальнень, що мають практичний характер і можуть бути використані для формування та вибору стратегії стійкого розвитку регіону.

За результатами аналітичних досліджень в роботі виділено базові стратегії забезпечення стійкого розвитку, які включають основні (що визначають алгоритм дій: стратегія наступу, акцентування на основі інноваційної моделі розвитку, інноваційно-відновлювальна, інвестиційно-інноваційна стратегія екзогенних ін’єкцій, стратегія опору) та допоміжні (що визначають пріоритетність заходів відповідно до рівня збалансованості або напрямків розбалансування сфер регіонального розвитку: пріоритетності соціального розвитку, нарощення економічного потенціалу, екологічно-безпечного розвитку регіону, соціо-економічного збалансування, соціо-екологічного збалансування, еколого-економічного збалансування, соціо-еколого-економічного збалансування) стратегій. Вибір типу стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону здійснюється у відповідності до сформованої матриці відповідності рівня розвитку регіону, його збалансованості та стратегії забезпечення стійкого розвитку регіону. 

Напрацювання за даним розділом роботи апробовано у виданнях [90, 91, 92, 93, 94].
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведене теоретичне узагальнення та подано нове вирішення наукової задачі - забезпечення стійкого розвитку регіону на основі дотримання сформованих, шляхом врахування розроблених прогнозів, стратегій, що дозволить забезпечити динамічне зростання зрівноваженого збалансованого соціо-еколого-економічного розвитку. Результати дисертаційного дослідження дали змогу зробити висновки теоретичного і науково-практичного спрямування, основними з яких є: 

1. Обґрунтовано засади сучасної моделі регіонального розвитку, за якою стійкого розвитку можна досягти шляхом забезпечення динамічного зростання, рівноваги, взаємоузгодженості та збалансованості всіх сфер регіональної системи як основних характеристик стійкості розвитку регіону.

2. Доведено, що розглядати термін «прогнозування розвитку регіону» з позиції «стійкості» необхідно з врахуванням змістових характеристик: передбачення стану динамічного зростання, збереження збалансованості рівноцінних за своєю значимістю соціальної, екологічної, економічної сфер, передбачення тенденцій соціо-еколого-економічного функціонування регіону, які забезпечують вибір альтернативних сценаріїв його стійкого розвитку.
3. Розроблено авторську методику оцінки рівня стійкого розвитку регіону через розрахунок комплексного інтегрального показника, в який зведені часткові індекси рівня розвитку соціальної, економічної, екологічної сфери, що, на відміну від існуючих методик, дозволяє врахувати рівень збалансованості розвитку його сфер. На основі врахування рівня збалансованості та встановлення напрямків розбалансування виявлено соціо-еколого-економічні проблеми та регіональні асиметрії в рівнях стійкого розвитку регіонів з метою їх усунення або попередження. У роботі визначено, що більшість регіонів України знаходяться в стані загрози стійкому розвитку, що зумовлює необхідність розробки заходів її протидії і лише у шести регіонах розвиток є збалансованим. Отримані результати свідчать про значну регіональну диференціацію рівня екологічного розвитку регіонів, що суттєво вирізняється від рівня диференціації соціального та економічного розвитку. Значні диспропорції у рівнях розвитку складових регіональної системи в умовах пошуку потенціальних можливостей стійкого розвитку обумовлюють необхідність удосконалення регіональної політики згладжування міжрегіональних асиметрій.

4. Доведено, що важливим інструментом розв’язання проблем стійкого розвитку є сценарне середньо- та довгострокове прогнозування регіональних тенденцій збалансованого розвитку соціальної, економічної та екологічної сфер. Врахування величини домінуючої сфери розбалансування при побудові прогнозів регіонального розвитку дозволить виявити та попередити дестабілізуючі фактори стійкого розвитку регіону та не допустити виведення регіональної системи із зрівноваженого збалансованого стану динамічного зростання.

5. Обґрунтовано перспективність вибору для моделювання й прогнозування збалансованого соціо-еколого-економічного розвитку регіону регресійного аналізу з використанням методів екстраполяції трендів та комплексного імітаційного моделювання. 
6. Доведено, що методологічні розробки в області побудови прогнозних багатофакторних моделей, які адекватно відображають функціональні взаємозв’язки соціальної, економічної та екологічної сфер регіону, повинні бути орієнтовані на керований стійкий розвиток, що надає розширення початкових положень і модифікації структурно-функціональних відносин в комплексній моделі стійкого розвитку регіону.
7. На основі виявлених пропорцій регіонального розвитку розроблено багатофакторну модель розвитку АР Крим, що стала інформаційно-математичним інструментом для проведення сценарного прогнозування стійкого розвитку регіональної системи, яке в свою чергу є важливим етапом формування та вибору стратегії стійкого розвитку цього регіону.

8. Розроблена методика проведення типізації стратегій стійкого розвитку регіону, яка за етапами життєвого циклу соціо-еколого-економічної активності регіону дозволить визначити тип основної та за величиною домінуючої сфери розбалансування визначити тип допоміжної стратегії забезпечення стійкого розвитку регіонів України. Дотримання сукупності вибраних стратегій стійкого розвитку регіонів дозволить забезпечити їх динамічне зростання, зберігаючи рівновагу та збалансованість рівноцінних за своєю значимістю взаємозв’язаних соціальної, економічної та екологічної сфер, протидіючи негативному впливу зовнішніх та внутрішніх факторів.
Запропоновані у роботі заходи спрямовані на забезпечення переходу регіонів України до стійкого розвитку.
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