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ВСТУП

Актуальність теми. На початку 21 століття в Україні сформувався один з найпотужніших гірничо-металургійних комплексів у світі, основу якого складають гірничо-збагачувальні підприємства. Об’єктивна оцінка їх конкурентоспроможності створить інформаційну базу для прийняття ефективних управлінських рішень, надасть можливість забезпечити економічне зростання Центрального та Східного регіонів України і сприятиме подальшому розвитку національної економіки. 

Методологічні, методичні та прикладні проблеми й питання оцінки конкурентоспроможності підприємств досліджували у своїх роботах М.Портер, І.Ансофф, В Балабанова, П.Зав’ялов, Р.Фатхутдінов, І.Зулькарнаєв, Г.Азоєв, А.Юданов, В.Павлова, К.Щиборщ та інші. Окремі аспекти сутності конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств досліджувалися в роботах А.Г.Темченка, А.М.Турила, В.Я.Нусінова, Л.М.Варави, В.А.Ковальчука, О.А.Темченка, Н.І.Рябикіної, С.В.Максимова та багатьох інших учених.

Однак існуючої науково-методичної бази оцінки конкурентоспроможності підприємств для застосування в сучасних умовах господарювання з урахуванням кризових явищ у світовій економіці недостатньо. Деякі аспекти комплексної оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств, такі як визначення ступеня впливу факторів на рівень конкурентоспроможності та резервів її підвищення вимагають подальшого теоретичного обґрунтування, що обумовило вибір і актуальність теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження визначається Державною програмою демонополізації економіки й розвитку конкуренції (1993 р.), Державною програмою стратегічного розвитку «Україна – 2010» та іншими державними й галузевими програмами, планами розвитку економіки України.

У дисертаційній роботі використано результати, одержані автором у процесі наукових досліджень. За темою «Розробка методики комплексної оцінки конкурентоспроможності промислових підприємств, основаної на використанні відкритих джерел інформації» (№ДР 0107U010885) автором розроблено методичні основи універсальної комплексної рейтингової оцінки рівня конкурентоспроможності промислових підприємств.

За темою «Дослідження і розробка рекомендацій щодо підвищення конкурентоздатності гірничодобувних підприємств України» на основі договору про творче співробітництво №13-с/07 від 8 лютого 2007 року з Асоціацією «Укррудпром» автором розроблено практичні рекомендації щодо визначення та використання резервів підвищення рівня конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних комбінатів України.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретичних і методичних положень та практичних рекомендацій щодо оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств та обґрунтування напрямів її підвищення.

Для досягнення мети у дисертаційній роботі поставлено та вирішено такі завдання дослідницького, методичного та прикладного характеру:

· досліджено сутність поняття «конкурентоспроможність підприємства» та з урахуванням особливостей гірничо-збагачувальних підприємств сформовано визначення «конкурентоспроможність гірничо-збагачувального підприємства»;

· розглянуто теоретико-методологічні підходи щодо оцінки конкурентоспроможності підприємств і визначено їх слабкі та сильні сторони;

· досліджено фактори, які впливають на конкурентоспроможність гірничо-збагачувальних підприємств, удосконалено їх комплекс;

· поглиблено наукові положення щодо оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств;

· досліджено характер взаємозв’язку між факторами в економічній моделі конкурентоспроможності підприємства;

· удосконалено методичні підходи до визначення резервів та напрямів підвищення конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств.

Об'єктом дослідження виступає процес оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти методики комплексної рейтингової оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств.

Методи дослідження. При вирішенні вищезазначених наукових завдань у роботі використано комплексний метод досліджень, який включає: метод теоретичного узагальнення – при вивченні стану теорії та практики оцінки конкурентоспроможності підприємства та розвитку економічної категорії «конкурентоспроможність підприємства»; статистичний, фінансовий та техніко-економічний аналіз результатів роботи гірничо-збагачувальних підприємств України; кореляційно-регресійний аналіз – при дослідженні залежностей конкурентоспроможності від факторів; кластерний аналіз – при визначенні рейтингових значень факторів та рейтингової оцінки конкурентоспроможності.

Обробку даних здійснено за допомогою ПЕОМ з використанням пакета Microsoft Office 2003 (Excel 2003) та STATISTICA 6.0. При розробці програмного забезпечення автоматизованого розрахунку рейтингів підприємств та побудови кумулятивних графіків застосовано мову програмування Delphi 7.0.

Інформаційну базу дисертації склали законодавчі, нормативні й інструктивні документи, що регламентують діяльність підприємств, дані державної статистики, звіти українських залізорудних гірничо-збагачувальних комбінатів.

Наукова новизна одержаних результатів дисертаційної роботи полягає в тому, що:

вперше:

- запропоновано показник ринкової конкурентної позиції гірничо-збагачувального підприємства, який враховує обсяг реалізованої залізорудної продукції, зважений за сукупністю кількісних оцінок характеристик продукції та самого підприємства, що є найбільш значущими для споживача. Показник відображає результат, якого досягло гірничо-збагачувальне підприємство в процесі конкуренції на ринку та взаємодії зі споживачами;

- запропоновано механізм експрес-оцінки характеру взаємозв’язків між факторами та їх впливу на конкурентоспроможність, який дозволяє швидко та з достатнім рівнем надійності визначити вид економічної моделі конкурентоспроможності підприємства. В основу механізму покладено поетапну графічну та економетричну перевірку гіпотез щодо щільності взаємозв’язків між факторами та ринковою конкурентною позицією для різних регресійних типів моделі;

удосконалено:

- комплекс зовнішніх та внутрішніх факторів, які впливають на конкурентоспроможність гірничо-збагачувальних підприємств шляхом урахування їх особливостей і сучасних умов функціонування та розширення переліку факторів;

- метод оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств, який відрізняється від існуючих тим, що його розроблено з урахуванням галузевих особливостей умов функціонування та комплексного впливу розширеної сукупності факторів і дозволяє: визначати вид економічної моделі конкурентоспроможності,  резерви та найбільш перспективні напрями підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства;

- підхід до визначення та використання резервів підвищення конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств за рахунок розширення переліку резервів, який сформовано відповідно до комплексу факторів, та розробки механізму визначення резервів, який відрізняється від існуючих тим, що його основано на використанні кумулятивних графіків, які відображають структуру формування рейтингу конкурентоспроможності, та принципу Парето, що дозволяє економити ресурси, спрямовані на підвищення конкурентоспроможності за рахунок виявлення конкретних проблем і розробки відповідних рекомендацій;

дістало подальший розвиток:

- поняття «конкурентоспроможність підприємства» за рахунок адаптації його визначення до галузевих особливостей функціонування підприємств. Згідно з ним, конкурентоспроможність гірничо-збагачувального підприємства – це сукупність переваг підприємства на ринку, які обумовлюються існуючим та перспективним обсягом та якістю балансових запасів корисних копалин і станом розробки родовищ; формуються в результаті комплексного впливу факторів внутрішнього і зовнішнього оточення та мають динамічний характер; відображаються у його спроможності виробляти та реалізовувати залізорудну продукцію в обсязі та з якісними характеристиками, що відповідають стратегічним інтересам інтегрованої компанії, до складу якої входить дане підприємство;

- поняття «ціннісна пропозиція продукції» за рахунок уточнення його назви як «ціннісна (значуща) пропозиція сукупності характеристик підприємства та його продукції споживачеві на ринку» та використання для оцінки конкурентоспроможності підприємства.

Практичне значення одержаних результатів.
Отримані у дисертаційній роботі результати та розроблені рекомендації дозволили створити методичну базу для практичного розв’язання проблем підвищення конкурентоспроможності українських гірничо-збагачувальних підприємств.

Розроблені методичні положення оцінки конкурентоспроможності підприємств та програмне забезпечення прийнято до використання в інформаційній агенції ТОВ «Приватінформ», що є членом Української Асоціації Маркетингу (акти впровадження №17 від 10.04.08 та №18 від 11.04.08). На основі розроблених автором дисертації методичних рекомендацій у ТОВ «Приватінформ» вперше в Україні запроваджено послугу «Оцінка конкурентоспроможності промислових підприємств».

Окремі результати дисертаційної роботи було використано при проведенні проекту бенчмаркінгу у ВАТ «ПівнГЗК», ВАТ «ЦГЗК» та ВАТ «ІнГЗК» (довідка від 23.06.08).

Загальні науково-методичні положення та прикладні результати дисертаційного дослідження знайшли використання у навчальному процесі Криворізького технічного університету при викладанні дисциплін: «Конкурентоспроможність підприємств», «Моделювання економічної динаміки», «Системний аналіз», «Методи і моделі в менеджменті та маркетингу» (довідка від 28.05.08).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід щодо розв’язання наукової задачі вдосконалення наукових підходів до оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств та визначення напрямів її підвищення. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використано лише ті ідеї і положення, які отримано в результаті особистої роботи здобувача та які становлять індивідуальний внесок автора. 
Апробація результатів дисертації. 
Основні наукові положення, практичні матеріали, рекомендації та висновки дисертаційної роботи викладено, обговорено та схвалено на науково-практичних конференціях «Проблеми економічної освіти і науковий прогрес» (Кривий Ріг, 2005-2007 рр.), Міжнародних науково-практичних конференціях «Сталий розвиток гірничо-металургійного комплексу України» (Кривий Ріг, 2006-2007 рр.), Міжнародній конференції «Форум гірників – 2006» (Дніпропетровськ, 2006 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Комп’ютерне моделювання та інформаційні технології в науці, економіці й освіті» (Кривий Ріг, 2007 р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених «Управління інноваційним розвитком підприємств України в умовах світових інтеграційних процесів» (Дніпропетровськ, 2007 р.), Міжнародній конференції «Наукова думка інформаційного часу - 2008» (Прага, Чехія, 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів «Інформаційні технології в економіці та освіті» (Москва, 2008 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Передові наукові розробки-2008» (Прага, Чехія, 2008 р.).

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 15 наукових робіт загальним обсягом 3,52 друк. арк. (в яких здобувачеві належить 2,84 друк.арк.), в тому числі 6 статей у фахових виданнях, 9 публікацій у матеріалах наукових конференцій.
Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, викладених на 147 сторінках комп’ютерного тексту. Робота містить 18 таблиць, 23 рисунки, 6 додатків та список використаних джерел із 145 найменувань.
РОЗДІЛ 1

АНАЛІЗ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ГІРНИЧО-ЗБАГАЧУВАЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
1.1. Дослідження поняття «конкурентоспроможність підприємства» та його адаптація до особливостей гірничо-збагачувальних підприємств

Однією зі стратегічних задач забезпечення розвитку економіки України на сучасному етапі є всебічний науковий аналіз проблем, пов’язаних з процесами розвитку конкуренції на ринках товарів і послуг, та підвищенням конкурентоспроможності підприємств. У зв’язку з цим, увага великої кількості економістів акцентована саме на проблемах конкурентоспроможності. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У той же час, авторитети стратегічного управління А.Томпсон та А.Стрикленд, зазначають, що аналіз конкуренції має проходити на двох рівнях: у галузі в цілому та для конкретного підприємства [115]. При вивченні галузі мають бути визначені основні економічні характеристики оточення, оцінені ступінь конкуренції та конкурентні позиції організації, зроблені висновки про ключові фактори успіху та привабливість галузі. Після аналізу макрооточення вивчається рівень «мікро», тобто рівень самого підприємства. На ньому має бути визначено, наскільки добре працює використовувана нині стратегія, що є для компанії сильними і слабкими сторонами, сприятливими можливостями і загрозами чи може компанія конкурувати по вартості, наскільки сильні її конкурентні позиції та які стратегічні дії створюють її обличчя (імідж). Такий аналіз ситуації в галузі та ситуації всередині компанії розглядається як основа для розробки стратегії.

Наступним методом визначення конкурентних позицій учасників галузі є метод картування стратегічних груп. Він зручний при аналізі галузей, що складаються з настільки великого числа компаній, що немає практичного змісту вивчати кожну з цих компаній окремо. Стратегічна група складається з конкуруючих між собою фірм, що характеризуються подібними підходами до ведення конкурентної боротьби і займають приблизно рівні позиції на даному ринку товарів і послуг. Аналіз стратегічних груп дає більш глибоке розуміння процесу конкуренції. Насамперед , зміни галузевих умов можуть сприятливо позначатися на позиції одних стратегічних груп і несприятливо - на позиції інших. Це може змусити фірми, які функціонують у групах, що піддаються суворому впливу, переходити в інші - більш привілейовані стратегічні групи.

Бенчмаркінг (від англ. benchmark – приклад для наслідування, копіювання) є окремим напрямком у комплексі наук, що вивчають конкуренцію та конкурентоспроможність. Останнім часом йому приділяється багато уваги у вітчизняній та зарубіжній літературі. Суть бенчмаркінга зводиться до вивчення кращої практики вирішення проблеми, що існує на підприємстві, і використання такого або схожого способу її подолання [125, 140]. Виходячи з цього, методика бенчмаркінгу включає такі основні етапи: аналіз власних бізнес-процесів; аналіз бізнес-процесів різних компаній; порівняльний аналіз результатів; виявлення кращих результатів та їх причин; впровадження необхідних кроків для досягнення кращого рівня. Суть бенчмаркінга полягає в створенні постійно діючого механізму копіювання й адаптації досягнень інших у власній фірми. Бенчмаркінг зводить у єдину систему розробку стратегії, галузевий аналіз і аналіз конкурентів.

Близькими до цих ідей є розробки Є.Голубкова та колективу авторів під керівництвом Г.Багієва. За Є.Голубковим, вивчення конкурентів починається з оцінки привабливості галузі та конкурентної боротьби всередині неї з використанням матриці п'яти сил М.Портера, далі визначаються приоритетні конкуренти та сила їх позиції, завершується дослідження визначенням конкурентоспроможності товару, маркетингової діяльності та організації в цілому [34]. Г.Багієв вводить поняття діагностики конкурентного середовища, під якою розуміє розпізнавання, визначення характеру, ознак, виявлення причин відхилень у стані цього середовища. Вважається, що вона є засобом, методом та інструментарієм усебічного дослідження маркетингових і, зокрема, конкурентних відносин. Ним же в значній мірі узагальнена теорія та практика бенчмаркінгу [9].

В роботах В.Мошнова виділено три підходи до оцінки конкурентоспроможності підприємств: евристичний (експертний), економіко-математичний, комплексний (інтегральний), а також названі основні методи оцінки, які зазвичай застосовуються. Це такі методи: аналізу ієрархій, факторного аналізу, концепції «ланцюжка цінностей», метода вивчення корпоративного профілю, аналізу фінансової та виробничої ефективності підприємства [88].

В.Павлова зазначає, що показники конкурентоспроможності підприємств найчастіше виявляються вимірювальними, розрахунковими, експертними, соціологічними, експериментальними та реєстраційними методами [93]. Окремо розглядається аналіз рівня конкурентоспроможності підприємства за методом ієрархій. 

В роботі X.Фасхієва наголошується на тому, що більшість методів оцінки конкурентоспроможності організацій будуються на застосуванні коефіцієнтів для аналізу виробничої діяльності, фінансового стану, ефективності інвестицій, тощо [118, 119].

К.Щиборщем запропоновано два варіанти алгоритму аналізу, заснованих на різних типах інформаційного забезпечення [131]: параметричний аналіз на основі якісної інформації та рейтингова оцінка з використанням фінансової звітності, фрагментів звітів управлінського обліку та опитування експертів.

І.Зулькарнаєв та Л.Ільясова пропонують математично обґрунтований вибір форми інтегрального показника та оцінку вагових коефіцієнтів, що дає можливість менеджерам докладати зусилля в окремих напрямках діяльності відповідно до їхньої вагомості [55]. Не можна не погодитись з тезою авторів, що будь-який розрахунковий показник роботи підприємства є характеристикою потенціалу, який може не реалізовуватися. Тому підкреслимо, що обчислений тим чи іншим способом показник конкурентоспроможності підприємства характеризує потенціал його конкурентоспроможності, а фактична конкурентоспроможність підприємства виявляється тільки на ринку. У той же час, неточним на нашу думку є розгляд понять конкурентоспроможність та «частка ринку» як рівнозначних, хоча рівень конкурентоспроможності підприємства будується як функція від використання ресурсів.

Цікавою методикою оцінки конкурентоспроможності підприємства, яка на сьогоднішні день набуває поширення, є будування багатокутників (або 3-вимірних об’єктів) конкурентоспроможності. Вперше була запропонована А.Олів’є, А.Дайан та Р.Урсе [117]. Особливістю методики є те, що експертна оцінка факторів конкурентоспроможності підприємства наноситься на n-вимірні вісі та поєднуються прямими. Далі аналізують багатокутники – накладають один на одний та розраховують площу для визначення слабких та сильних сторін підприємств.
Слід зазначити, що українські і російські автори часто спираються, в тому числі в практичних розробках, на праці зарубіжних теоретиків (М.Портера, І.Ансоффа, експертів Бостонської консалтингової групи та ін.). У той же час, у загальному доступі немає методик розрахунку рівня конкурентоспроможності підприємств, які застосовуються у сучасній зарубіжній практиці, ймовірно, через дотримання авторських прав і принципу «ноу-хау». 

Для проведення критичної порівняльної оцінки, необхідно розбити всі методи на групи. В якості основної класифікаційної ознаки ми пропонуємо виділити об’єкт оцінки. За такою ознакою можна визначити п’ять основних підходів до оцінки рівня конкурентоспроможності підприємства:

група 1 - методи, що оцінюють інтенсивність конкуренції та позицію підприємства на ринку:

1) модель Портера [97];
2) модель Shell [43];
3) модель PIMS [78];
4) стратегічний аналіз макрооточення, А.Томпсон та А.Стрикленд [115];
5) індекс Херфіндала [41];
6) індекс Розенблюта [41];
7) діагностики конкурентного середовища, Г.Багієв [9];

8) аналізу конкуренції в галузі, О.Млоток [86];

9) параметричних оцінок, К.Щиборщ [130];

10) аналізу конкуренції в галузі, Є.Голубков [34];

група 2 - методи, що характеризують ефективність управління підприємством:

1) модель LOTS [67];
2) ситуаційний аналіз SWOT [67];
3) метод картування стратегічних груп [91];
група 3 - методи, що оцінюють конкурентоспроможність підприємства по конкурентоспроможності його продукції:

1) матриці Бостонської консалтингової групи [6];

2) матриці «Мак-Кінзі — Дженерал Електрик» [7];

3) оцінки по конкурентоспроможності товару, Р.Фатхутдінов [122];

4) оцінки по конкурентоспроможності товару, О.Млоток [86];

група 4 - методи, що характеризують фінансово-економічну діяльність підприємства:

1) оцінки по нормі прибутку, В.Захарченко [54];

2) оцінки по вартості бізнесу, О.Кротков та Ю.Єленєва [69];

3) фінансово-економічний метод [106];

група 5 - методи, що досліджують сукупність факторів конкурентоспроможності підприємства:

1) бенчмаркінг [125];

2) індексний, М.Бранхам[135];

3) ієрархій, В.Павлова [93];

4) інтегрального показника, Є.Голубков [34]; 

5) інтегрального показника, І.Зулькарнаєв та Л.Ільясова [55];

6) інтегрального показника, В.Білоусов [12];

7) інтегрального показника, О.Батуров та Л.Мошкова [11];

8) інтегрального показника, X.Фасхієв [118];

9) рейтингових оцінок, К.Щиборщ [131];

10) оцінки за теорією ефективної конкуренції, О.Млоток [86];

11) загального показника конкурентоспроможності, що базується на задоволенні споживача та ефективності виробництва, Ю.Савінов [57];

12) контрольного листа, В.Захарченко [54]; 

13) багатокутники конкурентоспроможності та подібні їм методи, А.Олів’є, А.Дайан та Р.Урсе [117].

Для визначення основних характеристики кожної з груп, визначаємо додаткові класифікаційні критерії, які дозволять більш детально дослідити різні методичні підходи до оцінювання конкурентоспроможності підприємства:

· об’єкт оцінки (підприємство, товар);

· інформація, що використовується (відкрита, закрита);

· види коефіцієнтів, що розраховуються (не зважені, зважені експертним методом, зважені розрахунковим методом);

· спосіб відображення результатів (коефіцієнт, показник, таблиця, матриця, рейтинг, аналітична записка, інші способи);

· база порівняння (галузь, одне підприємство, власні показники).

Результати оцінки методик за вищенаведеними критеріями представлені в табл. 1.1.

Наведемо характеристику кожної з груп.

Група 1. Оцінка проводиться на основі описової інформації. Коефіцієнти, якщо вони використовуються, грають допоміжну роль, а висновки будуються у вигляді аналітичної записки. Для цих методик є обов’язковим аналіз галузі. Така оцінка дозволяє охопити багато факторів конкурентоспроможності, детально змалювати картину конкурентної боротьби в галузі, але потребує високої компетенції аналітика і не може бути алгоритмізована.

Група 2 характеризується тим, що в центрі уваги знаходиться ефективність діяльності менеджерів підприємства в конкретному ринковому контексті. Методики орієнтовані на використання закритої інформації. Особливістю групи є те що результати оцінки представляються у вигляді матриць та схем. 

Таблиця 1.1
Порівняльні характеристики основних методик оцінки конкурентоспроможності підприємства

	Характеристики
	Група 1
	Група 2
	Група 3
	Група 4
	Група 5

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Об’єкт оцінки
	підприємство
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	товар
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	+
	+
	
	+

	Інфор-мація
	відкрита
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	
	закрита
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	

	Види коефіцієнтів
	не зважені
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	+
	+
	+

	
	зважені експертним методом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	+
	+
	+
	
	+
	+
	
	+
	+

	
	зважені розрахунко-вим методом
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	

	Спосіб відображення результатів
	коефіцієнт
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+
	+
	+
	+
	

	
	показник
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	

	
	таблиця
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	матриця
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	

	
	рейтинг
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	+

	
	аналітична записка
	+
	
	
	+
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	інше
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	+

	База порівняння
	галузь
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+
	
	+
	+
	+

	
	одне підприємство
	
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	
	+
	+
	
	+
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+

	
	власні показники
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	+
	
	+
	+
	+
	
	
	
	
	
	
	+
	
	+
	
	
	


Група 3. Основною характеристикою цієї групи методів є те, що вони розглядають конкурентоспроможність товару як єдиний або найбільш істотний чинник конкурентоспроможності підприємства, тому при оцінці рівень конкурентоспроможності підприємства фактично зводиться до рівня конкурентоспроможності товару або динаміки частки ринку, яку займає продукція підприємства. Ці методи є достатньо простими у використанні, можуть бути застосовані при наявності мінімуму інформації.

Група 4. Для цієї групи методів є характерним особливий акцент на використання фінансових коефіцієнтів. Ця група методів є найуживанішою, тому що фінансово-економічний аналіз вже став звичною процедурою на багатьох підприємствах, і спеціалісти найчастіше добре володіють саме ним. Метод орієнтується на використання фінансової звітності підприємства, результати представляються у вигаді сукупності показників та аналітичної записки.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Згідно із цим, необхідно привести всі фактори конкурентоспроможності до єдиного вигляду. 

Цю задачу можна вирішити за допомогою рейтингової оцінки. Під рейтингом розуміють комплексну характеристику економічної системи згідно з певною шкалою, де значення рейтингу — це елемент лінійно напівупорядкованої множини.
Рейтингова оцінка як один з різновидів комплексної оцінки дозволяє не просто виявити якусь кількісну визначеність рівня конкурентоспроможності підприємств, але й провести порівняльний аналіз із метою з'ясування їхнього місця в ряді аналогічних, визначення резервів підвищення конкурентоспроможності й розробки заходів щодо їхньому використанню [80].

Слід зазначити, що застосовувані в цей час рейтингові оцінки конкурентоспроможності підприємства, як правило, ґрунтуються або на експертних оцінках, або на результатах опитувань, тобто в них немає чіткого кількісного критерію, що відображає внутрішній стан підприємства й ступінь адекватності його дій умовам функціонування ринку.

Запобігти цьому недоліку можна шляхом застосування механізмів кластерного аналізу, який надає можливість класифікувати значення факторів та присвоїти їм певні бальні значення.

Головна мета кластерного аналізу – знаходження груп схожих об’єктів у вибірці даних. Згідно із поставленою метою дисертаційної роботи, яка полягає у розробці методики, що була б зручною, зрозумілою і не вимагала б значної кваліфікації аналітика, не має сенсу використовувати складні методи кластеризації. Таким чином для визначення рейтингу достатньо використати неієрархічні методи кластеризації, основані на мірі відстані

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Висновки по розділу 2
1. Обґрунтовано та запропоновано методику комплексної рейтингової оцінки конкурентоспроможності гірничо-видобувних підприємств, яка дозволяє уникнути появі розривів процесу оцінки. Дана методика відрізняється від існуючих тим, що розроблена у відповідності до галузевих особливостей гірничо-збагачувальних підприємств; враховує комплексний вплив розширеної сукупності зовнішніх та внутрішніх факторів конкурентоспроможності; дозволяє визначати та обґрунтовувати склад економічної моделі конкурентоспроможності; розв’язує проблему різної розмірності та економічної природи факторів конкурентоспроможності за рахунок використання рейтингових оцінок; дозволяє обґрунтовувати резерви та найбільш перспективні напрями підвищення рівня конкурентоспроможності підприємств. 

2. Удосконалено комплекс зовнішніх та внутрішніх факторів, які впливають на рівень конкурентоспроможності гірничо-видобувних підприємств шляхом врахування особливостей та умов функціонування сучасних підприємств галузі та розширення складу факторів. 

3. Вперше запропоновано та економічно обґрунтовано показник ринкової конкурентної позиції гірничо-збагачувального підприємства, який враховує: 

· обсяг реалізації залізорудної продукції, 

· оцінки якості продукції, 

· оцінки додаткових характеристик продукції, які враховує металургійний переділ при виборі постачальника, 

· коефіцієнт фінансової стійкості гірничо-збагачувального підприємства;

· індекс економічної стійкості інтегрованої гірничо-металургійної компанії, до складу якої входить дане підприємство.

Даний показник відображає рівень конкурентного результату, який досягло гірничо-збагачувальне підприємство в процесі функціонування на ринку та взаємодії із споживачами. Показник рекомендується використовувати в якості рівня конкурентоспроможності підприємства для розрахунку вагових коефіцієнтів кожного фактора та визначення складу економічної моделі конкурентоспроможності гірничо-збагачувального підприємства.
4. Характер зв’язку між факторами в економічній моделі конкурентоспроможності підприємства можна обґрунтувати та визначити шляхом поетапної перевірки гіпотез про його тип. Перевірка гіпотез базується на визначенні відхилень за допомогою аналізу графіків відповідностей між зміною значень показника ринкової конкурентної позиції підприємства та зміною значень показників факторів за групами при різних регресійних типах економічної моделі та їх усуненні за допомогою кореляційно-регресійного аналізу (методом покрокового вилучення найменш впливових факторів). Рішення про характер взаємозв’язку між факторами та значущість їх впливу на конкурентоспроможність підприємства приймається на основі таких критеріїв: найвищий коефіцієнт детермінації, найбільш значущий коефіцієнт Фішера, найменші відхилення на графіках відповідності після проведення кореляційно-регресійного аналізу

5. Удосконалено методичний апарат визначення та використання резервів підвищення конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств за рахунок:

· удосконалення класифікаційної схеми резервів підвищення конкурентоспроможності гірничо-збагачувального підприємства, яка сформована у відповідності до структури комплексу факторів конкурентоспроможності;

· удосконалення механізму визначення та використання резервів підвищення конкурентоспроможності гірничо-збагачувального підприємства, який оснований на використання кумулятивних графіків, які відображають структуру формування рейтингу конкурентоспроможності, та принципу Парето, що дозволяє економити ресурси, спрямовані на підвищення конкурентоспроможності, за рахунок виявлення конкретних проблем і розробки відповідних рекомендацій.

РОЗДІЛ 3

АПРОБАЦІЯ МЕТОДУ КОМПЛЕКСНОЇ РЕЙТИНГОВОЇ ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ В УМОВАХ ГІРНИЧО-ЗБАГАЧУВАЛЬНИХ КОМБІНАТІВ УКРАЇНИ

3.1. Реалізація та обґрунтування економічної моделі конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних комбінатів України
В дисертації досліджено гірничо-збагачувальні комбінати (ГЗК) України, що працюють в галузі «відкритий видобуток руд чорних металів», виконують економічну діяльність «відкритий видобуток залізної руди»: ВАТ «Північний ГЗК», ВАТ «Південний ГЗК», ВАТ «Центральний ГЗК», ВАТ «Інгулецький ГЗК» та ВАТ «Полтавський ГЗК». В роботі розглянутий період 2004-2007 рр.

Даний період (4 роки) та кількість підприємств (5) дозволяє сформувати статистично-значиму вибірку, і результати розрахунку матимуть високий ступінь статистичної надійності.

Згідно із наведеною в розділі 2 методикою, схематично зображеною на рис. 2.2, після того, як були зібрані всі дані, необхідно розрахувати показники конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств.

Показники конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних комбінатів розраховані із застосуванням формул 2.3-2.17 та рекомендаціями у додатку А. Загальна початкова кількість факторів – 53. Результати розрахунків наведені в табл. додатку Б. 

Як було вказано у попередньому розділі, кожний з визначених показників впливає на конкурентоспроможність підприємства із різною силою. Для того, щоб визначити вагові коефіцієнти кожного фактору та тип залежності, необхідно виконати перевірку гіпотез.

Для проведення кореляційно-регресійного аналізу та визначення вагових коефіцієнтів показників, необхідно, щоб були відомими значення факторів і відповідні їм значення рівня конкурентоспроможності підприємства. Але на цьому етапі дослідження значення незалежної змінної (рівень конкурентоспроможності) є невідомим. Таким чином, неможливо визначити вплив на показник, який невідомий. Відповідно до запропонованої в даній роботі методики, суперпозицію функцій необхідно співвіднести із показником, який, з точки зору ринково-орієнтованого підходу, враховує сутність конкуренції і відображає рівень конкурентоспроможності підприємства. Даний показник запропонований в п.2.2. – показник ринкової конкурентної позиції підприємства.

Значення даного показника для гірничо-збагачувальних комбінатів України визначено за формулою (2.20).

Необхідно враховувати, що залізорудні гірничо-збагачувальні підприємства України реалізують 3 види продукції: товарний концентрат, обкотиші та агломерат – дана продукція значно відрізняється за своїми характеристиками і, відповідно, має різну ціннісну пропозицію.

Дані про обсяги реалізації залізорудної продукції гірничо-збагачувальними комбінатами України і про середній вміст заліза в кожному виді продукції наведені в табл. 3.1.

Також при аналізі ціннісної пропозиції продукції гірничо-збагачувальних комбінатів необхідно враховувати, що концентрат, обкотиші та агломерат мають різни фізичні властивості і певні обмеження у використанні.

В рамках дисертаційного дослідження була проведена експертна оцінка і визначені характеристики, які відображають обмеження у використанні залізорудної продукції в металургійному виробництві. В даному випадку проведення оцінки є необхідним, адже інформаційна база щодо ціннісної пропозиції продукції ГЗК України відсутня.
Таблиця 3.1
Обсяги реалізації та вміст заліза в залізорудній продукції ГЗК України

	Підприємство
	Продукція
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	Fe%
	Обсяг реалізації (тис.тон)
	Fe%
	Обсяг реалізації (тис.тон)
	Fe%
	Обсяг реалізації (тис.тон)
	Fe%
	Обсяг реалізації (тис.тон)
	Fe%
	Обсяг реалізації (тис.тон)

	ЦГЗК
	концентрат
	65,63
	2064
	66,86
	2604
	67,35
	3077
	68,19
	3278
	68,2
	3594

	
	обкотиші
	61,56
	2033
	62,58
	2130
	64,68
	2136
	65,02
	2217,3
	65,05
	2241

	ІнГЗК
	концентрат
	63,83
	13724
	63,73
	13825
	64
	13324
	65,2
	13014
	65,2
	13670

	ПівнГЗК
	концентрат
	65,23
	1185
	65,3
	1472
	65,64
	2491
	65,73
	1228,7
	65,77
	1606

	
	обкотиші
	60,62
	5898
	60,79
	6832
	61,72
	7536
	60,37
	10107
	60,45
	11060

	ПівдГЗК
	концентрат
	65,21
	1586
	65,22
	1625
	65,36
	730
	67,5
	615,6
	67,7
	3659

	
	агломерат
	58,04
	3292
	53,98
	3919
	54,23
	4123
	54,8
	4652
	54,8
	5130

	ПГЗК
	обкотиші
	62,34
	7021
	62,28
	7227
	62,54
	7545
	65
	8550,2
	65,02
	9072,3


Експертне оцінювання проводилось в рамках проекту бенчмаркінгу, який проходив на Північному, Центральному та Інгулецькому ГЗК в період 01.11.2007 – 31.03.2008 рр. (довідка від 23.06.08).

Оцінка проводилась методом експертного опитування за класичною методикою [22]:

· шляхом опитування експертів були визначені різні характеристики залізорудної продукції, яки є важливими для споживачів. Дані характеристики повинні бути характерними для всіх видів товарної продукції;

· були обрані характеристики, які найчастіше зустрічалися в експертних звітах;

· були визначні вагові коефіцієнти обраних характеристик (сума вагових коефіцієнтів дорівнює 1);

· методом експертної оцінки дані характеристики були оцінені з урахуванням особливостей металургійних підприємств (бал від 0 до 1);

· значущість отриманих оцінок була перевірена за допомогою визначення середньоквадратичного відхилення. 

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
3. Розраховано та проаналізовано рейтинги конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних комбінатів України за період 2004-2007 рр. Визначено, що всі українські гірничо-збагачувальні комбінати мають значний резерв для підвищення рівня власної конкурентоспроможності - від 54 до 105%. Визначено резерви та розроблені відповідні рекомендації для підвищення рівня конкурентоспроможності кожного ГЗК України.

4. На прикладі ВАТ «ІнГЗК» змодельовано економічну ситуацію, яка складеться на підприємстві в результаті використання резервів підвищення рівня конкурентоспроможності. В результаті моделювання визначено, що підприємство має можливість суттєво підвищити значення своїх фінансово-економічних показників та потенційно підвищити показник ринкової конкурентної позиції на 111,068 зважених тис. тон. Потенційний ефект від використання розроблених рекомендацій для ВАТ „ІнГЗК” складе 11 млн. грн.
5. Результати апробації методики в умовах ГЗК України (значення рейтингів, значення факторів конкурентоспроможності, кумулятивні графіки) були використані в проекті бенчмаркінгу, який проводився на Північному, Центральному та Інгулецькому ГЗК у 2008 року.

6. На основі запропонованої в дисертаційному досліджені методики, вперше в українській практиці в ТОВ «Приватінформ» впроваджено послугу «Оцінка конкурентоспроможності підприємств».

7. Окремі наукові розробки були впровадженні в навчальному процесі Криворізького технічного університету в процесі викладання дисциплін «Конкурентоспроможність підприємства», «Моделювання економічної динаміки», «Системний аналіз», «Методи і моделі в менеджменті та маркетингу».
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведено нове практичне вирішення наукової задачі вдосконалення наукових підходів до оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств та визначення напрямів її підвищення, що полягає у розробці методичних положень комплексної рейтингової оцінки конкурентоспроможності підприємств даної підгалузі. Результати проведеного наукового дослідження дають можливість зробити такі висновки:

1. Гірничо-збагачувальні підприємства мають сукупність унікальних особливостей, які відрізняють їх від підприємств інших галузей та обумовлюють специфічні підходи до управління (в тому числі і конкурентоспроможністю). Згідно з цим, універсальні визначення поняття конкурентоспроможності підприємства необхідно адаптувати до специфіки діяльності та умов функціонування даних підприємств. Запропоновано таке визначення: конкурентоспроможність гірничо-збагачувального підприємства – сукупність переваг підприємства на ринку, які обумовлюються існуючим та перспективним обсягом та якістю балансових запасів корисних копалин і станом розробки родовищ; формуються в результаті комплексного впливу факторів внутрішнього і зовнішнього оточення та мають динамічний характер; відображаються у його спроможності виробляти та реалізовувати залізорудну продукцію в обсязі та якості, що відповідають стратегічним інтересам інтегрованої компанії, до складу якої входить дане підприємство.

2. З метою отримання якісної інформації для прийняття управлінських рішень, методика оцінки конкурентоспроможності підприємств повинна відповідати таким запропонованим у роботі критеріям: комплексність, достовірність та адекватність, зручність, законність, адресність, доступність.

3. Запропоновано метод комплексної рейтингової оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних підприємств, який дозволяє уникнути появи розривів процесу оцінки. Метод оцінки відрізняється від існуючих тим, що його розроблено з урахуванням галузевих особливостей умов функціонування та комплексного впливу розширеної сукупності факторів, дозволяє: визначати вид економічної моделі конкурентоспроможності, резерви та найбільш перспективні напрями підвищення конкурентоспроможності підприємств. 

4. Удосконалено комплекс зовнішніх та внутрішніх факторів, які впливають на конкурентоспроможність гірничо-збагачувальних підприємств шляхом урахування особливостей і сучасних умов їх функціонування та розширення складу факторів. 
5. Рівень конкурентоспроможності гірничо-збагачувального підприємства рекомендується визначити за допомогою показника його ринкової конкурентної позиції, який враховує: обсяг реалізації залізорудної продукції з відповідними якісними характеристиками, оцінки характеристик продукції, які споживачі додатково враховують при виборі постачальників, рівень фінансової стійкості підприємства, індекс економічної стійкості інтегрованої гірничо-металургійної компанії, до складу якої входить дане підприємство. 

Даний показник відображає рівень конкурентного результату, який досягло гірничо-збагачувальне підприємство в процесі функціонування на ринку та взаємодії зі споживачами. 

6. Характер зв’язку між факторами в економічній моделі конкуренто-спроможності підприємства рекомендовано обґрунтовувати та визначати шляхом поетапної перевірки гіпотез про його тип. Перевірка гіпотез базується на визначенні відхилень між зміною значень показника ринкової конкурентної позиції підприємства та зміною значень показників конкурентоспроможності за групами при різних регресійних типах економічної моделі та їх усуненні за допомогою кореляційно-регресійного аналізу (методом покрокового вилучення найменш впливових факторів). Рішення про характер взаємозв’язку між факторами та значущість їх впливу на конкурентоспроможність підприємства приймається на основі таких критеріїв: найвищий коефіцієнт детермінації, найбільш значущий коефіцієнт Фішера, найменші відхилення на графіках відповідності після проведення кореляційно-регресійного аналізу.

7. При визначенні резервів підвищення конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних рекомендується використовувати розроблену у роботі удосконалену класифікаційну схему резервів, сформовану відповідно до структури комплексу факторів конкурентоспроможності. Також рекомендується використовувати механізм визначення резервів, який основано на використанні кумулятивних графіків (що відображають структуру формування рейтингу конкурентоспроможності) та принципу Парето. Даний підхід дозволяє економити ресурси, спрямовані на підвищення конкурентоспроможності, за рахунок виявлення конкретних проблем і розробки відповідних рекомендацій.

8. У результаті оцінки конкурентоспроможності гірничо-збагачувальних комбінатів України за період 2004-2007 рр. обґрунтовано лінійний регресійний тип економічної моделі; емпірично доведено, що в даний період найбільш впливовими показниками конкурентоспроможності є коефіцієнт рентабельності діяльності, коефіцієнт стійкості економічного зростання, частка підприємства за експортом на ринку, коефіцієнт зносу основних засобів, середня заробітна плата, коефіцієнт цільового фінансування, обсяг шкідливих викидів, коефіцієнт абсолютної ліквідності. Визначено, що всі українські гірничо-збагачувальні комбінати мають значний резерв для підвищення рівня власної конкурентоспроможності - від 54 до 105%. 

9. На прикладі ВАТ «ІнГЗК» змодельовано економічну ситуацію, яка складеться на підприємстві в результаті використання резервів підвищення рівня його конкурентоспроможності. У результаті моделювання визначено, що ВАТ «ІнГЗК» має можливість значно підвищити значення своїх фінансово-економічних показників та підвищити показник ринкової конкурентної позиції на 111,068 тис. т. Потенційний ефект від використання розроблених рекомендацій для ВАТ «ІнГЗК» складе 11 млн грн.
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