PAGE  
35

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ 

ФОРМУВАННЯ КОРПОРАТИВНИХ СТРУКТУР 

В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ ЕКОНОМІКИ 

1.1. Сутність корпоративного підприємства та корпорації
Головна мета ринкового реформування економіки України – створення сприятливих умов для реалізації прагнень і здібностей кожного члена суспільства, прискорення технологічного і економічного розвитку вітчизняних підприємств, забезпечення стабільного соціально-економічного зростання [74, с. 1; 113; 115; 133]. При цьому на кожну галузь покладене конкретне завдання, обумовлене її специфікою.

Аграрний сектор економіки, формуючи її ринковий соціально-орієнтований характер, через трансформації має вирішити три рівнопріоритетних стратегічних мети: 

1. Забезпечення продовольчої безпеки держави.

2. Формування сталого, ефективно функціонуючого, експортоорієнтованого сільського господарства, що базуватиметься на конкурентних перевагах.

3. Розвиток сільської місцевості, в межах сільськогосподарського виробництва [70; 92, с. 9; 116].

Сучасна довготривала криза в аграрному секторі не тільки не дозволяє вирішувати зазначені задачі, але й здешевлює вартість аграрних активів до безціні, загрожує їх розкраданням та деградацією сільського населення.

Така ситуація не дозволяє однозначно оцінити зміни, що відбулися під впливом аграрних трансформацій, і зумовлює необхідність виваженого, науково обґрунтованого підходу до подальших перетворень [14; 15; 69; 102,     с. 1; 117; 119].

Реформування і приватизація в аграрному секторі економіки супроводжувалися подрібненням великих господарств, руйнуванням тваринницьких комплексів і порушенням інтеграційних відносин із переробною промисловістю. Переміщення виробництва сільгосппродукції в дрібнотоварні господарства (без їх кооперування), продукція яких є неконкурентоспроможною на світових ринках – тимчасове явище перехідної економіки [10, с. 27; 40; 75; 101; 131, с. 12; 133, с. 185].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У основній своїй масі розміри існуючих господарств не дозволяють доволі ефективно вести сільгоспвиробництво. Виникає потреба його розширення, в основному на новій технічний, технологічній та організаційній базі. Крім того, концентрація сільгоспвиробництва посилюється також конкуренцією на галузевих ринків. Вона призводить, з одного боку, до банкрутства ряду підприємств, їх поглинання великими, а з другого – стимулює процеси добровільного об’єднання товаровиробників [20; 76, с. 11].

На цьому не вичерпуються всі особливості процесу спеціалізації в сільському господарстві. Поряд із галузевою спеціалізацією сільгосппідприємства, в ньому незалежно і одночасно відбувається процес внутрішньогалузевої спеціалізації виробництва. Тобто галузь господарства розчленовується на окремі стадії виробництва (або групи культур, наприклад, в овочівництві), які зі збільшенням розмірів галузі можна виділити в самостійні сільгосппідприємства чи великі його підрозділи. Однак, доцільність такого поглиблення внутрішньогалузевої спеціалізації залежить від розмірів господарства і технічної оснащеності даної галузі або її стадії. В умовах дрібного господарства або навіть окремого середнього за розмірами сільгосппідприємства такий внутрішньогалузевий поділ праці звичайно недоцільний. Але воно ефективне або при дуже великих розмірах окремого сільгосппідприємства, або в умовах кооперування в даній галузі ряду підприємств [61, с. 11-17].

Досліджувані етапи концентрації дають підстави зробити надзвичайно важливий висновок: деконцентрація сільського господарства України - закономірний процес його низької поточної ефективності, що на мікрорівні, в першу чергу, визначається рівнем менеджменту. Сучасний менеджмент присутній лише в 15% реформованих господарств [53, с. 7-8], які встояли в ході реформ і виробляють 2/3 загального обсягу продукції підприємств даного сектору, успішно вирішують соціальні питання [131, с. 22].

Німецький вчений Г. Греф підкреслює, що принципи низького рівня ефективності сільського господарства в Україні криються не у великогосподарській структурі, а у самій системі господарювання. Результати дослідження досвіду розвинутих країн з ринкової економіки підтверджують, що великі ферми, незалежно від форм власності та організаційно-правових форм, за ефективністю мають переваги над дрібнотоварним виробництвом [131, с. 10].  

Різні типи дрібних агроформувань, у порівнянні з великими, мають певні недоліки: втрата ефекту „масштабу”; розпорошення фінансового, кадрового, науково-технічного потенціалів; здійсненням крупних інноваційно-інвестиційних проектів; опрацювання й запровадження у практику інструментів внутрішньофірмового, а тим більше корпоративного менеджменту відстає від темпів реструктуризаційних перетворень; неспроможність конкурувати з досвідченими та впливовими бізнес-альянсами ЄС та світу [6; 26, с. 41; 52; 57; 76, с. 14-16; 92; 93; 96, с. 1; 106; 131, с. 21].

Можливість зростання експорту сільгосппродукції та продуктів її переробки з України як члена СОТ потребує відродження великотоварного виробництва [10, с. 27], яке в ринкових умовах, як переконує світовий досвід, в основному ґрунтується на корпоративному та кооперативному бізнесі.

Корпорація є однією з форм об’єднань підприємств, яка визначається Господарським кодексом України (ст.120, п3) як договірне об’єднання, що створюється на основі поєднання виробничих, наукових і комерційних інтересів підприємств, що об’єдналися, з делегуванням ними окремих повноважень централізованого регулювання діяльності кожного з учасників органам управління корпорації [27, с. 54]. Отже, вітчизняне законодавство відокремлює поняття корпорації та акціонерного товариства (які ототожнюють ряд вчених та практиків [62, с. 5; 112, с. 105; 118, с. 54]), передбачаючи тим самим створення корпорацій у формі асоціації, консорціуму, промислово-фінансової групи, холдингу [10, с. 28].

Щодо наукового визначення поняття „корпорація” єдиної думки серед вітчизняних та закордонних вчених не існує (Додаток А). Так, дореволюційні російські та радянські словники тлумачать його як групу  осіб, поєднаних спільними інтересами, що утворили юридичну особу задля досягнення певної мети (Даль В.І., Євгеньєва А.П., Прохоров О.М., Ушаков Д.М.). З 1991 р. домінує дещо інше тлумачення – юридична особа, сформована на добровільній основі зацікавленими особами заради досягнення певної мети через колективне підприємство, зокрема у вигляді акціонерного товариства, що має наступні ознаки:

· дольова власність;

· наймані управлінці;

· контрактні форми зв’язків;

· делегування частини повноважень центральному утворенню (Борисов Є.П., Вечканов Г.С., Головко А.Т., Грязнова А.Г., Золотогоров В.Г., Молдованов М.І., Мочерний С.В., Шимов В.М.).

Узагальнення тлумачень закордонних енциклопедій [44] визначило наступне визначення корпорації – довгий час життєздатна юридична особа з обмеженою відповідальністю, створена групою осіб для ведення підприємницької діяльності на добровільній основі, зазвичай, у вигляді акціонерного товариства великого розміру, заснована на дольовій власності з залученням найманих управлінців (Додаток А). 
Дані особливості корпорації знаходять широкого вжитку у її характеристиці сучасними дослідниками, які на перший план виводять наступні ознаки:

1. Юридичний статус [120, с. 32]. 

2. Дольова власність учасників [120, с. 32].

3. Обмежена відповідальність [78, с. 18; 126, с. 34].

4. Відокремлення власності від управління [79, 120, 123]. 

5. Розвинені партнерські відносини між суб’єктами господарювання    [13, с. 52-54; 17, с. 3; 25, с. 5; 78, с. 18; 104, с. 33].

6. Наявність в об’єднанні юридичних осіб спеціалізованої керуючої компанії [56, с. 33-34].

Серед іншого, слід наголосити на інтеграційну складову корпорації      [13, с. 52-54; 56, с. 33; 103, с. 15; 120, с. 32; 164] та присутність у ній акціонерної власності [8, с. 7; 13, с. 52-54; 55, с. 1; 127, с. 3].

Однак, визначення галузевих корпорацій, що враховувало б до того ж українські реалії, відсутні. Тому, на нашу думку, доцільне власне трактування „аграрної корпорації”, в т. ч. з урахування нормативно-правової бази, що регламентує діяльність аграрних формувань, зокрема Закону України від              17 грудня 1998 р. № 320-XIV „Про фіксований сільськогосподарський податок” [142]. 

Враховуючи вітчизняний і зарубіжний досвід [10, 73; 91; 96], нами пропонується власне визначення аграрної корпорації як об’єднання групи самостійних юридичних осіб, у товарній продукції якого питома вага власної сільськогосподарської продукції та продукції її переробки складає не менше 75%, та в якому особи пов’язані відносинами організаційної й економічної залежності, що проявляється, по-перше, в будь-якій формалізованій інтеграції активів з метою створення нового (або збільшення існуючого) підприємницького потенціалу, по-друге, в участі в статутному капіталі або управлінні, по-третє, в координації своєї діяльності шляхом створення головного підприємства у формі акціонерного товариства. 

Корпорація як інтеграційна підприємницька структура характеризується об’єднанням матеріальних, фінансових, трудових, земельних ресурсів та ефективним їх використанням за рахунок ефекту синергії. Він проявляється в тому, що об’єднання кількох підприємств дає вищу вартість виробничих активів, ніж проста їх сума [10, с. 27], яка досягається в результаті:

1. Розподілу накладних витрат і узгодження виробництв [153, с. 4].

2. Вдосконалення захисту ринкових інтересів малих підприємств [96, с. 14].

3. Консолідації великих фінансових потоків в одному місці та зниженні сукупної потреби декількох юридичних осіб під єдиним управлінням в обігових коштах; підвищення інвестиційної привабливості, централізації управління, що відкриває простір для маневру при оптимізації бізнес-процесів; можливості диверсифікувати ринкові ризики [56, с. 35].

4. Раціонального використання матеріальних, фінансових і людських ресурсів [11, с. 107; 96, с. 14; 104, с. 34].

5. Єдності цілей розвитку, тісноти внутрішніх і слабкості зовнішніх зв’язків, загального критерію оптимальності (мінімізація витрат за етапами відтворювального процесу, розширення масштабів і збільшення ринкової частки) [4, с. 34].

6. Координування та збалансування етапів виробничого процесу – від виробництва сировини до продажу готової продукції, підвищення якості продукції, ліквідації багатьох посередницьких ланок [11, с. 107].

7. Від економії витрат  на виробництво одиниці продукції (операційна синергія) і економії податків (фінансова синергія) [11, с. 107; 97, с. 29] тощо.

На наш погляд, саме можливість отримання даного ефекту і є основним мотивом утворення корпорації, стимулом заохочення до корпоративного розвитку аграрного сектору економіки.

Найчастіше класично корпоративні відносини проявляються у великих і складних АТ, що об’єднують відносно самостійні економічні структури [78,     с. 17-18]. Однак, неправомірно ототожнювати поняття корпорації і корпоративного підприємства, корпоративного і акціонерного підприємства, з чим погоджується ряд економістів-аграріїв [10, с. 28].

Згідно з Господарським кодексом України [27, с. 120], корпоративне підприємство визначене як таке, що утворюється, як правило, двома або більше засновниками за їх спільним рішенням (договором), діє на основі об’єднання майна та/або підприємницької чи трудової діяльності засновників (учасників), їх спільного управління справами на основі корпоративних прав, у т. ч. через органи, що ними створюються, участі засновників (учасників) у розподілі доходів і ризиків підприємства. Звідси, згідно з українським корпоративним законодавством [27, 137, 138, 143, 144, 146], корпоративними є: господарські товариства, кооперативи та інші підприємства з кількістю засновників два або більше осіб.

Спираючись на попередні монографічні джерела [10, 30, 56, 78, 82, 85, 95, 120, 123], що характеризують суттєві ознаки корпоративного підприємства та його юридичне трактування, можливо визначити рівень їх присутності серед існуючих організаційно-правових форм на селі (табл. 1.1). 

Як показує дослідження [49], АТ властиві всі риси корпоративного підприємства. Це потребує його визначення, як „суто корпоративне підприємство”, тобто юридична особа з обмеженою відповідальністю, що має об’єднаний дольовий капітал, сформований за допомогою цінних паперів та централізоване наймане управління. В решті підприємств спостерігаються тільки деякі риси корпоративних структур. Найменші розбіжності мають товариства з обмеженою відповідальністю та виробничі кооперативи. 

Таблиця 1.1

Визначення присутності ознак корпоративних підприємств 

в існуючих організаційно-правових формах аграрних підприємств України1
	Організацій-но-правова форма
	Основні характеристики корпоративних підприємств

	
	  юридичний статус
	об’єднана дольова власність
	обмежена відпові-
дальність
	централі-зоване 

наймане управління
	вільна 

передача права 

власності

	Підприємства з корпоративними ознаками

	Акціонерне товариство
	
	
	
	
	

	Виробничий кооператив
	
	
	
	
	

	Товариство з обмеженою відповідаль-ністю
	
	
	
	
	

	Товариство з додатковою відповідаль-ністю
	
	
	
	
	

	Командитне товариство
	
	
	
	
	

	Повне товариство
	
	
	
	
	

	

	Державне підприємство
	
	
	
	
	

	Приватне підприємство
	
	
	
	
	

	Фермерське господарство
	
	
	
	
	


1Складено автором за даними: [27]

2В частині нестачі ресурсів для погашення заборгованості, згідно п.4. ст.80 „Господарського кодексу України” [27, с. 40] 

3В частині вкладників, згідно п.6. ст.80 „Господарського кодексу України” [27, с. 40] 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
До координаційних об’єднань в сільському господарстві, на наш погляд, слід віднести: союз, асоціацію, синдикат, консорціум, конгломерат. До субординаційних: холдинг чистий (майновий), промислово-фінансові групи, холдинг керуючий (договірний). До координаційно-субординаційних: холдинг змішаний, концерн, франчайзинг. Основу наведеної класифікації визначають: взаємозалежність учасників корпорації; узгодження інтересів учасників; відповідальність.

Таблиця 1.2

Характеристика форм злиття підприємств*
	Форми злиття 

підприємств
	Зміна юридичного статусу
	Зміна повноважень в управлінні
	Способи формування субординаційних зв’язків

	Інтеграція
	
	
	

	Поглинання
	
	
	

	Підпорядкування
	
	
	

	Консолідація
	
	
	

	Створення 

головного 

(материнського) підприємства
	
	
	


*Джерело: [97, с. 27-28]

Повністю відповідають визначенню „корпорація” об’єднання субординаційного та координаційно-субординаційного типу, в той час як об’єднання координаційного типу звичайно вирішують обмежене коло функцій.

Доцільне створення корпорації у формі агропромислової фінансової групи (АПФГ). За економічним змістом АПФГ є різновидом холдингу або материнської компанії, яка володіє сукупністю ДП. Вона може створюватися через купівлю ДП і через добровільну передачу підприємствами-учасниками частини свого капіталу головному підприємству для створення статутного фонду і добровільного делегування йому прав прийняття господарських рішень згідно з договором про спільну діяльність. Російське законодавство не виключає права перехресного володіння акціями, що, однак, не передбачено вітчизняним законодавством. Світовий досвід також підтверджує, що взаємне володіння акціями різних виробничих і фінансових структур є характерною рисою акціонування та найважливішим фактором забезпечення стійкості АТ      [3, с. 17; 10, с. 28].

Учасники корпорацій пов’язані відносинами організаційної та економічної залежності від участі в статутному капіталі або/та управлінні. Відносини між підприємствами при корпоратизації змінюються з конкурентних на компліментарні [96, с. 13], а основними регуляторами відносин між ДП та головною компанією є договори і економічні механізми (внутрішні ціни, система стимулювання) [56, с. 41].

Корпорації відносять до динамічних систем, що постійно змінюють свої параметри у часі. Одночасно вони є багаторівневими системами, що складаються з організацій (підрозділів), які входять до них. Кожну організацію (підрозділ), в свою чергу, можна розглядати як самостійну економічну систему [100, с. 37; 122; 148].
Ми погоджуємося з думкою Полонського В.Г., Бєлоусової С.В., Бєлоусова А.М. щодо особливостей корпорації як системи: одночасність протікання процесів функціонування і розвитку; стахостичність (характер поведінки, виражений ймовірними величинами); присутність невизначеності в поведінці елементів; спрямованість на забезпечення стабільності та ефективності; безальтернативність оптимальної поведінки власників і менеджерів.

Вищезазначені особливості, на нашу думку, обумовлюють виокремлення внутрішнього та зовнішнього середовища, що впливає на взаємодію структурних елементів корпоративного управління, які мають коригування на векторі часу. Оскільки корпорація. – інтеграційно-підприємницька структура, маємо враховувати ефект синергії (рис. 1.1).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.1.1. Модель корпорації 

А – потенціал учасника корпорації (підприємства, підрозділу);

Б – потенціал інших учасників корпорації;

В – потенціал головного (материнського) підприємства;

Г – синергічний ефект від об’єднання учасників у корпорацію

Модель корпорації як динамічної системи демонструє не тільки учасників чи зміну „розміру” паралелепіпеду у часі та просторі, але і потенціал корпорації, під яким ми розуміємо суму активів, в т.ч. гудвілу, компетенцій кожної з організацій корпорації (підприємство, підрозділ) та головного (материнського) підприємства, скориговану на максимально можливий синергічний ефект від об’єднання учасників у корпорацію. Зовнішнє середовище корпорації – це сили, зовнішні по відношенню до неї, що діють на результативність корпорації. Вважаємо за доцільне представити її в площинах мікро- і макросередовища (рис. 1.2).
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Рис. 1.2. Фактори, які впливають на діяльність корпорації

Слід зазначити, що ці види середовища не діють окремо. Навіть окремі елементи мікро- та макросередовища під впливом один одного формують якісно новий тип впливу. На нашу думку, доцільно враховувати при характеристиці зовнішнього середовища спільну дію елементів систем макро- і мікросередовища як елементів цієї системи.

Внутрішнє середовище корпорації – це її організаційна будова і внутрішні ситуаційні фактори (рис. 1.3). Внутрішнє середовище корпорації демонструє лише її будову, що складається не з окремих груп менеджерів, власників та трудового колективу, а з інтересів груп менеджерів, власників та трудового колективу. Окремі наведені елементи являють собою саме відрегульовані інтереси: А – всіх власників, Б – всіх менеджерів, В – всього трудового колективу. Оскільки ця система не має механізму саморегуляції, її внутрішні елементи управління залежать від ефективних норм і процедур взаємовідносин перерахованих груп. Такі норми і процедури є необхідним елементом корпоративного управління взагалі. Вони формуються обов’язковими законодавчо розробленими приписами і нормами, внутрішньокорпоративними документами, що мають правову силу на рівні корпорації і не суперечать законодавчо визначеним нормам, – добровільними принципами і нормами корпоративного управління [65].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.3. Внутрішнє середовище корпорації

А – інтереси власників; 

Б – інтереси менеджерів;

В – інтереси трудових колективів

В агропромисловій сфері України існують різні шляхи виникнення і становлення корпоративних структур [1, с. 43-44, 126-152].

Перший. Перетворення колишніх державних господарських об’єднань у формування корпоративного типу (ВАТ „Галактон”, корпорація „Кременчугм’ясо”, ВАТ „Коровай”, АТЗТ „Луганськм’ясопром” та ін.).

Другий. Еволюційний розвиток фірм, що виникли як підприємницькі структури в аграрній сфері і трансформувалися у процесі становлення ринкових відносин в Україні (Група компаній „Агро-Агротон”, ТОВ „Кернел”, Концерн „Колос”, ВАТ „Миронівський хлібопродукт”, ТОВ „Земля і воля” та ін.).

Третій. Формування, що виникли внаслідок переливання в АПК капіталу колишніх державних промислових підприємств (ДП „Ілліч-агро Донбас”,       ДП „Ілліч-агро Умань”, ДП „Ілліч-агро Крим”, ДП „Ілліч-агро Запоріжжя”,    ДП „Ілліч-агро Рибак”, Агрофірма „Шахтар”, Агрогосподарство ТОВ „Концерн „Енерго” та ін.).

Четвертий. Створення корпоративних структур, джерелами становлення яких є зовнішні надходження – ресурси міжнародних фінансових організацій і окремих іноземних компаній (ТОВ СП „Нібулон”, ТОВ „Bunge-Україна” і т.д.).

За механізмами злиття та поглинання [42, с. 12] слід визнати:

1. Формування, засновані на частковому об’єднанні власності  юридичних і фізичних осіб. Партнери агропромислової корпоративної структури втрачають свою економічну незалежність тільки по відношенню частини капіталу, що передається ними у колективну власність. Такі формування найчастіше створюються у формі АТ, основною функцією яких є міжгалузеве виробництво. В таких моделях один з партнерів є інтегратором, він функціонує як юридична особа. На його баланс передаються паї, акції, частки інших суб’єктів корпоративного формування (наприклад, ДП Маріупольського металургійного комбінату ім. Ілліча).

2. Інтегровані формування, що створюються через повне злиття активів партнерів. Всі учасники таких об’єднань втрачають юридичну і економічну самостійність. Вони стають підрозділами новоствореної організаційно-господарської системи. При даній моделі інтегрованої структури можливі 2 варіанти: створення міжгалузевого підприємства (АТ або іншої організаційно-правової форми) з оформленням юридичної особи або трансформацію в міжгалузеве підприємство одного з партнерів, зареєстрованого як самостійна юридична особа, технологічно або економічно пов’язане з агропромисловим виробництвом (наприклад, Група компаній „Агро-Агротон”). 

3. Організація, що створюються на основі інституціональної одиниці з використанням тільки її власності. Розширюється сфера виробничої діяльності суб’єкта господарювання за рахунок підключення до нього одного або декількох ланцюжків агропромислової сфери у формі внутрішньогосподарських структур та через його диверсифікацію. Таки формування можуть створюватися на базі сільськогосподарських, переробних та сервісних підприємств (наприклад, ТОВ „Земля і воля” Бобровицького району Чернігівської області, що має власний цукрозавод).

Окрім корпоративних, існують інтегровані структури, що поєднали кошти для створення загального керуючого та координуючого органу, і такі, що ведуть свою діяльність на основі довго- або короткотермінових договорів. У такій моделі всі учасники інтеграційних трансформацій мають статус юридичної особи. Їх економічна свобода обмежена виключно зобов’язаннями за угодами. До таких формувань відносяться різні союзи та асоціації (наприклад, Асоціація „Укрптахопром”).

Узагальнення нами монографічних досліджень показало такі основні національні риси вітчизняних корпорацій:

1) у великих та середніх корпораціях власність сконцентрована у зовнішніх інвесторів [82, с. 70];

2) для невеликих підприємств АПК характерна модель корпоративного управління  „приватного підприємства” – суміщення функцій власників і менеджерів. Директор є основним власником, інший управлінський склад і працівники – дрібними акціонерами [63, с. 108]; 

3) протиріччя між підпорядкованим статусом найманих працівників та їх зростаючою незалежністю, впливовістю і творчою ініціативою, що заважає розвитку корпоратизма [25, с. 17];

4) тенденція до максимальної непрозорості структури власності [126, с. 36];

5) основним мотивом утворення корпоративних структур є зниження ризику невиконання зобов’язань сільгосптоваровиробниками, а також існування трансакційних витрат, відсутність договірної дисципліни, непрозорість ринку, вузькість каналів збуту, підвищення ступеня повернення вкладень [51, с. 64; 120, с. 33].

Корпоративні відносини в різних галузях поширені в країнах з ринковою економікою. Корпорація тут є формою підприємництва, яка передбачає дольову приватну власність, юридичний статус і делегування функцій управління професійними менеджерами. Корпорації здебільшого ототожнюють з корпоративними підприємствами, управління в яких здійснюється в інтересах власників і акціонерів, що одержало назву корпоративного управління, а фінанси таких підприємств належать до корпоративних фінансів [10, с. 27]. Системи корпоративного управління в різних країнах різняться за основними групами акціонерів; концентрацією акціонерного капіталу; кількістю емітентів, акції яких перебувають в обігу на фондовому ринку; інфраструктурою фондового ринку; пріоритетами поведінки акціонерів при зниженні ефективності діяльності АТ та кількості колегіальних органів управління.

Через об’єднання комерційного і некомерційного характеру сільське господарство в країнах з ринковою економікою поступово охоплює усі сфери агробізнесу. Цей термін відображає широкомасштабний характер аграрних інтегрованих структур у сучасній економіці і включає в себе весь комплекс сфер ланцюжка: виробництво сільгосппродукції – зберігання – переробка – збут. Це зумовлює необхідність як найтіснішого співробітництва суб’єктів агробізнесу в складі кооперативів [38; 64; 71] та одночасно є приводом для їх все частішого переходу в руки корпорацій – від невеликих сімейних компаній до гігантських конгломератів (Додаток Б).
Робота цих компаній вважається в усьому діловому світі надто успішною. Незважаючи на невелику рентабельність продажу, вони повністю виконують функцію представників інтересів дрібних продуцентів-членів на загальнонаціональному і світових ринках. Так, Компанія „Cargill” була заснована в США у 1865 р. на базі одного елеватора. На сьогодні вона представляє з себе міжнародну компанію, яка спеціалізується на торгівлі і зберіганні (в основному зерна), виробництві і розповсюдженні сільськогосподарської, промислової та харчової продукції. У робочому штаті задіяні 142 тис. співробітників у 61 державах світу. Загальний оборот компанії у 2006 р. склав 75,2 млрд. дол. Крім аграрного бізнесу „Cargill” займається фінансовим консультуванням, торгівлею енергоносіями, купівлею безнадійних активів і корпоративних боргів [59].

В Україні „Cargill” працює з 1991 р. Компанії належить ТОВ „Комбінат Cargill” (Донецька обл.), яка займається переробкою насіння соняшника [59].

Серед ТНК, що займають лідуючі позиції на ринку продовольства СНД, слід відзначити компанію „Bunge Ltd” (рис. 1.4), що входить в десятку найпотужніших компаній США і спеціалізується на продажу бутильованої олії.

 Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
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Рис. 1.4. Економічні відносини учасників ТНК „Bunge Ltd” (станом на   01.01.2006 р.)* 
*Складено автором за матеріалами: [16, 35, 89]

Український підрозділ компанії ТОВ „Bunge Україна” в 2006-2011 рр. планує інвестувати в свої підприємства (Дніпропетровський МЕЗ, будівництво Іллічівського МЕЗу, Одеський, Дніпропетровський, Кіровоградський, Запорізький, Кримський елеватори) 350 млн. дол. 

На сьогодні метою підрозділу агробізнесу компанії є створення інтегрованого ланцюга від поля до олії-сирцю, шроту й інших напівфабрикатів через: співробітництво з постачальниками насіння, добрив і агрохімії, розвиток проектів із забезпечення сільгоспвиробників матеріальними ресурсами в обмін на їх продукцію, розвиток елеваторного бізнесу, збут олії та шроту, розвиток внутрішньої торгівлі сировиною, розробку логістичних проектів в агробізнесі [89].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В Орловській області інтеграторами сільськогосподарських, переробних і обслуговуючих підприємств були районні управління сільського господарства. Більше половини підприємств АПК увійшли до складу 4 великих агропромислових формувань, які діють за принципом холдингів [10, с. 31].

Російські аграрні корпорації без державної підтримки набагато більш конкурентоспроможні на внутрішньому і зовнішньому ринках.

Асоціація „Агропромислова корпорація „Стойленська Нива” (2000 р.) – вертикально інтегрований холдинг, об’єднуючий сільгосппідприємства Белгородської, Тамбовської, Воронежської, Курської і Смоленської областей Російської Федерації (рис 1.5). Серед підприємств сільського господарства 16 – ВАТ, 1 – ЗАТ, 1 – ТОВ; серед агропереробних – 12 – ВАТ, 4 – ТОВ; серед допоміжних – 1 – ВАТ, 2 – ТОВ. Основна задача менеджменту компанії – збільшення вартості активів за рахунок управління підприємством, правильного позиціювання на ринку, впровадження нових технологій, створення ефективних механізмів корпоративного контролю. Обсяг реалізації за 2006 р. – 281 млн. дол.


[image: image2]
Рис. 1.5. Економічні відносини учасників ТОВ „Асоціація Стойленська Нива” (станом на 01.01.2008 р.)* 

*Складено автором за матеріалами: [35, 86, 90]

ВАТ „Група „Розгуляй” (до 12.09.05 р. – ЗАТ „Агроінвест”) створено в результаті перетворення в нього ТОВ „Агрокоінвест” (1992-2001 р.). ВАТ      належить зареєстрованій у Ліхтеншнейні компанії Globalco Holding, власники якої не розкриваються [42] – рис. 1.6.
ВАТ „Група „Розгуляй” налічує 56 підприємств (13 зернових  елеватори, 4 круп’яні і 6 борошномельні заводи, 12 цукрових заводи, 1 молочно-консервний комбінат, 20 аграрних підприємств).

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис 1.6. Економічні відносини ВАТ Група „Розгуляй” станом на 01.01.2006 р.* 

*Складено автором за матеріалами: [87]

Прикладів подібного господарювання в Росії останнім часом почастішало, процес створення корпоративних структур в аграрному секторі економіки набуває риси системного. Тому, для посилення конкуренції на ринку продовольства та формування адекватної поведінки його суб’єктів, оцінки зовнішнім середовищем проводиться рейтингування сільгосппідприємств. Міністерство сільського господарства  Росії за участю науковців з 1998 р. проводить підсумки конкурсу серед суб’єктів агробізнесу (в 2006 р. – більше 20 тис. великих та середніх сільгосппідприємств), з яких найефективніші включені до загальноекономічного Клубу „Агро-300” і 10 галузевих клубів [68]. За спеціалізацією зернові (32%), птахівничі (31%), м’ясо-молочні господарства (18%). За ОПФ у 2006 р. в Клубі домінують – 54,3% АТ, 16,7% – сільгоспкооперативи, 14,3% – державні унітарні підприємства (Додаток В).

На долю 300 членів клубу припадає лише 1,6% від загальної кількості сільгосппідприємств Росії. Вони виробили 25,2% товарної продукції від загальної кількості сільгосппідприємств, в т. ч. 31% тваринницької, і отримали від своєї діяльності 75% прибутку. За цей період вони збільшили площу сільгоспугідь на 9%, тоді як всі інші скоротили її на 20,7%.

Різного роду об’єднання підприємств – не нові і для українського села, більш того – багато з сучасних об’єднань мають тривалу історію. В Україні слід виокремити серед об’єднань підприємств асоціації  галузевого характеру [85], що сформувалися в основному на базі виробничих об’єднань (табл. 1.3, Додаток Г).

Крім ТНК та галузевих асоціацій, підприємства АПК займають незначну, але таку, що відрізняється значним динамізмом, нішу в структурі промислово-фінансових груп (ПФГ) України (Додаток Д). При цьому деякі ПФГ України поступово стають ТНК [15; 18, с. 165; 83]. Все більше підприємства АПК України приймають участь у щорічних рейтингах галузевих лідерів (крім сільського господарства) і за рівнем динаміки розвитку (за приростом чистого доходу) [121].

Іноземні компанії контролюють більш значну частку української економіки, зокрема АПК. При цьому більшість ТНК і українських ПФГ займаються переробкою сільгосппродукції і одиниці – її виробництвом. Швидше виключенням з правил є робота ВАТ „Маріупольський металургійний комбінат ім. Ілліча” (далі ММК) щодо розвитку власного агропромислового комплексу (Додаток Е). На сьогодні агрокомплекс об’єднує 40 агроцехів [129; 130].

Дещо подібне спостерігаємо в Агрофірмі „Шахтар” – підприємстві шахти ім. Засядько Слав’янського району Донецької області. Шахта інвестувала у сільське господарство більше 400 млн. грн. 

Таблиця 1.3

Наявність об’єднань підприємств у галузях АПК України*

	Галузь
	Назва
	Мета

	Зерновиробництво
	
	

	Птахівництво
	
	

	Племінна справа 
	
	

	Сільське господарство в цілому
	
	

	
	
	

	Молокопереробка
	
	

	М’ясопереробка
	
	

	Виробництво засобів виробництва для сільського господарства
	
	

	Дорадництво
	
	


*Складено автором за матеріалами: [33, 34]

До складу Агрофірми входить 24 філіали у Донецькій та Харківській областях, комбікормовий завод, молокозавод, м’ясокомбінати [128].

Найпотужніші та найдинамічніші компанії АПК України, як і Росії, Казахстану – корпоративного типу (ТОВ „Корпорація „Агро-Союз”,              ТОВ СП „Нібулон”, ТОВ „Лотуре”, АТЗТ „Миронівський хлібопродукт”,        ЗАТ „Комплекс „Агромарс”, Компанія „Верес”) – Додатки Е, Ж, З. 

З проведеного дослідження видно, що в аграрній сфері немає єдиної схеми корпоратизації та форми організаційних структур аграрних корпорацій. Так, при класифікації корпоративних форм агропромислової інтеграції можуть бути використані наступні ознаки: рівень консолідації; рівень виробничо-фінансової самостійності підприємств; їх склад [12, с. 14].

Підприємства, що створюють корпоративну структуру, ідуть на консолідацію основних засобів шляхом злиття та об’єднують своє майно, при цьому вони втрачають свою юридичну і фінансову самостійність. Злиття може здійснюватися або шляхом простого об’єднання капіталів двох або більше підприємств, або шляхом покупки одного підприємства іншим.

Для агропромислових корпоративних груп, заснованих на партнерстві, характерне створення центральної компанії у формі некомерційної асоціації, яка не займається фінансово-економічною діяльністю. Об’єднання активів підприємств відбувається в рамках їх спільної діяльності, без передачі у власність центральної компанії. Частіше за все – це угоди про спільну діяльність. Таке об’єднання нерідко носить тимчасовий характер і використовується для реалізації конкретної програми.

Для корпоративних груп, заснованих на ієрархії, головним способом об’єднання активів є консолідація в центральній компанії пакетів акцій підприємств-учасників [87; 109; 111; 152; 154; 158; 159]. В результаті будується система „основне підприємство – дочірнє підприємство”, що фактично представляє з себе холдинг.

Переважаюча частина інтеграційних процесів в аграрному секторі України може бути віднесена до поглинань, під якими розуміється встановлення контролю поглинаючою компанією над тією, що поглинається. Механізми і методи поглинання сільгосппідприємств можна розділити на 4 групи: 

1. Поглинання зі згоди більшості акціонерів або пайщиків сільськогосподарські організації.

2. Поглинання шляхом придбання акцій (паїв) у власників.

3. Поглинання в ході банкрутства.

4. Поглинання шляхом придбання акцій на вторинному ринку. 

У вітчизняному агробізнесі, на відміну від розвинутих країн, поки що мало прикладів цивілізованого поглинання компаній.

Процеси поглинання в Україні мають наступні загальні риси [36; 98]: угоди по поглинанню українських підприємств проходять, в основному, поза біржового фондового ринку, в т.ч. через непрозорість аграрного підприємництва в Україні в цілому. Вітчизняні поглинаючі підприємства бажають придбати активи суб’єкту, що поглинається, за мінімальною ціною. Лише одиниці українських компаній сплачують дивіденди своїм дрібним акціонерам, і ті продають цінні папери за мінімальною ціною. Широко використовується не цивілізована процедура доведення підприємств до банкрутства.

З проведеного дослідження видно, що форми організаційних структур аграрних корпорацій різняться кількістю за вкладеними матеріальними і фінансовими ресурсами і якісно – за цільовими задачами [5, с. 67-88]:

1. Об’єднання декількох господарюючих суб’єктів з метою створення замкненого циклу (єдина юридична особа, єдиний розрахунковий центр) – суб’єкти, що входять в таку організацію, втрачають юридичний статус, залишаючись самостійними в господарській діяльності.

2. Взаємодіючі на постійній (договірній) основі декілька самостійних юридичних осіб (виробництво, переробка, реалізація) з метою першочергового забезпечення переробних підприємств сільгоспсировиною.

3. Агрокорпоративна організація, як наслідок розширення переробних підприємств з метою стабільної забезпеченості сільгоспсировиною – власне виробництво на орендованій землі та майні, поетапна купівля того чи іншого (особливо якщо відбувається банкрутство) причетного сільгосппідприємства.

4. Організація власних переробних підприємств ефективно функціонуючими сільгосппідприємствами.

5. Асоціація фермерських господарств (колективно-дольова власність), що для організації переробного підприємства консолідують частку своїх фінансових і матеріальних активів.
1.3. Методики оцінки ефективності корпоративних структур
Виходячи з викладеного матеріалу та результатів попередніх теоретичних і аналітичних досліджень, можна визначити показники, які впливають на вибір розміру сільгосппідприємств, що не в останню чергу виступає критерієм вибору і ОПФ (табл. 1.4).

За рядом показників (залагодження недоліків ринкових відносин - перевага в доступі до субсидій, кредитів; забезпечення матеріально-технічними ресурсами; можливостей використання інфраструктури та розвитку соціальних програм) великі за розміром господарства мають переваги над малими [22]. Однак, за рівнем витрат на управління, продуктивності праці та ризиків підприємництва малі господарства більш адаптовані до ринкових умов. В той же час потенціал агробізнесу не може використати на 100% жодне з традиційних моделей господарств великих чи малих за розміром. Цю проблему частково вирішує саме розвиток корпоративних структур через об’єднання приватних і суспільних інтересів, досягнення ефекту масштабу від поєднання, в т. ч. малих господарств. Наприклад, спосіб об’єднання подібних інтересів, представлений у ЗАТ „Агрофірмі „Мрія” Конотопського району Сумської області, що має непопулярну організаційну структуру (Додаток И) [31, с. 120]. 
Таблиця 1.4

Показники, що впливають на вибір розміру сільськогосподарських підприємств1

	Показники


	Питома вага показника за експертною оцінкою2, %

	
	загальна3
	великі за розміром господарства
	малі за розміром господарства

	Наявність земель сільськогосподарського призначення
	
	
	

	1. 
	
	
	

	Державна аграрна політика
	
	
	

	2. 
	
	
	

	Соціальні програми
	
	
	

	
	
	
	

	Матеріально-технічні ресурси
	
	
	

	3. 
	
	
	

	Використання інфраструктури
	
	
	

	
	
	
	



Продовження табл. 1.4
	Показники


	Питома вага показника за експертною оцінкою2, %

	
	
	
	

	Інноваційна складова бізнесу
	
	
	

	4. 
	
	
	

	Недоліки ринкових відносин
	
	
	

	5. 
	
	
	

	Ризик підприємництва
	
	
	

	6. 
	
	
	

	Продуктивність праці
	
	
	

	7. 
	
	
	

	Витрати на управління 
	
	
	

	8. 
	
	
	

	Всього
	
	
	


1Розроблено автором на основі [101, с. 300] та власних досліджень

2Експерти обиралися за методикою, наведеною на стор. 47 і були тими ж самими особами

3Максимально можлива бальна оцінка. Якщо група господарств (великі чи малі) здатна скористатися можливістю чи адекватно відреагувати на загрози (колонка „Показники”) виставляється (+), що відповідає максимально можливій оцінці; (+;-) - реакція не завжди адекватна (половина максимальної оцінки); (-) – реакції не відбудеться, або вона буде неадекватною (нульова оцінка)

Проведений аналіз корпоративних структур показав такі їх основні національні риси вітчизняних корпорацій: у великих та середніх корпораціях власність сконцентрована у зовнішніх інвесторів; протиріччя між підпорядкованим статусом найманих працівників та їх зростаючою незалежністю, впливовістю і творчою ініціативою, що заважає розвитку корпоратизма; тенденція до максимальної непрозорості структури власності; основним мотивом утворення корпоративних структур є зниження ризику невиконання зобов’язань сільгосптоваровиробниками, а також існування трансакційних витрат, відсутність договірної дисципліни, непрозорість ринку, вузькість каналів збуту, підвищення ступеня повернення вкладень [21].

Дані ознаки національних корпоративних структур в агропродовольчій сфері України формують позитивні і негативні наслідки їх функціонування. Узагальнення наукових досліджень вищеназваних авторів обумовлює необхідність поділу цих наслідків на внутрішні та зовнішні (Додаток К).

Негативні наслідки функціонування корпоративних структур в Україні обумовлюються в основному невідповідностями сучасним економічним умовам законодавчих норм. Це створює сприятливе підґрунтя для недружніх злиттів і „поглинань” [36], яких за даними керівництва Фонду державного майна України 99% [21].

Еволюція ОПФ сільського господарства в напрямку створення корпоративних структур доволі динамічна. Однак, як в будь-яких економічних системах, при певних рівнях концентрації факторів виробництва (праця, земля й інші природні ресурси, капітал) відбувається необхідність пошуку нових форм і методів заохочення персоналу, налагодження координаційних і субординаційних зв’язків усередині об’єднань корпоративного типу і, що найголовніше, убезпечення загроз невідповідності інтересів власників, менеджерів і найманих робітників.

В теорії існують і на практиці вже використовуються ряд інструментів вирішення даних проблем, зокрема дотримання норм Принципів корпоративного управління [58], визначення рейтингів корпоративного управління тощо. Останні, окрім врегулювання вищезгаданих проблем, додають (або збавляють) інвестиційну привабливість структури корпоративного типу, оскільки будь-який рейтинг є нематеріальним активом, що може бути використаний нею для досягнення поставлених цілей.

Через зазначену актуальність і недостатність застосування даного напрямку дослідження для аграрного сектору економіки України, пропонуються нові підходи до визначення рейтингу корпоративного управління аграрних підприємств.

Існує чимало методик визначення даного рейтингу без урахування галузевих особливостей. Система міжнародних стандартів корпоративного управління, яка перш за все базується на Принципах корпоративного управління Організації Економічного Співробітництва і Розвитку, вимагає дотримання корпораціями таких критеріїв у своїх діях: чесність, прозорість, підзвітність, відповідальність. Саме за цими напрямками у міжнародній практиці корпоративного управління здійснюється оцінка організації діяльності корпорацій. Рейтинги корпоративного управління є базою для оцінки правової основи регулювання корпоративних відносин, стану системи корпоративного управління як у корпорації, так і в кожній конкретній країні [85, с. 164].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У вибірку увійшли всі 4 категорії за рівнем сільськогосподарської спеціалізації, а саме: I категорія – до 25%; II категорія – 25,1 – 50%; III категорія – 50,1-75%; IV категорія – більше 75%. Після групування об’єктів дослідження з дозволу їх адміністрацій були складені довідки щодо історії формування, структури, субординаційно-координаційних зв’язків, ряду положень установчих документів та інформації аналітичного характеру з виробничого, економічного і фінансового стану, що не є комерційною таємницею (II етап).

Наступний III етап - визначення кола експертів, що відповідали б вимогам:

1. Освіченість у діяльності всіх запропонованих об’єктів дослідження.

2. Профіль роботи за спеціалізацією, зокрема на зв’язках субординаційного та координаційного плану.

3. Неупередженість фахівців, відсутність „родинних” зв’язків з адміністраціями об’єктів дослідження.

Всі обрані експерти попередньо заповнили анкету (IV етап), відповідно до якої було уточнено остаточне коло об’єктів дослідження (12), перелік та формулювання питань щодо них (20 питань – по 4 у 5 блоках). Одночасно було уточнено коло експертів, що дійсно мали наміри плідно співпрацювати в даному напрямку дослідження. Остаточна вибірка експертів була структурована за трьома профілями: I оцінка – науковці (5 чол.); II оцінка – практики (5 чол.); III оцінка – держслужбовці (5 чол.). Всі експерти отримали чіткі методичні інструкції щодо заповнення бланків (окремих за кожним з 12 об’єктів дослідження) „Рейтингу корпоративного управління (Додаток Л). 

П’ятим етапом дослідження було саме заповнення бланків, а наступним (VI етапом) - їх обробка і підведення підсумків. При цьому заключні параметри оцінювання диференціювалися за шкалою, узгодженою з самими ж експертами:

1) слабкий рівень корпоративного управління – до 100 балів;

2) середній рівень корпоративного управління – від 101 до 150 балів;

3) високий рівень корпоративного управління – від 151 до 200 балів.

Бали за I-IV блоками питань оцінювались як позитивні числа, V блоку – за формулою:

О = 10 – Б,

де О – оцінка до розрахунків;

10 – максимально можливий рівень балів;

Б – фактичний бал, що виставив експерт.

Дослідження проведено повторно у 2006 і у 2007 роках. Отримані дані усереднені. Заключним етапом (VII) було ознайомлення експертів і адміністрації об’єктів дослідження з його результатами та визначення пріоритетних напрямків наукових розробок для впровадження в практику корпоративного управління.

Аналіз отриманих даних показав, що злиття, як антикризовий захід для багатьох сільгосппідприємств стає одним з напрямків розвитку і захисту від небажаних поглинань в перспективі [97, с. 26; 107; 108]. З активізацією в Україні корпоративної хвилі злиття підприємств важливою є розробка систем економічної оцінки ефективності цих процесів та управління ними.
Вибір стратегічної альтернативи розвитку підприємства (в т. ч. злиття) найчастіше ставиться в залежність від ринкової кон’юнктури та інтенсивності його розвитку (N):
,                                                     (1.1)

де 
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 – темп приросту доходу (виручки) підприємства від реалізації продукції (за певний період до злиття), %;

К – коригувальний коефіцієнт потенціалу розвитку підприємства.

К визначається методом експертних оцінок з урахуванням: можливостей щодо залучення підприємством додаткових інвестицій; нарощування виробничих потужностей; використання резервів зменшення витрат; активізації інноваційної діяльності; стадії життєвого циклу продукції; інфляції; кадрового потенціалу підприємства [97, с. 28-29].

Вертикальне злиття є ефективнішим для підприємств з високим рівнем змінних витрат, а горизонтальне – відповідно, постійних. Оцінка структури витрат проводиться на основі коефіцієнтів змінних (Кз) і постійних (Кn) витрат. Кожне з підприємств очікує на позитивний економічний ефект (зниження витрат) від об’єднання зусиль щодо виробництва певних видів продукції:
,                                                 (1.2)
,                                                  (1.3)
де Вз і Вn – відповідно, зміни та постійні витрати підприємства, тис. грн.;

Сз - загальна собівартість продукції підприємства, тис. грн.;

Ов і Ог – обсяги виробництва певних видів продукції підприємства, навколо яких відбувається вертикальне і горизонтальне злиття, тис. грн.;

Оз – загальний обсяг виробництва продукції підприємства, тис. грн.

Співвідношення Кз < Кn  вказує на доцільність горизонтального злиття підприємств, а Кз > Кn – відповідно, вертикального. Потенційні партнери повинні мати такі значення коефіцієнтів: для вертикального злиття – однаково низькі Кn і високі Кз , а для горизонтального – однаково високі Кn і низькі Кз. Гранично високе значення коефіцієнтів - 40% [97, с. 29-30].

При розгляді альтернатив горизонтального злиття важливо визначити потенціальних партнерів, яких необхідно порівнювати за показником прибутковості частини ринку підприємств (Пчр):
,                                                     (1.4)
де ВП – валовий прибуток, тис. грн.; 
Q – доход (виручка) від реалізації продукції (обсяг частини ринку), тис. грн.; 
Вк – вартість злиття підприємств, тис. грн.

Пчр  може бути критерієм найприбутковішого підприємства або інвестиційно-найпривабливішого сегмента ринку. З групи підприємств обирається те, в якого Пчр =>max. У разі, коли Пчр для підприємства новоствореного після злиття більше Пчр., рішення про вибір партнера буде позитивним [97, с. 31].

При оцінці ефективності злиття підприємств слід формувати стратегію розвитку щодо тієї продуктової ніши, яку буде захоплено новоствореним підприємством у майбутньому. При цьому витрати на злиття (Вк) можна порівнювати з витратами, необхідними для захоплення ринкових ніш шляхом конкуренції, створення нових виробничих потужностей і забезпечення додаткового обсягу виробництва [97, с. 31].

Ефективність вертикального злиття підприємств найчастіше пов’язують з рівнем їх вертикальної інтеграції, що характеризується показником новоствореної вартості (НВ). За статтями витрат НВ визначається як сума витрат на оплату праці, а також виробничих накладних, адміністративних і збутових витрат, які враховує коефіцієнт НВ (Кнв):
,                                           (1.5)
де Р – затрати на оплату праці, тис. грн.; 
Н – виробничі накладні витрати, тис. грн.; 
А – адміністративні витрати, тис. грн.; 
З – витрати на збут, тис. грн.; 
Вк – вартість злиття підприємств, тис. грн.

Якщо в результаті злиття підприємств значення коефіцієнта Кнв збільшується порівняно з тими, які були в окремих підприємствах, то рішення про вибір партнера буде позитивним. З групи потенційних партнерів обирається те підприємство, в якої Кнв => max [97, с. 31]. Таким чином, дана методика дозволяє визначити аналітичні дані, достатні для прийняття рішення щодо злиття та реалізації основних стратегій підприємства.
Висновки до розділу 1

Проведені дослідження визначають подальший розвиток сільського господарства за загальносвітовою схемою еволюції: інтенсифікація в агроформуваннях – кооперування власників землі та майна – диверсифікація суспільних відносин у кооперативному утворенні – інтенсифікація виробництва у кооперативному утворенні – поглиблення спеціалізації у кооперативному утворенні – централізація виробництва через інтеграцію кооперативних утворень, у т. ч. створення корпорацій і т.д.

Наслідком концентрації капіталу в сільському господарстві через централізацію і є поява аграрної корпорації. Нами пропонується власне визначення аграрної корпорації. Агропромислово-фінансову групу визначено як вищу форму корпорації в аграрному секторі.

Висока конкурентоспроможність корпорації досягається за рахунок ефекту синергії. Це дозволяє рекомендувати цю форму підприємництва як здатну забезпечити отримання більшого ефекту і ефективності, ніж від функціонування її потенційних елементів до об’єднання.

Модель корпорації як динамічної системи має відображати не тільки її просторові та часові варіювання, але і потенціал корпорації. Ефект взаємодії елементів зовнішнього і внутрішнього середовища впливає на взаємодію структурних елементів корпорації, її функціонування та розвиток взагалі. Для зменшення впливу стахостичності на спрямованість до забезпечення стабільності й ефективності корпорації доцільно заздалегідь вводити в практику законодавчо закріплені приписи і норми, а також добровільні принципи корпоративного управління.
Основними видами корпоративних структур за механізмами злиття та поглинання є: структури, засновані на частковому об’єднанні капіталу юридичних і фізичних осіб; утворення, що створюються в результаті повного злиття активів партнерів; формування, що створюються на основі інституціональної одиниці при використанні виключно її власності.

Для вітчизняних аграрних корпорацій характерна інсайдерська модель корпоративного управління, коли реальною владою наділені зовнішні інвестори та керівники; пригнічення ролі найманих працівників, в т. ч. орендодавців майна і землі корпорації; непрозорість структури влади. Без встановлення державою прозорих і всім зрозумілих „правил гри” корпорацій на аграрному ринку в їх діяльності можуть відкритися багато негативних рис. Тому підтримка розвитку здатних створювати синергічний ефект корпоративних структур відбуватися в правовому полі.

Масова присутність небажаних поглинань при формуванні корпорацій в Україні до того ж має вирішуватися завдяки застосуванню визначеної методики доцільності злиття підприємств як елемента антикризового управління.

При цьому трансформація сільського господарства в агробізнес – є тенденцією глобалізації, а тому – неминучий для України процес. Специфіка агробізнесу полягає у нівелюванні природних факторів за рахунок індустріалізації виробництва за умов його концентрації. Даний процес, поряд із централізацією виробництва і капіталу, торкнувся більшості країн, навіть з відсталою аграрною економікою. Найпопулярнішим на території СНД видом агробізнесової структури є конгломерація в формі агрохолдингів. 

В Україні найбільш високий рівень концентрації агровиробництва спостерігається у дочірніх підприємствах промислово-фінансових груп та транснаціональних компаній, але робота цих компаній не завжди відрізняється комплексним підходом до проблем села. Приклади найбільш успішного інвестування в аграрному секторі економіки демонструють можливість отримання значного синергічного ефекту, особливо в умовах урбанізованих регіонів.

Аграрні формування України, дотримуючись об’єктивних світових тенденцій, трансформуються не тільки через форму власності, а й через зміну організаційно-правової форми з метою удосконалення зовнішнього і внутрішнього мікро- та макросередовища. Сучасні аграрні формування різних організаційно-правових форм функціонують з різною ефективністю, а ефективно функціонуючі на даний момент підприємства не завжди мають можливість збереження переваг у перспективі як через суб’єктивні, так і через об’єктивні причини.
На підставі, в першу чергу, практичних досліджень нами дана власна класифікація наслідків розвитку корпоративного сектору аграрної економіки з розбивкою їх за характером та видом ефекту.
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Керуюча Холдингова компанія „Металоінвест”, РФ
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ТОВ „Асоціація Агропромислова корпорація „Стойленська Нива”, РФ





Торговельні підприємства





ТОВ ВК „Стойленський” м’ясопереробний, сиромолочний комбінати, завод з виробництва рослиної олії





Хлібопекарський дивізіон (11хлібозаводів)





Дивізіон переробки зернової сировини 5 заготівельних, борошномельних, хлібоприймальних підприємств





17 рослинницько-тваринницьких господарств





Свинокомплекс





Сервісні підприємства





Допоміжні підприємства








Керуюча компанія ТОВ „Оскольська земля”, РФ





Елеватори





Борошномель- 


ні комбінати





Globalco Holding, Ліхтенштейн





Керуюча


компанія цукрової галузі 


ЗАТ „Цукрова компанія „Розгуляй”





Цукрові заводи








ВАТ „Група „Розгуляй”, м. Москва, РФ





Переробний холдинг





Заготівельний холдинг





Керуюча компанія зернової галузі  ЗАТ „Зернова компанія „Розгуляй”
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