РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН

1.1. Економічна сутність і зміст земельних відносин


Теорія – це форма вірогідних наукових знань про закономірності та суттєві характеристики об’єкта дослідження. Відповідно до загальних принципів теорії пізнання початковою методологічною проблемою дослідження завжди є вибір понять і категорій, що відображають сутність досліджуваного явища [32, с.4]. 

При співставленні досліджень сутності земельних відносин, виділених в окрему сферу суспільних відносин, завжди присутнє ключове поняття – земля. Це зумовлено основним значенням землі, її функціональним різноманіттям і обмеженістю як природного ресурсу. У науковій літературі характеристиці землі як одному з найважливіших чинників агропромислового виробництва та об’єкту  окремого виду суспільних відносин приділено значну увагу: теоретичні та методологічні основи системи земельних відносин знайшли своє віддзеркалення в дослідженнях Ю.Д. Білика, В.І. Богачова, П.І. Гайдуцького, Б.Т. Кліяненка, І.І. Лукінова, Л.О. Мармуль, В.Я. Месель-Веселяка, Ю.Ф. Наумова, Л.Я. Новаковського, П.Т. Саблука, В.Г. Ткаченко, М.М. Федорова, В.Й. Шияна, В.В. Юрчишина та інших [14, 17, 30, 73, 94, 102, 105, 168, 122, 153, 190, 195, 198]. Високо оцінюючи теоретичні розробки і вагомий внесок цих учених у розвиток системи земельних відносин, необхідно зазначити, що в сучасних умовах розвитку ці відносини потребують подальшого дослідження.

Це пояснюється тим, що в основу соціально-економічних законів існування живої і неживої матерії, які регламентують розвиток цивілізації на всіх етапах розвитку суспільного життя, покладено землю у відповідному ракурсі її природно-економічних характеристик. Отже, вчені різних напрямів досліджують такий унікальний об’єкт природи в аспекті свого предмету дослідження. Предметом теорії нашого дослідження є відносини між землекористувачами і землевласниками в процесі володіння і користування землею, економічні закони, що керують цими процесами, та юридичні,  що регламентують закономірності їх розвитку, організаційно-економічний механізм сучасного землекористування сільськогосподарських підприємств –  у цілому.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылкеСпецифічні риси землі як засобу виробництва особливо проявляються у порівнянні з штучно створеними засобами виробництва, котрі відтворюються у міру їх фізичного зносу. Ґрунтовий покрив землі також є відтворюваним природним ресурсом, проте на його відновлення потрібні сотні й тисячі років, що означає фактичне виключення з інтенсивної господарської діяльності масивів зі зруйнованим ґрунтовим шаром в осяжній перспективі. Зокрема, хоча земля є продуктом природи і як природне тіло (матерія) невідтворна, як засіб виробництва і насамперед із огляду на родючість в окремих випадках вона частково відтворювана. З економічної точки зору родючість землі означає її здатність відтворювати необхідні людству рослинні продукти і створювати умови для тваринництва. Родючість землі залежить від кількості поживних речовин, структури ґрунтів та інших біологічних і кліматичних факторів, які первинно формуються під час природних процесів.

Перевагою землі та її головною особливістю, порівняно з іншими засобами виробництва, є те, що послідовні витрати капіталу можуть давати прибуток без жодної втрати попередніх вкладень, тобто за умови раціонального використання земля не амортизується і морально не старіє. Ця особливість землі є основою методики раціонального землекористування. 

Систематично обробляючи природний ґрунт до певної міри в предмет або продукт своєї праці, К. Маркс, розробляючи питання диференційної ренти, писав, що «хоча родючість і є об'єктивною властивістю ґрунту, економічно вона все ж таки постійно показує відоме відношення до даного рівня хімічних і механічних засобів агрокультури, а тому змінюється разом із цим рівнем розвитку». І далі: «з розвитком природних наук і агрономії змінюється і родючість землі, оскільки змінюються засоби, за допомогою яких елементи ґрунту робляться придатними для негайного використання. Звідси Марксом був зроблений відомий висновок, що «родючість зовсім не в такій ступені є природною якістю ґрунту, як це може здаватися: воно тісно пов'язано з сучасними суспільними відносинами» [101, с. 32]. Тому рівень родючості ґрунтів залежить не тільки від властивостей, успадкованих від попередніх етапів природного використання. Сформована за результатами діяльності людини в певних історичних умовах родючість сільськогосподарських земель як складна інтегральна природно-виробнича властивість ґрунту знаходиться залежно від рівня продуктивних сил суспільства і його виробничих відносин, оскільки саме рівень розвитку продуктивних сил суспільства визначає ту або іншу технічну можливість, а характер виробничих відносин – дійсні умови реалізації тих або інших методів використання родючості ґрунтів і його прогресивного підвищення. Враховуючи те, що головним засобом виробництва в сільському господарстві виступає не вся земля, а лише її продуктивна частина – ґрунтовий покрив, то саме родючість ґрунтів відіграє особливу роль в цій галузі і визначає ключове економічне значення і місце землі серед інших природних ресурсів [124, с. 42].

Незамінність і просторова обмеженість землі зумовили беззмінне функціонування одних і тих же ділянок в господарській діяльності людини. Специфічна особливість землі з її ґрунтовим покривом у тому, що використовується в тих місцях, де вона створена природою, і перемістити її в інше місце неможливо. Постійність місця функціонування землі значною мірою впливає на розміщення і розвиток продуктивних сил, насамперед сільськогосподарського виробництва, і разом із родючістю ґрунтів визначає його спеціалізацію [126, с. 54].

 Таким чином, земля – безцінний капітал, який не може бути замінений; боротьба за землю різними способами триває постійно, а схема соціально-політичного устрою держави зумовлює, як правило, перетворення земельних відносин або їх розвиток [96, с. 31]. Саме це забезпечує існування особливостей розвитку земельних відносин у природних властивостях землі, таких, як природна родючість, якісний стан, неповторність і просторова обмеженість розміщення та у забезпеченні основної умови  суспільного сільськогосподарського виробництва, виступаючи головним предметом та засобом праці.

Завданням сучасної теорії земельних відносин є дослідження тих явищ, які відбуваються у суспільстві стосовно функціонування відносин власності на землю, використання земельних ресурсів, їх охорони, вивчення екологічних, економічних і юридичних законів, що регламентують ці відносини. Більшість економістів визначають земельні відносини як результат тривалого суспільного розвитку, практики використання і охорони земель, використовуваних форм власності та господарювання, пріоритетних способів устрою територій. При цьому земельні відносини визначаються національними, соціальними, економічними і природними особливостями реалізації функцій землі як основного засобу виробництва у сільському господарстві, природного ресурсу і об’єкту майна  [146, 179, 166, 175, 193].

Існуюча раніше соціалістична теорія і методологія земельних відносин базувалася на державній власності на землю і централізованому плануванні розвитку сільськогосподарського виробництва. Нові соціально-економічні умови, тобто приватизація землі та ліквідація монополії  держави на неї радикально змінили характер і сутність земельних відносин. Різноманіття форм земельної власності, їх правова рівність, включення землі як нерухомості в систему ринкового обігу шляхом здійснення операцій купівлі-продажу, застави, спадкоємства, оренди привели до того, що, залишаючись по суті земельними, вони набули майнового характеру. В майновому сенсі до землі відносяться ґрунтовий покрив і природна рослинність, захисні та меліоративні споруди, насадження тощо. Таким чином, функціонування відносин власності на землю забезпечують умови матеріального виробництва, зумовлюючи економічний характер земельних відносин. 

Механізмом матеріалізації земельних відносин виступає державне управління у галузі земельних ресурсів та ринкове саморегулювання. Земельні відносини підпадають  під вплив з боку держави завдяки певним організаційним, економічним та іншим методам. Цей вплив здійснюється за допомогою правових засобів, механізм реалізації яких складається з адміністративно-правових і економічних методів впливу на поведінку суб'єктів земельних відносин. У той же час адміністративно-правовий метод регулювання земельних відносин у своїй основі має економічний зміст: економічні розрахунки і обґрунтування, проекти, економічні нормативи. Ринковий механізм регулювання земельних відносин має прояв у формуванні ринкових саморегуляторів, а саме: ринкової вартості, ринкової орендної плати, пільгового кредитування суб’єктів господарювання та компенсування витрат на поліпшення земель і їх охорону. Це дає можливість розглядати земельні відносини і як комплекс управлінських заходів (рис. 1.1).

У зв’язку з багатогранністю теоретичних позицій земельних відносин  літературні джерела не містять однозначного визначення поняття “земельні відносини”. Для кращого розуміння сутності сучасних земельних відносин в Україні варто розглянути їх ретроспективну логіку. Доцільно звернутися до теоретичних засад історії розвитку земельних відносин, запропонованих М.М.Федоровим, який стверджує, що земельні відносини в історичному аспекті слід пов’язувати зі зміною і розвитком суспільно-економічних формацій, а тому відокремлюють первіснообщинні, рабовласницькі, феодальні, капіталістичні, соціалістичні, постсоціалістичні земельні відносини [180, с. 55].

В основі первіснообщинних земельних відносин існувала колективна (общинна) власність на землю, яка забезпечувала рівноправний і рівномірний розподіл результатів праці кожному члену общини. Рабовласницькі земельні відносини характеризувались абсолютною власністю рабовласника на землю і результати праці рабів. Економічну суть земельних відносин періоду феодалізму визначало панування та зміцнення правового статусу поміщика як головного феодала-землевласника, що виступало критерієм не лише при розподілі виробленої продукції, а й положення учасників виробничого процесу у феодальному суспільстві. Із письмових джерел історики роблять висновок, що земля була поділена на дві частини: власне поміщицьку, яку обробляли селяни-кріпаки, та селянську, якою користувалися селяни [196, с. 48].


[image: image1] Рис. 1.1. Загальна схема земельних відносин

Основою капіталістичних земельних відносин є переважна приватна власність на землю, використання найманої праці у сільськогосподарському виробництві, приватна форма присвоєння результатів праці. Соціалістичні земельні відносини характеризуються усуспільненням землі як головного засобу виробництва, тобто колективною власністю на землю, колективною організацією праці та зазвичай зрівняльним розподілом результатів праці [196, с. 48].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке Найповніше зміст категорії «земельних відносин» подано Л.Я.Новаковським та А.М.Третяком. Вони вважають їх суспільними та особистими відносинами між фізичними і (або) юридичними особами щодо землі як особливого об’єкта власності та засобу господарювання та здійснення інших видів суспільної діяльності[130, с. 60]. 
Г.Д. Гуцуляк земельні відносини вважає елементом виробничих відносин суспільства. За його поняттям земельні відносини визначають форми власності на землю та інші засоби виробництва, а також характер володіння та користування землею, ступінь і раціональність використання землі  та інших засобів виробництва [40, с. 29].

М.В.Зубець, В.П.Ситник  та В.О.Круть  вважають, що як складова виробничих відносин земельні відносини підпорядковуються об’єктивному економічному закону, котрий вимагає обов’язкової відповідності виробничих відносин рівню та характеру продуктивних сил суспільства. У випадку невідповідності виникає потреба у регулюванні земельних відносин, запровадженні нових норм земельного права та відповідного економічного механізму [62, с. 320]. 

Отже, зміст поняття земельних відносин охоплює широке коло питань як економічного (виробничого, залежного у своєму виникненні від волі та свідомості людей), так і правового характеру, який надає їм юридичного та адміністративного статусу. Разом з іншими частинами  виробничих відносин земельні становлять базис економічної системи держави і завжди є результатом виробничої діяльності людей. Одночасно, перебуваючи на стадії розвитку, піддаючись правовому регулюванню з боку держави, вони включають у себе насамперед юридичні відносини власності на землю і похідні від них відносини користування  землею як об’єктом права власності [149, 176, 188, 181]. У системі фундаментальних економічних відносин розвиток земельних відносин займає особливе місце, оскільки зумовлений різноманітною системою організаційно-економічних відносин, які базуються на трансформаціях форм власності та господарювання, правовим захистом усіх суб’єктів та об’єктів цих відносин, змінами набору важелів економічного регулювання та державного контролю.   

Розгляд історичного, економічного, екологічного та управлінського аспектів природи виникнення земельних відносин в органічному зв’язку з відносинами власності дозволило нам прийти до висновку, що, формуючись у відповідності з ідеологічними і політичними засадами державного устрою, які визначають певну  соціально-політичну систему суспільства, земельні відносини за своєю сутністю є сукупністю правових, економічних, соціальних, природно-ресурсних і екологічних відносин, які виникають між суспільством і його членами, у сфері володіння, використання і розпоряджання землею як спільними умовою праці та засобом виробництва. Це визначення повніше відображає сутність і зміст земельних відносин як специфічної складової суспільних відносин і особливої соціально-економічної категорії, включеної у загальний відтворювальний процес як його фундаментальна системоутворююча основа. 

Об’єкти земельних відносин, тобто земельні ресурси, використані в аграрній сфері, мають регіональну специфіку за багатьма параметрами. 

До першої найважливішої групи таких параметрів вважаємо доцільним відносити:

географічне положення земельного масиву і сукупність його природних характеристик, які визначають характер використання землі;

структуру сільськогосподарських угідь, тобто співвідношення площі ріллі, сінокосів, пасовищ, багаторічних насаджень тощо;

якісний склад ґрунтів та їх меліоративний стан;

місцезнаходження конкретних масивів земельних угідь, контурність полів;

розміри землекористування за різними категоріями сільськогосподарських товаровиробників;

інфраструктурне забезпечення регіону, де знаходиться земельний масив.

Перелічені характеристики землі, як об’єкту земельних відносин, пов’язані між собою внутрішньою залежністю.

До другої групи параметрів які впливають на специфіку земельних відносин, можна виділити фактори, які характеризують суб’єкти наведених відносин. Суб’єктами земельних відносин виступають сільськогосподарські підприємства. Для аграрного сектору економіки найбільше значення має кількість і типи сільськогосподарських підприємств за формами власності та господарювання на землі, їх внутрішня організаційна структура.

Залежно від співвідношення різних параметрів, які характеризують як суб’єкти, так і об’єкти земельних відносин, виникають специфічні вади, які потребують врахування при розробці організаційно-економічних засад розвитку земельних відносин на сільськогосподарських підприємствах. До таких специфічних вад можна віднести наступні: ґрунтово-кліматичні, економічні, демографічні, соціальні.

У зв’язку з цим, вивчення літературних  джерел і власні дослідження дозволяють говорити про існування системи специфічних показників земельних відносин, серед яких до найважливіших слід віднести такі, як рівень економічної та еколого-економічної ефективності використання сільськогосподарських угідь, інтенсивність обігу земель, співвідношення попиту і пропозиції на земельному ринку та ринку оренди землі, тощо.

В наукових працях вітчизняних та західних вчених ефективність розглядається як відносний ефект, результативність процесу, операції, проекту, визначувані як відношення|ставлення| ефекту, результату до витрат|затрат|, що зумовили (забезпечили) його отримання [63, с. 25]|здобуття|; досягнення найбільших результатів за найменших витрат живої та упредметненої праці [63, с. 22]; міра, що характеризує віддачу (корисний ефект) від витрат|затрат| ресурсів; кількісна сторона способу організації процесу,  внутрішня властивість технології, що використовується для отримання|здобуття| результату; раціональне та ефективне використання не тільки жодного з факторів виробництва, але й усіх виробничих факторів, що залежать від оптимального їх розподілу [128, с. 412], отримання як можна більше продукції з доступних обмежених ресурсів [194, с.231]
На підставі вищенаведених теоретичних положень щодо визначення категорії «економічна ефективність» можна надати речовий зміст категорії «ефективність використання земельних ресурсів» як оціночне співвідношення між кінцевим продуктом рослинницького походження та витратами земельного ресурсу, зокрема його продуктивної частини – родючості, витраченої на його виробництво. До того ж автор підкреслює, що досягнутий рівень ефективності використання земельного ресурсу істотно впливає на економічну ефективність виробництва в цілому, підвищення котрої зумовлено наступними обмеженнями: людським чинником (за умов покращення умов праці), екологічним імперативом (збереження та підвищення родючості земельних ресурсів), пріоритетом економічної оцінки (підвищення економічної ефективності виробництва). 

Підводячи підсумок, слід відзначити, що в сучасних умовах формування і розвиток нових організаційно-економічних засад  управління власністю на землю припускає урахування і баланс інтересів держави, ефективних власників, користувачів і суспільства. У зв'язку з цим особливе місце в управлінні земельними відносинами займають питання формування механізму дії учасників (суб’єктів) земельних відносин – безпосередніх власників землі, орендарів і держави. 

При цьому, формування організаційно-економічних засад розвитку земельних відносин має передбачати взаємозалежну сукупність наступних основних елементів, які визначають певний рівень реалізації вищезазначеного механізму:

– форми і методи  економічного  регулювання з мотивацією систем стимулювання;

– форми і методи тактичного і оперативного регулювання; 

– важелі та методи формування системи управляючих параметрів з елементами самоорганізації;

– система обґрунтованих обмежень виробничого характеру;

– інформаційна система формування законодавчо-правової та нормативної бази.

Разом із тим неважко помітити, що визначення сутності тих чи інших організаційних засад розвитку економічного явища залежить від мети і цілей дослідження. Тому, проведені автором дослідження свідчать, що засади функціонування земельних відносин на сільськогосподарських підприємствах слід розглядати як систему заходів щодо реалізації прав власності на землю в контексті володіння, використання та розпоряджання, яка, виходячи з наведених теоретичних основ земельних відносин, передбачає набір інструментів та направленості їх застосування для розв’язання сучасних проблем розвитку земельних відносин. Створені в ході реформи земельні відносини включають земельне законодавство, державний земельний контроль і моніторинг земель, землевпорядне забезпечення, ціноутворення на землі сільськогосподарського призначення, оподаткування, регулювання фінансово-кредитних відносин та операцій із землею. Однак, вони не стимулюють оптимізації організаційно-господарських форм землекористування, вдосконалення економічних умов господарювання на землі, підвищення технологічного рівня землеробства. Більшість земель знаходиться в орендному використанні, але інститут формування орендної плати не набув достатнього розвитку. В Україні не розвинута система економічного стимулювання  раціонального використання землі, неефективний державний контроль за цільовим використанням земель. У багатьох районах не вирішені питання реалізації прав щодо розпоряджання земельними долями, переходу земель до ефективних власників, повного використання природного потенціалу землі.

Таке становище вимагає визначення організаційно-економічних засад розвитку земельних відносин у відповідності із законом діалектики, який передбачає поєднання двох взаємодоповнюючих підсистем: екологічної та економічної, діючих на принципах комплексності реалізації – організаційної складової. Комплексний підхід має прояв у постановці однієї стратегічної мети: земельні відносини сучасності мають чітку приреченість до розвитку, тобто сприяти екологічно безпечному, соціально орієнтованому та економічно ефективному використанню земельних ресурсів, оптимізації територіальної організації галузей, раціональному улаштуванню території, збереженню і підвищенню продуктивної віддачі земель. 
Необхідність урахування інтересів екології при формуванні та визначенні організаційно-економічного забезпечення розвитку земельних відносин на всіх етапах розвитку суспільства та методів їх ефективної практичної реалізації пропонує академік В.М.Трегобчук.   Згідно з його думкою в агропромисловому виробництві взаємоузгодження інтересів і вимог екології та економіки має особливе значення, оскільки тут господарська діяльність здійснюється на величезних територіях, прямо й безпосередньо пов’язана з використанням природних і біологічних ресурсів, із втручанням в екологічні системи [49, с. 167]. 

У вузькому розумінні економічна спрямованість процесу розвитку є системою – набором спонукальних інструментів, які керують економічною поведінкою суб'єктів господарювання, спрямованих на здійснення ресурсозберігаючих заходів, а відтак – має бути спрямованою на досягнення еколого-економічної збалансованості функціонування суспільного виробництва [26, с. 31].

Таким чином, на підставі попереднього теоретичного дослідження функціонування земельних відносин організаційно-економічні засади їх розвитку мають відповідати наступним вимогам:
- забезпечення рівних стартових можливостей щодо здійснення відтворювального процесу виробництва для всіх суб'єктів земельних відносин;
- розмежування об'єктивних і суб'єктивних чинників цього процесу;
- використання земельної ренти як основи для формування системи економічних регуляторів земельних відносин;
- врахування інтересів і рівноправність різних соціальних груп населення в реалізації прав земельної власності та різних форм землекористування;
- стимулювання раціонального розміщення і спеціалізації сільськогосподарського виробництва;
- посилення екологічного захисту земельних угідь.
1.2. Відносини власності на землю та сучасний механізм їх функціонування

В основі становлення та розвитку земельних відносин лежить категорія “власність”. Тому, перш ніж розпочинати аналіз сучасного стану функціонування земельних відносин на сільськогосподарських підприємствах, доречно було б розглянути сутність категорії “власність” взагалі та “власність на землю” зокрема. 

Власність – виключно складне явище, яке з різних сторін вивчається кількома суспільними науками, оскільки вона виступає як економічна, правова, соціальна та морально-етична категорія. 

Власність виступає ядром морально-етичних норм у цивільному людському суспільстві. Як соціальна категорія вона забезпечує економічну свободу та доступ людини до матеріальних і духовних благ, її творчий розвиток, дає можливість встановити владу над цими благами та їх контролювати.

Економічний зміст категорії власності, зокрема, з позиції В.О. Рибалкіна та І.В. Лазня, має наступний зміст: власність – це не речі самі по собі й не відношення людини до них, а суспільні відносини між людьми [150, с. 85]. Однак дане визначення не розкриває предмета відносин власності, тому є не зовсім обґрунтованим. Отже, варто звернутися до вислову К. Маркса, згідно з яким власність – це відносини між людьми щодо привласнення умов їх життя і життєдіяльності: усього різноманіття засобів виробництва й предметів споживання, послуг [100, с. 28]. С.В. Мочерний висловлює думку, що як економічна категорія власність виражає глибинні, сутнісні відносини господарського життя суспільства. Тобто фактичні відносини між людьми щодо привласнення та господарського використання матеріальних та нематеріальних благ [65, с. 312 ].

Відносини привласнення поширюються головним чином на таке майно, від якого безпосередньо залежить господарська діяльність. До його складу входять фактори виробництва (земля, праця та капітал), людський капітал, інформація, підприємницька здатність, менеджмент, маркетинг та ін. Тому важливою формою економічної реалізації власності є поєднання безпосередніх виробників із засобами виробництва.

Однак, враховуючи те, що власність є основою виробничих відносин, на нашу думку, слід не забувати, що взаємозв’язок між власністю та виробничими відносинами є непостійним, оскільки система відносин власності до певних засобів виробництва може існувати без функціонування виробничого процесу. Тобто засоби виробництва, які на правах власності належать конкретній особі, можуть не брати участі у виробничому процесі, а відповідно не забезпечують зв’язок між власністю та виробничими відносинами у сфері економічного обігу. 

Як правова категорія власність реалізується в законодавчо регламентованих певних правах на об'єкт, гарантуючи можливість володіти ним, розпоряджатися або використовувати на свій розсуд. Згідно з думкою Є.П. Борисова, викладеною в підручнику  “Економічна теорія”, категорія «власність» розглядається як: 1) власність в економічному аспекті розуміння, або власність de facto; 2) власність у юридичному аспекті розуміння, або власність de jure [22, с. 315].

Відокремлення цих категорій зумовлено тим, що власність в економічному тлумаченні охоплює виробничий процес, тоді як власність у юридичному обґрунтуванні виникає після врегулювання майнових відносин на економічному підґрунті згідно з відповідним законодавством, а тому є похідною від економічної власності.

У той же час і юридичний зміст власності, й економічний  тісно пов’язані між собою: вольові, тобто юридичні, та реальні економічні відносини існують, утворюючи єдину систему; у єдності первинним є економічний зміст, а похідним – юридичний зміст, пов'язаний із виникненням прав власності: володіння, користування та розпоряджання. В аналогічному аспекті власність розглядає В.П. Галушко, Ю.Д. Білик та А.С. Даниленко [164, с. 112].

«Власність на землю» є частиною категорії «власність», однак враховуючи природно-економічні властивості землі як основного засобу виробництва у сільському господарстві, поняття “власність на землю” має глибший зміст порівняно з поняттям «власність на інші засоби виробництва”. Як економічна категорія вона є багатоплановою і охоплює досить широке коло відносин між людьми з приводу привласнення землі як продукту природи і засобу виробництва, а також доходу, одержаного внаслідок її використання [65, с. 321].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылкеВ аграрному секторі економіки України реалізація прав власності на землю – володіння, користування та розпоряджання узагальнені  в одних руках лише у дрібних власників (наприклад, у фермерських господарствах або у господарствах населення). В більш крупних агроформуваннях вони можуть бути розірвані, якщо відокремлені на декілька учасників, що потенційно формує підґрунтя для конфліктів, пов'язаних із невиконанням угод, зумовлює трансакційні витрати, пов'язані зі специфікою права власності на землю.

У політологічному аспекті земельна власність розглядається як багатовікове джерело влади певних суб'єктів, наділених правами власності на землю, вона ставала причиною багатьох військових зіткнень між племенами та народами. У філософському ракурсі власність на землю носить певний морально-етичний характер, визначений певною мірою глибоким переконанням сільського населення, що завжди треба “триматися” за землю як природний дар, який є основою добробуту та, в окремих випадках, останнім джерелом виживання. Селяни можуть продовжувати обробляти землю навіть у ситуації, коли реалізація сільськогосподарської продукції заздалегідь збиткова, з почуття вікової відповідальності перед землею-годувальницею, за звичкою та за традиційним працелюбством.

Об'єктом права власності на землю, відповідно до статті 79 Земельного кодексу України, є земельні ділянки із встановленими межами, певним місцем розташування, з визначеними щодо них правами. Суб'єктами права власності на землю є власники земельних ділянок, які мають певні права і несуть відповідні обов'язки [58, с. 6]. Залежно від форми власності суб'єктами виступають:

· держава;

· територіальні громади;

· юридичні та фізичні особи.

Відповідно до Законів України, прийнятих у 1991-1992 рр. “Про власність”, “Про форми власності на землю”, до Земельного Кодексу України, в Україні існує державна, колективна та приватна форми власності на землю. Водночас із прийняттям Конституції України (26.06.1996 р.) колективна власність на землю втратила свою чинність, оскільки Основним Законом України визначено існування суспільної власності, яка включає державну і комунальну власність на землю, та приватну, яка поєднує приватну власність громадян і недержавних юридичних осіб. До того ж розділ 3 “Права на землю” Земельного кодексу України редакції 2001 р. –  (ст. 80) визначає, що суб'єктами права власності на землю є: 1) громадяни та юридичні особи (землі приватної власності); 2) територіальні громади, які реалізують це право безпосереднього або через органи місцевого самоврядування (землі комунальної власності); 3) держава, яка реалізує це право через відповідні органи державної влади (на землі державної власності) [81, 58, 3].

Отже, встановлено три базові форми власності на землю: державна, суб'єктом якої є держава, комунальна – власність територіальних громад і приватна – власність громадян та юридичних осіб.

На сучасному етапі земельних перетворень особлива увага науковців зосереджена на проблемах формування ринкових земельних відносин, а тому питання щодо існування сучасної державної власності потребують подальшого дослідження. Існує думка, що державна власність є антипод вільному сільськогосподарському підприємництву, конкуренції та головна перешкода розповсюдженню ринкових принципів господарювання сільськогосподарських товаровиробників. Та світовий досвід підтверджує, що державна власність у певних пропорціях може бути заміщена цілеспрямованим та широкомасштабним державним регулюванням та навпаки (як це має місце в країнах –  із державним регулюванням окремих галузей у США та державною власністю на них в Італії, Мексиці, Австрії) [80, с. 34]. Слідством неврахування можливості вищенаведеного заміщення може привести до того, що приватна власність на землю та ринковий механізм земельних відносин має бути саморегулюючим явищем за обставин відсутності державної власності або її нерозвиненості. До того ж недооцінка регулюючої потенції держави веде до надмірного збільшення державного сектора. Тому необхідно мати на увазі, що державна власність та прямий регламентований вплив держави на економіку є двома крайніми формами в системі державного регулювання аграрного сектора економіки, між якими знаходиться спектр засобів впливу держави на соціально-економічні процеси в суспільстві [80, с. 35]. 

Суб’єктом права власності на державні землі та конкретні земельні ділянки у їх складі завжди залишається держава як політико-територіальна організація суспільства. При цьому законодавче покладення функцій з реалізації правочинів власності державою на ті чи інші органи державної влади не зменшує власницької правосуб’єктності держави і не підмінює її як власника земельних ресурсів. Із цього випливає, що землі державної власності належать державі з усіма соціальними і юридичними наслідками, а не державним органам влади, які здійснюють правочини володіння, користування та розпоряджання ними у встановлених законом межах від імені та в інтересах держави [41, с.6].

Державна власність в Україні поряд із приватним сектором займає значне місце в системі ринкових земельних відносин, що зумовлює необхідність по-новому розглянути проблематичність державної власності в сучасних умовах та вивчити світовий досвід діяльності держави як власника землі. 

Основні тенденції розвитку земельної власності в деяких країнах світу в сучасних умовах  пов’язані зі зростанням саме державної власності та відміною чи обмеженням приватної. При цьому ефективність сільського господарства не обов’язково пов’язана з приватною власністю на землю. Яскравим прикладом є Голландія, де земля знаходиться у державній власності, яка здається в оренду на 50 років, а сільське господарство є одним із найбільш високорозвинених у світі з великим експортним потенціалом. У той же час у голландському законодавстві закріплено пріоритет суспільного над приватним, високо розвинута державна підтримка вітчизняного товаровиробника та соціальна політика, яка забезпечує стабільність інвестицій у сільське господарство.

З часів заснування Ізраїлю саме держава залишається крупним землевласником. Ізраїль – одна з небагатьох економічно розвинутих країн, де у власності держави знаходиться 95% земельного фонду країни. Суспільні землі в Ізраїлі здаються в оренду на колективній чи індивідуальній основі на строк до 49 років [61, с. 42].

Приклад раціонального та державного підходу до земельних відносин склався у Китаї – країні, яка змогла нагодувати власне населення та вийшла на світовий ринок із продуктами харчування, яка за продуктивністю з одиниці площі досягла найвищих показників у світі. Земля включена у ринковий обіг, але об’єктом купівлі-продажу є не право власності, а право користування. Реалізується цей принцип через оренду, умови якої забезпечують як одноосібним, так і колективним орендарям, котрі мають повну свободу і право власності на результати праці [61, с. 44].

Обмеженість природних ресурсів, загострення екологічної ситуації, існування соціальних проблем навіть у розвинутих країнах приводять до того, що земля стала викуповуватися державою в приватних осіб, перетворюючи останніх у користувачів. Таким чином, уряди вищенаведені країн не лише вживають заходів, спрямованих  на збереження земельного фонду, але й намагаються згладити існуючі соціальні протиріччя, пов’язані з приватною власністю.

Затвердження приватної власності на землю зумовлює розвиток ринкових земельних відносин, адже власність забезпечує право володіння, користування та розпоряджання землею, а головне –  інтереси власника. Приватна власність на землю стимулює економічне зростання країни завдяки ефективному та раціональному використанню наявних земельних ресурсів та економічно реалізується за умов отримання її власником доходу, що відбувається саме в процесі присвоєння або відчуження землі як основного фактора виробництва. Суттєвою характеристикою функціонування форми власності, зокрема, приватної, є відносини щодо її господарського використання, які виявляються в організаційно-економічних та юридичних відносинах та через механізм мотивації праці впливають на ефективність виробництва. 

Дослідження світового досвіду формування приватних земельних відносин свідчить про виникнення і розвиток ринкових організаційно-правових форм використання землі відповідно історичним традиціям, економічним інтересам власників та користувачів землі, їх матеріально-технічним та фінансовим можливостям. Так, організаційне перетворення відносин власності на землю у країнах Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) відбувалося паралельно з політичними та економічними реформами, спрямованими на радикальне оновлення суспільного ладу. Реприватизація землі в країнах ЦСЄ проводилась на основі двох принципів: реституції – процесу повернення майна, вилученого в минулому державою під час націоналізації або незаконної конфіскації майна, колишнім власникам або їх спадкоємцям, та компенсації, яка передбачає переважно відшкодування вартості землі в грошах або цінних паперах не лише власникам, але й працівникам, які не мали раніше власної землі, у вартісному покритті їх трудового вкладу в кооперативи та держгоспи. На практиці до реалізації першого принципу найбільше наблизилася Болгарія (де заявки на реституцію охопили 82% площі сільгоспземель), а другий принцип був реалізований в Албанії, де землю розподіляли між працівниками існуючих кооперативів та держгоспів без будь-якого урахування прав минулих власників. Наслідком стихійного становлення приватної власності на землю стала поява великої кількості земельних власників, породжена цим парцелізація сільгоспземель (середній розмір ділянки у власності склав у Албанії 1,5 га), яка загрожує виникненням невідповідності раціонального виробництва та використання ефективних форм його організації появою соціальної напруженості нових власників та фактичних користувачів землі. У Країнах ЦСЄ у результаті земельної реформи склався багатоукладний аграрний сектор [193, с. 42]. При цьому в кожній країні спостерігаються певні особливості розподілу земельного фонду між підприємствами різних організаційно-правових форм. Зокрема, Словенія, Польща та Румунія надали перевагу індивідуальним господарствам, на які припадає відповідно 96, 82 та 67% загальної площі сільськогосподарських угідь. На відміну від більшості країн ЦСЄ в Польщі навіть у межах соціалістичної системи господарювання зберігалася приватна власність на сільгоспземлі та їх легальна купівля-продаж.  Інші три країни – Словаччина, Чехія, Східна Німеччина зберегли великі сільськогосподарські підприємства у формі сільськогосподарських кооперативів, держгоспів та інших підприємств (господарських товариств). Частка названих типів господарств у загальній площі сільськогосподарських становить у Словаччині 95%, Чехії – 77, Східній Німеччині – 78%. Однак структура землеволодіння та землекористування, зокрема, в Чехії має незавершений характер: кооперативи базуються частково на приватній землі, орендованій переважно у членів кооперативу, великі приватні компанії – на орендованій приватній та державній землі, орендовану землю переважно використовують і індивідуальні фермери.

 В Угорщині та Болгарії велике та дрібне землекористування існують в приблизно рівних співвідношеннях.

На особливу увагу заслуговує досвід аграрного господарювання Угорщини, яка в середині 80-х років вийшла на одне з чільних місць у Європі та у світі за показниками виробництва на душу населення сільськогосподарської продукції, зокрема, зерна і м’яса, що зумовлено, в першу чергу, проведенням  державної політики щодо масової колективізації сільськогосподарського виробництва. Особливістю колективізації в Угорщині було те, що наділи, з яких складалися земельні фонди кооперативів, залишилися в юридичній власності селян, які були зацікавлені в кооперуванні ще й тому, що частина доходів від господарської діяльності кооперативів розподілялася серед селян пропорційно розмірам їхніх ділянок у землекористуванні господарств. До того ж на державному рівні проводилася політика підтримки і розвитку присадибних особистих господарств населення. У подальшому розвитку сільського господарства країни характерним є удосконалення “традиційних” методів аграрного виробництва – підтримка особистих підсобних господарств за рахунок підвищення їх матеріальної зацікавленості, рівня матеріально-технічного та хімічного оснащення, а також налагодження більш тісних взаємозв’язків кооперативів, держгоспів і торговельних підприємств із особистими підсобними господарствами.

Розвиток сільського господарства Болгарії відбувався за наступними етапами: перший (повоєнний) – перетворення дрібних селянських господарств у соціалістичні кооперативні господарства; другий – укрупнення дрібних кооперативів; третій –утворення аграрно-промислових комплексів, які замінювали попередні трудові кооперативні та державні землеробські господарства. Останніми роками болгарська модель перетворення структури власності на землю характеризувалася завершенням процесів реституції та затвердженням приватної власності.  

Отже, зарубіжний досвід свідчить, що ефективність сільськогосподарського виробництва та благоустрій країни може забезпечуватися як за умов домінування державної власності на землю, так і приватної. З огляду на те, що в Україні сформувався приватний сектор землекористування переважно на умовах купівлі-продажу права користування земельною ділянкою (оренди), обміну, міни та спадкоємства вважаємо, що провідною стратегією розвитку має бути державне регулювання земельних відносин і контроль за законодавчою відповідністю їх реалізації з метою забезпечення тих процесів у землекористуванні, що не властиво ринковій економіці (в першу чергу, відтворення якісного стану ґрунтів, охорона земель). Таким чином може бути досягнуто збалансування приватної власності на землю з державною на засадах ринкового та державного регулювання з певним набором інструментів та методів, які відповідають сучасним умовам функціонування земельних відносин. 

Досліджуючи теоретичні засади приватної власності на землю було з’ясовано, що приватна форма землекористування трактувалися ще Адамом Смітом. Він вважав суспільство  високорозвиненим, якщо в ньому існує поняття накопичення капіталу, а земля знаходиться в приватній власності [162, с. 42]. Це зумовлено, на думкою Ю.Д. Білика, можливістю власності забезпечувати якнайкращий доступ до землі як до капіталу, який не втрачає вартості, оскільки земля здатна стримувати, а з часом підвищувати вартість, пов'язану з економічною діяльністю на ній [12, с. 10]. 

Деякі дослідники зазначають, що “недостатньо визнати приватну земельну власність, законодавчо закріпити потенційну можливість її існування - головне, щоб люди усвідомили: власник землі як такий, має право використовувати її для ринкових цілей і реалізувати свій інтерес у використанні її як засобу виробництва, об’єкта оренди і, зрештою, торгівлі” [50, с. 5]. 

Тому існують думки, зокрема, М.М. Павлишенка, який трактує приватну власність не просто як ставлення окремої людини до землі як до своєї чи чужої, а як економічну категорію, що виражає відносини привласнення, які здійснюються безпосереднім виробником відповідно до кількості та якості затраченої праці на землі. Вона поєднує в одній особі й працівника, і власника та забезпечує йому пряму залежність рівня споживання від рівня виробництва, виступаючи таким чином формою вираження відокремленості виробника і стимулом розвитку виробництва. Це, як він зазначив, трудовий тип власності [129, с. 27]. Але трудовому типу приватної власності протистоїть нетрудова приватна власність, яка виражає відносини привласнення землі суб'єктом власності без відповідних затрат праці, на основі права власності, дарованого надбудовою [130, с. 61]. Якщо трудова приватна власність поєднує в одній особі і працівника, і власника, то нетрудова, навпаки, роз'єднує їх на дві самостійні групи: 1) власника землі та виробленого продукту, які самі не виробляють його, і 2) безпосередніх виробників які позбавлені власності не тільки на землю, але й на виготовлений ними продукт, та є лише найманими робітниками. Тут вже не праця, а право власності є засобом привласнення продуктів, а об'єктом привласнення є все, що може приносити доходи.

У зв'язку з цим П.М. Макаренко висловлюється, що приватна власність на землю тих, хто її обробляє, є соціально справедливою у тому аспекті, що вона виключає нетрудові доходи від землі. Інакше кажучи, у соціальному контексті трудова власність на землю порівняно з приватною власністю землевласників, які здають землю в оренду, є справедливою [134, с.112]. До того ж, як стверджують І.Лазня та В.Рибалкін, суспільний спосіб виробництва, який засновується на єдності праці та власності на землю, створює основу для саморозвитку людини – власника землі. В умовах розриву між працею та власністю на землю розвиток сутнісних сил людини є розвитком, підлеглим чужим для нього силам – потребам та інтересам власників землі [92, с. 45].

Наочним прикладом утворення нетрудового типу власності може послужити, як вважає В.Г. Ткаченко, історичний процес формування власності на землю : земля – продукт природи, а не людської праці, тому, за теорією трудової приватної власності, вона не може бути об'єктом привласнення [148, с. 102]. Становлення державної власності на землю зумовило затвердження нетрудового типу власності. У результаті  склалася така ситуація, коли безпосередній виробник був позбавлений землі її власником, через що і не мав права власності й на вироблену продукцію (вона належала державі, яка нею і розпоряджалася), що спонукало роздержавлення і приватизацію землі. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Розподіл прав власності та господарювання зумовлює і розподіл створеного орендарем продукту на продукт (доход) для його виробника і орендодавця.

При формуванні орендних відносин необхідно прагнути до такої моделі, за якої функції власника обмежуються виконанням функцій регулювання взаємовідносин з орендарем, створюючи сприятливі умови його господарювання (встановлення економічно обґрунтованої орендної плати, збереження якості та відтворення родючості земельних ділянок). 

На часі все більшого практичного інтересу набувають рентні відносини, оскільки саме вони виступають основою для визначення орендної плати – економічної форми присвоєння земельної ренти. Будь-яка земельна рента це додаткова вартість, продукт додаткової праці, з одного боку, і економічна форма реалізації монополії власності на землю – з іншого. Тому, коли йдеться про форму власності на землю, головним питанням виступає не форма землекористування, а про те, хто привласнюватиме ренту.  

Диференційна земельна рента характеризується відмінностями в природних умовах, які призводять до того, що за однакових витрат на різних за якістю i місцеположенням землях створюється різний обсяг продукції, а відповідно i неоднаковий додатковий доход, який i є матеріальною основою ренти. Земельна рента поділяється  на два види: диференційну ренту 1 i диференційну ренту 2. Рента 1 утворюється під дією об’єктивних факторів при однакових затратах живої та матеріалізованої праці, диференційна рента 2 - під дією суб’єктивних факторів на одних i тих же земельних ділянках за рахунок інтенсифікації сільськогосподарського виробництва  [97, c.50].

З огляду на те, що між факторами, які впливають на утворення диференціальної ренти 1 і 2, існує тісний взаємозв’язок розмежувати їх практично неможливо, хоча при проведенні земельно-оціночних робіт в 70-х роках така спроба була. К. Маркс довів, що диференційна  рента 2 може мати місце тільки при наявності диференційної ренти I, яка лежить у її основі [100, с. 341].

З практичної точки зору в сучасних умовах розвитку земельних відносин склалася ситуація, коли диференційна рента 1, потрапляючи до приватних рук,  вилучається із суспільного використання та стає джерелом збагачення  окремих ocіб (власників землі та користувачів). Диференційна рента 2 через механізм переукладання орендних договорів (по закінченню терміну оренди) максимально вилучається у тих, хто її створив, на користь земельних власників, що призводить до втрати стимулів у користувачів землею робити додаткові капіталовкладення, пов'язані з підвищенням  родючості землі й ефективності сільськогосподарського виробництва в цілому.  

Поряд із диференційною рентою має місце існування абсолютної ренти, яка зумовлена монополією власності на землю та не визначається природно-економічними факторами ведення сільського господарства вона. Основною формою вилучення абсолютної ренти виступає орендна плата або податок на землю [97, c.50].
На підтвердження факту існування абсолютної ренти в сучасних умовах доречно зосередитися на проблемі співвідношення органічної побудови капіталу виробництва у промисловості та аграрному виробництві країни, що не висвітлюється у вітчизняній літературі. Однак це не означає, що дане співвідношення неможливо визначити. При цьому для нашого дослідження  точне кількісне вимірювання даного співвідношення не обов’язкове. Важливо лише, де воно нижче,  а де вище. Про це можна судити по ряду показників, зокрема по фондоозброєності праці:  так, якщо в промисловості половина працівників зайнята ручною працею, то в сільському господарстві – 70-80%. Наведені дані є свідченням того, що органічна побудова виробництва в аграрній сфері України  нижча, ніж у промисловості. Отже, основні умови створення та існування абсолютної ренти є. Це означає, що маса виробленого в сільському господарстві додаткового продукту на одиницю авансованого капіталу вища, ніж у промисловості.

За умов становлення ринкових відносин в економці країни існування абсолютної ренти становиться очевидним. Теоретично механізм її створення передбачає існування приватної власності на землю і специфічну побудову капіталу в агарному виробництві. Абсолютна земельна рента може бути джерелом, за рахунок якого здійснюються агротехнічні заходи, котрі дозволяють постійно підвищувати родючість ґрунтів. Однак за умов існування інфляційних процесів цього не відбувається. 

Орендар, вкладаючи кошти у підвищення економічної родючості землі, повинен бути впевненим у тому, що він їх не втратить і не станеться їх відчуження. Орендар не погодиться вирощувати нерентабельні у даних природнокліматичних умовах сільськогосподарські культури. Така впевненість повинна бути обов’язковою умовою земельних орендних відносин. Отже, економічну сутність орендної плати за землю та методику її визначення слід розглядати виходячи з вищевикладених посилок.

До того ж  логіка аналізу підводить до того, що частина диференційної ренти 2 і підприємницький доход мають належати орендареві, а орендодавець повинен присвоювати повністю абсолютну ренту і частину диференційної ренти 2. В конкретній господарській практиці це значить, що по закінченні терміну оренди орендар має отримати грошовий еквівалент своїх витрат на підвищення економічної родючості ґрунтів.

З точки зору визначення оптимального методичного підходу щодо визначення орендної плати цікавим є вивчення існуючої сучасної методики її розрахунку. При цьому дослідження досвіду, накопиченого у радянський період, не видається доцільним, оскільки оренда була розвинута переважно внутрішньогосподарська й була спрямована на підвищення матеріальної зацікавленості робітників у зрості результативності їх колективної праці. Розмір орендної плати розраховувався за залишковим принципом і не розподілявся між наданими в оренду засобами виробництва –  технікою, матеріальними, грошовими та земельними ресурсами.

Сучасні засади формування орендної плати передбачають її визначення відповідно до нормативної оцінки земельної ділянки, в основу якої покладено дані кадастрової оцінки земель, ураховується бал бонітету,  фактична продуктивність та витрати на 1 га сільськогосподарських угідь за даний відрізок часу.  

При визначені орендної плати за земельну ділянку відповідно до нормативної грошової оцінки в основу обчислення рентного доходу покладено нормативний прибуток при виробництві зернових культур, котрий визначається за даними економічної  оцінки земель і не залежить від економічної ситуації у господарствах-орендарях та коригується системою коефіцієнтів функціонального використання земельної ділянки, значення яких регламентовані  Порядком грошової оцінки, а норма  капіталізації встановлюється Кабінетом Міністрів і носить сталий характер. Методика грошової оцінки не передбачає врахування ринкових факторів формування орендної плати, зокрема, попиту на оренду земельної ділянки певної  категорії та пропозиції  в тому чи іншому регіоні, доходності такої ділянки, а також змін якості землі. 

Економічна оцінка  земель полягає у визначенні економічного ефекту від використання різних за якістю земель. Критерієм оцінки є продуктивність сукупних витрат роботи при порівнянні показників інтенсивності  землеробства. Різниця між вартісною величиною продукту землеробства та сукупними витратами на його виробництво є матеріальною основою диференційного доходу [192, с. 116]. Бонітіровка грунту є порівняльною характеристикою якості орних і інших земельних угідь, оцінюваного в балах. Здійснюється на основі спеціальних грунтових обстежень по запасу поживних речовин і іншим чинникам, що визначають ступінь природної родючості та впливають на урожай сільськогосподарських культур.
Особливості нормативно-правової бази регулювання земельних відносин в Україні визначаються перспективою становлення ринку оренди землі. З огляду на це стосовно безпосереднього використання відсоткового визначення орендної плати, відповідно до результатів грошової оцінки у майбутньому при укладанні договорів оренди земельних ділянок, воно може носити характер орієнтиру для орендарів та орендодавців як учасників ринкових процесів, та, відповідно, носіїв попиту та пропозиції землі як об’єкта оренди. Таке розуміння ролі використання нормативної оцінки під час укладання договорів оренди земельних ділянок, які знаходяться в приватній власності громадян, побічно обґрунтовується новою редакцією  Закону України "Про оренду землі» від 23 жовтня 2003 р. №12450-1V, відповідно до якого розмір, форма та строки внесення орендної плати за землю визначаються за домовленістю сторін [57, с. 4].

Таким чином, визначення орендної плати у відсотковому визначенні від нормативної оцінки земель законодавчо не констатується та має місце лише «на практиці», а розмір орендної плати реально має встановлюватися за умови узгодження еколого-економічних інтересів землевласників та землекористувачів на певний термін часу. 

Аналіз світового досвіду свідчить про те, що у світі існує практика визначення ринкової орендної плати за домовленістю сторін з урахуванням попиту та пропозиції на оренду, коливань банківського відсотку, прогнозних показників ринкових факторів тощо. Відбувається еволюція орендних відносин у бік зменшення залежності орендарів від орендодавців (тривалість оренди 18-49 років, примусова оренда, держава – орендодавець тощо), що сприяло підвищенню ефективності аграрного господарства, яке базується не на земельній власності, а на господарському володінні та використанні (Франція, США). Переваги орендних земельних відносин у світі зумовлені тим, що за умов оренди вивільняються фінансові ресурси для інвестицій у засоби механізації, нові технології, будівництво нових приміщень тощо [99, с. 12].  

Отже, враховуючи світовий досвід, визначення перелічених ринкових факторів, які впливають на розмір орендних платежів, можливе за умови використання саме ринкової оцінки земельної ділянки. В основі розрахунку ринкової вартості земельних ділянок сільськогосподарського призначення полягає експертна оцінка, методика проведення якої регламентується Постановою КМУ №1531 від 11.10.2002 р. «Про експертну грошову оцінку земельних ділянок» [144, с. 4]. За попередніми дослідженнями науковців доведено, що експертна грошова оцінка носить ринковий характер, що дозволяє застосовувати ринкові підходи до визначення вартості земельної ділянки, а відповідно – орендної плати. 

Обов'язковою передумовою експертної грошової оцінки є визначення найбільш ефективного використання земельної ділянки – розумного та можливого її використання, що має давати найвищу доходність землі в конкретний період часу за існуючих юридичних, фізичних, фінансових та інших обмежень і загального характеру споживчих переваг, тобто забезпечення найвищої вартості ділянки [192, с. 26].

На відміну від експертної, грошова оцінка є нормативною та оперує нормативним рентним доходом, не враховуючи економічної ситуації, що склалася у відповідний термін оренди. Та головна відмінність полягає у тому, що грошова оцінка є похідною від площі земельної ділянки та орієнтована на масові риси господарювання, у той час як експертна оцінка ототожнює доходність землі, тобто прибутковість господарювання, локалізоване в межах земельної ділянки, включаючи конкретні обставини угоди. 

Повний перелік відмінностей між ринковою та нормативною оцінкою земель як бази нарахування орендної плати наведено у табл. 1.1.

Таблиця 1.1

Порівняння основних засад визначення орендної плати

	Принципи визначення
	За діючою методикою 
	За ринковою методикою

	База нарахування
	
	

	Методичний аспект
	
	

	Економічний аспект (визначення залежно від доходу)
	
	

	Макроекономічний аспект
	
	

	Екологічний аспект
	
	

	Суспільний аспект
	
	


 
 Таким чином, ринковий механізм визначення орендної плати, який передбачає взаємодію, зокрема, попиту та пропозиції на оренду земельної ділянки, має спрямованість на використання саме ринкової оцінки земельних ділянок сільськогосподарського призначення, складові якого розглянуто у подальших розділах роботи. 

1.3. Методика наукового дослідження розвитку

сучасних земельних  відносин
Мета наукового дослідження полягає у визначенні конкретного об'єкта дослідження та у всебічному достовірному вивченні його сутності, характеристик, зв'язків на основі розроблених у науці принципів і методів пізнання, а також отримання корисних для науки та практики результатів, упровадження у виробництво з подальшим ефектом.

Основою розробки кожного наукового дослідження є методика, тобто сукупність методів, способів, прийомів і їх певна послідовність, прийнята і науково обґрунтована під час розробки наукового дослідження. Взагалі це — схема, план вирішення поставленої науково-дослідницького завдання, яка одночасно є практичним додатком до методу дослідження. У свою чергу під методом розуміють спосіб теоретичного дослідження або практичного здійснення якого-небудь явища або процесу. Метод — це інструмент для вирішення головного завдання науки — відкриття об'єктивних законів дійсності, котрий визначає необхідність і місце вживання індукції і дедукції, аналізу і синтезу, порівняння теоретичних і експериментальних досліджень [140, c. 52].

Будь-яка наукова теорія, пояснюючи характер тих чи інших процесів дійсності, завжди пов'язана з певним приватним методом дослідження. Спираючись на загальні та окремі методи дослідження, дослідник одержує відповідь на питання, з чого треба починати дослідження, як ставитися до фактів, як узагальнювати, яким чином іти до висновків.

Розглядаючи проблему формування та розвитку сучасних відносин власності на землю, ми використали кілька економічних підходів та методів дослідження, однак враховуючи актуальність досліджуваної проблеми, спроби вирішення окремих питань запозичені у зарубіжних джерелах.

У дослідженні використано праці з питань вдосконалення механізму розвитку земельних відносин, зокрема в аспектах трансформації форм земельної власності та форм її використання, – вітчизняних учених-аграрників: В.І. Богачова, А.П. Гайдуцького, М.С. Головатюка, А.Є. Данькевича, О.А. Даниленка, Б.Т. Кліяненка, Л.О.Мармуль, П.Т. Саблука, А.Г. Тихонова, В.Г. Ткаченко, А. М. Третяка, М.М. Федорова, В.Й. Шияна, а також із питань теорії та аналізу сучасних земельних відносин – зарубіжних: Г. Гегеля, Гесунг Мао, Б. Коммонера, Д. Рикардо, Самуельсона, А. Смітта, А.А. Томпсона.  

Досліджуючи економічні явища і процеси застосовують економічний аналіз. Економічний аналіз як наука є системою спеціальних знань, що базуються на законах розвитку і функціонування систем, спрямованих на пізнання методології оцінки, діагностики і прогнозування економічних явищ.

Метод економічного аналізу визначається як діалектичний підхід до вивчення економічних явищ у помірному їх розвитку. Діалектичний спосіб дозволяє простежити дію економічних законів і на цій основі встановити закономірності й тенденції розвитку земельних відносин, а також форми їх прояву, дати аналіз існуючих суперечностей між землевласниками та землекористувачами, способів їх усунення, переходу від нижчого стану явища до вищого, розробити й уточнити систему категорій, котрі утворюють ті чи інші поняття і характеризують процес становлення відносин власності на землю. Характерні особливості діалектичного методу полягають у використанні системи показників, які всебічно характеризують сучасні земельні відносини; у вивченні причин зміни цих показників; у виявленні та вимірюванні взаємозв'язку між ними з метою підвищення соціально-економічної ефективності розвитку досліджуваного явища. 

Діалектичний закон розвитку як способу існування земельних відносин лежить в основі загальнонаукового історичного методу, поєднання якого на узагальнено-теоретичному рівні з принципом системності є обов’язковою вимогою методології дослідження земельних відносин. Використання історичного методу передбачає ретроспективне розуміння земельних відносин як явища, що історично розвивається, починаючи з ранніх етапів їх формування і кінчаючи останніми етапами або перспективами їх подальшого розвитку. Застосування одного із способів історизму, а саме порівняльно-історичного методу,  зумовлює можливість в історичному аспекті пов’язати розвиток земельних відносин зі зміною і розвитком суспільно-економічних формацій, а отже відокремити та визначити хід розвитку первіснообщинних, рабовласницьких, феодальних, капіталістичних, соціалістичних, постсоціалістичних та сучасних земельних відносин. 

З історичним методом в методологічному відношенні безпосередньо пов’язаний прийом єдності й боротьби протилежностей як внутрішнього джерела розвитку земельних відносин. Використання цього прийому відіграє провідну роль у розкритті та з’ясуванні безпосередніх причин історичних змін земельних відносин у конкретних випадках.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылкеДослідження економічних явищ і процесів вимагає застосування прийому індукції, котрий передбачає вивчення окремих елементів і факторів із метою пізнання всієї сукупності складного явища [140, c. 25]. До того ж, аналізуючи особливості формування земельних відносин у регіоні на підставі результатів опитування респондентів, ми звертаємо увагу на більш істотні їх якісні характеристики: загрози, можливості, сильні та слабкі сторони.
Дедукція – один із основних способів обміркування висновку і прийомів дослідження. Під дедукцією в широкому значенні розуміється будь-який висновок взагалі, у більш специфічному і найбільш споживаному визначенні – доказ або виведення твердження (слідства) з одного або кількох інших тверджень (посилок) на основі законів логіки, який носить достовірний характер. У разі дедуктивного висновку наслідки містяться у посиланнях у прихованому вигляді, й треба витягти в результаті вживання методів логічного аналізу. Так, констатувавши зміни якісного стану землі за час впровадження орендного її використання, ми визначили вплив змін кожного з якісних елементів ґрунтів на розмір орендної плати за землю. Або, виявивши загальний стан зниження родючості ґрунту в регіоні, провели аналіз ефективності використання потенційної та ефективної родючості ґрунтів та їх порівняння. 

Поділяючи суть складного економічного явища на складові елементи з метою їх окремого вивчення, та з'єднуючи окремі елементи і характеристики в єдине ціле з метою прогнозування якісно нових зв'язків і властивостей, доцільно застосовувати наукові прийоми аналізу і синтезу. Таким чином ми  розглядаємо визначення сучасних земельних відносин під ракурсом категорій форм власності на землю та господарювання, розглядаємо специфіку кожної, а згодом робимо узагальнюючий висновок про тенденції розвитку організаційно-економічного забезпечення земельних відносин.

Дослідження сучасних земельних відносин на предмет регіональних особливостей їх розвитку передбачають обробку та аналіз статистичної інформації, що зумовлює необхідність застосування статистичного методу – методу дослідження кількісної сторони масових суспільних та інших явищ і процесів. Статистичний метод дає можливість у цифровому виразі характеризувати зміни кількісного та якісного характеру, які відбуваються у процесі функціонування земельних відносин. До прийомів та способів обробки статистичної інформації, використаних у дисертації, слід віднести: економічне порівняння, групування, графічний прийом, регресійно-кореляційний аналіз.  

Порівняння – це зіставлення даних і фактів у земельних відносинах, що вивчаються. Застосування методу порівнянь у дослідженні має місце при порівнянні кількісних показників землі за формами власності та формами господарювання на землі, кількості землевласників та землекористувачів, вартісних показників плати за оренду землі та її строків, кількісних показників якісного стану та еколого-економічної ефективності використання земельних ресурсів у розрізі адміністративних, ґрунтових районів області та окремих підприємств.

Обов'язковою умовою порівняльного аналізу є зіставлення порівнюваних показників, яке припускає: єдність об'ємних, вартісних, якісних, структурних показників; єдність періодів часу, за які проводиться порівняння; зіставлення умов господарювання на землі; зіставлення методик розрахунку відповідних показників.

Одним із різновидів економічних порівнянь виступає хронологічне порівняння за періодами, насамперед це розміри площ землі у відсотковому значенні за формами власності. У даному дослідження цей показник використовується при порівнянні економічних явищ у земельному середовищі за роки реформування земельних відносин в Україні, що дозволяє виявити відповідні закономірності розвитку та характер змін земельних відносин.

Важливе місце у дослідженні земельних відносин відведено використанню прийому групування. Економічне групування полягає у виділенні серед явищ характерних груп, що вивчаються, за тими чи іншими ознаками, що здійснюється за допомогою структурних, типологічних, аналітичних групувань. Згруповані дані оформлюються у вигляді таблиць. Така таблиця являє собою форму раціонального викладу цифрових характеристик, явищ і процесів, що вивчаються. У дисертації метод типологічних групувань використано при узагальненні результатів SWOT – аналізу за формами власності на землю, визначають істотні відмінності між ними та ознаки. Аналіз результатів опитування респондентів за SWOT-аналізом методом групування дає змогу конкретизувати виявлені напрямки розвитку земельних відносин та істотно підвищує пізнавальну суть результатів дослідження. 

У свою чергу використання для аналізу земельного середовища методу експертних оцінок за методикою SWOT-аналізу є досить широко визнаним підходом, що дозволяє провести вивчення зовнішнього і внутрішнього середовища. Метод SWOT дає можливість визначити взаємозв'язки між силою і слабкістю, і зовнішніми загрозами і можливостями, сформувати проблемне поле та стратегію розвитку земельних відносин. 

За допомогою аналітичних групувань у дисертаційні роботі було характеризовано формування орендної плати за землю під впливом доходності господарювання на землі взагалі та за окремими сільськогосподарськими культурами, а також питомою вагою цих культур у загальній площі посіву.
В дослідженні використовується прийом кореляційного і регресійного аналізу для визначення тісноти зв'язку між тими показниками, які не перебувають у функціональній залежності, тобто зв'язок виявляється не у кожному окремому випадку, а в певній залежності.

За допомогою кореляції розв'язуються дві головні задачі:

– складається модель діючих чинників (рівняння регресії);

– дається кількісна оцінка тісноти зв'язків (коефіцієнт кореляції). Розрахунки в ході кореляційно-регресійного аналізу, застосованого в даному дослідженні при визначенні рівня впливу якісних показників землі та доходності її використання на розмір орендної плати за землю, здійснені з використанням ЕОМ.  

Дослідження земельних відносин передбачає не тільки характеристику їх якісного та кількісного стану, закономірностей формування та розвитку, існуючих причинно-наслідкових зв'язків, а й розробку перспективних рішень щодо формування механізму розв'язання виявлених у дослідженні соціально-економічних проблем саме за допомогою розрахунково-конструктивного методу дослідження. 

Розрахунково-конструктивний метод заснований на вивченні перспектив  розвитку земельних відносин та використаний у третьому розділі дисертації. Він   включає   вивчення   об'єктивної реальності, наукових даних і  практики  з  впливом  дії  встановлених закономірностей;  складання    найдоцільніших  варіантів   рішення поставленого питання;  економічну, технічну і технологічну оцінку варіантів вирішення питання щодо  виявлення найраціональнішого  і  масовим  його  обговоренням;  розробку  заходів  щодо реалізації організаційно-економічного забезпечення розвитку земельних відносин. 

Вищенаведені методи і прийоми, використані у дисертаційному дослідженні, були використані для кожного етапу дослідження економічних явищ з метою системного вивчення явищ і процесів у їх розвитку.  

Висновки до розділу 1

На підставі досліджень теоретичних і методичних положень сутності процесу розвитку земельних відносин зроблено наступні висновки:

1. Історичний, економічний, екологічний та управлінський аспект природи виникнення земельних відносин дає підстави стверджувати про їх особливе місце у системі фундаментальних економічних наук, зумовлене функціонуванням земельних відносин як певної соціально-політичної системи правових, економічних, природно-ресурсних і екологічних відносин у сфері володіння, використання та розпоряджання землею, сформованих відповідно до ідеологічних і політичних засад державного устрою.

2. Враховуючи те, що головним засобом виробництва у сільському господарстві виступає не вся земля, а лише її продуктивна частина – ґрунтовий покрив, то саме родючість ґрунтів визначає ключове економічне значення землі серед інших природних ресурсів. У зв’язку з цим розвиток сучасних земельних відносин приречений на підвищення відповідальності господарюючих суб’єктів за ефективне використання і належну охорону земель, оскільки характер сучасного використання земель свідчить про незбалансованість інтересів землевласників і землекористувачів як екологічної, так і економічної природи. 

3. Комплексний підхід до формування умов розвитку земельних відносин передбачає системну побудову організаційно-економічних засад, які визначаються відповідним набором параметрів регіональної специфіки земельних відносин та напрямів розвитку за принципами екологічно безпечного, соціально орієнтованого і економічно ефективного використання земельних ресурсів, оптимізації територіальної організації галузей, раціонального улаштування території, збереження і підвищення продуктивної віддачі земель. 

4. Зарубіжний і вітчизняний досвід свідчить, що провідною формою землекористування є землеволодіння у вигляді приватної власності на землю та оренда, оскільки надає конкретним землевласникам можливість більш раціонально використовувати земельні ресурси, привести у відповідність основні складові сільськогосподарського виробництва: праця – земля – капітал, психологічно та економічно підготувати підприємства до ринкових відносин і, головне, забезпечити цивілізований підхід до різноманіття форм власності на землю без руйнування процесу виробництва.

5. Дослідження діючих методичних засад визначення орендної плати як економічної форми присвоєння земельної ренти свідчить, що в основу обчислення рентного доходу покладений нормативний прибуток від освоєння та облаштування території, який не залежить від економічної та екологічної ситуації у господарствах – орендарів. Тому ринковий механізм визначення орендної плати повинен мати спрямованість на використання ринкової оцінки земельних ділянок сільськогосподарського призначення, яка дає можливість урахувати взаємодію попиту та пропозиції на оренду земельної ділянки з урахуванням якості землі, її зміни  протягом строку оренди та законодавчого регулювання розміру орендної плати.

6. Використання методів економічного аналізу і його прийомів дозволило глибоко й об'єктивно пізнати суть досліджуваних економічних процесів і явищ земельного середовища, спрогнозувати організаційно-економічне забезпечення розвитку земельних відносин у перспективі.
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