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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВВП – валовий внутрішній продукт

ЕКА – експортні кредитні агентства (англ. EСA – export credit agencies)

ЄБРР – Європейський банк реконструкції та розвитку

ЄС – Європейський Союз
МВФ – Міжнародний валютний фонд

МСП – малі та середні підприємства

НБУ – Національний банк України

НДДКР – науково-дослідні та дослідно-конструкторські розробки

ОЕСР – Організація економічного співробітництва і розвитку (англ. OECD – Organization for Economic Cooperation and Development)

ПДВ – податок на додану вартість

ПІІ – прямі іноземні інвестиції

РОК – реальний обмінний курс

СЕЗ/ВЕЗ – спеціальні економічні зони / вільні економічні зони

СНД – Союз незалежних держав

США – Сполучені Штати Америки

ТНК – транснаціональна корпорація

ТПП – торговельна промислова палата

ТПР – території пріоритетного розвитку

ЦСЄ – країни Центральної та Східної Європи

2SLS – метод двокрокових найменших квадратів (англ. two-stage least squares)

SVEC – структурна векторна авторегресія з коригуванням помилки (англ. structural vector error correction)

TVP – оцінювання з гнучкими коефіцієнтами (англ. time-varying coefficients)

VAR – векторна авторегресія (англ. vector autoregression)

VEC – векторна авторегресія з коригуванням помилки (англ. vector error-correction) 

ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Домінуючою тенденцією реалізації зовнішньоторговельних стратегій розвину​тих країн світу упродовж останніх тридцяти років є нарощення в їхній експортній структурі несировинної частки з високим ступенем доданої вартості, що забезпечує їм стійкі конкурентні позиції на світових ринках. Така ситуація стимулює держави до розроблення та впровадження інноваційних стратегій з метою виробництва високотех​ноло​гіч​ної продукції та зростання її експорту, що дає можливість адекватно реагувати на зовнішньоекономічні шоки в умовах різкого підвищення конкуренції на світових ринках, особливо під час глобального спаду попиту.

Стратегія еко​номічного і соціального роз​витку України 2004─2015 рр. “Шляхом європейської інтег​рації” чітко дек​ла​рує курс на формування інвести​ційно-інноваційної моделі, проте на сьогодні про​довжує зберігатися архаїчна структура експорту, що відбиває пе​ре​важно си​ро​винний характер виробництва. Попри значне зростання обсягів екс​по​р​ту про​тя​гом 2004-2007 рр., яке сягнуло рівня 50 %, частка сировини або про​дукції з ни​зь​ким ступенем обробки продов​жує займати левову частку (понад дві третини) у загальній його структурі. Голов​ни​ми перешкодами для збі​ль​шення частки несировинного екс​по​рту традиційно вважають технічну від​с​талість ви​ро​б​ництва, застарілі енергоємні технології, нена​ле​жну маркетингову під​тримку про​сування вітчизняних товарів на світові ринки, відкриту і прихо​ва​ну моно​по​лі​зацію української економіки. Водночас існують ва​го​мі підстави по​в’я​зувати тривале переважання сировинного компо​не​нту в українсько​му експорті зокрема, та незадовільну реалізацію інвести​цій​но​-інно​ва​ційної моделі загалом, з помилками у макроекономічній політиці (зани​же​ння обмінного курсу, надмірний дефіцит бюджету, експансійна монетарна політика).
Теоретико-методологічні засади розвитку несировинного сектору та поліпшення структури виробництва глибоко досліджено у працях зарубіжних вчених, як М.Агосін, М.Алам, Б.Баласса, О.Гаврилишин, Д.Грінавай, С.Колінг​тон, В.Мускателлі, Ф.Новак-Лехман, М.Ноланд, П.Хансон, а останнім часом активно адаптуються для вітчизняних умов В.Александровою, О.Алимовим, Л.Антонюк, Ю.Бажалом, Ю.Василенком, З.Варналієм, С.Давиденком, М.Долішнім, Б.Квасню​ком, Є.Корнієнко, Д.Лук’яненком, Ю.Макогоном, М.Ме​ла​медом, А.Мокієм, А.Ру​баном, Є.Савєльєвим, О.Сльозко, А.Сухоруко​вим, Т.Циганковою, В.Чужи​ковим, Т.Шинкаренком, О.Шнипком. Прикладні ас​пе​к​ти збільшення несировин​ного експорту досліджували Ю.Вюрц, Т.Ґріз, С.Джанков, І.Кастеллі, П.Кле​нов, Х.Креспо, В.Нод, Дж.Рідель, В.Тайлер, Д.Хаммелс, Б.Хокман, Л.Чао-Вей, а для українських умов відповідну тематику аналізували Т.Вахненко, А.Галь​чин​сь​кий, В.Геєць, А.Поручник, М.Пота​по​в, Л.Федулова, А.Філіпенко, В.Шевчук та інші. 

Попри значні напрацювання у дослідженні принципових питань актуального стану експортного сектору та шляхів його трансформації в напрямі розширення несировинного компоненту, залишається нерозв’язаним для конкретних умов української економіки ряд принципових проблем: формування макроеко​но​міч​но​го середовища, яке сприятиме структурним змінам на користь несировинного сектору; реалізація структурних заходів щодо підтримки інвестиційно-інно​ваційного вектора економічного розвитку; необхідність географіч​ної диверси​фіка​ції зовнішньотор​говельних потоків та умов нарощення регіо​наль​ної конку​рен​то​спро​можності несировинного експорту, що вимагає нових теоре​тико-методоло​гіч​них підходів до вивчення проблеми та обґрунтування практичних рекомендацій.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в рамках науково-дослідної теми “Рівновага платіжного балансу під час реалізації моделі інноваційно-інвестиційного розвитку” (державний реєстра​цій​ний номер 0108U00444) Львівської комерційної академії, де автором підготовлено розділ “Стимулювання несировинного експорту”. Крім цього автор брала участь у виконанні наукового проекту “Стратегія соціально-економічного розвит​ку України” (державний реєстраційний номер 0107U002509) Національного інституту стратегічних досліджень, у якій розроблено рекомендації щодо засобів стимулювання технологічного експорту в Україні. 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є наукове обґрунтування системи макроекономічних важелів та інструментів стимулювання несировинного експорту України за умов структурної трансформації національної економіки та посилення глобальної конкуренції.

Виходячи з мети дослідження, у роботі поставлено такі конкретні завдання:

· проаналізувати теоретичні засади макроекономічного стиму​лю​ва​ння несировинного експорту;
· визначити основні передумови формування та чинники збереження сировинної орієнтації національної економіки;

· критично оцінити світовий досвід нарощування несировинного експорту;

· дослідити функціональні зв’язки несировинного сектору та основних макроекономічних показників;

· провести аналіз впливу структурних змін у зовнішній торгівлі України на економічне зростання;
· обґрунтувати механізми макроекономічного стимулювання несировинного експорту в Україні;
· розробити методику статистичного дослідження економічних процесів у несировинному секторі;

· запропонувати пріоритетні напрями збільшення несировинного експорту в економіці України.

Об’єктом дослідження є закономірності розвитку зовнішньоторговельної сфери України. 

Предметом дослідження є умови, чинники та механізми макроекономічного стимулювання українського несировинного експорту.
Методи дослідження. Методологічною та теоретичною базою дослідження є праці вітчизняних і зарубіжних вчених з питань політики стимулювання експорту та інвестиційно-інноваційної стратегії економічного розвитку. Для реалізації поставле​них завдань у роботі застосовано методи аналізу і синтезу (для обґрун​ту​вання впливу макроекономічної політики на структуру експорту: п. 1.1, 2.1); системного уза​галь​нення (для визначення основних функціональних зв’язків несировинного експорту: п. 1.1, 1.2, 2.2); порівняльного аналізу (для визначення параметрів форму​вання експортоорієнтованої політики різних економічних систем: п. 1.3); трендовий, регресійний та ко​реляційний ста​тис​тичний аналізи довго- та короткострокових залежностей (метод двокрокових найменших квадратів – 2SLS, фільтр Кальмана і векторна авторегресія – VAR: п. 2.3, 3.2); статистичний та графічний методи (під час оброблення та узагальнення статистичних даних: п.1.1 – 3.3).
Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативні акти, мате​ріали Державного комітету статистики України, Національного банку України, Світового банку, Між​народного валютного фонду, Всесвітнього економічного форуму, Орга​нізації економічного співробіт​ництва та розвитку, результати наукових розробок Національного інституту стратегічних досліджень, інфор​маційні матеріали низки міжнародних асоціацій та рейтингових агентств. 

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна дисертації полягає у тому, що на основі комплексного аналізу теоретичних підходів до опти​мізації структури національного експорту розроблено підходи до формування макроеко​но​міч​ного середовища, необхідного для зростання виробництва у високотехнологічних галузях економіки, та обґрунтовано пріоритетні напрями реалізації політики стиму​лювання несировинного експорту в Україні. Основні наукові положення, які вино​сяться на захист, полягають у наступному: 

вперше:

· розроблено структурно-секторальну модель експорту, за допомогою якої виок​ремлено та запропоновано надати пріоритетного значення неси​ро​вин​ному сек​тору економіки як бази для зростання конку​ренто​спро​можного експорту та доведено його стимулюючий вплив на економічне зростання на основі структур​ної перебудови національної економіки на користь високо​технологічного сектору економіки, де створюється продукція з високою часткою доданої вартості;

· запропоновано авторський підхід до оцінювання залежності структури українського експорту від ендогенних (обмінний курс національної валюти, сальдо державного бюджету, пропозиція грошової маси, облікова ставка НБУ, індекс споживчих цін) та екзогенних (ВВП країн – торговельних партнерів, прямі іноземні інвестиції (ПІІ), світові ціни на метал, технологічний імпорт) чинників, що дало змогу виявити характер їхнього впливу на несировинний експорт (негативний вплив девальвації; позитивний – техно​логічного імпорту, фіскальної дисципліни, збільше​ння ПІІ, зниження облікової ставки та інфляції, обмеження темпів зростання пропо​зиції грошової маси);

· здійснено порівняння впливу регіональної диверсифікації торговельних по​токів на структуру експорту та доведено, що торгівля з країнами – членами ЄС є каталізатором підвищення якості та стандартів виробництва продукції, на противагу ринкам країн СНД, для яких превалюючими є цінові фактори конку​ренто​спро​можності;

удосконалено: 
· теоретичні підходи до формування ефективної політики обмінного кур​су на​ціональної валюти як дієвого чинника структурних змін в економіці Украї​ни, а саме, доведено доцільність проведення поміркованої ревальвації гривні до рівно​важ​ного значення, оскільки це слугує антиінфляційним інструментом, сприяє зрос​танню інвестиційного імпорту та обмежує доходи експортерів сировини, що зао​хочує пере​розподіл ресурсів у несировинний сектор; одно​час​но показано деструк​тивність впливу зани​же​но​го обмінного курсу, що спри​чи​няє прискорення інф​ляції, відплив капіталу, зростання рівня долари​за​ції та сти​му​лювання експорту сировини;

· методичні засади обґрунтування інструментів підтримки несировинного експорту за допомогою агломераційної моделі Мартіна, зокрема сформульовано умови ефективного функціонуван​ня вільних економічних зон (ВЕЗ) (забезпечення необхідної інфраструктури для інноваційної діяльності та зниження витрат на впровадження інновацій, яке дозволяє нейтралізувати агломераційний ефект та досягти вищих темпів економічного зростання);

· теоретичну інтерпретацію механізмів виникнення пастки “регіональної деп​ресивності”, яка є наслідком трудової еміграції, підвищення вартості робочої сили, що зумовлює зменшення інвестиційної привабливості регіону та наступне по​силення стимулів для міграції; запропоновано превентивні заходи, котрі перед​ба​чають залучення інвестицій у технологічні галузі та створення нових високооп​ла​чуваних робочих місць, насамперед для кваліфікованої робочої сили (техно​ло​гіч​ний експорт визначено індикатором ефективності регіональної економічної системи);

отримали подальший розвиток: 

· класифікація структури експорту за критеріями ступеня обробки і техно​ло​гіч​ності продукції, а також частки створеної доданої вартості, що передбачає його поділ на сировинний (ме​та​лопродукція, сировина) та неси​ро​винний (низько​технологічний, техно​ло​гіч​ний та високотехнологічний) і, зокрема, позиціонує метало​про​дукцію як сировину. На цій основі проведено типологізацію компо​нентів моделі “залежної” еко​но​міки у структурі сукупної пропозиції, яка містить сировинні та несиро​ви​нні галузі;

· обґрунтування підходів до стимулювання несировинного експорту на основі сис​тематизації теоретичних моделей зовнішньоекономічної рівноваги та теорій ви​рів​нювання платіжного балансу, зокрема макроекономічного підходу (ціновий, мо​не​тарний та абсорбційний), теорій універсалізму, структуралізму та секуляризму, де виокремлено компоненти, що стосуються саме несиро​вин​но​го сектору економіки, та сформульовано рекомендації щодо застосування їх в економічній політиці України;

· систематизація чинників покращення структури експорту, які поля​гають у корекції макроекономічної політики (обмінний курс гривні, фіскальні та монетарні інструменти), застосуванні інституційних заходів (залучення потужних технологіч​них інвесторів, реалізація програм інноваційного регіонального розвитку, ефективна концентрація експортного технологічного потенціалу в регіонах, створення інститу​ційних засад підтримки несировинного експорту).

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть слугувати науковою основою для розроблення загальнодержавної програ​ми стимулювання несировинного експорту в межах стратегії економічного зрос​та​ння України. Одер​жані автором результати використано під час розробки аналі​тич​них матеріалів Ре​гіо​нальним філіалом Національного інституту страте​гічних дос​лід​жень у м. Льво​ві (довідка № 2/249-69 від 15.10.2007 р.), підготовки аналі​тичної записки Національного інституту стратегічних дослід​жень до Секре​таріату Президента України (довідка № 293/455 від 12.06.2008 р.) та під час формування рекомендацій для низки міжнародних конференцій. Основні теоре​тичні поло​же​н​ня та висновки дисертації використовуються у навчальному процесі кафедри між​на​род​них еконо​мічних від​но​син Львівської комерційної академії під час викла​да​н​ня дисциплін “Міжнародні еконо​мічні відносини”, “Світові фінанси” та “Гро​шо​во-кредитна політика у відкритій економіці” (довідка № 82/22 від 19.05.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Наукові дослідження, розробки та висновки, викладені у роботі, одержані автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційному дослідженні використані лише ті ідеї та положення, які є результатом особистої роботи здобувача.
Апробація результатів дослідження. Теоретичні положення, висновки і практичні рекомендації дисертації доповідалися та обговорювалися на 15-ти між​народних та всеукраїнських науково-практичних конференціях: ХІ Міжна​род​ному науково-практичному семінарі “Проблеми розвитку зовніш​ньо​економіч​них зв’язків та залучення іноземних інвестицій: регіональний аспект” (м. До​нецьк, 25-28 січня 2006 р.); громадському слуханні “Стратегія підвищення конку​рентоспроможності регіону” (м. Львів, 20 березня 2006 р.); ХV Між​народній нау​ково-практичній конференції “Стратегічний розвиток регіону – економічне зрос​тання та інтеграція” (м. Чернівці, 11-12 травня 2006 р.); ІІ кон​ференції моло​дих вчених журналу “Міжнародна економічна політика” (м. Київ, 18 травня 2006 р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Євро​пейські інтеграційні про​цеси і транскордонне співробітництво” (м. Луцьк, 19 травня 2006 р.); регіо​наль​ному семінарі підвищення якості викладання Інституту відкритого суспільст​ва (HESP) „Соціально-економічні наслід​ки корупції, порушення авторських прав та ухиляння від сплати податків у країнах СНД: міждис​цип​лі​нар​ний підхід у дос​лід​женнях та викладанні” (м. Одеса, 24 липня – 4 серпня 2006 р.; 22 липня – 3 серпня 2007 р.; 28 липня – 8 серпня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми та перспективи співробітництва між країнами Південно-Східної Європи в рамках Чорноморського економічного співробіт​ницт​ва та ГУАМ” (26-28 вересня, 2006 р.); круглому столі “Фінансові ресурси геоеконо​міч​ного розвитку” (м. Київ, 26 квітня 2007); ІІ Між​на​род​ній науково-практичній конференції “Інтег​рація України в європейський та світовий фінан​со​вий простір”, (м. Львів, 31 трав​ня – 1 червня 2007 р.), ІV Між​на​родній науково-практичній конференції “Пробле​ми розвитку прикордонних територій та їх участі в інтег​раційних процесах” (м. Луцьк, 11-12 жовтня 2007 р.); ХV міжнародній науково-практичній конфе​рен​ції “Економіка України в системі глобального поділу праці” (м. Київ, 15-16 лис​то​пада 2007 р.); Міжнародній конференції “Сус​піль​но-еконо​мічна єдність та модер​нізація транскордонних регіонів” (Республіка Польща, м. Жешув, 21-23 листопада 2007 р.); Міжнародному науково-практичному семінарі “Проблеми конкуренто​спро​мож​ності економіки в умовах євроінтеграції: регіо​нальні аспекти” (м. Запо​ріжжя, 23-24 травня 2008 р.).

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження опубліковано автором самостійно та у співавторстві у 16 наукових працях (загальним обсягом 10,18 д.а.), у тому числі 9 статей у наукових фахових виданнях, 3 з них у співавторстві, та 7 публікаціях у інших виданнях та збірниках матеріалів і тез доповідей міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференцій. Загальний обсяг опублікованих матеріалів, що належить особисто дисертантові, становить 7,44 д.а.
Розділ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПОЛІТИКИ СТИМУЛЮВАННЯ НЕСИРОВИННОГО ЕКСПОРТУ
Вихідним пунктом для теоретичного аналізу вибрано характер впливу макроекономічної політики на динаміку несировинного експорту в контексті стимулювання економічного зростання (підрозділ 1.2). На цій основі розглянуто засоби оптимізації структури експорту в теоретичних моделях (підрозділ 1.2) і обґрунтовано доцільність окремих інструментів збільшення несировинного експорту (підрозділ 1.3). 
1.1 Інструментальний характер несировинного експорту в системі пріоритетів сталого економічного зростання

Збільшення несировинного експорту традиційно вважається двигуном сталого економічного зростання, що контрастує з переважно негативними нас​лід​ками сировинного експорту. Це одна​ко​вою мірою притаманно нинішнім про​мис​ловим країнам: Фінляндія (1950–60-ті рр.) [241; 254; 256], Ірландія [36], США та Японія з 1980-х рр. [190; 293], Греція з 1970-х рр. [75], Туреччина з 1990-х рр. [77; 317] та окремим групам країн, що розвиваються: Південно-Східної Азії
, Ла​тинської Америки [170, 199; 200; 260; 315] чи Африки [201; 223; 289; 290; 310]. 

Для конкретних українських умов збільшення несировинного експорту роз​глядається важливим елементом поліпшення структури зовнішньоекономічного обміну [25; 49; 56; 85; 88; 190], прискорення динаміки довго​стро​ко​вого зростання [59; 100; 143; 166; 172; 187], чи реалізації інвес​ти​цій​но​-інноваційної моделі еко​но​мічного розвитку [34; 36; 58; 126; 135; 139; 144]. Висока частка несировинного експорту свідчить про високий науко​во-технічний рівень економіки. І навпаки, значна питома вага в експорті країни сировини, матеріалів та енергоносіїв свід​чить про сировинну спрямо​ва​ність її експорту і здебільшого низький рівень еко​но​мічного розвитку
 [22, с. 353]. 

Попри тривалу дискусію (з часів проголошення незалежності України) полі​тиків та еко​но​містів щодо засобів збільшення несировинного експорту [1; 24; 42; 49; 145; 179; 190] не можна твердити про консенсусний характер зро​б​лених вис​новків та рекомендацій. Це однаковою мірою стосується зарубіж​ного та україн​сько​го досвіду щодо визначення механізмів оптимізації струк​тури експорту. Переважно автори наголошують корисність програм цільо​во​го державного сти​му​лювання [29; 190]; орієнтації на іннова​цій​ний розвиток [1; 24; 144; 145], “міцної” грошової одиниці [42; 160; 172; 173; 179; 184]. Менше уваги отримують мікроеко​номічні аспекти: залучення компаній – сві​то​вих технологічних лідерів, транскор​донні регіональні прог​рами розвитку ін​но​вацій, експортна орієнтація у СЕЗ/ВЕЗ. Істотні суперечності стосуються виз​на​че​ння сприятливого макроекономічного середови​ща для несировинного експор​ту. Ва​ж​ливо відразу акцентувати, що окремі інструменти можуть стимулювати зага​ль​ні обсяги експорту, але за рахунок погіршення його структури на користь сиро​вин​ного сектору. 

Залишаються невирішеними три блоки проблем: 1) характер макроеко​но​міч​ного середовища, сприятливого для розвитку несировиннного сектору; 2) ком​п​лекс структурних заходів, покликаних “каталізувати” технологічні зміни; 3) ви​бір геог​рафічної орієнтації зовнішньої торгівлі. Конкретніше йдеться про вибір з двох альтернатив – зміцнення грошової одиниці чи підтримання заниженого об​мі​н​ного курсу. Проведення структур​них заходів може відбуватися з держав​ною під​т​римкою або саморегуляційно. Залишається суперечливою географічна струк​тура зовнішньої торгівлі України, адже незрозуміло, котра з груп країн може відігра​вати пріоритетну роль у стимулюванні попиту на українську технологічну, або принаймні несировинну продукцію.

На рис. 1.1 представлено узагальнену схему основних функціо​на​льних зв’язків несировинного експорту. Вихідним пунктом дослідження є гіпотеза, що структура експорту визначає динаміку довгострокового економічного зростання. Рушій​ною силою збільшення несировинного експорту є макроекономічна політика держави, що повинна стимулювати структурні зрушення в економіці на користь високотехнологічних галузей промисловості. Лише на основі адекватної макро​еко​но​мічної політики можна розробити детальні структурні заходи для зміни пріо​ритетів розвитку промисловості загалом та експорту зокрема. 
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Рис. 1.1. Функціональні зв’язки несировинного експорту
Складено автором

Макроеко​но​мічна політика визначає цінові та нецінові стимули для обсягів експорту та його якісної структури, при цьому значну увагу відіграє цінова і грошова стабільність, залучення іноземних інвестицій та трансфер технологій. Низький рівень техноло​гіч​ної бази в Україні передбачає доцільність використання технологічного імпорту для розширення експортного сектору на якісно відмінній основі. Геог​ра​фічна орієнтація експорту є важливою, оскільки може або посилювати, або пос​лаб​лювати амплітуду обраної макроекономічної політики та структурних заходів.

Запропонована схема враховує методологію та результати аналогічних дос​ліджень вітчизняних та зарубіжних вчених, але пропонує відмінний підхід, що базується на одночасному врахуванні функціональних взаємозв’язків між основ​ними елементами стимулювання експорту (структура виробництва, якість фіс​кальної і монетарної політики, географічна орієнтація зовнішньої торгівлі).

Для вивчення структурних проблем експортного сектору зазвичай вико​рис​то​вується класифікація товарів міжнародної торгівлі за галузями вироб​ництва, статтями обробки продуктів, призначенням чи матеріалами виготов​лення [154] (додаток А, табл. А.1–А.2). Додатково для класифікації товарів використовують: Стандартну Міжнародну Торговельну Класифікацію (СМТК) ООН (додаток Б, табл. Б.1), Класифікатор товарів за укрупненими економічними угрупованнями (КУЕУ) ООН (додаток Б, табл. Б.2), Гармонізовану систему опису і кодування товарів (ГС) (додаток Б, табл. Б.3). Товарна класифікаційна схема Єдиного митного тарифу України базується на ГС (Держкомстат), яку також застосовують більшість країн світу (додаток Б, табл. Б.4).

Існує багато способів класифікації товарів за рівнем використання технологій (додаток В, табл. В.1–В.5). Світовий банк пропонує класифікацію країн світу за показниками загального експорту, експорту сировини, промислової продукції та високотехнологічних виробів (додаток Д). Згідно рейтингу Світового банку Україна займає 38-ме місце у світі за показником експорту. Частка сировини та промислових виробів складає 32 та 67 %, що забезпечує 85-те та 51-ше місце в рейтингу відповідно. Експорт високотехнологічних виробів у відсот​ках до експорту промислових виробів становить всього 5 %, що можна порівняти з даними інших країн: Угорщина – 26 %, Грузія – 24 %, Росія – 19 %, Сінгапур та Малайзія – 59 та 58 % відповідно. Якщо показники східно-азіатських країн не дивують, то відставання від Росії, а тим більше Грузії, не може не турбувати.
Низькотехнологічні промислові вироби використовують загальновідому технологію виробництва із низькими витратами на науково-дослідні розробки (НДР)
. Середньотехнологічні промислові вироби переважають в експорті розви​нених економік [23, с. 67]. Для них характерне використання квалі​фі​ко​ва​ної робочої сили, складних технологій, інтенсифікація НДР. Високо​техно​ло​гіч​ні вироби вимагають складних технологій, більших інвестицій у НДР, тісної спів​пра​ці між приватними фірмами та науково-дослідними інститутами, а також висо​ко​го розвитку транспортної, телекомунікаційної та інших видів інфраструктури
. 
Оскільки, коректність економетричних досліджень вимагає чіткого та об​ґру​н​тованого вибору класифікації товарних груп, відповідно до мети та завдань ро​бо​ти, для практичного дослідження нами запропоновано поділ структури експорту на си​ро​винний та несировинний (додаток Е), що дозволяє простежити товарний дис​ба​ланс зовнішньої торгівлі в найбільш загальному вимірі. Отже, до несировинного експорту належать: машинобудування та обладнання, транспортні засоби та інша кінцева продукція з високою часткою доданої вартості. Несировин​ний експорт включає низькотехнологічний, технологічний та високо​тех​нологіч​ний сектори, а сировинний – решту галузей, у тому числі металопро​дук​цію. За при​на​ле​ж​ністю до певного сектору експортні групи нами класифіко​вано за наступною методикою:

а) сировинні (сільськогосподарська сировина (І – ІІІ
), хімічна промисловість (VI), мінеральні продукти (V), деревина (ІХ – Х), будівельні матеріали (ХІІІ));

б) металопродукція (ХV);

в) низькотехнологічні (готові харчові продукти (IV), полімерні матеріали (VIІ), легка промисловість (VIІІ, ХІ – ХІІ), дорогоцінне каміння та метали (ХІV), різні товари і вироби (ХІХ–ХХІ));

г) технологічні (механічне обладнання (ХVІ), транспортні засоби (ХVІІ, крім позиції 88), прилади і апарати (ХVІІІ));

д) високотехнологічні (аеронавігаційні або космiчнi апарати (88 позиція ХVІІ-ої групи)).

Схематично розподіл експорту на групи представлено на рис. 1.2, а дета​лізований аналіз розміщений у додатку Д. Запропонована класифікація відповідає прийнятим класифікаційним ознакам за ступенем обробки. У 2007 р. експорт сировини склав 70,9 %, а несировинний експорт – 29,1 % (рис. 1.2). У сировин​но​му секторі металопродукція займає 59,5 %, а в загальному експорті 42,3 %. Вагова частка технологічного експорту в несировинному сегменті становить 59,2 %, однак у загальному експорті вона досягає лише 17,2 %.
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Рис. 1.2. Класифікація товарних груп експорту України на сировинні та несировинні, 2007 р.
Складено автором за: [342]

Попри широке визнання доцільності поліпшення структури експорту, у вітчиз​няній літературі бракує належного теоретичного обґрунтування відповідної еконо​мічної політики, а також надійних емпіричних свідчень її придатності для конкретних умов вітчизняної економіки. Зокрема, користується популярністю підхід на основі заниженого обмінного курсу та експансійної фіскальної і моне​тарної політики [149; 150; 192; 291]. Альтернативні пропозиції стосуються зміцне​ння гривні [42; 116; 173], фіскальної дисципліни [160; 172; 179; 184] та прове​де​ння обережної монетарної політики [170; 179; 180]. Об’єктивно перехід від сиро​винної до технологічної структури виробництва та зовнішньої торгівлі усклад​нюється реаліями постіндустріальної структури економіки та характером порів​няльних переваг [95, с. 29; 124, с. 95] у сировин​но​му секторі. Наприклад, Китай, Південна Корея чи Тайвань ніколи не були експор​терами сировини, що дозволило побудову індустріальної структури зі своєрідного “нульового” рівня – без необ​хід​ності вдаватися до затратного демон​тажу галузей промисловості, орієнтованих на високий вміст сировини, або боротися з проявами “голландської хвороби”
 чи “сировинного прокляття”
. Набагато ближче до українських реалій досвід країн Латинської Америки, де подібні завдання вирішувались у 1970-1980-х рр. і значною мірою залишаються актуальними до сьогодні [170, с. 218–219]. 
У найбільш загальному вигляді підходи до стимулювання несировинного експорту можна деталізувати на основі стандартних моделей зовнішньо​еко​но​міч​ної рівноваги та підтримання рівноваги платіжного балансу, які умовно класи​фі​ковано в межах чотирьох концептуально відмінних теорій: 1) макроекономічний підхід, 2) структуралізм, 3) універсалізм та 4) секуляризм (рис. 1.3). 
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Рис. 1.3. Теоретичні підходи до стимулювання несировинного експорту

Примітка. Умовні позначення: “+/–“ – опосередкований вплив, “N” – не передбачено врахування структури експорту, “+” – безпосередній вплив.

Складено автором за: [272; 273].

Макроекономічний підхід включає ціновий, абсорбційний та монетарний підходи [172, с. 102–115], котрі відрізняються оцінкою чинника обмінного курсу. Ціновий підхід визначає девальвацію грошової одиниці головним чинником збільшення експорту – незалежно від його структури. Така інтерпретація є близькою для багатьох українських економістів [21; 63; 64; 65; 149; 192], але не підтверджується належними емпіричними аргументами. Можна припустити, що зміцнення грошової одиниці посилить конкуренцію на внутрішньому ринку, а відтак створить передумови для збільшення експорту більш технологічної продукції.

В абсорбційному підході визнається недостатність девальвації грошової одиниці для покращення сальдо експорту-імпорту, якщо платіжний дисбаланс створено надмірною абсорбцією. Структура виробництва та експорту не розглядається специфічною характеристикою рівноваги доходу і платіжного балансу, проте з погляду стимулювання конкуренції на внутрішньому ринку та наступного поліпшення структури експорту-імпорту можуть бути корисними традиційні засоби обмеження абсорбції, як фіскальна дисципліна та обмеження пропозиції грошової маси. У такому разі поліпшення сальдо експорту-імпорту може супроводжуватися сприятливими структурними змінами, але коштом зменшення доходу. З іншого боку, не виключено, що девальвація грошової одиниці підвищить прибутковість експортерів і дозволить використати отримані надходження для інвестицій у більш технологічні виробництва.

У монетарному підході підкреслюється значення обмеження пропозиції грошової маси для поліпшення сальдо експорту-імпорту, що нівелює вплив обмінного курсу. Зв'язок зі структурою експорту – сировинною чи несировинною – не акцентується, але можна припустити, що за умови відмінної залежності обох секторів від грошової маси виникатимуть структурні зрушення, які можуть бути як сприятливими, так і негативними. Якщо після обмеження грошової маси кращі умови доступу до світового фінансового ринку матимуть підприємства сировинного сектору (таке реалістично припустити для України), то їхні позиції лише зміцнюватимуться. З іншого боку, гальмування інфляції та ймовірне зміцнення грошової одиниці створять виразний макроекономічний дискомфорт для сировинних галузей і можуть мати протилежний сприятливий ефект – стимулювання виробництва в несировинному секторі.
Якщо стандартні версії цінового та абсорбційного підходів не передбачають врахування структури експорту, то у моделях “залежної економіки” така дихотомія присутня: в економіці виробляються і споживаються два товари ― зовнішньої і внутрішньої торгівлі
, які відрізняються ціною та умовами реалізації на світовому і внутрішньому ринках [172, с. 115–134]. Зазвичай модель “залеж​ної” економіки не містить розподілу на технологічний та сировинний сегменти, хоча в межах сектору зовнішньої торгівлі наголошуються негативні наслідки си​ро​винної орієнтації [171, с. 589–604]. Досвід України [172] і Росії [203] показує, що девальвація стимулює виробництво головним чином товарів сировинного сектору. В обох країнах внаслідок передевальвації грошової одиниці належних фі​нан​сових ресурсів позбулись галузі потенційного експорту промислових товарів.

Макроекономічний вплив на структуру виробництва та експорту не обме​жується лише зміною цінових співвідношень, як це переважно трактується у вітчизняній літературі [10; 42; 67; 76; 79; 116]. Стимулювання техноло​гіч​ного сектору не меншою мірою залежить від інших чинників: рівня та структури видатків бюджету, фінансових обмежень несировинного та сировинного секторів, ПІІ та зовнішніх запозичень. Негативний зв'язок між дефіцитом бюджету та сектором зовнішньої торгівлі зауважено у декількох дослідженнях [8; 110, с. 73; 160; 163; 179; 184]. Протилежної думки дотримуються Ю.Харазішвілі та О.Любіч [150]. На наш погляд, важливо визначити чіткі пріоритети державних видатків, що передусім повинні забезпечувати ефективний інвестиційний процес. Переважно збільшення дефіциту бюджету має соціальну орієнтацію, що не створює стимулів для збільшення інвестицій та розвитку виробництва [93, с. 34-41; 167, с. 26]. Крім того, значним державним субсидуванням в Україні корис​туються сировинні галузі, зокрема металургія, що обмежує зростання неси​ро​винного експорту. Переорієнтація видатків бюджету на розвиток інфраструктури, впровадження інноваційних проектів та підтримку пріоритетних галузей виробництва є визначальним напрямом макроекономічної політики стимулювання несировиного експорту. Низький рівень державних інвестицій в основний капітал в Україні підвищує значення іноземних інвестицій, але не завжди вдається довести прямий зв'язок між ПІІ та зростанням виробництва у технологічному секторі [99]. Немає підстав піддавати сумніву висновок, що здійснення інвестиційних проектів повинно базуватися на диверсифікації економіки в напрямі технологічного розвитку [5; 33; 162 ].

Розширення пропозиції грошової маси зумовлює прискорення інфляції [11,   с. 21], девальвацію та обмеження можливостей інвести​ційного імпорту, а це знижує технологічний експорт. Класичним прикладом невдалої монетарної політики слугують Аргентина, Бразилія, Мексика та Чилі зразка 1960–1970-х рр. [170, с. 208–308]. Обмеження темпів зростання грошової маси є корисним передусім з погляду зменшення споживчого імпорту, але не менш вагомими можуть бути згадані вище стимули для розвитку несировинного сектору в низько-інфляційному середовищі з “міцною” грошовою одиницею. Хоча обмеження грошової маси зазвичай асоціюється з підвищенням процентної ставки, принаймні у короткочасному плані
, та обмеженням обсягів інвестування і погіршення конкурентоспроможності українських товарів на зовнішніх ринках, в окремих країнах вищий рівень процентної ставки сприяє кредитуванню несировинних проектів, прибутковість яких не базується на інфляційному зростанні цін, а пов'язана з вищою продуктивністю праці [69, с. 98]. Традиційно “недорозви​не​ність” технологічного сектору пояснюється високою вартістю кредитних ресурсів [224; 259; 6; 81; 138]. Проте вирішення цієї проблеми за допомогою збільшення пропозиції грошової маси лише погіршує ситуацію, адже провокує інфляцію та супутню девальвацію грошової одиниці. Навпаки, обмеження пропозиції грошо​вої маси забезпечує подвійний виграш: 1) створює стимули для виробництва тех​но​логічної продукції та 2) змушує виробників розвивати технологічні галузі. Вітчизняний досвід 2005-2007 рр. застерігає, що зниження процентної ставки замість збільшення інвестицій може спровокувати “бум” споживчого кредитува​ння, який не має жодного відношення до стиму​лю​ва​ння несировинного сектору, адже відповідне зростання попиту задовольняється збільшенням обсягів імпорту. Ситуація може стати ще гіршою на віддаленішу перспективу, якщо виникнуть передумови для кризи платіжного балансу та девальвації гривні. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Відновлення конкурентоспроможності Ірландії, яка на сьогодні подається зразком технологічного розвитку, залежало від проведення макроекономічної політики антиінфляційного економічного зростання і передбачало: скорочення дефіциту бюджету, “дорогу” робочу силу, посилення конкурентних сил в економіці, розвиток інфраструктури та освіти [36, с.176–177].

Макроекономічні показники України виразно контрастують з досвідом пе​ре​лічених вище країн. По-перше, підтримується занижений обмінний курс гривні. По-друге, спостерігалася висока інфляція (1990-ті рр.), рецидиви якої відчуваються по-сьогодні. По-третє, за винятком 2000-2002 рр., спостерігався ви​сокий дефіцит бюджету, що не відповідає критеріям самодостатності [82,     с. 25-35]. Темпи зростання грошової маси стабільно перевищують 40 % на рік в 2000-2007 рр., що забагато для підтримання низької інфляції. Така макроеконо​мічна політика не сприяла нарощуванню експорту технологічної продукції тоді, як єдиним джерелом збільшення валютних резервів став експорт металургійної та хімічної галузей промисловості.

Варто відзначити невдалий досвід стимулювання експорту промислових товарів у країнах Латинської Америки, який опирався на потужне державне втручання в економіку. Перспективні державні інструменти розвитку несирови​нного експорту (страхування експортних кредитів, авансування експортерів, лібе​ралізація умов продажу валюти, та ін.) виявилися неефективними внаслідок невід​повідної макроекономічної політики. З початку 1960-х рр. у більшості країн Латинської Америки інфляція вийшла з-під контролю, а поєднання від’єм​них процентних ставок і дефіциту бюджету, що фінансувався з допо​мо​гою грошової емісії та припливу іноземного капіталу, призвів до чергування фаз “перегріву” економіки та глибокого спаду виробництва [170, с. 12–94]. За​ви​щений обмінний курс мав на меті сприяти інвестиціям через заниження вар​тості імпортного обладнання, сировини, комплектуючих та технологій, однак насправді стимулював імпорт продовольчих товарів. Впровадження сис​те​ми множинних обмінних курсів замість бажаної гнучкості
 дискримінувало експорт, заохочувало імпорт і створювало зручні умови для зловживань. 

Наслідком збільшення державних інвестицій за умов неефективної податкової системи “підтримки” промислових підприємств, численних суб​сидій та соціальних виплат став дефіцит бюджету. Експансійне спрямування економічної політики посилювалося монетизацією дефіциту бюджету. 

Протягом 1950–1980 рр. практично всі країни Латинської Америки зазнали прискорення інфляції [170, с. 43–45]. Навпаки, в країнах Південно-Східної Азії інфляція послідовно знижувалась. Сподівання, що державні інвестиції стимулюватимуть платоспроможний попит та зростання виробництва (це має антиінфляційний вплив через підвищення попиту на гроші) виявилися марними. Державні кошти використовувались неефективно (будівництво нерухомості), або для придбання іноземної валюти. Додатково, внаслідок неефективної макроекономічної політики, в країнах Латинської Америки виникли значні структурні деформації, що перешкоджали створенню конкурентоспроможного на світових ринках промислового сектору. Високе імпортне мито та завищений обмінний курс перешкодили збалансованому економічному зростанню на основі порівняльних переваг.

Враховуючи позитивний досвід країн Південно-Східної Азії та Східної Європи, а також негативний досвід країн Латинської Америки, досить важко сформувати цілісні рекомендації щодо оптимальної макроекономічної політики ефективного стимулювання несировинного експорту. Однак варто відзначити важливість підтримання стабільності обмінного курсу (з поступовим зміцненням грошової одиниці), зниження темпів зростання пропозиції грошової маси та інфляції, а також покращення сальдо бюджету. Досвід розглянутих вище країн певною мірою відбиває різноманіття теоретичних підходів до стимулювання експорту, які є складовим елементом відповідних теорій вирівнювання платіжного балансу. 

В контексті згаданих вище теоретичних концепцій ціновий підхід реко​мендує повзучу девальвацію або підтримання заниженого обмінного курсу для збільшення обсягів експорту (як несировинного, так і сировинного) (рис. 1.5). Однак при цьому не враховується залежність виробництва від імпортованих енергоносіїв, обладнання та комплектуючих, що нівелює цінові переваги, особливо для несировинного експорту, тим більше, що нарощування експорту технологічних виробів потребує інвестиційного імпорту. У монетарному підхо​ді збільшення пропозиції грошової маси дозволяє підтримувати занижений обмінний курс, але на віддаленішу перспективу прискорення інфляції нівелює цю перевагу. 








[image: image4]
Рис. 1. Підходи до стимулювання експорту в теоріях вирівнювання платіжного балансу

Примітки: М – пропозиція грошової маси, Е – номінальний обмінний курс, G ( видатки бюджету, T – надходження до бюджету, ↓ – зменшення відповідного показника, ↑ – зростання відповідного показника.
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Теорія універсалізму пропонує дотримуватись грошової стабіль​ності та обмежувати залежність від імпорту. Стабільність грошової одиниці створює передумови для припливу іноземного капіталу, зокрема в несировинні галузі. Залучення іноземних інвестицій у теорії структуралізму вважається необ​хід​ними для розбудови відповідної інфраструктури та зниження безро​біт​тя. Рестрикційна монетарна політика у поєднанні із покращенням сальдо бюд​же​ту, а ще краще – підтриманням профіциту бюджету, спричиняє суттєве обме​же​ння абсорбції, що дозволяє підтримувати грошову стабільність та скерувати ресурси в напрямку стимулювання несировинного експорту. Абсорбційний підхід розглядає структуру видатків чинником перерозподілу інвестиційних ресурсів із сировинних галузей у технологічні. Відповідно до моделі “залежної економіки”, обмеження абсорбції, зміцнення грошової одиниці та рестрикційна фіскальна політика стимулюють зростання несировинного експорту. 

Теорії структуралізму та секуляризму передбачають недоцільність використання цінових механізмів для стимулювання несировинного експорту (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1

Методи стимулювання несировинного експорту в 
структуралізмі та секуляризмі
	Теорія структуралізму
	Теорія секуляризму 
	Подібні твердження

	· субсидії технологічним га​лузям промисловості;

· маркетингова підтримка екс​пор​терів;

· сфокусований протек​ціо​нізм (пе​рспективні галузі).

У країнах, що розвиваються, ефек​тивність девальвації пос​ла​блюється: а) обернена за​ле​ж​ність між обсягами екс​порту си​ровинних това​рів та їх сві​то​вою ціною; б) знач​ний “кри​тич​ний” імпорт.
	· пільгове кредитування експортерів;

· скасування обо​в’язко​вого продажу валюти;

· поширення інновацій у аграрному секторі та ін.

Якість товару – вагома складова конкуренто​спро​можності (залежить від про​дуктивності праці та техно​логічного лідер​ства).
	Заперечується пози​тивний вплив деваль​вації грошової одиниці, особливо в економ​міках, що розвиваються:

· обернена залежність між обсягами експорту сировини та їх світовою ціною;

· обмежені можливості замі​щення експорту вну​трішнім виробни​цтвом;

· значний критичний ім​порт призводить до за​лежності су​купної про​позиції від РОК.
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Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Враховуючи вагомі підстави для зниження надходжень від експорту сировини (посилення конкурентних позицій виробників металопродукції з Китаю та Індії, зниження рівня відносних цін на метал, падіння попиту в країнах, що розвиваються, підвищення витрат українських виробників через застарілу виробничу базу, подорожчання енергоносіїв), посилюється аргумен​та​ція, що для збереження динаміки економічного зростання необхідна еко​но​міч​на політика переорієнтації структури виробництва та експорту на користь технологічного компоненту. Зокрема, експорт технологічної продукції сприяти​ме впровадженню новітніх технологій, створенню нових під​приємств, розбу​до​ві вже діючих виробничих потужностей, припливу капіталу, імпорту інвести​цій​них товарів та обмежить імпорт енергоносіїв. На наш погляд, поверхнево вважати, що збільшення несировинного експорту може відбутися еволюційним шляхом – без зміни макроекономічного середовища. Ключова помилка еконо​мічної політики 1990-х рр., а передусім 2002-2007 рр., полягає у невірному виборі найголовніших макроекономічних параметрів, як обмінний курс, інф​ля​ція, співвідношення між заощадженнями та внутрішнім попитом, відповідні фіс​кальні та монетарні інструменти. Фактично від​бувся розвиток за латино​американським сценарієм зразка 1980-1990-х рр., коли перебільшена увага до експортерів сировини позначилася заниженням обмін​ного курсу, а нездатність забезпечити стабільне зростання доходу на основі “дорогої” робочої сили компенсувалося періодичними “спалахами” сти​му​лю​ва​ння платоспроможного попиту відповідно до логіки політичного циклу.
2.2. Чинники та фактори політики несировинного експорту

Численні підходи до збільшення обсягів несировинного експорту, які реалізовувалися в різних країнах (розділ 1), відрізняються певною гетеро​ген​ністю, але їх систематизація дозволяє побачити спільні риси та принципові від​мінності (табл. 2.1)
. Успішне стимулювання несировинного експорту демонс​трують країни Південної та Східної Азії. Серед основних пріоритетів політики обмінного курсу цих країн можна виділити: стабільність РОК (Гонконг, Китай, Японія), зміцнення грошової одиниці (Сінгапур), використання заниженого обмінного курсу за відсутності сировинного експорту (Південна Корея).
Таблиця 2.1
Макроекономічна політика окремих регіонів

	Макроекономічні інструменти
	Невдалий досвід
	Вдалий досвід

	
	Латинська Америка
	Південна та Східна Азія
	Східна Європа

	Девальвація грошової одиниці
	+
	–
	–

	Занижений обмінний курс
	–
	+
	–

	Дефіцит бюджету
	+
	+/–
	+

	Зростання пропозиції грошової маси
	+
	+/–
	–

	Інфляція 
	+
	–
	–
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Примітка: “+” –макроекономічна політика проводилась, “–” – відсутність відповідної політики, “+/–” часткове використання макроекономічної політики.
Країни Східної Європи з кінця 1990-х рр. проводять політику зміцнення на​ціональних грошових одиниць (додаток К), що не перешкоджає динамічному зростанню несировинного експорту. Завищення обмінного курсу практи​ку​валося у Латинській Америці зразка 1950-1960-х рр., однак замість стиму​лю​ва​ння іноземних інвестицій це лише полегшило імпорт продовольчих товарів. У Сінгапурі успішне стимулювання розвитку технологічних галузей забезпечило вдале поєднання тривалого профіциту бюджету та поступового зміцнення гро​шової одиниці у реальному вимірі. У Південній Кореї з 1993 р. відбувається по​ліпшення сальдо бюджету. Це не запобігло кризовим явищам 1997-1998-х рр., але допомогло оперативно подолати їх наслідки. Незначний дефіцит бюджету спостерігається у Японії та Китаї (1990-2007 рр.). Можна стверджувати, що зба​лан​сований бюджет слугує своєрідним “якорем” для обмінного курсу, за​по​бі​гаючи очікуванням девальвації, які, зі свого боку, можуть перешкодити ста​нов​ленню технологічного сектору через подорожчання інвестиційного імпорту. 
Країни Східної Європи відрізняються вищим дефіцитом бюджету, однак це виглядає наслідком нижчого рівноважного значення цього показника, яке зумовлено умовами європейської інтеграції. Чехії та Польщі вдається підтримувати дефіцит бюджету на рівні 3 % (1990-2007 рр.), а в Угорщині цей показник коливається на рівні 4–8 %. 
Спільним для країн Південно-Східної Азії та Східної Європи є забезпече​ння низькоінфляційного середовища. Ці країни з 1999 р. підтримують низькі темпи росту інфляції, а у Гонконгу та Китаї спостерігалась дефляція. У Латинській Америці у 1970–1990 рр. відбувалось прискорення інфляції, що супроводжувалось дефіцитом бюджету та експансійною монетарною полі​ти​кою. У Польщі та Угорщині темпи зростання пропозиції грошової маси були незначними або негативними. Зростання пропозиції грошової маси у 1980-2003 рр. було характерним для Китаю, а в інших економіках Південної та Східної Азії проводилась як рестрикційна, так і експансійна монетарна політика. 

Зрозуміло, що для України немає потреби повторювати невдалий досвід країн Латинської Америки. Практично, це означає відмову від інфляційного “підігріву” перспективних секторів економіки, “м’якої” грошової політики та заниженого обмінного курсу. Оскільки обмінний курс гривні є заниженим де-факто, це не залишає альтернатив грошової стабільності, яке на практиці може означати поступові мікро-ревальвації гривні – залежно від стану платіжного балансу та динаміки інфляції
. Радикальніше зміцнення гривні в дусі відповід​ної курсової політики країн Східної Європи видається занадто ризикованим, адже бракуватиме надійного припливу капіталу. З цієї ж причини не доцільно підтримувати вищий дефіцит бюджету. З досвіду успішних країн Південно-Східної Азії вартує запозичити обережну монетарну політику та фіскальну дис​цип​ліну, яка слугуватиме додатковим “якорем” на випадок інфляційних шоків.
Інструментальні чинники стимулювання несировинного експорту зручно розглянути в теоретичній площині моделі “залежної” економіки, яка адекватно враховує структурні та макроекономічні характеристики української економіки [172], а також слугує надійним теоретичним обґрунтуванням переваг несиро​винного експорту зі значною часткою доданої вартості. Розглянуті теоретичні викладки представлено в додатку М, а нижче обмежимося базовим теоре​тич​ним коментарем, який стосується обґрунтування пріоритетності несировинного експорту в стосунку до сировинного сегмента. 

Відповідно до логіки моделі “залежної” економіки (підрозділ 1.2) в економіці функціонують три сектори: товарів внутрішньої торгівлі
 – NN, сиро​вин​ного експорту – NR та несировинного експорту – NI. Товари NR і NI ста​нов​лять сектор зовнішньої торгівлі, який відрізняється від сектору NN умовами реалізації на зовнішньому ринку
. Оскільки, сировинні галузі зазвичай менш насичені висококваліфікованими кадрами і, таким чином, приносять менший зовнішній результат для інших галузей [40, с. 65], це передбачає нижчу додану вартість на одиницю продукції порівняно з технологічним сектором, а також сектором товарів внутрішньої торгівлі. Робітники сировинних галузей мають відносно обмежену освіту і не становлять інтерес для працедавців у техно​ло​гіч​них секторах. Переважання сировинних галузей не сприяє підвищенню рівня освіти в економіці загалом і не створює стимулів до кращого навчання як кон​ку​рентної переваги на ринку праці.
Окремі економісти припускають, що експорт сировинних товарів є перешкодою для економічного зростання (додаток Н, табл. Н.1). Вузька спеціалізація у експортному секторі обмежує економічну свободу. Навіть незначні коливання у попиті та пропозиції окремої експортної галузі можуть викликати економічну (і політичну) нестабільність [285]. Основні аргументи неефективності сировинного експорту наведені в табл. 2.2.

Несприятлива структура українського експорту передбачає формування малоперспективної моделі міжнародної спеціалізації. Основні її риси пов’язані з тим, що Україна концентрується на постачанні на світові ринки товарів (метали, хімічні продукти, сільськогосподарська сировина), які є малодинаміч​ними та мають тенденцію до вичерпання природних ресурсів. Консервація ни​ні​ш​ньої структури експорту є безперспективною, зважаючи на те, що перева​ж​на більшість експортерів потребують докорінної реструктуризації виробництва.
Таблиця 2.2
Основні загрози сировинної орієнтації експорту

	
	Твердження
	Тлумачення 

	1
	Сировинна продукція не вимагає концентро​ва​ного використання досягнень науки та ви​со​ких технологій, також є чутливою до цінового чинника [260, 302]
	Для країн, що розвиваються необґрунтоване зростання екс​порту сировини може загрожу​вати еконо​міч​ному розвитку 

	2
	Збільшення сировинного експорту може від​бу​ватися за рахунок ресурсів експортного тех​но​логічного сектору [282]
	Політика протекціонізму захищає галузі з низькою конкурентоспро​мож​ністю 

	3
	Сировинний експорт є предметом значних коливань ціни та попиту [230]
	Може викликати коливання ВВП, макроекономічну нестабільність та обмежити надходження інвестицій

	4
	Вплив експорту на економічне зростання суттєво відрізняється для сировинних та техно​логічних товарів [238, 260]
	Авторами доведено, що тех​но​ло​гічний експорт стимулює зрос​та​н​ня, а сировинний – обмежує.


Складено автором

Для сучасного стану вітчизняної економіки найважливішим видається можливість витіснення технологічного експорту сировинною продукцією та змен​шення стимулів для використання науково-технічного потенціалу країни, що виразно контрастує з мотивацією інноваційно-інвестиційної моделі. Наве​де​на теоретична модель не передбачає заміщення інвестицій між секторами сиро​винного і несировинного експорту, однак таку можливість неважко уявити за допомогою неформальних міркувань.
Фактично у розглянутій моделі приймається, що працюючі споживають повністю продукцію вироблену в секторі NN (за визначенням у “залежній” еко​номіці обсяги виробництва і попиту на товари внутрішньої торгівлі спів​па​дають, оскільки товар NN не становить предмету зовнішньої торгівлі). Додат​ко​во обсяги споживання збільшуються на розмір заробітної плати отриманої в сек​торах сировинного і несировинного експорту, NR і NI відповідно. Зрозуміло, що таке припущення передбачає 100 відсотковий експорт товарів NR і NI. Це ви​дається досить жорсткою умовою, однак такою, що не набагато спрощує реалії україн​ської економіки. По-перше, внутрішній попит на металопродукцію та хі​міч​ну продукцію значно поступається обсягам експорту, а відповідна про​дук​ція заз​ви​чай не становить кінцевого споживання. По-друге, в українському екс​порті мізерно мала частка споживчих товарів довгострокового користування.

Інтуїтивне пояснення представленої теоретичної моделі видається доволі прозорим: для надійного збільшення внутрішнього попиту необхідне збіль​ше​ння продукції у секторі з високою доданою вартістю – NI, що трансформується у вищий рівень заробітної плати. На перший погляд, може скластися враження, що ще продуктивніше виробляти виключно товари внутрішньої торгівлі, однак потрібно враховувати обмеження платіжного балансу, які винесено поза межі теоретичного аналізу з метою більшої транспарентності у головному аспекті – демонстрації механізму переваг несировинного сектору над сировинним. Фактично, економіка не може обійтися без експорту, адже виробництво товарів NN може бути імпортоємним принаймні з погляду залежності від критичного імпорту енергоносіїв. Навіть, якщо така залежність мінімальна, в міру збіль​ше​н​ня доходу зростає попит на імпорт, який вимагає належного фінансування надходженнями від експорту.

Внаслідок об’єднання рівнянь (додаток М, (М.18) – (М.20), за дотримання умови: 
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= 0, випливає, що MPКN = MPКI = MPКR. Звідси випливає, що внутрішні інвестиції у сировинний сектор використовуються оптимально, коли їхня гранична продуктивність дорівнює граничній продуктивності інвестицій у несировинний сектор та сектор товарів внутрішньої торгівлі. Зосередження іноземного капіталу переважно у секторі NN було і далі є характерною рисою багатьох країн, що розвиваються. Такі пріоритети у залученні ПІІ неодноразово ставали причиною “перегріву” економіки та хронічних криз платіжного балансу [171, с. 704-706]. Оскільки розміщення капіталу допомагає максимізації доходу, існують резерви збільшення доходу внаслідок трансферу технологій з одного сектору в інший.

Згідно з обраними вище класифікаційними ознаками (підрозділ 1.1), до сировинного експорту належать експорт металу та інших сировинних галузей (рис. 2.6). 
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Рис. 2.6. Обсяги технологічного, низькотехнологічного, сировинного експорту та експорту металопродукції, млрд. дол. США, 1998–2007 рр.

За: [342]

Незмінно висока частка сировини у загальному експорті містить загрозу вичерпання динаміки сировинного експорту, гальмування розвитку нових конкурентоспроможних експортних секторів та зменшення стимулів для інвестицій у технологічні галузі. Ефективність сировинного експорту є дуже вразливою до коливань світових цін, що не виключає можливість значних потрясінь “бум-спад” з високою амплітудою. Недоліки сировинного експорту не обмежуються зменшенням частки доданої вартості у ВВП, а відповідно – купівельної спроможності населення. Не менш важливими є такі міркування: 

1) ерозія інститутів суспільства та верховенства права внаслідок отриман​ня величезної ренти з природних ресурсів в економіках з невизначеними права​ми власності, недосконалими ринками і правовими структура​ми; 

2) посилення корупції як наслідку привілейованого доступу до природних ре​сурсів (різноманітні пільги провокують конкуренцію з отримання таких при​вілеїв серед шукачів ренти, що лише посилює спотворення в економічній системі); 

3) погіршення якості економічної політики [171, с.718]. 
Хибне відчуття безпеки у багатій природними ресурсами країні переш​коджає скороченню дефіциту бюджету, лібералізації зовнішньої торгівлі та іншим заходам (наприклад, поліпшенню адміністративного потенціалу чи зміц​не​нню фінансового сектору), що гальмує економічне зростання і погіршує структуру виробничого сектору. Відповідно до зробленого вище аналізу, голов​ними інструментами стимулювання несировинного експорту розгля​дають​ся зміцнення грошової одиниці та профіцит бюджету (або збалансований бюджет у поміркованому варіанті) Відповідні причинно-наслідкові зв’язки подано на рис. 2.7. Своєрідним пусковим механізмом для продуктивних структурних змін повинна стати відмова від заниженого курсу гривні. Традиційно заниженість обмінного курсу вимірюють відхиленнями від паритету купівельної спро​мож​ності або траєкторії рівноважного РОК. За обома критеріями нинішнє значення курсу гривні на рівні 4,85 грн./дол. є заниженим в діапазоні від 30 % до 88 %
. Тривале заниження з легкістю пояснює феномен домінування сировинного експорту та відповідного сектору в економіці загалом.










Рис. 2.7. Основні функціональні зв’язки несировинного сектору
Складено автором

Зміцнення грошової одиниці обмежує привабливість сировинного експорту і, таким чином, створює цінові стимули для несировинного експорту, що, зі свого боку, надає імпульс розвитку машинобудування та суміжних виробництв. Залежність між несировинним експортом і обсягами виробництва слід вважати взаємною, тобто в міру становлення технологічних виробництв зростають можливості для експорту. На відміну від експорту сировини, збільшення експорту несировинних товарів є набагато сприятливішим для підтримання стійкого темпу зростання ВВП на довгострокову перспективу, принаймні з погляду меншої залежності від умов торгівлі та кон’юнктури зовнішніх ринків, а найголовніше – вищої доданої вартості, як це показано вище. Інструментальним чинником розвитку несировинного сектору стає збільшення критичного імпорту обладнання, машин та устаткування, яке водночас є корисним для розвитку сільського господарства, будівництва та сфери послуг (зазвичай ці сектори відносяться до NN).

Для конкретних українських умов здешевлення критичного імпорту енергоносіїв частково нівелює негативний вплив “міцної” гривні на сировинний експорт. Додатково зміцнення грошової одиниці асоціюється із гальмуванням інфляції та підвищенням продуктивності праці. Обидва чинники сприяють збільшенню приватних інвестицій, що критично важливі для формування конкурентоспроможного технологічного сектору, який умовно можна ототожнити з галуззю машинобудування.

В економіці з недостатньо розвиненим фінансовим сектором зниження інф​ляції є важливим для збільшення реальної грошової маси, що визначає мож​ли​вості збільшення обсягів виробництва. Профіцит бюджету є важливим насам​пе​ред для зниження очікувань інфляції, хоча не слід нехтувати можливістю впливу на несировинний сектор через зміни в обсягах та структурі сукупного попиту. Збільшення дефіциту бюджету в Україні переважно прискорює інфляцію, а його поліпшення має виразний антиінфляційний вплив [176, с. 174].
Вплив інструментів економічної політики на динаміку несировинного експор​ту реалістично пояснює розглянута вище модель “залежної” економіки. Три​вале підтримання заниженого обмінного курсу в Україні мало наслідком низь​ку вартість енергоносіїв, що спричинило надзвичайно високу енергоєм​ність виробництва. Низька конкурентоспроможність українських товарів на зов​нішніх ринках зумовлює експорт переважно сировинних товарів. Для про​ти​дії зниження виробництва використовувалась експансійна фіскальна та моне​тар​на політика, що призвело до знецінення гривні та підвищення рівня цін това​рів внутрішньої торгівлі. У підсумку – збільшення абсорбції погіршує сальдо по​точ​ного рахунку, а зменшення валютних резервів та інфляційний тиск у секторі товарів внутрішньої торгівлі поглиблюють інфляційну інерцію [172,     с. 129]. Сприятливий ціновий стимул для структурних перетворень повинен бути достатньо тривалим щоб сформувати відповідні інвестиційні пріоритети, інакше тимчасовий характер заниженого РОК замість надійного розвитку експортних галузей економіки може викликати короткочасний “бум” експорту сировини.

Видобуток корисних копалин характеризується високим рівнем рентабельності. Якщо державі не вдається за рахунок податкових важелів, ставок мита, вартості ліцензій тощо знизити прибутковість видобувних компаній, капітал надходитиме саме до них. За рахунок видобувних підприємств зростає кредитна ставка, зменшуються інвестиції в інші галузі, що приз​во​дить до зниження загальних темпів росту промисловості та погіршує струк​тур​ні диспропорції. За сприятливої світової кон’юнктури видобувні галузі спроможні задовольнити свої потреби в капіталі за рахунок експортних продажів, не маючи зацікавленості у внутрішніх заощадженнях. Відповідно фінансова інфраструктура також не розвивається, заощадження населення не трансформуються в інвестиції, а загальний обсяг інвестицій знижується.

Особливо гостро постає проблема стимулювання експорту товарів із високим рівнем доданої вартості для тих країн, що розвиваються, де в структурі експорту переважають всього декілька найменувань сировинних товарів та товарів низького ступеня переробки. З іншого боку, постає потреба контролю та обмеження певних експортних потоків з метою недопущення вивозу стратегічних матеріалів, підтримки низьких внутрішніх цін на конкретну сировину та товари, забезпечення відповідності зовнішньої політики міжнародним угодам і конвенціям [143, с. 172]. Хоча окремі країни характери​зую​ться високою конкурентоспроможністю попри традиційну “застарілу” стру​к​туру експорту
. Такий результат розглядається радше короткотерміновою пере​хід​ною стратегією, оскільки, економіка країни розвивається у напрямі сталого економічного зростання на основі експорту послуг та готової продукції.
Для аналізу показників конкурентоспроможності [209] основних галузей зовнішньої торгівлі України нами проведено дослідження відносної спеціалізації (2.1) та розраховано індекс Баласси (2.2):
 EMBED Equation.3  
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де ωі – відносна спеціалізація для галузі і; Хі та Мі – відповідно експорт та імпорт галузі і;Ві – індекс Баласси для галузі і.
Результати розрахунків для галузей зовнішньої торгівлі (згідно з класифікацією зробленою у підрозділі 1.1) представлено у табл. 2.3, а резуль​тати для галузей згідно класифікації митної статистики – у додатку Н (рис. Н.1, табл. Н.2). Виразно контрастує перевага експорту над імпортом метало про​дук​ції. Для технологічних та низькотехнологічних галузей показник відносної спеціалізації у 1999–2005 рр. перевищував одиницю, однак індекс Баласси показує негативні значення.

Таблиця 2.3
Відносна спеціалізація та конкурентоспроможність галузей зовнішньої торгівлі України, 1999–2007 рр.

	
	Відносна спеціалізація (Х/M)
	Конкурентоспроможність 

(індекс Баласси Х–M/X+M)

	
	1999
	2001
	2003
	2005
	2007
	1999
	2001
	2003
	2005
	2007

	Разом
	0.86
	1.04
	1.06
	1.13
	0.85
	0.07
	0.02
	0.03
	0.06
	-0.08

	Технологічні галузі
	1.23
	3.48
	2.67
	2.06
	0.61
	-0.31
	-0.17
	-0.18
	-0.16
	-0.42

	Низькотехнологічні галузі
	3.48
	1.21
	5.09
	2.59
	2.90
	-0.13
	-0.09
	-0.11
	-0.11
	-0.23

	Металургія
	1.41
	3.92
	3.09
	3.66
	5.08
	0.79
	0.81
	0.80
	0.76
	0.66

	Сировинні галузі
	0.60
	0.92
	0.85
	1.14
	0.84
	-0.38
	-0.31
	-0.23
	-0.18
	-0.27


Розраховано автором за: [342]
Конкурентоспроможність галузей зовнішньої торгівлі в Україні (індекс Баласси) показує рис. 2.8. Досить помітно вирізняється значна перевага експорту над імпортом металопродукції, однак починаючи з 2005 року конкурентоспроможність металургії починає знижуватись. В Україні індекс конкурентоспроможності окремих сировинних галузей до ІІІ кв. 2004 року був нижчим, ніж для технологічного сектору. 
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Рис. 2.8. Конкурентоспроможність (індекс Баласси) галузей зовнішньої торгівлі в Україні, 1999–2007 рр.

Розраховано автором за: [342]
Низькою конкурентоспроможністю характеризуються такі галузі, як сільсь​когосподарська сировина, хімічна промисловість, мінеральні продукти, дереви​на та будівельні матеріали. Найнижчі показники конкурентоспромож​нос​ті належать мінеральним продуктам, що відображає високу залежність української економіки від імпорту енергоносіїв (додаток Н). Додатні значення індексу спостерігаються для сільськогосподарської сировини та хімічної про​мис​ловості, хоча для останньої відбувається спад конкурентоспроможності у 2006–2007 рр. Готові харчові продукти теж мають низькі показники конку​рен​тоспроможності. Для технологічних галузей індекс Баласси стабільно негатив​ний, а з 2005 р. відбувається його подальше зниження (рис. 2.8), що пояснюється зменшенням конкурентоспроможності електрообладнання та транспортних засо​бів (Додаток Н). Низькотехнологічні галузі також характеризуються низькою кон​куренто​спро​мож​ністю, яка з 2005 р. продовжує знижуватися (рис. 2.8). Отри​мані резу​ль​тати лише посилюють висновок, що задекларований курс на ін​вес​тиційно-інно​ваційний розвиток не реалізовується, а радше навпаки ситуація погіршується.

Зовнішньоекономічна конкурентоспроможність українських товарів за​без​печується завдяки ціновим факторам і порівняльним перевагам у вартості природних ресурсів та робочої сили. Аналіз динаміки цін на основні товарні позиції українського експорту (рис. 2.9) засвідчує помітне прискорення під​ви​щення цін на метал, починаючи з 2003 р. В 1996 р. простежується значне по​до​рожчання зерна, яке згодом коригується низхідною тенденцією. Загалом ціни на аграрну сировину, продовольство і зерно дещо знизилися в 1997–1999 рр. і з того часу стабілізувалися на досягнутому рівні, але з початку спостерігається справжній “бум” на світових ринках аграрної продукції.
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Рис. 2.9. Індекси світових цін на основні позиції експорту України

Розраховано автором за: [331]
Згідно з оціноками Т.Вахненко [25, с. 77], реальні ціни на традиційні товари українського експорту в довгостроковому періоді знижуватимуться під впливом наступних факторів: 1) низького технологічного рівня продукції (зростання цін на високотехнологічні товари випереджує зростання цін на товари, у яких відсутній інноваційний компонент); 2) високої конкуренції між виробниками країн, що розвиваються та країн з перехідною економікою на світовому ринку низькотехнологічних товарів; 3) зниження попиту на низькотехнологічну продукцію у промислових країнах.
Навіть сприятлива кон’юнктура на ринку продовольчих товарів може виявитися шкідливою для сталого економічного зростання, якщо не супроводжується збільшенням експорту продукції з високим ступенем переробки, а натомість поглибить залежність від цінових коливань на світовому ринку. Динаміка економічного зростання в Україні значно залежить від динаміки світових цін на основні товарні позиції експорту (табл. 2.4). Найвищі показники кореляції промислового виробництва природно спостерігаються з цінами на металопродукцію (0,83), що відображає істотні викривлення у структурі експорту та промислового виробництва в Україні.
Таблиця 2.4
Кореляція між промисловим виробництвом України та світовими цінами на основні товарні позиції експорту
	
	Зерно
	Металопродукція
	Продовольство
	Аграрна сировина

	Промислове виробництво
	0.52
	0.83
	0.78
	0.77


Розраховано автором за: [331]
Узагальнений аналіз міжнародного досвіду використання макроеко​но​мічних інструментів стимулювання несировинного експорту переконує у доцільності зміцнення грошової одиниці, підтриманні стабільності РОК та фіскальної дисципліни, проведенні обережної монетарної політики та забезпеченні низькоінфляційного середовища. Відповідні інструментальні чинники розглянуто у моделі “залежної” економіки, у яку додатково включено сировинний та несировинний експорт замість сектору товарів зовнішньої торгівлі. Розв’язок моделі показав, що зростання попиту на внутрішньому ринку стимулює економічне зростання, а такий попит створюється збільшенням частки несировинного сектору з високою заробітною платою. Стимулювання сировинного експорту гальмує економічне зростання і погіршує структуру виробничого сектору. Основна спеціалізація українського експорту зосеред​жена у сировинних галузях, що характеризуються ціновою конкуренто​спро​можністю та високою залежністю від кон’юнкту Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
6. Нами встановлено, що сприятливим для збільшення технологічного експорту є зміцнення грошової одиниці, поліпшення сальдо бюджету, зрос​та​ння технологічного імпорту, збільшення ПІІ, зниження процентної ставки та інфляції, обмеження темпу зростання пропозиції грошової маси. На регіональ​ному рівні доведено, що позитивний вплив технологічного експорту на темпи зростання ВВП є найвищим для центральних областей, натомість у східних регіонах України (де зосереджені сировинні галузі) – вплив незначний. 

Основні результати розділу опубліковано: [157, с. 218–226; 160, с. 38–42; 161; 166, с. 166–172; 163, с. 5–28; 180, с. 67–75; 184].
Розділ 3

Напрями розвитку несировинного експорту та механізми його макроекономічного стимулювання
Пропозиції щодо координації інструментів економічної політики стимулювання несировинного експорту (підрозділ 3.1) враховують як здійснені теоретичні узагальнення і структурні характеристики, так і визначені емпірично функціональні зв’язки. Аналіз географічного чинника у формуванні ефективної експортної політики проведено у підрозділі 3.2. Розділ завершено розглядом чинників підвищення регіональної конкурентоспроможності несировинного експорту (підрозділ 3.3).

3.1. Стратегічні напрями стимулювання несировинного експорту

Проведений аналіз продемонстрував залежність несировинного експорту від політики “міцної” грошової одиниці, фіскальної дисципліни та зваженої монетарної політики. Нами наголошено принципові відмінності вітчизняної економіки від країн Східної Європи, що полягають у гірших вихідних умовах сировинної орієнтації виробничого сектору, невизначеності інтеграційних перспектив, що обмежує самодостатній приплив іноземних інвестицій і не створює надійних інституційних “якорів” для запобігання експансійній фіскальній і монетарній політиці, а відповідно – вищому ризику поновлення цінової і грошової нестабільності. Зі свого боку, це передбачає вищий ступінь рестрикційності фіскальної і монетарної політики, тим більше за умов заниженого обмінного курсу. Фактично, в Україні немає передумов для реалізації потенційних переваг дефіциту бюджету та тривалого зовнішнього фінансування від’ємного сальдо зовнішньої торгівлі. Спільним з країнами Південно-Східної Азії можна вважати конструктивність збалансованого бюджету, однак країни цього регіону мали порівняно кращі вихідні умови. Достатньо близьким є досвід країн Латинської Америки, проте його адаптацію ускладнює факт, що зазначені країни значно поступаються за рівнем науково-технологічного потенціалу і перебувають у виразному геоекономічному “полі тяжіння” економіки США. Наведені міркування обумовлюють необхідність визначення індивідуальної стратегії стимулювання несировинного експорту, що враховує загальносвітові закономірності, але у контексті специфіки вітчизняної економіки.
Окрім міркувань самодостатності обох “дефіцитів” – бюджету і поточ​ного рахунку, а також заниженого обмінного курсу, економіка України відрізняється підвищеним впливом фінансово-промислових груп сировинного сектору на політичні процеси та функціонування державних структур. Додаткові труднощі становить виразне регіональне позиціонування найважливіших ФПГ, що лише посилює протидію курсу на відхід від сировинної моделі розвитку.

На наше переконання реалізація інвестиційно-інноваційної моделі повинна виходити з пріоритетності збільшення несировинного експорту та поступового підвищення ступеня його технологічності. З часом це дозволить заміщення технологічного імпорту, що лише посилить підвалини сталого економічного зростання. З урахуванням досвіду країн Латинської Америки виникають серйозні застереження щодо продуктивності внутрішньо-орієнтованого розвитку на технологічній основі.

Реалізацію заходів щодо закріплення української технологічної продукції на світовому ринку потрібно провести у межах двох етапів, тривалість яких залежатиме від стану розвитку та можливостей власне інноваційної та промислової інфраструктур. Перший етап – оперативний – створення належ​но​го макроекономічного середовища та просування продукції традиційної для України (сільське господарство, харчова та переробна промисловості, легка промисловість, а також підприємства ВПК). Другий етап – вихід на ринки наукомістких високотехнологічних товарів. Паралельно повинні розроблятися ефективні маркетингові програми просування товарів, системи інформаційної, юридичної підтримки експортерів. Якщо доцільність політики “міцної” гривні та супутнього обмеження дефіциту бюджету і пропозиції грошової маси не викликає жодних застережень, подібної недвоз​начності бракує стосовно використання інструментів торговельної політики.
Країни Південної та Східної Азії є прикладом успішного застосування торговельного протекціонізму для використання порівняльних переваг країни у зовнішній торгівлі та диверсифікації товарної структури. Індустріальна реструктуризація з експортною спеціалізацією (Тайвань, Південна Корея) та перео​рієнтація на високоприбуткове виробництво (Сінгапур) привабили капітал у бажані галузі економіки. Промислова політика базувалась на інструментах прямої підтримки пріоритетних галузей: захист від іноземної конкуренції, прямі субсидії, зменшення податків, преференційне кредитування, спеціальна допомога через систему державних закупівель (Японія).

З огляду на результати проведеного аналізу (розділ 2), практичні про​по​зиції щодо збільшення несировинного експорту можна поділити на такі, що безпосередньо випливають з дослідження, а також такі, що є дотичними до встановлених залежностей і тенденцій. Необхідні дії для стимулювання несировинного експорту вбачаються такими:

- кероване зміцнення грошової одиниці;

- дотримання профіциту бюджету та ефективної фіскальної політики;

- зниження процентної ставки за допомогою антиінфляційної монетарної політики;

- залучення ПІІ у пріоритетні технологічні галузі;

- зменшення неінвестиційного імпорту фіскальними інструментами;

- обмеження “підтримки” вітчизняного виробника сировинної продукції;

- географічна переорієнтація експорту на країни Східної Європи;

- корекція регіональної політики з метою підтримки конкуренто​спро​мож​них областей.
Оскільки державна політика підпорядкована інтересам впливових експортерів сировини [137], відбувається “витіснення” технологічного сектору за допомогою адміністративної переорієнтації видатків бюджету, яке посилюється під час збільшення дефіциту бюджету. Ідентифікований вище (розділ 2) обернений зв'язок між дефіцитом бюджету та несировинним експортом дозволяє таку реконструкцію причинно-наслідкових зв’язків, котра видається практично-корисною для побудови ефективної схеми стимулювання несировинного експорту (рис. 3.1). Практично, йдеться про нейтралізацію декількох механізмів “витіснення” несировинного експорту діяльністю в експортно-орієнтованому сировинному секторі. 
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Рис. 3.1. Існуючий механізм “витіснення” несировинного експорту експортом сировини в Україні
Складено автором

По-перше, інструментальне значення відіграє тиск у бік девальвації гривні, який забезпечується надміру експансійною монетарною політикою, включно з недостатньою стерилізацією додатного сальдо платіжного балансу. Очікування девальвації гривні полегшують підтримку заниженого обмінного курсу, але коштом перешкод для інвестиційного імпорту, який відіграє ключове значення у стимулюванні несировинного сектору в країнах Південно-Східної Азії та ЦСЄ (розділ 1). Хоча обмежені можливості виробництва рано чи пізно повинні погіршити перспективу сировинного сектору, поточним наслідком такої ситуації стає брак можливостей для становлення сучасного несировинного сектору та пожвавлення його експортної діяльності. Об’єктивно перешкоди для інвестиційно-інноваційної діяльності становлять загроза інфляції та низький рівень заробітної плати – обидва чинники можна вважати наслідком підтримки заниженого обмінного курсу. Досвід Сінгапуру переконливо засвідчує, що політику “дорогої” робочої сили можна застосувати навіть в економіці з низьким початковим рівнем економічного розвитку.

Видається недостатньо обґрунтованим курс на підтримання поміркованого дефіциту бюджету в межах 2–3 % від ВВП. Досвід 2006–2007рр. переконує, що навіть порівняно незначний (за європейськими мірками) дефіцит бюджету (2006 р. – 0,7 %, 2007 р. – 1,1 %) [326] здатен провокувати девальва​ційні очікування прискорення інфляції та підвищення вартості кредитних ресурсів. Цілком очікувано частка сировинного сектору залишається вищою від 70 %, хоча на п’ятому році реалізації “Стратегії економічного і соціального розвитку” [140, с. 325] мала б бути значно нижчою. Проведені розрахунки показують, що радикальну зміну ситуації здатен принести перехід до поміркованого профіциту бюджету на рівні 1-2 % від ВВП. В обраному теоретичному контексті “залежної” економіки, як це докладно пояснено у розділах 1-2, супутнє обмеження внутрішньої абсорбції веде до зниження інфляції та зміцнення грошової одиниці, а це, зі свого боку, посилює інвестиційну привабливість несировинного сектору. На наш погляд, нереально розраховувати на радикальні зміни щодо поліпшення структури без необхідного коригування макроекономічного середовища. 
Проведене дослідження переконує, що не менш важливим гальмівним чинником переходу до інноваційної моделі слугував занижений обмінний курс гривні. З одного боку, це безпосередньо стимулює експорт сировини і знижує ефективність економіки загалом (додаток М). З іншого боку, не менш деструктивними чинниками стають періодичні прискорення інфляції, що спот​ворюють інвестиційні пріоритети, та штучне заниження заробітної плати. Обережне зміцнення грошової одиниці в поєднанні з профіцитом бюджету здатне переорієнтувати інвестиції на високотехнологічні галузі та перешкодити прогресуючій деградації науково-технологічної сфери. Одним із наслідків “сильної” гривні стане припинення непродуктивного перерозподілу ресурсів на користь сировинних галузей, а також здешевлення технологічного імпорту машин, технологій і обладнання. Знецінення грошової одиниці як засобу стимулювання експорту машинобудівної продукції та технологічного імпорту є неефективним. У довгостроковому періоді для нарощування технологічного експорту слід передусім робити наголос на збільшенні продуктивності праці та зменшенні собівартості продукції. На наш погляд, перебування економіки на заниженому рівні обмінного курсу про​вокує систематичні “спалахи” інфляції, як це спостерігалося в 2004-2005 рр., та нещодавно у 2007-2008 рр. Погоджуючись із неодноразовими закликами до підвищення заробітної плати, яке повинно стимулювати відхід від сировинної моделі [93], слід наголосити, що зміцнення грошової одиниці – це зручний інструмент підвищення вартості робочої сили.
Узагальнюючи зроблені зауваження, знецінення гривні створює порівняльні переваги на світовому ринку для експортерів сировини, проте одночасно стимулює “повернення” підвищеної і (нестабільної) інфляції, зниження реальних доходів населення та низький попит на “дорогий” інвестиційний імпорт. Це обмежує можливості розвитку виробництва, відволікає кредитні ресурси у сировинну галузь. 
По-друге, з метою послаблення економічних та політичних позицій підприємств сировинного сектору видається абсолютно необхідним відхід від філософії дефіцитного бюджету. У ширшому політико-економічному контексті негативний вплив дефіциту бюджету простежується за відразу декількома напрямами: 1)провокування очікувань девальвації гривні; 2) відволікання кредитних ресурсів на фінансування урядових боргових зобов’язань; 3) штучна консервація домінування сировинного сектору в економіці; 4) посилення політичних позицій сировинного лобі, зацікавленого у сприятливому перерозподілі ресурсів.

Додаткові труднощі становить стерилізація додатного сальдо платіжного балансу, адже фінансування дефіциту та супутнє підвищення процентної ставки може спричинити приплив спекулятивного капіталу і підвищити кошти операцій відкритого ринку по вилученню “зайвої” грошової маси.

По-третє, становленню несировинного сектору перешкоджають можли​вості політичної мобілізації, якими володіють представники сировинного сектору. Високий рівень протекціонізму та підвищені можливості політичної мобілізації в Україні не лише забезпечують отримання експортерами сировини високих прибутків, але також завдяки корпоративній поведінці та популізму здійснюється безпосередній вплив на бюджетні рішення.

По-четверте, політико-економічний вплив корпоративних структур пов’язаних із сировинним сектором, консервує географічні перекоси в інвестуванні та розміщенні продуктивних сил. Висока фрагментація українсь​кого політикуму та наявність потужних олігархічних угруповань може переш​коджати розвитку перспективних регіональних проектів шляхом блокування видатків на інфра​структуру та лобіювання торговельного протекціонізму. Саме тому стимулю​ва​ння експорту сировини перешкоджає регіональній конвергенції в Україні, оскільки спеціалізація на виробництві традиційних низько​технологічних товарів поглиблює географічні перекоси в інвестуванні та розміщенні продуктивних сил. Особливістю української ситуації є те, що “слабка” грошова одиниця зумовила інтенсивне використання відсутнього в економіці ресурсу — енергоносіїв. Підвищення обмінного курсу послабить стимули для розвитку сировинного сектору і збільшить попит на інвестиції у машинобудуванні, легкій та харчовій галузях.

Нарешті, потрібно переглянути фінансові потоки в державному і приватному секторах, які на сьогодні фаворизують сировинний сектор. Конкретніше йдеться про надання субсидій, монетарні показники, а також податкові стимули. Важливим є питання про надання субсидій несировинним експортним галузям. Досвід Південної Кореї та інших країн Південно-Східної Азії переконує, що за умови використання надходжень від сировинного експорту у межах національної економіки, державні субсидії можуть бути корисними для підтримки технологічного експорту. Передумовою такого перерозподілу ресурсів стає можливість субсидованих галузей засвоювати сучасні технології і працювати прибутково після припинення державного субсидування на випадок зниження світових цін на сировину або поступової втрати природних ресурсів унаслідок інтенсивного використання.

Абсолютно необхідним для стимулювання технологічного експорту є здешевлення кредитних ресурсів, якого неможливо досягти без гальмування інфляції, а це передбачає обмеження темпу зростання грошової маси. Однією з важливих причин незадовільної реалізації інвестиційно-інноваційної моделі слід вважати систематичне невиконання Основних засад грошово-кредитної політики [177, с. 57-62]. В контексті зменшення грошової маси зміцнення грошової одиниці виглядає органічно, оскільки додатково полегшує умови для стерилізації монетарних ефектів платіжного балансу, що слугує додатковим аргументом на користь ревальвації гривні. У ширшому макроекономічному контексті для зниження процентної ставки важливими кроками є: а) збільшення заощаджень населення, що повинно збільшити обсяги депозитів у банківській системі; б) зменшення кредитних ризиків банків; в) ефективні механізми реалізації застави; г) реструктуризація бюджетних надходжень (наприклад, за допомогою впровадження податку на нерухомість). Потрібно ще раз наголосити, що нереально розраховувати на посилення інвестиційно-інноваційного вектора без випереджуючого зміцнення макроекономічних підвалин такого розвитку. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Об’єктивно стимулами для масової міграції з прикордонних регіонів, які історично входили до складу європейських країн, слугують як менші психологічні перепони, так і розширення сфери послуг в європейських країнах, зокрема внаслідок “старіння населення”, що збільшує попит на низькокваліфі​ковану робочу силу в широкому віковому діапазоні. З іншого боку, низька заробітна плата в Україні не залишає альтернатив. Міграція не лише обмежує пропозицію робочої сили, але й, що головніше, підвищує її вартість ще одним шляхом – через надходження значних приватних трансфертів. Останнє видається головним чинником подорожчання робочої сили, оскільки більшість трансфертів формують високі кошти заміщення для пошуку місць праці. Маючи стабільний дохід, що альтруїстично перерозподіляється в межах сім’ї, молодь не поспішає виходити на ринок праці або вимагає підвищеної платні. Високий рівень доходу, що походить не із заробітної плати, веде до недооцінки освіти або спотворення її якісних параметрів. Природно, що зростаючі кошти виробництва зумовлюють високі кошти праці, а це зменшує інвестиційну привабливість попри сприятливі географічні чинники. Зменшення інвестицій не сприяє створенню робочих місць, а відповідно – зумовлює стагнацію заробітної плати, що лише заохочує міграцію. Пастка “депресивності” набирає завершеного вигляду.

Реальним виходом із ситуації, що склалася, може бути лише залучення потужних інвесторів у технологічні галузі, а відповідно – створення нових високооплачуваних робочих місць, що збільшить попит на кваліфіковану робочу силу і стимулюватиме економічне зростання (рис. 3.11). Лише за таких умов можна реалізувати потенціал транскордонного українсько-польського співробітництва.

Успішний досвід інноваційно-територіальних програм регіону Копенгаген–Мальме (додаток Ф, рис.Ф.2) свідчить на користь дотримання декількох критеріїв: створення інфраструктури, залучення хоча б одної великої компанії – технологічного лідера, стимулювання малих і середніх підприємств до співпраці з університетами, експортна орієнтація інноваційної діяльності.

Створення інфраструктури потребує значних державних інвестицій. У ширшому розумінні для розвитку регіональних інноваційних проектів потрібна соціальна інфраструктура (освіта і ринок праці) та підтримка діяльності потенційних інвесторів. Останнє переважно розуміють як надання безпосередніх пільг, хоча насправді набагато важливішою є підтримка купівельної спроможності місцевого населення та зменшення коштів торгівлі між регіонами. В середньому 30 % бюджету ЄС використовується на розвиток транспорту і комунікацій, а ще 30 % – на освіту, програми професійної перепідготовки та заходи щодо формування гнучкішого ринку праці.

Для створення ефективної інноваційної інфраструктури оптимальним є варіант "вбудовування" старих інститутів у нову систему підтримки інноваційної активності. Подібний приклад дає Південна Корея, якій останніми роками вдалося забезпечити ефективну мережеву взаємодію старих великих промислових компаній і державних науково-дослідних інститутів (НДІ) з вузами та інноваційними малими підприємствами [339]. Ця взаємодія призвела до формування динамічних інноваційних кластерів навколо університетів, розташованих у межах старої промислової агломерації. Інший приклад адаптації старих інститутів до нових умов – це еволюція чилійської державної корпорації CORFO, яка за 65 років свого існування зазнала три серйозні трансформації, проте, як і раніше, відіграє важливу роль у стиму​лю​ванні інновацій і в підвищенні конкурентоспроможності націо​наль​ного бізнесу. 

Національна промислова політика має підтримувати інфраструктурні проекти, що є визначальною умовою залучення потужних компаній-інвес​то​рів. Реалізація інфраструктурних проектів повинна включати [36, с. 235]: транспортну інфраструктуру (включно з портовою і трубопровідною); інформаційну інфраструктуру (включно з системою супутникових і оптико-волоконних комунікацій); освітню і науково-технічну інфраструктуру (системи вищої та професійно-технічної освіти у взаємозв'язку з науковими установами); соціальну і комунальну інфраструктуру (забезпечення життєдіяльності населених пунктів, де розміщені господарські об'єкти).
Не відкидаючи важливості державного фінансування науково-дослідних програм, вважаємо, що регіональний інвестиційний проект потребує залучення великої технологічної компанії, яка має потенціал своєрідного „центру зростання”. У регіоні Копенгаген–Мальме таку роль відіграла шведська компанія Ericsson. Варто зауважити, що в американській “Силіконовій долині” діяльність великої кількості інноваційних фірм стимулювала присутність компанії Hewlett-Packard. У польському Кракові розвиток технологічного парку відбувається завдяки американській компанії Motorola. 

За умови залучення компанії-технологічного лідера важливо стиму​лю​вати співпрацю університетських центрів з малими і середніми підприємст​вами, що вирішальною мірою залежить від обраної державної політики. Безпосередні субсидії можуть залучити технологічних інвесторів і сприяти збільшенню експорту, але їх використання здебільшого критикується: у більшості випадків державні субсидії збільшують доходи корпорацій, але не створюють нових робочих місць, виникають сприятливі умови для корупції, порушуються принципи адекватності, рівності та нейтральності. Від субсидій виграють окремі компанії, але не території. Як показує досвід України останнього десятиріччя, створення пільгових умов далеко не завжди супроводжується підвищенням конкурентоспроможності вітчизняної продукції [108, с. 48–49]. Часто протекціонізм спрямований на обмеження конкуренції ззовні, а не на створення умов для мікроекономічної адаптації та розвитку. 

Світовий досвід доводить, що активна промислова політика є запорукою успішних перетворень в галузі стимулювання несировинного експорту. Пряма підтримка з боку держави індустріального розвитку продовжує залишатись одним із пріоритетних завдань політики уряду Ірландії для розвитку високотех​но​логічних секторів економіки. Стимулювання несировинного експорту може відбуватися шляхом забезпечення доступу до кредитних фондів, повернення частини податків, сплачених на стадії виробництва, юридичної підтримки експортерів при проходженні процедур міжнародної сертифікації.

Промислова та індустріальна політика держави повинні базуватися на стимулюванні експорту в наукомістких галузях навіть, якщо порівняльні переваги у наявності сировинних ресурсів та робочої сили вказують на доцільність спеціалізації на низькотехнологічних галузях. Важливо, як свідчить приклад східно-азіатських країн, спрямувати ресурси у галузі, де вони будуть використані ефективніше. Це, передусім, експортоорієнтовані галузі, а по-друге – високотехнологічні. Одночасно, це не означає, що Україні не варто розвивати існуючі порівняльні переваги. Для країн, що розвиваються доходи від експорту є важливим джерелом міжнародного обміну, припливу капіталу та фінансування реструктуризації з метою покращення спеціалізації експорту. 

Сучасна промислова політика в Україні для ефективного стимулювання несировинного експорту має поєднувати заходи як так званої “твердої”, так і “м’якої” промислової політики і включати [36, с. 178]: 1) опору на бюджетне субсидування і кредитування підприємств пріоритетних галузей; 2) розвинені механізми непрямого субсидування компаній за рахунок регулювання цін на сировину та енергоносії; 3) залучення прямих іноземних інвестицій; 4) орієн​та​цію на підвищення конкурентоспроможності національних виробників; 5) підт​рим​ку інвестиційних проектів, що дозволяють приватному бізнесу підвищити рівень ефективності.

Система фінансової підтримки з боку держави створена у всіх країнах, що експортують продукцію високого ступеня переробки і базується на пільговому кредитуванні та страхуванні політичних і комерційних ризиків банків-кредиторів (табл. 3.1). До фінансових інструментів стимулювання експорту належать: кредитування, страхування, експортні гарантії, державні субсидії, гранти [60, с. 54]. 

Одним із основних фінансових інструментів підтримки польського несировинного експорту є страхування експортних угод, які охоплюють стра​ху​вання експортних кредитів (кредит постачальника або кредит для покупця польських товарів). У міжнародній торговельній практиці стандартним є про​даж несировинних товарів в кредит або з відтермінування платежу (30–90 днів), таким чином фінансується 80 % експорту несировинних товарів [138, с. 5].
Таблиця 3.1
Інструменти підтримки технологічної діяльності
	Пряма фінансова підтримка
	· безпосереднє фінансування створення технологічних галузей, наукоємних виробництв і т.д. за рахунок коштів державного бюджету, зокрема на державних підприємствах; 

· ініціація створення і фінансування науково-дослідних програм, наукових центрів, шляхом конкурсного відбору; 

· надання безвідсоткових або пільгових позик і грантів; 

· державне замовлення на інноваційні експортоорієнтовані продукти;

· дотації за рахунок державного виробництва або технологій; 

· компенсації банківського відсотка в цілому або частинами, у випадку спрямування позики на фінансування інвестицій у технологічні інноваційні зміни; 

· державні виплати провідним науковим центрам і вченим; 

· компенсація науково-дослідним установам витрат, пов'язаних з налаштуванням інформаційного забезпечення (підключення до мережі Інтернет, організація передоплати закордонним видавництвам для бібліотек і ін.). 

	Подат​кові пільги
	· зниження ставок податку на прибуток підприємств, податковий кредит інноваційним підприємствам; 

· зменшення суми прибутку до оподаткування шляхом виключення вартості досліджень або освоєння нової технології; 

· звільнення від окремих відрахувань до бюджету; 

· звільнення від оплати податку на прибуток, отриманого власниками майнових прав, інноваційних і венчурних фірм; 

· відтермінування сплати імпортного мита або звільнення взагалі у разі ввезення товару для виробництва технологічної продукції на експорт; 

· пільгова амортизація для фірм, визначених як інноваційні. 

	Інші правові, інфраструктурні, 

економічні й політичні інструменти
	· поліпшення законодавства про авторське право, патентні відносини; 

· вдосконалення системи сертифікації і стандартизації для підвищення якості експортної продукції;

· розвиток і підтримка системи освіти в країні: загальноосвітніх установ, ВНЗ, спеціальної професійної підготовки, системи безперервного навчання і перекваліфікації робочої сили, курсів профільного тренінгу і менеджменту; 

· обмеження монопольного стану впровадження інноваційних технологій, що зменшує витрати становлення нових виробників товарів або послуг; 

· створення державної інформаційної інфраструктури, розширення доступу до інформаційної мережі і банківських даних, бібліотек; 

· надання державних замовлень підприємствам для гарантування компенсації витрат на фінансування інновацій; 

· проведення державного лобіювання інтересів українських виробників технологічної продукції на міжнародному рівні, застосування відповідного торгового режиму і регулювання обмінного курсу. 


За: [339]
У Польщі продовжується робота щодо підготовки впровадження нової методики встановлення відсотків за експортними креди​та​ми на основі ставки CIRR (англ. Commercial Interest Reference Rate), мета якої – збі​льшити експорт шляхом створення для польських експортерів рівних умов кон​куренції на міжнародних ринках. Відсоткова ставка буде постійною протя​гом всього періоду надання кредиту для інвестиційних товарів (як для поста​ча​ль​ни​ка, так і для покупця польських товарів). Держказначейство Польщі надає під​тримку експортерам у формі поруки або гарантії для повернення кредитів, які отримані, перш за все, на фінансування технологічної продукції на експорт.

В Україні кредитування та страхування ризиків на міжнародних ринках здій​снює державний експортно-імпортний банк (Укрексімбанк), який з 1995 р. впро​ваджує проект розвитку експорту спільно з МБРР; у 1997 р. був за​лу​че​ний кре​дитний ліміт на 60 млн. дол. США під гарантії уряду України до 2015 р. [60, с. 54]. Однак вітчизняному кредитуванню експорту характерні певні не​до​ліки: 1) допомога здійснюється, в основному, не за рахунок дер​жавних кош​тів, а при​ват​них установ і кредитних ліній міжнародних фінансових орга​нізації, що ро​би​ть умови кредитування менш привабливими; 2) відсутній ме​ха​нізм кре​ди​ту​ва​ння іноземних покупців українських товарів; 3) комерційні банки про​во​дя​ть кре​дитування експортерів на рівних умовах з іншими виробниками [81, с. 3]. 

Регіональні аспекти промислової політики мають передбачати як вико​ристання заходів у сфері компетенції регіональних органів влади, так і вдос​ко​налювання промислової політики на національному рівні. Це дозволить не лише підвищити конкурентоспроможність регіональних виробників, а й за​без​пе​чи​ти зростання добробуту регіону і податкової бази регіональних бюд​жетів. Про​мислова та індустріальна політика повинні базуватися на сти​му​лю​ва​нні не​сировинного експорту, що можна досягти з допомогою державної під​трим​ки фі​нансування та кредитування експортних операцій. Українські експор​тери, звертаючись за допомогою, повинні дійсно відчувати її з боку Мініс​тер​ст​ва за​кордонних справ, українських торгових місій та Укрексімбанку. Тому пот​ріб​но про​водити постійні консультації керівників відповідних відомств з організа​ція​ми експортерів.

Основним критерієм оцінки ефективності функціонування регіональної еко​номічної системи є показники експорту і, насамперед, частка продукції з ви​соким ступенем обробки. Для визначення перспективних напрямів неси​ро​ви​н​ного експорту необхідним є передусім успішне подолання регіональних від​мін​ностей, що залежить від реалізації інноваційних програм, які можуть мати на​ціо​нальний (Польща) чи транскордонний вимір (Швеція-Данія). Таких прик​ла​дів поки що бракує в Україні. Реалізація регіональних технологічних програм за​ле​жить від концентрації науково-дослідних робіт, ступеня євро​пеї​зації та роз​по​ділу регіональних ресурсів. Комбінація зазначених чинників промовляє на ко​ристь реалізації пілотної регіональної інноваційної програми на території західного регіону.

На нашу думку, роль двигуна у стимулюванні несировинного експорту України повинен відігравати центральний регіон України, де немає сировинних галузей. Наступним перспективним регіоном є західний, що поєднує сприятливі ефекти – агломераційний та інфраструктурний (близькість до кордонів ЄС, економічні та суспільно-політичні зв’язки, контакти підприємств базуються на культурно-ментальних характеристиках тощо). Однак, ситуація ускладнюється міг​ра​ційною активністю населення, що спричиняє зменшення пропозиції робо​чої сили та високі кошти заміщення для пошуку місця праці. У експортно-орієн​то​ваних виробництвах з високою часткою доданої вартості зазвичай під​ви​щені вимоги до якості робочої сили. Ситуацію може змінити лише поява ве​ли​кої технологічної компанії, яка має потенціал своєрідного “центру зрос​та​н​ня”. Це підвищить попит на технологічну робочу силу і запобігатиме еволюції пастки “депресивності”.

Висновки до розділу
1. Корекція макроекономічних інструментів для збільшення неси​ро​ви​нно​го експорту повинна передусім включати: а) обережне зміцнення грошової оди​ни​ці, яке підтримане профіцитом бюджету, здатне переорієнтувати інвестиції на високотехнологічні галузі та перешкодити прогресуючій деградації науково-техно​логічної сфери; б) здешевлення кредитних ресурсів (зниження процентної ставки) та обмеження темпів зростання пропозиції грошової маси; в) пере​роз​поділ податкового навантаження з технологічного сектору в сировинний (у т.ч. по​дат​ковий кредит для відповідних компаній); г) скерування надходжень від си​ро​винного сектору у пріоритетні галузі, д) державне спів-фінансування висо​ко​технологічних проектів на експорт (при збереженні управління в руках бізнесу), державну підтримку фундаментальної науки; ж) обмеження “під​трим​ки” вітчизняного виробника сировинної продукції; з) створення сприят​ли​вих умов для імпорту обладнання, необхідного для виго​тов​ле​ння не​сировинної продукції на експорт (спрощення процедури митного оформлення).

2. З метою посилення ролі вітчизняних СЕЗ/ВЕЗ у напрямі виробництва технологічної продукції на експорт та орієнтації на інноваційну діяльність критично важливим є переформатування засад їх функціонування. Право на діяль​ність у СЕЗ/ВЕЗ повинні мати лише ті компанії, які займаються несировинним експортом. Доцільно встановити мінімальний “поріг” експорту технологічної продукції з території СЕЗ/ВЕЗ (не менше 80 %). Умови ефек​тив​ної роботи СЕЗ/ВЕЗ наступні: а) спочатку державними силами забезпечується необхідна інфраструктура, що дає можливість залучити серйозних інвесторів, які мають потенціал і досвід інноваційної діяльності; б) подальше зниження коштів інновацій, яке дозволяє нейтралізувати агломераційний ефект та досягти вищого темпу економічного зростання. Також ефективним способом залучення інвестицій у пріоритетні галузі економіки є індустріальні парки.
3. У стимулюванні несировинного експорту важливу роль відіграє геог​рафічна переорієнтація. Найбільш ефективною для розвитку технологіч​ного сектору є орієнтація на ринки Східної Європи, що створює можливості для поступового переходу від сировинної спеціалізації до зростання технологічного експорту. Відповідні висновки додатково підтверджуються на регіональному рівні. Тому набу​ває важливості активізація діяльності торговельних місій чи створення спеціа​лі​зо​ва​но​го агентства для маркетингової підтримки експортерів за кордоном під егідою ТПП. Основні напрями діяльності торгово-інвестицій​них агенцій: аналіз по​лі​тико​-економічного сере​до​вища, нормативно-правової бази перспективних кра​їн; консультативні послуги; залучення іноземних інвес​то​рів; кредитування та страхування екс​портних операцій; маркетингова, фінансова підтримка тощо. Для ефективнішої роботи агентств доцільно запро​ва​дити механізми систе​ма​ти​ч​ного звітування перед найвищими органами влади (президент або прем’єр-мі​ністр) або перед приватним сектором (це посилить довіру до бізнесу та уряду). Іншим аспектом діяльності спеціалізованих агентств повинна бути координація роботи МСП, що створюють альтернативу сировинно-орієнтованому експорту завдяки орієнтації на інноваційне виробництво. Для підтримки їхньої діяльності необхідно сформувати основні засади державної політики для розвитку МСП, зокрема ефективні програми кредитування.
4. Стимулювання несировинного експорту може відбуватися з допо​мо​гою: а) фінансових інструментів (фінансування наукоємних виробництв, нау​ко​во​-дослідних програм; пільгове кредитування, державні виплати провідним нау​ковим центрам, компенсація витрат та ін.); б) податкових важелів (подат​ко​вий кредит, зменшення суми прибутку до оподаткування, пільгова амортизація, від​строчення оплати імпортного мита, зниження ставок податку та ін.); в) ін​ших інструментів (створення транспортної, інформаційної, освітньої та соціа​ль​ної інфраструктури; покращення законодавства про авторське право, патентні від​носини; вдосконалення системи сертифікації і стандартизації для під​ви​ще​н​ня якості експортної продукції тощо).
5. Необхідно залучити технологічних інвесторів світового рівня для інвес​тування у технологічні галузі, а відповідно – створення нових високоопла​чу​ваних робочих місць, що матиме “ланцюговий ефект” в технологічному сек​то​рі: збільшить попит на кваліфіковану робочу силу і стимулюватиме еко​но​міч​не зростання. Додатково рекомендується надання спеціального статусу інвести​ціям у пріоритетні технологічні галузі. 

6. Індикатором ефективності функціонування регіональної економічної сис​теми є здатність нарощувати обсяги технологічного експорту. Практична реа​лізація інноваційних програм на регіональному рівні залежить від: а) геог​ра​фіч​ної концентрації наукових досліджень, б) вертикальної фрагментації полі​тич​ної системи, в) ступеня европеїзації та г) регіональних ресурсів. Конку​рен​то​спроможність регіону визначають: кваліфікована робоча сила, інфра​струк​ту​ра, адміністративний стиль, кошти робочої сили, стимулювання малих і серед​ніх підприємств до співпраці з університетами, здатність створити середовище для технологічного бізнесу. 

7. Перспективи реалізації регіональних інноваційних програм та розвитку СЕЗ/ВЕЗ є у прикордонних західних областях, зокрема у Львівській області, що зумовлено близькістю до кордонів з ЄС, сприятливою кон’юнктурою ринку праці, історичними традиціями співробітництва та відсутністю мовного бар’єру. Однак, реальні дані засвідчують істотне погіршення динаміки промислового виробництва на Львівщині, що пов’язано з міграційною активністю населення та пасткою регіональної “депресивності”. Реальним виходом із пастки може бути залучення потужних інвесторів у технологічні галузі та створення нових високооплачуваних робочих місць. 

Основні результати розділу опубліковано [155, с. 265-271; 156, с. 521–526; 157, с. 218–226; 164; 182, с. 135–143; 181, с. 131–134; 183, с. 15–23; 184; 185, с. 493–498; 186, с. 24–30].
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання щодо обґрунтування комплексу макроеко​но​мічних, організаційних заходів та інституційного забезпечення стимулювання несировинного експорту. Результати проведеного дослідження дозволяють зробити такі висновки:

1. Формування ефективної структури експорту з переважанням високо​техно​логічної продукції, яку визначають сучасні тенденції попиту на світових ринках, є важливим джерелом забезпечення сталого економічного зростання. У світовій прак​тиці існує чималий досвід використання заходів стимулювання несировинного екс​порту. Найбільш обґрунтованою є макроекономічна політика, що включає зміцнен​ня грошової одиниці, фіскальну дисципліну, обмежену пропозицію грошової маси. Реалії низькоінфляційного середовища визначають прийнятні показники про​центної ставки і сприяють структурним змінам на користь несировинного сектору. Відпо​від​но до теоретичних підходів вирів​нювання платіжного балансу, практичні рекомен​дації для зростання несиро​винного експорту передбачають: обмеження абсорбції, зміцнення грошової одиниці, рестрикційну фіскальну політику, зменшен​ня залеж​ності від споживчого імпорту та інноваційно-орієнтовану промислову політику.

2. Доцільними, як показує досвід країн Південно-Східної Азії, є наступні заходи стимулювання несировинного експорту України: підтримання цінової і грошової ста​біль​ності, стримування інфляції, формування структурних пріоритетів для залучення ПІІ, створення зон пріоритетного розвитку з орієнтацією на експорт технологічної продукції, преференційне його кредитування та податкове заохочен​ня, сприяння підвищенню заробітної плати та її диференціації залежно від кваліфікації працівника, створення сучасної інфраструктури. З досвіду країн ЦСЄ, ефективними є інвестування у фундаментальні та прикладні наукові дослідження, державна підтримка регіонального інноваційного розвитку, підтримка інноваційної діяльності малого та середнього бізнесу.

3. Сировинна та низькотехнологічна структура українського експорту створює низку загроз та небезпек, серед яких висока залежність від світової кон’юнктури, низька додана вартість, що знижує купівельну спроможність внутрішнього ринку, невисока конкурентоспроможність. Вітчизняні проблеми спричиняються як заниже​ним обмінним курсом гривні, так і низкою нецінових факторів, таких як незначна державна підтримка експорту, утруднений доступ до світової інфраструк​тури міжнародного маркетингу, невідповідність вітчизняної продукції міжнародним стандартам. Тому цілком доречно пов’язати перспективу подальшого збільшення несировинного експорту України із відповідним коригуванням макроекономічної політики та покращенням маркетингової роботи на зовнішніх ринках.
4. Для забезпечення зростання несировинного експорту, як показує емпірич​ний аналіз, необхідно відмовитись від підтримки заниженого курсу гривні. Помірко​ва​на ревальвація гривні, яку підтримано профіцитом бюджету (або принаймні зба​лан​сованим бюджетом), дозволить переорієнтувати інвестиції на високотехнологіч​ні галузі та стане перешкодою прогресуючій деградації науково-технологічної сфери. Отри​ма​ні дисертантом результати переконливо свідчать, що інноваційна модель є несу​міс​ною як з девальвацією гривні, так і послабленням фіс​кальної дис​цип​ліни. Згідно з емпіричними оцінками, сприятливими для збільшення технологіч​ного експорту є зрос​тання технологічного імпорту, збільшення ПІІ, зниження процентної ставки та інфляції, обмеження темпів зрос​тання пропозиції грошової маси. Таким чином перео​рієнтація на виробництво та експорт несировинної продук​ції вирішальною мірою за​ле​жить від підтримання цінової та грошової стабільності (з урахуванням доціль​ності поміркованого зміцнення грошової одиниці) засобами рестрикційної фіскальної і монетарної політики. 

5. Практичні пропозиції щодо збільшення несировинного експорту вба​чають​ся у наступному: а) кероване зміцнення грошової одиниці; б) дотримання профіциту бюд​жету та ефективної фіскальної політики; в) зниження процентної ставки за допо​мо​гою антиінфляційної монетарної політики; г) залучення ПІІ у пріоритетні техно​логічні галузі; д) зменшення неінвестиційного імпорту фіскальни​ми інструментами; ж) обмеження протекціонізму сировинних галузей; з) географіч​на переорієнтація експор​ту на країни Східної Європи, що передбачає підвищення вимог до продукції і кон​куренції за якісними, а не ціновими показ​никами та к) розроблення стратегії розвитку регіональної конкурентоспромож​ності.

6. Модель технологічного розвитку територіальної одиниці повинна перед​ба​чати: а) створення державними силами необхідної інфраструк​тури, що дозволяє за​лучати інвесторів, які мають потенціал і досвід інноваційної діяльності; б) подальше зниження витрат на впровадження інновацій, що дає змогу нейтралізувати агломера​ційний ефект та досягти вищого темпу економічного зростання; в) вста​новлення мінімального “порогу” експорту технологічної продукції з території ВЕЗ (не менше 80 %). В сучасних умовах оптимальною є орієнтація на ринки країн ЦСЄ, що ство​рює можливості для поступового переходу від сиро​ви​н​ної спеціалізації до зростання технологічного експорту. Експортна орієнтація на рин​ки Росії та країн СНД забезпе​чує стабільний попит на продукцію з низьким техно​ло​гічним рівнем, а відповідно – послаблює мотивацію для модернізації національних вироб​ничих потужностей.

7. Окрім створення сприятливих внутрішніх умов для збільшення несиро​винного експорту, необхідною є комплексна підтримка експортерів, яка пови​нна включати: а) аналіз по​лі​тико​-економічного сере​до​вища, норма​тивно​-пра​вової бази промислових кра​їн; б) консультативні послуги; в) креди​тування та страхування екс​портних операцій; г) маркетингову, фінансову підтримку; д) покращення іміджу країни для більш успішного просування товарів на світовий ринок тощо. Основою несировинного експортного сектору економіки мають стати малі та середні підприємства, які зорієнтовані на інноваційне виробництво.

8. Залучення потужних технологічних інвесторів з числа відомих ТНК дозво​лить розірвати хибне коло пастки “регіональної депресивності” завдяки створенню високо​опла​чуваних робочих місць, а відповідно – зростання попиту на кваліфіко​вану робочу силу та стимулювання економічного зростання. Важливим заходом є надання спеціального статусу інвестиціям у пріоритетні технологічні галузі. Саме такі заходи дозволять повною мірою реалізувати регіональні особливості та пере​ва​ги, якими стосовно західних областей, зокрема Львівської, є близькість до кордонів ЄС, історичні традиції співробітництва та сприятлива кон’юнктура ринку праці.
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� Основну увагу дослідників привернули такі країни: Індонезія [205], Тайвань [224], Сінгапур [225; 231], Малайзія [245], Гонконг [275; 302], Китай [239; 311, 312] та Південна Корея [323].


�Практично лише Норвегії та Голландії вдалося побороти негативні наслідки сировинного експорту. У більшості країн, що експортують традиційні галузі простежується “голландська хвороба” або її аналоги – “російська” чи “кувейтський ефект” (загострений варіант “голландської хвороби”).


� Ця група включає сегменти, у яких торгова марка, дизайн, кваліфікація та інші фактори відіграють важливу роль, проте переважна кількість товарів належить до низького цінового діапазону [80, с. 31–32].


� Слід зазначити, що класифікація товарів за рівнем технології чи доданої вартості містить визначений елемент умовності. Особливо це стосується віднесення продукції до категорії сировини чи низькотехнологічних промислових виробів. Обидві ці категорії допускають певний ступінь обробки товару і охоплюють продукцію що може бути використана на подальших стадіях виробничого процесу.


� Тут і далі вказані номери товарних груп згідно з номенклатурою митної статистики України


�Виникнення терміну „голландська хвороба” (англ. the Dutch disease) пов’язано з відкриттям у Нідерландах наприкінці 50 – на початку 60 рр. ХХ століття значних покладів природного газу, що негативно позначилася на структурі експортного сектору економіки [178, с. 567–582]. „Голландська хвороба” проявляється передусім як трансфер  виробничих ресурсів із промисловості у сировинний сектор, а також сферу послуг, яка визначає так званий сектор неторговельних товарів (зрозуміло, що високоліквідний експорт сировини відноситься до сектору торговельних товарів, які безперешкодно реалізовуються на зовнішніх ринках) [48, с. 54-58].


�“Cировинне прокляття” – виникнення дисбалансу в нерозвиненій економіці, яка несподівано отримує  наддоходи виручені без особливих економічних зусиль. Емпіричні дослідження доводять негативну залежність між величиною ресурсного багатства країн та темпами економічного розвитку. Так, у праці Д.Сакса та А.Варнера [307] на вибірці з 97 країн, що розвиваються, показано, що країни з високою часткою сировинного експорту у ВВП мали нижчі темпи зростання.


� Сектор товарів зовнішньої торгівлі (QT) містить товари експорту-імпорту, продукцію імпортозаміщуючого характеру. Товари внутрішньої торгівлі (QN) включає товари і послуги, що торгуються винятково на внутрішньому ринку. Обидва товари розглядаються як композитні агрегати зі сталими порівняльними цінами окремих складників [172, с. 115-116].


� Загалом амплітуда і тривалість підвищення процентної ставки вирішальною мірою залежить від ступеня довіри до політики центрального банку [45, с. 432─433]. Якщо політика викликає довіру, то відбувається швидка конвергенція процентної ставки до нижчого довгострокового рівня.


� Систему утворювали три окремі курси: 1) вільно плаваючий – для товарів нетрадиційного експорту; 2) фік�со�ваний (занижений) для товарів традиційного сільськогосподарського експорту та 3) фіксований (завищений) для товарів критичного імпорту.


� Детальна інформація міститься у додатку К.


� Мікро-ревальвації гривні пропонувалися В.Шевчуком у травні 2004 [177, с. 57─62], як засіб об�ме�ження сировинного експорту і полегшення стерилізації моне�тарних ефектів пла�ті�ж�ного балансу.


� Товари внутрішньої торгівлі не становлять предмет міжнародної торгівлі (або мають непереміщуваний характер). До сектору NN відносять: товари і сировину, вироблену в “захищених” торговельним протекціонізмом галузях промисловості і сільського господарства, а також більшість послуг (транспорт, будівництво, енергетика, охорона здоров’я). Товари сировинного сектору (металопродукція, хімічні товари, продукти харчування тощо) характеризуються невисокою якістю та обмеженим асортиментом, що обмежує можливості конкуренції на світових ринках.


� У країнах Латинської Америки протягом 1970–80-х років експорт природних ресурсів зменшив ВВП на 7 % [307, c. 46–49]. Якби не два десятиліття нафтового “буму” (1970–90 рр.), ВВП Венесуели був би на 14 % вищим [171, с. 744]


� А.Шаповалов називає значення паритетного обмінного курсу  в межах 1,1─1,5 грн./дол. ─ залежно від обраного цінового індексу [166, с. 3]. За даними І.Крючкової, на кінець 2004 р. па�ритетний курс гривні становив 22 % офіційного курсу або 1,17 грн./дол. [87, с. 15]. Згідно з даними МВФ, в 2005 р. паритетний обмінний курс гривні становив 26% офіційного курсу або 1,31 грн./дол., що приблизно відповідає значенню 1997 р. ─ 27 % (1993 р. ─ 5 %, 1994 ─ 10 %, 1995 ─ 18 %, 1996 ─ 24 %, 1998 ─ 23 %, 1999 ─ 17 %, 2000 ─ 16 %, 2001 ─ 17 %, 2002 ─ 18 %, 2003 ─ 19%, 2004 ─ 23 %) [179, с. 123]. Проведені розрахунки [171, с. 182] показують, що наприкінці 2001 р. заниження обмінного ку�рсу гривні стосовно паритету купівельної спроможності перевищувало 80%. Навіть з врахуванням підвищеної інфляції 2004─08 рр. зазначене відхилення збе�рі�га�ється по сьогодні ─ в межах 30-40%.


� У досліджені Дж. Сентшо [310] визначено, що надходження від експорту сировинних товарів стали поштовхом до значного економічного зростання у Ботсвані.
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