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ВСТУП

Актуальність теми. Розвиток ринкових відносин в Україні визначає необхідність більш ретельного ставлення до управління сучасним підприємством. При цьому, для прийняття виважених управлінських рішень необхідна достовірна інформація про результати діяльності, що сформовані з урахуванням специфіки господарювання підприємств та їх організаційної структури. Це пов’язано з тим, що головна мета кожного підприємства – отримання стійких фінансових результатів, які є підсумком відображення всіх сторін діяльності будь-якого суб’єкта господарювання. 

Водночас у вітчизняних умовах господарювання збільшується роль визначення фінансових результатів, їх значення для розвитку підприємств, оскільки змінюється законодавча база, яка регулює підприємницьку, інвестиційну діяльність, податкову політику, що і позначається на різних показниках діяльності підприємства, які є основою формування фінансового результату. До того ж протягом останніх років питома вага збиткових підприємств не є меншою за 30 %. Отже, вагомого значення в такому аспекті набувають питання, які стосуються інформації щодо витрат і доходів як визначальних складових фінансових результатів. Пріоритетним напрямком щодо розв’язання означених питань є врахування окремих функцій управління основними складовими фінансового результату для координації діяльності підприємства. Тож основу вирішення поставленого питання повинні складати не лише принципи організації, існуючі методики обліку та формування фінансового результату, а й методичне забезпечення щодо аналізу окремих його складових, як єдиного цілого, виходячи з теоретичних узагальнень управління підприємством. Саме цим у підсумку і визначається актуальність обраного напрямку дослідження.

Питання формування, обліку та аналізу фінансового результату підприємств розглядаються на теоретичному й методологічному рівнях у роботах таких вітчизняних і закордонних учених-економістів: Г. Азаренкової, Б. Данилишина, І. Бланка, Н. Бреславцевої, Ф. Бутинця, В. Гриньової,  Т. Клебанової, В. Ковалева, Б. Коласса, М. Крейніної, О. Пушкаря, О. Тридіда, К. Сіо, О. Терещенка, Ю. Цал-Цалко та ін.

Узагальнення й аналіз опублікованих за даною проблематикою робіт дозволили зробити висновок про те, що питання розробки методичного забезпечення щодо вдосконалення управління фінансовим результатом підприємства недостатньо розроблені як у науковому, так і в практичному аспектах. Об'єктивна необхідність подальшого поглиблення досліджень пов'язана, насамперед, з визначенням змісту управління фінансовим результатом, узагальненням процедури аналізу діяльності підприємств із позитивними та негативними значеннями фінансового результату, розробкою моделі аналізу управління фінансовим результатом з метою дослідження його можливих змін залежно від початкових умов управління. Це в остаточному й зумовило вибір теми дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота узгоджується з основними напрямками наукових досліджень Харківського національного економічного університету, що були проведені в рамках науково-дослідницьких робіт «Управління фінансовим результатом підприємства» (номер держ. реєстрації 0105U006405) і «Розробка концепції контролінгу в управлінні фінансовими потоками страхових компаній» (номер держ. реєстрації 0107U009952). За цими роботами автором здійснено аналіз основних складових та умов щодо формування фінансового результату, розроблено процедуру аналізу діяльності підприємств із позитивними та негативними значеннями фінансового результату.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є узагальнення та подальший розвиток теоретичних положень і методичного забезпечення, спрямованих на вдосконалення аналізу фінансового результату підприємств машинобудівної галузі промисловості.

Відповідно до визначеної мети в роботі поставлено та вирішено такі завдання:

визначити поняття «фінансовий результат» та розкрити зміст процесу управління фінансовим результатом;

узагальнити методи, підходи та кількісні показники, що застосовуються в аналізі фінансового результату підприємства;

дослідити фінансові результати розвитку підприємств машинобудування;
проаналізувати чинники впливу на сталість фінансових результатів підприємств машинобудування та визначити загальну процедуру такого аналізу;

проаналізувати вплив структури витрат на фінансовий результат підприємств машинобудування з урахуванням його позитивних і негативних значень та обґрунтувати процедуру такого аналізу;

обґрунтувати модель аналізу фінансового результату;

розробити методичний підхід до оцінки фінансового результату з метою його подальшого прогнозування.

Об'єкт дослідження – процеси управління складовими фінансового результату вітчизняних промислових підприємств.

Предмет дослідження – теоретичні положення, методичні підходи, методи й інструменти аналізу фінансового результату діяльності підприємств машинобудування.

Методи дослідження. У процесі дисертаційного дослідження застосовувалися такі методи: логічного узагальнення – для розкриття сутності поняття «фінансовий результат» та змісту процесу управління фінансовим результатом; графоаналітичний метод – для аналізу та порівняння статистичних даних щодо фінансових результатів підприємств машинобудування; методи статистичного аналізу (апарат описової статистики) – для узагальнення чинників впливу на фінансові результати підприємств машинобудування; системний і комплексний підходи – для обґрунтування процедури аналізу підприємств із позитивними та негативними значеннями фінансового результату; методи формалізації (опис досліджуваних процесів і явищ математичною символікою та графічним відображенням) – для узагальнення моделі аналізу фінансового результату та розкриття змісту методичного підходу до оцінки та прогнозування його значень.

Інформаційною базою дослідження є законодавчі та нормативно-правові документи з питань функціонування підприємств, регламентації  формування та розподілу фінансового результату, дані Держкомстату України, статистичні звіти окремих підприємств машинобудування. Теоретичною основою дослідження є наукові праці вітчизняних і закордонних вчених і фахівців із питань управління доходами та витратами підприємства, аналізу, умов формування та розподілу фінансового результату.

Наукова новизна результатів, отриманих особисто автором:

удосконалено:

модель аналізу фінансового результату, особливістю якої на відміну від інших, є застосування методів аналітичної геометрії для аналізу таких складових формування фінансового результату, як дохід та витрати, що дозволяє дослідити динаміку такого результату залежно від початкових умов функціонування підприємства;

процедуру аналізу фінансового результату підприємств (із позитивним і негативним його значенням) у фазовому просторі «темпи приросту собівартості продукції – собівартість у доході від реалізації продукції», відмінністю якої є аналіз впливу пропорційності структури витрат на фінансовий результат діяльності підприємства, що дозволяє в цілому визначити найбільш суттєві чинники впливу на сталість фінансових результатів підприємств для заданих інтервалів часу такого дослідження;

методичний підхід до оцінки значень фінансового результату, особливістю якого є застосування графоаналітичного методу для визначення фінансового результату на підставі розгляду сукупності складових його формування (структурних елементів доходу, витрат, власного капіталу) як обмежуючих границь, що дозволяє врахувати та спрогнозувати наслідки впливу з погляду кожної із запропонованих складових;

набули подальшого розвитку:

визначення поняття «фінансовий результат», яке відрізняється від існуючих врахуванням зміни активних частин формування фінансового результату (доходу і витрат) та поєднанням їх із структурними елементами доходу, витрат і власного капіталу, виходячи з елементів облікової політики підприємства, що загалом охоплює всі напрямки його діяльності (операційної, фінансової, інвестиційної) та визначає подальший розвиток;

визначення змісту процесу управління фінансовим результатом, яке на відміну від існуючих підходів виокремлює важливість координаційної функції управління та значущість зворотного впливу фінансового результату в загальному процесі управління підприємством, що дозволяє досягти стійкого фінансового стану й ефективної діяльності підприємства.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що розроблені процедура й підхід та обґрунтовані теоретичні положення, спрямовані на вдосконалення аналізу фінансового результату підприємств машинобудування, доведені до рівня практичних рекомендацій, вони можуть бути використані суб'єктами переробної промисловості і дозволяють:

узагальнити засади планування окремих складових фінансового результату (доходу та витрат) певного суб’єкта господарювання на основі застосування моделі аналізу фінансового результату;

оцінити вплив суттєвіших чинників на сталість фінансових результатів підприємства на основі процедури аналізу підприємств із позитивними та негативними значеннями фінансового результату;

врахувати й передбачити наслідки впливу на фінансовий результат з погляду кожної із його структурних складових (структурних елементів доходу, витрат, власного капіталу) та здійснити необхідне коригування на підставі застосування методичного підходу до оцінки фінансового результату з метою його прогнозування.

Наукові результати дисертаційної роботи знайшли практичне застосування в роботі окремих підприємств, що підтверджується відповідними довідками. Зокрема, запропоновану модель аналізу фінансового результату прийнято до застосування у практичній діяльності ДП «Харківський машинобудівний завод «ФЕД» (довідка № 300-20 від 05.03.2008 р.), процедуру аналізу підприємств із позитивними та негативними значеннями фінансового результату впроваджено в роботу «Виробничого об’єднання Південного машинобудівного заводу ім. А. М. Макарова» (довідка № 102М 1-30 від 11.03.2008 р.), методичний підхід з оцінки значень фінансового результату застосовано в управлінській діяльність ДП «ХЕМЗ» (довідка від 04.03.2008 р.).

Особистий внесок здобувача в роботах, які виконано у співавторстві (№ 48, 50, 51, 52, 53 за списком використаних джерел, який наведено в дисертації), полягає узагальненні властивостей моделі аналізу фінансового результату [53], обґрунтуванні уточнення поняття «фінансовий результат» [48], розкритті сутності поняття «фінансовий результат» і змісту процесу управління фінансовим результатом і визначенні процедури аналізу фінансового результату підприємств, узагальненні засад аналізу впливу інноваційних ризиків на сталість фінансового результату [50], визначенні змісту управління фінансовим результатом, відокремленні координаційної функції з погляду управління фінансовим результатом [51; 52].

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження були оприлюднені на Міжнародній науково-практичній конференції «Економічні проблеми інноваційно-структурних перетворень в Україні» (м. Харків, 2005 р.), ІІІ Міжнародній школі-семінарі «Теорія прийняття рішень» (м. Ужгород, 2006 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми управління економічними процесами промислових підприємств» (м. Харків, 2006 р.), П’ятій ювілейній міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті: національна ідентичність та тенденції глобалізації» (м. Тернопіль, 2008 р.), інтернет-конференції «Стратегічні питання світової науки» (2008 р.).

Публікації результатів досліджень. Результати дисертації відображено в 11 наукових працях, у тому числі одній монографії, 5 роботах опублікованих у наукових журналах і збірниках наукових праць, що визнані ВАК України фаховими з економіки, 5 публікаціях за результатами конференцій. Загальний обсяг опублікованих робіт складає 7,34 ум.-друк. арк., із них особисто автору належить 6,68 ум.-друк. арк.

Розділ 1

Теоретичні основи управління фінансовим 

результатом підприємства

1.1. Сутність і зміст поняття «фінансовий результат»

Розв’язання низки проблемних питань щодо розвитку вітчизняної економіки на сучасних ринкових засадах зумовлює необхідність розгляду основної організаційної ланки народного господарства, якою можна вважати підприємство. І це не випадково, бо в сучасних умовах господарювання підприємство не лише виступає осередком, а й є відповідальним центром найважливіших процесів економічної діяльності суспільства, дієвість якого і визначає сталість економічного розвитку в цілому. Підґрунтям такого визначення є те, що саме на підприємстві створюється нова вартість, на основі якої, завдяки її розподілу та перерозподілу, формуються доходи всіх інших суб'єктів економічних відносин. Важливе значення в такому процесі відіграють фінансові питання загальної проблематики функціонування сучасного підприємства, бо створення нової вартості, її розподіл і перерозподіл, у цілому, підпорядковуються взаємному руху ресурсів, продуктів праці, грошових та фінансових потоків. Разом з цим ефективна й раціональна фінансова діяльність сприяє реалізації основного принципу господарювання – самостійності підприємства. 
Отже, багатогранність завдань, які виникають у такому аспекті та потребують своєчасного розв’язання, пов’язана з тим, що загалом діяльність підприємства визначається цілою низкою господарських операцій – починаючи з придбання факторів виробництва та закінчуючи реалізацією виробленої продукції. При цьому значний обсяг наукових праць або розкриває первинний апарат формалізації категорійного та понятійного визначення процесів, які відбуваються у фінансовій сфері діяльності підприємства, або присвячено питанням фінансової сталості підприємств, удосконаленню фінансового управління різних суб’єктів господарювання, що є первинною основою сталого впровадження не лише фінансової, а й виробничої сфери діяльності підприємства.

Зокрема, аналізу розуміння сутності фінансових ресурсів, їх розміщення з метою вирішення завдань раціонального та оптимального використання таких ресурсів присвячено дослідження В. Опаріна [108].
Сутність і зміст таких понять, як «фінансові ресурси» та «фінансові потоки», з погляду визначення сталих засад фінансового управління різними суб’єктами господарювання розкриває у своїх роботах Г. М. Азаренкова [2; 3].

За мету дослідження беруть обґрунтування доцільності вибору тих або інших кількісних методів моделювання фінансових процесів в умовах невизначеності та відповідно розробку комплексу моделей антисипативного управління фінансовою діяльністю підприємства, що забезпечує стабілізацію його функціонування й розвитку, такі вчені, як Т. С. Клебанова та Н. Д. Богоніколос [67; 173].
Поряд із цим Ю. А. Путятін, О. І. Пушкар, О. М. Тридід [129], В. М. Колеснікова [72] розглядають сутність та зміст управління фінансами промислового підприємства, механізм його реалізації.
Звичайно, наведені роботи є досить важливим і необхідним напрямком дослідження фінансових аспектів функціонування або розвитку певного суб’єкта господарювання, бо сприяють визначенню та обґрунтуванню конкретних шляхів здобуття намічених цілей. Проте узагальненим визначенням розкриття стійкості підприємства, його здатності до розвитку, на думку автора, є поняття фінансового результату, яке поєднує в собі такі найбільш головні чинники основної мети діяльності будь-якого підприємства, як доходи та витрати. Означене ґрунтується, перш за все, на розгляді підприємства, згідно з Господарським кодексом України, як самостійного суб'єкта господарювання, створеного компетентним органом державної влади, або органом місцевого самоврядування, або іншими суб'єктами для задоволення суспільних та особистих потреб шляхом систематичного здійснення виробничої, науково-дослідної, торговельної, іншої господарської діяльності з метою одержання прибутку [39]. До того ж, потреби у власних фінансових ресурсах для формування й ефективного використання всіх господарських засобів, розширення виробництва і поліпшення соціально-культурної сфери підприємства повинні задовольнятися, в першу чергу, за рахунок грошових надходжень від власної діяльності й реалізації продукції, робіт та послуг. Тобто, припускаючи, що вкладені ресурси окупаються прибутком, фінансовий результат і розглядається переважно з погляду головних чинників основної мети діяльності будь-якого підприємства – його доходів та витрат.
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по-третє, у визначенні найсуттєвіших складових, які впливають на формування фінансового результату.

Подане уточнення сутності фінансового результату також дозволяє розкрити й окремі напрямки в обґрунтуванні рекомендацій щодо вдосконалення процесів з його аналізу, формування та розподілу. Серед таких напрямків можна виділити:

визначення кількісних підходів до оцінки фінансового результату, що узгоджується з урахуванням різних складових частин формування фінансового результату;

проведення аналізу факторів впливу на сталість отримання прогнозованих фінансових результатів, що дозволяє передбачати виникнення негативних змін у значеннях фінансового результату;

узагальнення та визначення підходів до оцінки зміни окремих складових фінансового результату, що пов’язано як із сталістю формування фінансового результату певного суб’єкта господарювання, так із здатністю підприємства здійснювати управління фінансовим результатом.

Більш докладно кожний із зазначених напрямків буде конкретизований у наступних підрозділах даної роботи. При цьому початкове розкриття змістовності фінансового результату можливе за допомогою узагальнення ланцюжкових зв’язків між різними складовими, які формують цей результат з погляду конкретного суб’єкта господарювання. Це пов’язано з тим, що сталість та безперервність означених зв’язків визначають ступінь ґрунтовності щодо отримання позитивного фінансового результату. Проте досягнення підприємством необхідних фінансових результатів передбачає, насамперед, цілеспрямовану реалізацію системи функцій управління, де значне місце відводиться й управлінню фінансовим результатом. Тож саме це і повинно бути визначено в якості наступного завдання даного дослідження.
1.2. Управління фінансовим результатом у загальній системі 
управління підприємством

Багатогранність зовнішнього середовища, в якому доводиться діяти сучасному підприємству, та складність завдань виробничого процесу вимагають об’єктивного визначення структури і змісту різноманітних систем управління таким суб’єктом господарювання. При цьому загальне управління підприємством розглядається як сукупність елементів (підсистем або окремих систем), взаємозалежних (взаємодіючих) один з одним [59; 95]. Ґрунтовність такого визначення засновано на принципах системного та комплексного підходу до побудови відповідної системи управління. Кількість же елементів, що задіяні у системі управління підприємством, може бути різною і залежить від закладеної при декомпозиції концепції та цілей діяльності окремого суб’єкта господарювання. Це пов’язано з тим, що підприємство як об’єкт дослідження належить до класу систем, які прийнято називати великими, або складними [38; 65; 66; 168; 174; 177]. Тож управління такими системами є досить складним завданням для одного керуючого органу внаслідок обмежених можливостей щодо переробки вхідної інформації. 
При цьому, як зазначають у своїх дослідженнях різні науковці, серед яких слід виділити праці В. С. Пономаренка, О. М. Тридіда, М. О. Кизима, О. І. Пушкаря [122; 124; 130], В. Гриньової [41], О. О. Терещенка [144], Ю. Антонюка [5], В. Герасимчука [35] та інших, об’єктивна зміна виконуючих функцій основними елементами управління підприємством аналізується недостатньо, повільно змінюється розуміння сутності таких процесів. У підсумку це і приводить до необхідності більш ретельного розгляду окремих складових різних систем управління підприємством.

Розв’язати поставлене завдання можливо на основі узагальнення закономірностей та принципів стосовно побудови загальної системи управління підприємством згідно з реалізацією окремих взаємозв’язків між різними її елементами. Так, під закономірностями зазвичай розуміють певну реакцію системи управління щодо переробки вхідних сигналів відповідно до дії внутрішнього та зовнішнього середовищ, у яких функціонує підприємство. Разом з цим принципи управління розглядають як основні правила, яких повинні дотримуватися управлінці підприємства при прийнятті різних рішень за певних умов і на окремих рівнях з метою досягнення необхідної дієвості системи управління [9]. До основних принципів, у тому числі й з погляду управління фінансовими результатами, як правило, відносяться [95]:

спрямованість дії суб’єкта управління на досягнення встановлених цілей, що в підсумку визначається певним набором впливів на об’єкт управління;

єдність цілей, результатів та засобів їх досягнення, що узагальнюється у так званому принципі відповідності; 

оптимізація управління, яка передбачає встановлення кількісної оцінки ефективності управління. При цьому ефективність управління залежить від ступеня відкритості відповідної системи та здатності тотожно оцінювати наявну інформацію. Втім оптимізація не завжди веде до ускладнення системи управління, але завжди характеризується пошуком нових шляхів і структурної раціоналізації;

комплексністю процесу управління, що передбачає поєднання дії окремих підсистем управління відповідно до головної мети здійснення господарської діяльності; 

гнучкістю організаційної системи управління; 

упровадженням заходів матеріального та морального стимулювання тощо.

Водночас дієвість управління розкривається у здійсненні його функцій, що визначає загальну комплексність цього процесу. Однак питання про склад функцій, які формують систему управління, не має однозначного рішення і є предметом постійних дискусій. Як правило, до основних функцій управління відносять: планування, організацію, облік, аналіз, регулювання та контроль. Проте якщо безпосередньо розглядати підсистему управління фінансовим результатом, то серед основних її функцій досліджують, перш за все, облік та аналіз (табл. 1.1, складено автором). На таких позиціях щодо визначення ключових функцій управління фінансовим результатом, зокрема, знаходяться представники німецької школи дослідження економіки підприємства – Ф. К. Беа, Е. Діхтл, М. Швайтцер [158], ряд вітчизняних дослідників, які займаються питаннями обліку, аналізу та аудиту фінансових результатів [40; 160; 162]. До основних функцій управління фінансовим результатом значна група дослідників відносить формування й розподіл фінансового результату (роботи К. К. Сіо [137], Л. Олейнікової [107], Ю. С. Цал-Цалко [152; 153]). У цілому ж означені функції управління фінансовим результатом слід розглядати як взаємопов’язані.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Тож, з точки зору вдосконалення управління фінансовим результатом наведене узагальнення дозволяє обрати ті підприємства, де є суто об’єктивні умови для досягнення позитивних результатів у зазначеному вдосконаленні. Окрім цього, розглянуті тенденції також дають можливість більш результативно корегувати наявні системи управління фінансовим результатом з урахуванням поточних тенденцій розвитку промислового виробництва. При цьому варто враховувати, що позитивну динаміку у промисловому виробництві, зростанні обсягів продукції за видами промислової діяльності, що задовольняють інвестиційний попит та потреби внутрішнього ринку споживання, у значній мірі визначають підприємства машинобудування [19, с. 9]. Водночас для підприємств машинобудівної галузі характерною є нерівномірність приросту у випуску продукції, що в кінцевому відображається й на їх фінансовому результаті.

Тобто для подальшого розгляду доцільно зосередити увагу на аналізі фінансового результату саме підприємств машинобудування. До того ж, якщо дослідити динаміку показників питомої ваги прибуткових та збиткових підприємств у машинобудівній галузі (рис. 2.3, побудовано за даними додатка Б, табл. Б.3), можна визначити певну їх щільність з відповідними даними для підприємств промисловості в цілому по Україні (див. рис. 2.2). Інакше кажучи, негаразди розвитку у промисловості відображаються й на вітчизняній машинобудівній галузі.

Отже, в даному аспекті доцільним є співставлення фінансових результатів підприємств машинобудування та підприємств промисловості. Насамперед, варто відзначити, що зміна темпів приросту прибутку і збитків для підприємств машинобудування (рис. 2.4, побудовано за даними додатка Б, табл. Б.4) також певною мірою співпадає з відповідними показниками для підприємств промисловості в цілому по Україні (див. рис. 2.1). До того ж розрахунки вказують, що за підсумками 2001 року порівняно з попереднім періодом темпи зміни прибутку підприємств машинобудування в цілому по Україні склали 130,4%, у 2002 році – 79,9%, у 2003 році – 121,3%, у 2004 році – 146,1%, у 2005 році – 101,6%, у 2006 році – 117,9%, у 2007 році – 180,1% (авторські розрахунки на підставі даних додатка Б, табл. Б.4).


Відповідно темпи зміни збитків підприємств машинобудування в цілому по Україні дорівнювали у 2001році 38,1%, у 2002 році – 188,4%, у 2003 році – 97,5%, у 2004 році – 86,9%, у 2005 році – 80,1%, у 2006 році – 152,2%, у 2007 році  – 101,4% (авторські розрахунки на підставі даних додатка Б, табл. Б.4).
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У цілому ж проведене дослідження в даному підрозділі підтверджує тезу щодо необхідності визначення управління фінансовим результатом як ґрунтовного співвідношення окремих показників діяльності підприємства, де визначальним є структура витрат на виробництво.

Висновки до другого розділу
1. Розгляд загальних тенденцій розвитку вітчизняних підприємств машинобудування в Україні з погляду оцінки їх фінансового результату дозволяє констатувати, що сталість фінансового результату забезпечує визначена питома вага прибуткових підприємств, частка яких у машинобудівній галузі на досліджуваному інтервалі часу коливається в межах від 50% до 70%. Тож, удосконалення управління фінансовим результатом підприємств є досить актуальним завданням, яке потребує застосування комплексного підходу до його вирішення.

2. На підставі статистичних узагальнень визначено, що спостерігається зміна тенденцій у темпах приросту фінансового результату підприємств машинобудівної галузі, проявом якої є від’ємні та позитивні значення сальдо фінансового результату, зростання й падіння цього показника протягом аналізованого періоду часу. Також обґрунтовано наявність зміни тенденцій у співвідношенні обсягів випуску продукції до обсягів її реалізації, що коливаються в межах 90 – 109%, проявом чого є нерівномірність темпів приросту і фінансового результату.
3. Установлено, що змінні тенденції в отриманні фінансового результату підприємствами машинобудування були наслідком цінової політики між сировиною і готовою продукцією на фоні наявного підвищення попиту на продукцію машинобудування. Одним із факторів зменшення обсягів продажу виробленої продукції машинобудівної галузі у зіставленні з обсягами її випуску було перевищене зростання цін виробників порівняно з наявними інфляційними процесами. Значущим з точки зору сталості отриманого фінансового результату є й розгляд структури реалізованої продукції, виходячи з того, що продукція машинобудування, зазвичай, має інвестиційну спрямованість та виступає продукцією довгострокового використання. Отже, до більш суттєвих чинників впливу на сталість фінансових результатів підприємств машинобудування віднесено: ціновий фактор, змінну динаміки співвідношення обсягів випуску продукції до обсягів її реалізації, зміну структури реалізованої продукції, собівартість виробленої продукції, а також темпи зміни кредиторської та дебіторської заборгованостей.

4. На основі розгляду статистичних даних за окремими підприємствами розкрито процедуру виділення ознак підприємств з позитивними та негативними значеннями фінансового результату у фазовому просторі «темпи приросту собівартості продукції – собівартість у доході від реалізації продукції», яке є узагальненням змістовного аналізу управління фінансовим результатом з погляду таких його основних складових, як дохід і витрати.
5. Розгляд витрат підприємств як однієї зі складових кількісної оцінки фінансового результату дозволив дослідити вплив їх пропорційності на сталість динаміки фінансового результату. Зокрема, встановлено, що зміна операційних витрат повинна бути не різкою та знаходитися в межах 1 – 3%. Також важливим є зменшення питомої ваги адміністративних витрат. Разом з цим пропорційність темпів зміни різних елементів операційних витрат не повинна перевищувати 5%.
Основні наукові результати розділу відображено у публікаціях [28; 50; 53].
Розділ 3

Методичне забезпечення управління 

ФІНАНСОВИМ результатом

3.1. Модель аналізу фінансового результату підприємства
Розглядаючи управління фінансовим результатом певного суб’єкта господарювання, насамперед, слід звернути увагу на дієвість відповідного механізму, що, як було визначено у підрозділі 1.1, є важливим елементом системи організації виконання прийнятих управлінських рішень з питань формування й розподілу прибутку, виявлення та покриття збитків. Значущість такого елемента системи організації виконання прийнятих рішень в управлінні фінансовим результатом, зазвичай, визначає і набір певного інструментарію – підходів, показників, що дозволяє не лише обґрунтувати а й оцінити наслідки прийнятих рішень. 

У підрозділі 1.3 було розкрито, що арсенал відповідного інструментарію з аналізу фінансового результату є досить великим та відрізняється як загальновідомими, так і спеціальними напрямками його застосування. Проте треба враховувати, що управління – це, перш за все, процес пошуку та реалізації найбільш прийнятних рішень. Отже, розглядаючи зазначений у даному дослідженні різновид управління, так чи інакше виникає ряд питань, пов'язаних з необхідністю і можливістю корегування такого управління, при цьому на початкових його етапах, де у загальному визначенні таким можна вважати, зокрема, формування фінансового результату. Основу цього корегування, як правило, визначає ступінь припустимої розбіжності між наміченими цілями та досягнутими результатами з метою:
уточнення цілей і завдань предметної області управління;

визначення сукупності заходів та засобів, необхідних для усунення розбіжностей, які виникають у результаті прийняття тих або інших управлінських рішень;

установлення реальних термінів досягнення намічених цілей, виходячи з наявних засобів і можливостей;

пошуку нових засобів та методів для діючого контролю за реалізацією намічених цілей і завдань на всіх рівнях відповідного управління.
Саме це, у свою чергу, й обумовлює проведення відповідного аналізу щодо управління та координації певних рішень для подальшого їх корегування. Таким чином, виходячи з наведеного, провідну роль в управлінні повинні займати ті складові інструментарію, які дозволяють не лише всебічно проаналізувати результати досягнутого, а й обґрунтувати шляхи усунення відхилень від намічених цілей, що виникають. Тобто такий інструментарій механізму управління постає основною складовою аналізу та координації відповідного управління.
Визначаючи важливість різних методів і підходів до аналізу та координації управління фінансовим результатом підприємства в цілому, значна група дослідників, серед яких, наприклад, можна виділити роботи І. А. Бланка [7; 8], В. С. Пономаренка [61; 123], І. П. Отенко [110], Л. М. Малярець [89; 123], як правило, зосереджує свою увагу на загальних підходах до побудові відповідної оцінки та моделі її відображення у фазовому просторі. Отже, модель відображення отриманих результатів у процесі аналізу набуває вагомого значення щодо прийняття відповідних рішень. Підґрунтям такого висновку можна вказати й інші роботи окремих дослідників з означеної проблематики питання. 

Так, наприклад, О. Є. Кузьмін та І. Б. Скворцов, досліджуючи вплив значень амортизаційних відрахувань на величину прибутковості машинобудівних підприємств, виходять з відображення отриманих результатів аналізу різними методами обчислення амортизації, основних елементів вартісних показників продукції та їх взаємних залежностей [82]. Це у підсумку дозволяє згаданим авторам обґрунтувати переваги відповідних взаємних впливів та запропонувати найбільш прийнятні рішення щодо регулювання прибутковості машинобудівних підприємств з використанням окремих видів нарахування амортизації, виходячи з дійсних умов функціонування того або іншого підприємства.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
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 – величина іншого операційного прибутку,



[image: image3.wmf]IOV

 – величина інших операційних витрат,
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 – величина іншого операційного доходу.

Таким чином, ураховуючи динаміку означених згідно з формулою (3.8), величин і відповідне їх відображення у вигляді регресійних рівнянь від часу, відповідне обмеження для ВАТ «Харківський машинобудівний завод «Світло шахтаря» буде мати наступний вигляд:
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та не повинне перевищувати значення інших операційних витрат над іншим операційним доходом як на 16 000 тис. грн., що на досліджуваному інтервалі часу не спричиняє негативних наслідків з погляду отримання загального позитивного результату таким підприємством. Отже, якщо значення 
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 є від’ємним та перевищує в абсолютному вимірі величину 16 000 тис. грн., слід підвищити ефективність управління фінансовим результатом ВАТ «Харківський машинобудівний завод «Світло шахтаря» в розрізі зменшення інших операційних витрат та собівартості продукції або підвищити величину доходу від реалізації продукції та іншого операційного доходу (відповідно до значень попереднього періоду). У разі ж від’ємного значення 
[image: image7.wmf]IOP

, яке не перевищу в абсолютному вимірі величину 16 000 тис. грн., суттєвим буде зменшення різниці між іншим операційним доходом та іншими операційними витратами. Тобто відповідне управління фінансовим результатом зводиться, переважно, до використання внутрішніх факторів розвитку виробництва. Якщо ж значення 
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 є позитивним, то слід вважати, що управління фінансовим результатом є прийнятним.

Разом з цим, наприклад, для ВАТ «Точмаш» суттєве обмеження з точки зору управління фінансовим результатом становить припинення тенденції до зменшення обсягів власного капіталу (див. відповідні дані додатка Д).

Таким чином, у даному підрозділі розглянуто деякі з напрямків щодо оцінки значень фінансового результату на підставі розгляду його основних складових, що дозволяє з погляду конкретного підприємства визначити його суттєві обмеження та намітити подальші напрямки з управління фінансовим результатом.

Висновки до третього розділу
1. Для визначення основних засад підвищення ефективності управління фінансовим результатом підприємства обґрунтовано важливість розгляду формування фінансового результату як основи для побудови моделі аналізу та координації відповідного управління. Це дозволило визначити місце такого узагальнення в системі інструментарію загального управління фінансовим результатом.
2. З метою побудови моделі аналізу фінансового результату доведено важливість використання інструментарію аналітичної геометрії. Обґрунтовано основні вимоги до визначення певної моделі, яку запропоновано подати на підставі еліпса. З економічної точки зору дана модель аналізу фінансового результату дозволяє одночасно аналізувати: окремі складові фінансового результату на основі півосей еліпса; загальні зміни фінансового результату як зміну форми відповідного еліпса.
3. На прикладі аналізу діяльності конкретних підприємств доведено доцільність упровадження запропонованої моделі аналізу фінансового результату. Розглянуто рекомендації щодо аналізу динаміки фінансового результату на підставі такої моделі. Сутність запропонованих рекомендацій зводиться до наступного:
визначення запасу стійкості підприємства щодо випуску необхідного обсягу продукції з урахуванням впливу податку на додану вартість;

узагальнення процедури з визначення доцільності та напрямків корегування управління фінансовим результатом підприємства;

аналізу фінансового результату підприємства (позитивного і негативного) у вигляді моделей на основі чвертей відповідних еліпсів;

узагальнення динамічної моделі аналізу фінансового результату та моделі порівняння фінансового результату досліджуваних підприємств.
4. З метою визначення оцінки значень фінансового результату запропоновано відповідний методичний підхід, сутність якого полягає в узагальненні фінансового результату на підставі розгляду сукупності складових з його формування як обмежуючих границь. Це дозволяє врахувати та передбачити наслідки впливу з погляду кожної з таких складових. Достовірність розробок підтверджено їх апробацією з погляду конкретних підприємств та статистичними висновками другого підрозділу.

Основні наукові результати розділу відображено у публікаціях [27; 29; 30 - 32; 53].
Висновки

Подальша розбудова національної економіки у напрямку створення сталої ринкової системи господарювання обумовлює необхідність вирішення ряду проблемних питань щодо дієвості функціонування окремих субєктів господарювання.

У зв'язку з цим, в дисертації вирішено важливі науково-практичні завдання щодо подальшого розвитку теоретичних положень і методичного забезпечення управління фінансовим результатом промислового підприємства. Основні теоретичні та практичні результати полягають у наступному:

1. Визначення підприємства як головної ланки ринкової економіки з погляду сучасних умов ведення підприємницької діяльності в України обумовлює розгляд низки питань щодо підвищення дієвості його управління. При цьому головним питанням є отримання позитивного фінансового результату, що у підсумку і визначає актуальність обраного напрямку дослідження.

Аналіз підходів та дефініцій стосовно узагальнення змісту та сутності поняття «фінансовий результат» дозволили його удосконалити та сформулювати авторське бачення у вигляді якісної характеристики фінансово-господарської діяльності підприємства, яка в цілому уособлює підсумок економічних відносин підприємства та зокрема відображає значущість і сталість розвитку підприємства (з погляду отриманого доходу), впливовість на його фінансово-господарську діяльність факторів зовнішнього середовища (з погляду структури та обсягів витрат), що кількісно узагальнюється у вигляді прибутків (збитків), зміни власного капіталу, його окремих складових частин.
Новизна такого уточнення полягає у поєднання різноманітних визначень фінансового результату з погляду окремих складових обліку (зокрема структури витрат та доходу) та основних підходів щодо розгляду такої дефініції, а також врахуванні зміни активних частин формування фінансового результату (витрат та доходу), що загалом охоплює різноплановість діяльності підприємства (її операційну, фінансову та інвестиційну діяльність). Це дозволяє визначити та обґрунтувати окремі напрями стосовно формування та розподілу фінансового результату, ключовим серед яких визначено розробку моделі аналізу фінансового результату.

Розгляд управління фінансовим результатом як визначальної складової у загальній системі управління підприємством сприяв розкриттю змісту такого управління як процесу пошуку та реалізації найбільш ефективних рішень щодо формування, розподілу й використання фінансових результатів через відповідну систему принципів і методів, який базується на координації дій з іншими підсистемами управління підприємством на підставі зворотного впливу та здійснюється для досягнення стійкого фінансового стану й ефективної діяльності підприємства.

Сутність новизни поданого уточнення полягає в підкресленні координаційної функції управління фінансовим результатом та визначенні важливості зворотного впливу фінансового результату з погляду загальної системи управління підприємством. В цілому ж до основних функцій управління фінансовим результатом віднесено: облік складових фінансового результату, формування, розподіл, контроль за використанням фінансового результату, аналіз та координацію дій щодо управління окремим складовими фінансового результату. 

2. Узагальнюючи фінансовий результат, як якісну характеристику окремих видів діяльності підприємства (операційної, фінансової, інвестиційної), що характеризують його економічні відносини, зауважено на множинності методів та підходів, які застосовуються для аналізу та розкриття ефективності управління фінансовим результатом. Встановлено, що такій множинності притаманна цілісність застосування методів та підходів, проявом чого є використання загальних і специфічних систем аналізу щодо визначення дієвості управління фінансовим результатом підприємства. У підсумку це дозволяє здійснювати комплексне дослідження зазначеної проблематики питання з урахуванням поточного стану, динаміки, структури задіяних складових аналізу фінансового результату у різні періоди часу. При цьому застосування того або іншого підходу, метода базується, насамперед, на предметній області задачі, яка повинна бути розв’язана щодо управління фінансовим результатом, виходячи з функцій, що складають таке управління. Тож, зокрема, розкрити сутність аналізу фінансового результату можливо на основі узагальнення ланцюгового зв’язку між різним його складовими.
3. Розгляд загальних тенденцій розвитку вітчизняних підприємств машинобудування в Україні з погляду оцінки їх фінансового результату дозволяє констатувати, що позитивне значення фінансового результату забезпечує питома вага прибуткових підприємств, частка яких коливається у межах від 50% – 70%. Одночасно з цим визначено, що спостерігається зміна тенденцій у темпах приросту фінансового результату.
Також встановлено, що перевищення вартісних характеристик обсягів реалізованої продукції відносно обсягів її випуску для підприємств машинобудування не мали цілком позитивних наслідків у сталості приросту їх фінансових результатів.
Розкрита та проаналізована наявність неоднозначної тенденції щодо вагомості отриманих фінансових результатів у машинобудуванні з погляду підприємств промисловості в цілому. Основою такої неоднозначності визначено незадовільну динаміка збитків підприємств машинобудування у порівнянні з темпами зміни збитків по промисловості в цілому, яка на окремих інтервалах часу перевищує 50%.

На основі дослідження статистичних даних по ряду досліджуваних підприємств доведено доцільність кількісного узагальнення значення фінансового результату у вигляді зміни власного капіталу.
4. На основі визначення різних чинників впливу на динаміку фінансового результату підприємств машинобудування встановлено, що зниження співвідношення обсягів випуску продукції машинобудування до обсягів реалізованої продукції у дійсний момент часу відбувається, перш за все, в наслідок відповідної цінової кон’юнктури. Водночас доведено, що з точки зору динаміки отримання позитивного фінансового результату не менш важливим є розгляд структури реалізованої продукції, де для підприємств машинобудівної галузі привалююче значення набувають товари тривалого споживання. Також встановлено, що не для всіх підприємств які мають позитивні тенденції отримання фінансового результату на досліджуваному інтервалі часу присутня чітка тенденція щодо ефективного використання інвестиційних вкладень.
У підсумку ж до більш суттєвих чинників впливу на динаміку фінансового результату підприємств машинобудування віднесено: ціновий чинники, зміну динаміки співвідношення обсягів випуску продукції до обсягів її реалізації, зміну структури реалізованої продукції, собівартість виробленої продукції, темпи зміни кредиторської та дебіторської заборгованості.

Поряд із цим на основі розгляду конкретних підприємств у фазовому просторі «темпи приросту собівартості продукції – собівартість у доході від реалізації продукції» визначено ознаки позиціювання підприємств з постійними позитивними та негативними фінансовими результатами. Характерною ознакою підприємств з позитивними значеннями фінансового результату у такому просторі є: 

або найменше значення собівартості у доходах підприємства, або значні темпи зростання загального обсягу собівартості (з урахуванням динаміки окремих років);

переважне групування підприємств вдовж деякої лінії темпів приросту собівартості продукції.

Для підприємств з від’ємним значенням фінансового результату з погляду досліджуваного простору їх поділу властиві більш суттєві значення питомої ваги собівартості у доходах, аніж для підприємств з позитивним значенням фінансового результату. 

До підприємств з постійними позитивними значеннями фінансового результату віднесено: ВАТ «Харківський машинобудівний завод «Свiтло шахтаря» та ЗАТ «Лозiвський завод «Трактородеталь». До підприємств з постійними негативними значеннями фінансового результату віднесено: ВАТ «Електромашина» та ВАТ «Харверст».

У підсумку зазначено, що розглянуте доцільно покласти в основу процедури аналізу підприємств з позитивними та негативними значеннями фінансового результату. З точки зору вдосконалення відповідного управління це сприятиме визначенню характерних факторів впливу на сталість отримання позитивної динаміки таких результатів з урахуванням особливостей функціонування різних підприємств.

5. Розгляд витрат підприємств, як однієї зі складових кількісної оцінки фінансового результату дозволив дослідити вплив структури витрат на сталість динаміки фінансового результату у машинобудуванні. 

Зокрема встановлено, що з метою отримання стійких позитивних фінансових результатів зміна операційних витрат повинна бути не різкою та знаходитися, принаймні з погляду досліджуваних підприємств, у межах 1–3%. До того ж важливим при цьому є зменшення питомої ваги адміністративних витрат. 

Разом з цим визначено загальну процедуру аналізу підприємств із позитивними та негативними значеннями фінансового результату. Сутність такої процедури полягає у визначенні припустимих значень щодо зміни їх позиціювання у фазовому просторі «темпи приросту собівартості продукції – собівартість у доході від реалізації продукції» й дослідженні впливу пропорційності структури витрат на їх фінансовий результат.

6. Із метою вдосконалення процедури дослідження динаміки фінансового результату запропоновано модель аналізу фінансового результату щодо його формування за найбільш суттєвими складовими – доходом та витратами. Сутність такої моделі полягає у формалізації зазначених складових на основі методів аналітичної геометрії. Це дозволяє здійснити аналіз зміни значень фінансового результату в цілому, й окремих його складових. З економічної точки зору такий аналіз розкриває наявність тенденцій до зростання (зменшення) обсягів витрат або доходу та їх співставлення між собою.
Запропонована модель дозволяє впровадити взаємне порівняння управління фінансовим результатом з погляду різних підприємств. Основу такого порівняння визначає позиціювання кожного з підприємств у фазовому просторі «динаміка розвитку підприємства – оцінка ефективності управління фінансовим результатом».

7. Виходячи з того, що фінансовий результат як узагальнена характеристика поточного стану підприємства здатна активізувати його діяльність, доцільно попередньо визначити можливі значення такого результату. Основою такого визначення є узагальнення складових фінансового результату в якості обмежуючих границь, що знайшло відображення у відповідному методичному підході. Тобто сутність такого підходу полягає у застосування графічної інтерпретації щодо визначення фінансового результату на підставі розгляду сукупності складових з його формування, які утворюють певну площину у просторі зміни таких складових, що у свою чергу і визначає певну оцінку значень фінансового результату. Це дозволяє не лише кількісно оцінити результати діяльності підприємства, а й спрогнозувати їх у подальшому.

Розроблені підходи та рекомендації, що спрямовані на вдосконалення методичного забезпечення управління фінансовим результатом промислового підприємства на основі розробки моделі аналізу фінансового результату та узагальнення значень фінансового результату можуть бути використані в практичній діяльності різних підприємств машинобудування з урахуванням специфіки їх функціонування.
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Рис. 2.3. Питома вага прибуткових та збиткових підприємств у 
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