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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
ДКР – дослідно-конструкторські роботи

НДДКР – науково-дослідні і дослідно-конструкторські роботи

НТП – науково-технічний прогрес

НДІ – науково-дослідний інститут

ВНЗ – вищий навчальний заклад

ІД – інноваційна діяльність

ІП – інноваційний потенціал

ІДР – інноваційна діяльність регіону

ІДП – інноваційна діяльність підприємства
СУІДР – система управління інноваційною діяльністю регіону
ДІФ – Державний інноваційний фонд

ДІК – Державна інноваційна компанія

ДІФКУ – Державна інноваційна фінансово-кредитна установа
ТАС – теорія активних систем 
АЕ – активний елемент

АС – активна система

РІФ – регіональний інноваційний фонд

ДАС – динамічна активна система

ОІВ – об’єкти інтелектуальної власності

СЕС – соціально-економічна система

ПСІ – підприємства, сприйнятливі до інновацій 

ІАП - інноваційно-активні підприємства

ПНСІ - підприємства, що не сприйнятливі до інновацій

ВСТУП

Актуальність теми. У складний для України період трансформації економіки набуває особливої важливості завдання становлення інноваційної економіки та забезпечення інноваційного розвитку, роль держави в виконанні якого є ключовою. Держава повинна забезпечувати перехід до інноваційної моделі розвитку на основі використання різноманітних засобів стимулювання інноваційних процесів на всіх рівнях управління. Одним із важливих факторів, що впливає на прискорення розвитку інноваційних процесів у країні, є бюджетна підтримка інноваційної діяльності на усіх рівнях. Обмеженість джерел фінансування інноваційних проектів власними коштами підприємств та коштами вітчизняних чи іноземних інвесторів може призвести до непропорційності розвитку одних галузей порівняно з іншими, менш прибутковими, але стратегічно важливими для держави галузями промисловості. Водночас активізація державного стимулювання інноваційної діяльності (ІД) прискорить розвиток пріоритетних для держави галузей промисловості, призведе до збільшення кількості інноваційно-активних підприємств, зростання прибутку від здійснення інноваційної діяльності, що, в свою чергу, вплине на підвищення якості життя та задоволення потреб населення. Особливого значення набувають питання активізації управління інноваційною діяльністю на  рівні регіону. Регіон як територіальна одиниця характеризується певними управлінськими та фінансовими ресурсами, певним інноваційним потенціалом суб’єктів господарювання, розташованих на території регіону, і роль держави полягає в формуванні управлінських впливів на інноваційну діяльність підприємств, з урахуванням їх галузевої приналежності, для забезпечення активізації інноваційного розвитку регіонів України. 

Питання управління інноваційною діяльністю на різних рівнях ієрархії є об’єктом дослідження багатьох вітчизняних та зарубіжних вчених. Значна частина досліджень стосується різних аспектів функціонування системи управління інноваційною діяльністю на рівні підприємства та підходів до її моделювання. Це роботи таких вчених, як Ілляшенко С. М., Мединський В. Г., Огольова Л. М., Пономаренко В. С., Павленко І. А., Чухрай Н. І., Гриньова В. М., Гриньов А. В., Лепейко Т. І., Новіков Д. О., Бестужев-Лада І. В., Сахал Д., Зянько В. В., Яковлєв А. І. та багато інших. 

Дослідженню питань державного та регіонального управління інноваційною діяльністю присвячені наукові праці таких дослідників, як Бубенка П. Т., Валюх А. М., Гейця В. М., Семиноженка В. П., Кизима М. О., Долішнього М. І., Московкіна В. М., Лепи Р. М., Захарченка В. І., Амоші О. І., Стеченка Д. М., Карамишева Д. В., Лапко О. О., Осики О. П., Діордиці С. Г. та інших. На рівні регіонального управління інноваційною діяльністю дослідження в основному стосуються питань визначення інноваційної стратегії регіону або ж розвитку інноваційної інфраструктури регіонів, а також міжрегіональних порівнянь результатів інноваційної діяльності регіонів на основі використання інтегральних показників. Однак питання формування ефективного механізму управління інноваційною діяльністю на рівні регіону та модельної підтримки такого механізму залишаються поза увагою.

Існуючі підходи до управління інноваційною діяльністю на рівні регіонів є недосконалими, часто теоретичними та узагальненими, такими, що не враховують індивідуальні особливості регіонального інноваційного розвитку та недостатньо обґрунтовані. Проблеми управління інноваційною діяльністю регіону вимагають комплексного, системного розв’язання через складність перебігу інноваційних процесів, індивідуальні особливості кожного регіону та підприємств, що здійснюють інноваційну діяльність, функціонування в умовах невизначеності та вплив великої кількості дестабілізуючих факторів, необхідності врахування різноманітних умов та критеріїв ефективності управління. 

Складність досліджуваних питань вимагає застосування нових, сучасних математичних методів та моделей, які дозволять оцінити індивідуальні особливості інноваційного розвитку регіонів України та побудувати механізм управління інноваційною діяльністю для кожного окремого регіону з урахуванням галузевої спрямованості підприємств, наявного інноваційного потенціалу, що дозволить підвищити ефективність інноваційної діяльності в регіонах, збільшити кількість інноваційно-активних підприємств, обсяги інноваційної продукції та прибутки від інноваційної діяльності.

Отже, необхідність комплексного розв’язання завдань управління інноваційною діяльністю з застосуванням широкого кола економіко-математичних методів, а також недостатність досліджень цієї проблеми в регіональному розрізі обумовили актуальність вибору теми дослідження, його мету та завдання. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана за планами Харківського національного економічного університету відповідно до держбюджетної фундаментальної науково-дослідної теми: «Адаптивні моделі функціонування соціально-економічних систем» (номер державної реєстрації 0103U000462) та госпдоговірної теми «Система раннього інформування та управління кризовими ситуаціями (СІРІУС)» (номер державної реєстрації 0105U006401). При виконанні цих досліджень особисто дисертантом були розроблені моделі оцінки інноваційного потенціалу регіону та підхід до генерації сценаріїв розвитку ситуацій.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка комплексу моделей управління інноваційною діяльністю регіону (ІДР) на основі існуючого потенціалу, цілей і результатів інноваційної діяльності, що дозволить прискорити розвиток економіки регіонів і країни та поліпшити якість життя населення.

Для досягнення поставленої мети були поставлені і вирішені наступні завдання:

провести аналіз розвитку інноваційної діяльності в Україні та проблем управління нею;

розробити механізм управління інноваційною діяльністю регіону;

побудувати моделі стимулювання інноваційної діяльності регіонів та підприємств;

удосконалити моделі оцінки інноваційного потенціалу регіону і підприємства, результатів їх інноваційної діяльності та побудувати моделі відповідності результатів та потенціалу інноваційної діяльності регіону;

удосконалити моделі оцінки ефективності інноваційних проектів;

побудувати моделі оцінки економічної ефективності інноваційної діяльності регіону;

розробити модель інноваційної активності підприємств регіону;

розробити імітаційну модель реалізації сценаріїв стимулювання інноваційної діяльності в регіоні та визначити найкращі сценарії стимулювання.

Об'єктом дослідження виступає процес управління інноваційною діяльністю регіону.

Предмет дослідження – комплекс економіко-математичних методів і моделей управління інноваційною діяльністю регіону.

Методологія і методика дослідження. Теоретико-методологічною основою дисертації є положення інноваційного менеджменту, теорії прийняття рішень, теорії активних систем, дослідження вітчизняних і закордонних учених у сфері інноваційної діяльності та економіко-математичних методів.

У процесі дослідження були використані наступні методи: теорія активних систем – для опису системи управління інноваційною діяльністю регіону; кластерний аналіз – для аналізу регіонів за рівнем розвитку потенціалу та результатів інноваційної діяльності; метод таксономії – для побудови інтегральних показників потенціалу та результатів інноваційної діяльності регіону та підприємства; кореляційно-регресійний аналіз – для побудови моделей залежності результатів інноваційної діяльності від потенціалу; теорія нечітких множин – для оцінки ризику інноваційного проекту; метод аналізу панельних даних – для побудови економетричних моделей оцінки економічної ефективності від здійснення інноваційної діяльності у регіоні; динамічна імовірнісна модель розвитку швидких соціально-економічних процесів – для побудови моделі інноваційної активності підприємств; метод системної динаміки – для побудови імітаційної моделі реалізації сценаріїв стимулювання інноваційної діяльності регіону; метод імітаційного моделювання сценаріїв – для аналізу можливих варіантів стимулювання інноваційної діяльності регіону і визначення кращих сценаріїв.

Інформаційною базою дослідження виступали дані річних та квартальних статистичних збірок про стан розвитку наукової та інноваційної діяльності регіонів України Державного комітету статистики, дані річної звітності підприємств про здійснення інноваційної діяльності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в наступному:

удосконалено:

механізм управління інноваційною діяльністю регіону, що, на відміну від існуючих, заснований на комплексі економіко-математичних моделей оцінки, аналізу, планування та прогнозування та спрямований на визначення найкращих сценаріїв стимулювання інноваційної діяльності;

моделі оцінки інноваційного потенціалу та результатів інноваційної діяльності регіону та підприємства, засновані на використанні таксономічних показників та економетричних методів, що встановлюють відповідність між потенціалом та результатами інноваційної діяльності;

модель стимулювання інноваційної діяльності регіонів, що заснована на теорії активних систем, особливістю якої є врахування взаємодії регіональних і державних органів управління як єдиної системи, що дозволяє оцінити прибуток від здійснення інноваційної діяльності і визначити оптимальний розподіл коштів на стимулювання ІДР;

моделі оцінки економічної ефективності інноваційної діяльності регіонів, побудовані за допомогою методу аналізу панельних даних, які враховують одночасно просторові та часові дані щодо інноваційної діяльності регіонів, надають можливість визначити індивідуальні особливості досліджуваного процесу в регіонах та дозволяють оцінити продуктивність використання трудових та фінансових ресурсів.

дістали подальшого розвитку:

модель інноваційної активності підприємств, особливістю якої є розгляд процесу поширення інновацій як швидкого соціально-економічного процесу, що враховує імовірнісний характер взаємодії підприємств з різною активністю та оцінює результати державного стимулювання, які полягають у збільшенні кількості інноваційно-активних підприємств;

модель оцінки ефективності інноваційних проектів, що побудована на основі об′єднання теорії нечітких множин та методів розв’язання багатокритеріальних задач, та дозволяє врахувати ризики: перевитрат коштів, недотримання доходів та перевитрат часу, притаманні певному етапу життєвого циклу інновацій;

модель реалізації сценаріїв стимулювання ІДР, що побудована з використанням методу системної динаміки, поєднує в єдиний комплекс розроблені моделі стимулювання, економічної ефективності ІДР й інноваційної активності підприємств, та дозволяє обґрунтовано здійснити вибір кращих сценаріїв з урахуванням основних цілей інноваційної діяльності держави: збільшення прибутку, зростання кількості інноваційно-активних підприємств та приріст інтегральної оцінки інноваційних результатів.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні розробки, викладені в дисертації, доведені до рівня практичних пропозицій і сценаріїв використання. Використання запропонованих розробок дозволило здійснити аналіз розвитку інноваційних процесів в Україні; виявити особливості протікання інноваційних процесів у регіонах; оцінити економічну ефективність інноваційної діяльності за регіонами та, як наслідок, побудувати ефективні сценарії стимулювання інноваційної діяльності за регіонами.

Практична цінність результатів полягає в тому, що їх використання дозволить значно підвищити рівень обґрунтованості управлінських рішень щодо формування адекватних цілей інноваційного розвитку на рівні підприємства,  регіону та держави в конкурентному ринковому середовищі, підвищити якість управління інноваційною діяльністю регіону на підставі отримання комплексної, об’єктивної інформації про наявний інноваційний потенціал та відповідність йому результатів інноваційної діяльності. Одержані у дисертації результати можуть використовуватися на рівні держави для визначення інноваційного потенціалу регіонів та рівня його використання, розробки стратегії стимулювання інноваційної діяльності, що забезпечить досягнення цілей інноваційного розвитку; на рівні регіональних органів влади для визначення пріоритетних напрямків фінансування інноваційних проектів та оцінки необхідних ресурсів інноваційної діяльності регіону; на рівні окремих підприємств – для глибшої оцінки та ґрунтовного вибору інноваційних проектів, які можуть бути реалізовані.

Матеріали дисертації знайшли практичне використання в роботі наступних організацій і підприємств: Павлоградської районної державної адміністрації Дніпропетровської області (довідка про практичне використання результатів № 1041 від 8.05.2008 р.), ВАТ «Турбоатом» (довідка про практичне використання результатів № 1-40/24-29 від 23.01.2008 p.), ДП «Артемівський спиртовий завод» (довідка про практичне використання результатів № 1068/2 від 20.09.2007 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є особистою роботою автора. Особистий внесок здобувача в роботах, що виконані у співавторстві: в роботі [1] запропоновано механізм управління інноваційною діяльністю регіону; в роботі [2] запропоновано підхід до формування сценаріїв розвитку ситуацій; в роботі [4] особисто автором запропоновано комплекс задач управління інноваційною діяльністю регіону; в роботі [5] запропоновано моделі оцінки результатів інноваційної діяльності регіонів.
Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки, викладені в дисертації, доповідалися на 7 науково-практичних конференціях, зокрема на: ІІ Міжнародній науковій конференції «Розвиток підприємницької діяльності на Україні: історія та сьогодення» (м. Тернопіль, 2004 р.), ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції вчених, викладачів та практичних працівників «Розвиток фінансової системи України в умовах ринкових трансформацій» (м. Вінниця, 2004 р.), І Міжнародній науково-практичній конференції «Эволюция научных знаний и современные проблемы экономической теории» (м. Харків, 2005 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Конкурентоспроможність та інноваційний розвиток України: проблеми науки та практики» (м. Харків, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Макроекономічна політика в Україні: проблеми науки та практики» (м. Харків, 2007 р.), 11-му Міжнародному молодіжному форумі «Радиоэлектроника и молодежь в 21 веке» (м. Харків, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Фінансові ринки та інститути» (м. Харків, 2007 р.).

Публікації. Основні результати і висновки дисертації знайшли відображення у 18 наукових працях, серед яких 3 підрозділи у 2 колективних монографіях, 9 статей опубліковані у фахових наукових виданнях, затверджених ВАК України, 7 тез наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій – 15,13 умовно-друкованих аркушів, особисто автору належить 9,63 умовно-друкованих аркушів.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМ РОЗВИТКОМ 
В УКРАЇНІ

1.1. Аналіз сучасного стану інноваційної діяльності в Україні 

Загальновизнаним шляхом підвищення конкурентоспроможності як розвинених країн, так і країн з перехідною економікою, є розбудова економіки, що базується на знаннях. Спроможність країни до створення знань, зокрема наукових, їх розповсюдження та ефективного використання для розвитку виробництва виявляються у такій економіці головними факторами зростання. 

Аналізуючи статистику інноваційних процесів в українській промисловості за останні роки [76-78, 139-145, 189], неважко помітити зниження активності інноваційної діяльності в Україні. На сучасному етапі розвитку країни активізація науково-інноваційної діяльності є одним з визначальних факторів структурної перебудови і прискорення економічного зростання. Замість цього в Україні під час ринкової трансформації суспільної системи спостерігається швидке падіння впровадження інновацій. Так за даними Держкомстату на 2006 р. питома вага обсягу виконаних науково-технічних робіт у % до ВВП становила 1%, у 2007 р. – 0,93%, тоді як у 1996 р. вона складала 1,38%, хоча обсяг виконаних науково-технічних робіт склав 6700,7 млн. грн. у 2007 р., що майже вдвічі більше, порівняно з 2002 р. (2744,6 млн. грн.), що пояснюється суттєвим зростанням їх вартості (табл. 1.1).  За структурою робіт за увесь досліджуваний період більше 50% виконаних робіт складають розробки (від 49,95% у 2005 році до 51,2% у 2006 р.). За даними 2006 р. 21,31 % науково-технічних робіт складають фундаментальні дослідження, їх частка з кожним роком зростає, так, порівняно з 1995 р. вона збільшилась майже вдвічі (у 1995 р. – 11,5%). Частка науково-технічних послуг також збільшилася порівняно з 1995 р.: від 3,4% до 16,62%. Навпаки, значно зменшилась частка прикладних досліджень у обсязі виконаних науково-технічних робіт. Так, у 1995 р. вона складала 29,6%, у 2000 р.  - 22,1 %, а у 2006 р. – 15,72 %. Це свідчить про занепад галузевої науки та низьку підтримку виробництвом досліджень (через брак коштів), що є суттєвою перешкодою для здійснення інноваційної діяльності.

Таблиця 1.1

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Таблиця 1.8

Підходи до визначення терміну «інновація»

	Інновація як процес
	Дж. Шумпетер 

[219]
	процеси науково-технічних змін з метою створення й використання нових видів споживчих товарів, нових виробничих і транспортних засобів, нових ринків і нових форм організації в промисловості 

	
	Б. Санто [194]
	суспільний технічно-економічний процес, який завдяки практичному використанню ідей і винаходів призводить до створення кращих за властивостями виробів і технологій

	
	Д. Мессі, П. Квінтас і 

Д. Уілд [131].
	процес, що включає такі види діяльності, як дослідження, проектування, розробку й організацію виробництва нового продукту, процесу або системи.

	
	В. П. Соловйов 

[198]
	перетворення ідей на нову (вдосконалену) продукцію, вдосконалений виробничий процес або новий підхід до реалізації соціальних послуг

	
	Cooke Ian, 

Mayers P. [231]
	повний процес від ідеї до готового продукту, реалізованого на ринку

	
	А.І. Пригожин [175]
	клітинка керованого розвитку, цілеспрямованих змін

	
	П. Друкер [61]
	впровадження нового, раніше не існуючого, завдяки чому старі відомі елементи додадуть нові обриси економіці даного бізнесу, дістануть зовсім нового економічного вимірювання

	Інновація як продукт
	О.І. Ніколаєв [146]
	реалізоване нововведення незалежно від сфери застосування у вигляді товару, послуги чи методу

	
	Яковенко Е.Г. [222].
	поєдинок між нововведеннями та виробництвом освоєних раніше виробів

	
	В.Г. Мединський, 

С.В. Ільдеменов [128-129].
	об'єкт, впроваджений у виробництво в результаті проведеного наукового дослідження або зробленого відкриття, якісно відмінний від попереднього аналога

	
	Словник бізнесу [165]
	доведення до ринку результатів наукових досліджень та дослідно-конструкторських розробок

	
	П. Н. Завлін, 

А. К. Казанцев, 

Л. Е. Мінделі[161]
	новий продукт або послугу, спосіб їхнього виробництва, нововведення в організаційній, фінансовій, науково-дослідній й іншій сферах, будь-яке вдосконалення, що забезпечує економію витрат або створює умови для такої економії


У роботі [163] наведено трактування поняття інновації залежно від об’єкта та предмета дослідження: інновація – це підсумковий результат створення й впровадження принципово нового або модернізованого засобу (нововведення); інновація – прибуткове використання новацій у вигляді нових технологій, видів продуктів, організаційно-технічних і соціально-економічних рішень виробничого, фінансового, комерційного або іншого характеру; інновація – комплексний процес створення нового практичного засобу (нововведення) для нової (або для кращого задоволення вже відомої) суспільної потреби, а також одночасно процес сполучення із введенням нововведення змін у тому соціальному й суспільному середовищі, у якому відбувається його життєвий цикл.

Не дивлячись на досить широке різноманіття підходів та визначень цього поняття, існує своєрідний міжнародний стандарту поняття інновації як цілком визначеної управлінської категорії. Формуванню цього міжнародного стандарту багато в чому сприяли два документи, відомі під назвами "Керівництво Фраскаті" [233] й "Керівництво Осло" [240]. Поняття інновації, прийнятого в цих документах, дотримуються більшість теоретиків і практиків в області управління. Саме воно взято за основу й при виробленні нормативно-правової бази з інновацій у нашій країні, при розробці концепцій, програм, інших стратегічних документів щодо інноваційної діяльності. Відповідно до нього, інновація - це кінцевий результат творчої діяльності, що одержав втілення у вигляді нової або вдосконаленої продукції, реалізованої на ринку, або нового чи вдосконаленого технологічного процесу, використовуваного в практичній діяльності.

В Україні на рівні законодавства [181] визначено наступне поняття інновації: це новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентноздатні технології, продукція чи послуги, а також організаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, комерційного або іншого характеру, що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери.

Опираючись на встановлене законодавством визначення та виділивши спільні точки зору на поняття інновації у різних вітчизняних та зарубіжних авторів, можемо конкретизувати визначення інновації. Отже, у роботі під інновацією будемо розуміти підсумковий результат наукових досліджень та дослідно-конструкторських розробок у вигляді новостворених або вдосконалених конкурентноздатних технологій, продукції або послуг, а також організаційно-технічних рішень, що істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери. 

Законом України «Про інноваційну діяльність» [181] визначені поняття інноваційного продукту та інноваційної продукції. Інноваційного продукту – як результату виконання інноваційного проекту і науково-дослідної і (або) дослідно-конструкторської розробки нової технології (в тому числі – інформаційної) чи продукції, який відповідає таким вимогам: є реалізацією (впровадженням) об'єкта інтелектуальної власності, на які виробник продукту має державні охоронні документи, чи одержані від власників цих об'єктів інтелектуальної власності ліцензії, або реалізацією відкриттів; розробка продукту підвищує вітчизняний науково-технічний і технологічний рівень; в Україні цей продукт вироблено вперше, або якщо не вперше, то порівняно з іншим аналогічним продуктом, представленим на ринку, він є конкурентоздатним і має суттєво вищі техніко-економічні показники. Інноваційна продукція – продукція,  яка відповідає наступним вимогам: вона є результатом виконання інноваційного проекту; виробляється в Україні вперше, або є конкурентоздатною і має суттєво вищі техніко-економічні показники від існуючої аналогічної продукції. Інноваційна продукція може бути результатом тиражування чи застосування інноваційного продукту. Інноваційною продукцією може бути визнано інноваційний продукт, якщо він не призначений для тиражування. 

Поряд з поняттям "інновація" у вітчизняній і закордонній літературі широко використовуються такі поняття як: новація, нововведення й винахід. Їх слід відрізняти. Новація (лат. novatіon – зміна, відновлення) являє собою якесь нововведення, якого не було раніше: нове явище, відкриття, винахід, новий метод задоволення суспільних потреб і т.п.  Використання новації перетворює її на нововведення. Нововведення розглядається як результат практичного (або науково-технічного) освоєння новації. Якщо нововведення має широке розповсюдження (комерціалізація нововведення), то здобуває нову якість і стає інновацією [191]. Винаходом вважається нове технічне рішення, завдання, що має істотні відмінності, яке дає позитивний ефект, поліпшує якість продукції, полегшує умови праці й забезпечує її безпеку. Більшість винаходів і прирівнюваних до них корисних моделей з'являється в ході ескізно-технічного проектування на стадії дослідно-конструкторських робіт (ДКР). 

З інноваціями тісно пов’язане поняття «інноваційної діяльності». Інноваційна діяльність – багатогранна, складна економічна категорія. У науковій літературі й чинному законодавстві також зустрічаються розходження у визначенні даного поняття. В основному в різних визначеннях інноваційна діяльність розглядається як: 

явище – певний вид соціально-економічних відносин між суб'єктами інноваційної діяльності. У рамках даного підходу можна виділити авторів [128-129], які розглядають інноваційну діяльність як складну динамічну систему дії й взаємодії різних методів, факторів й органів керування, що виконують різні види діяльності, пов'язані з одержанням нових знань, їхньою реалізацією у вигляді нових видів продукції, удосконалюванням знарядь, предметів праці, технологій, форм організації виробництва, плануванням, фінансуванням, регулюванням, стимулюванням й іншими заходами, спрямованими на прискорення НТП і підвищення його соціально-економічної ефективності; також з цього боку до визначення інноваційної діяльності підходить П. І. Завлін [161], що дає визначення інноваційної діяльності як області діяльності виробників і споживачів інноваційної продукції, що включає поширення інновацій. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылкеТому перед органами регіонального управління в цей час стоять зовсім нові завдання управління інноваційною діяльністю, що враховують швидкість розвитку інноваційних процесів у світі, потреб населення, розвиток власного кадрового, інноваційного й економічного потенціалу, невизначеність зовнішнього й внутрішнього середовища й інші фактори. У зв'язку із цим список задач управління інноваційною діяльністю на рівні регіону істотно розширюється, їхнє розв’язання вимагає застосування як традиційних, існуючих, так і нових, ефективніших, методів.

Управління інноваційною діяльністю регіону являє собою складний багатокроковий процес, що поєднує масу дрібних підзадач, які необхідно вирішити органу управління в процесі організації, управління й розвитку інноваційної діяльності регіону. Так, у рамках функції аналізу інноваційної діяльності регіону (рис. 1.3) передбачається розв′язання наступних задач: оцінка інноваційного потенціалу та результатів ІД, визначення ступеню відповідності результатів ІД наявному інноваційному потенціалу.

Планування інноваційної діяльності в регіоні реалізується розв′язанням наступних задач: планування множини управлінських рішень  щодо управління інноваційною діяльністю регіону, виявлення можливостей розподілу коштів між підприємствами регіону на здійснення ІД.

Реалізація функції прогнозування в СУІДР неможлива без розв′язання наступних задач: прогнозування ефективності пріоритетних інноваційних проектів, прогнозування ефективності здійснення ІД в регіоні, прогнозування дифузії (поширення) інновацій.

Під організацією розуміється формування складу й структури системи управління інноваційною діяльністю регіону, визначення взаємозв'язків між елементами системи в процесі здійснення інноваційної діяльності [210]. 

Функція контролю й регулювання реалізується через систему оцінки кількісних й якісних характеристик інноваційного процесу, перевірку їхньої відповідності плановим показникам, включає встановлення правильної взаємодії між елементами системи, відповідності інноваційного розвитку елементів системи до мети ІД, вироблення управлінських впливів з метою досягнення планових показників функціонування системи.

Виходячи з усього сказаного вище, основними завданнями управління інноваційною діяльністю окремого регіону повинні бути: аналіз наявного інноваційного потенціалу регіону, аналіз інноваційної активності підприємств у регіоні, аналіз відповідності напрямків інноваційної діяльності регіону його інноваційному потенціалу й пріоритетним напрямкам інноваційної діяльності держави; виявлення проблем розвитку інноваційної діяльності регіону; аналіз і відбір перспективних з погляду цілей інноваційної діяльності регіону інноваційних проектів, оцінка їхньої ефективності, прогнозування результатів їхнього впровадження;фінансування перспективних інноваційних проектів; оцінка соціально-економічного ефекту від впровадження інноваційних проектів для регіону й країни в цілому.

У зв’язку з вищезазначеним, виникає необхідність побудови механізму управління інноваційною діяльністю регіону, що повинен забезпечувати безперервність процесу управління, паралельність виконання різних завдань, об'єднання в один інтегрований комплекс всієї сукупності процесів синтезу інноваційної стратегії, оцінки інноваційних можливостей й оцінки ефективності інноваційної діяльності. Побудова даного механізму є центральною й основною передумовою ефективного управління інноваційною діяльністю регіону.

На рис. 1.4 зображений запропонований механізм управління інноваційною діяльністю регіону, що реалізує описані функції управління інноваційною діяльністю регіону, та виділено блоки, які будуть детально розроблені у роботі.

Перший блок запропонованого механізму поєднує завдання визначення цілей, задач та стратегії здійснення ІДР. Відповідно до пріоритетних напрямків інноваційного розвитку держави, цільових програм, які можна розглядати як управлінські заходи системи вищого рівня, з урахуванням зовнішніх факторів, що впливають на здійснення ІД у регіоні, формуються цілі інноваційної діяльності регіону. Головною метою інноваційної політики держави є створення соціально-економічних, організаційних і правових умов для ефективного відтворення, розвитку й використання науково-технічного потенціалу, забезпечення впровадження сучасних екологічно чистих, безпечних, енерго- та ресурсозберігаючих технологій, виробництва та реалізації нових видів конкурентоспроможної продукції.
Державне регулювання інноваційної діяльності здійснюється за такими напрямками [42]: визначення і підтримка пріоритетних напрямів інноваційної діяльності державного, регіонального, галузевого і місцевого рівнів; формування і реалізація інноваційних програм; створення економічних механізмів  для підтримки і стимулювання інноваційної діяльності; захист прав та інтересів суб’єктів інноваційної діяльності; фінансова підтримка виконання інноваційних проектів; стимулювання фінансово-кредитних установ, що кредитують виконання інноваційних проектів; пільгове оподаткування суб’єктів інноваційної діяльності; підтримки функціонування і розвитку сучасної інноваційної інфраструктури; створення венчурних інноваційних фондів, створення мережі технополісів, технопарків й інкубаторів. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылкеОтже, наступним завданням механізму управління ІДР (див. рис. 1.4) є визначення міри відповідності інноваційного потенціалу СЕС результатам її інноваційної діяльності (блок 3 на рис. 2.2). Його можна вирішити за допомогою методу, запропонованого Кортовим С. В. [104]. Він пропонує з цією метою використати коефіцієнт трансформації інноваційного потенціалу в інноваційну активність як відношення інтегрального показника інноваційної активності до інтегрального показника інноваційного потенціалу. Якщо значення даного коефіцієнта перевищують одиницю або близькі до неї, можна вважати, що при здійсненні інноваційної діяльності регіону задіяний весь наявний його інноваційний потенціал. Інакше – інноваційний потенціал використовується не повністю.

Однак, у рамках даного дослідження, такого зіставлення буде недостатньо, оскільки при оцінці інноваційного потенціалу й результатів інноваційної діяльності СЕС необхідно враховувати не тільки статичні характеристики у вигляді наявності/відсутності ресурсів, але й динамічні параметри, оскільки в сучасних умовах СЕС будь-якого рівня повинні швидко адаптуватися до мінливого ділового середовища. Тривала процедура прийняття стратегічних рішень може привести не тільки до упущеної вигоди, але і до багатомільйонних збитків. Таким чином, при аналізі інноваційного потенціалу одне з основних місць повинні займати показники динаміки інноваційних процесів. 
У зв’язку з цим при побудові моделі відповідності інноваційного потенціалу та результатів інноваційної діяльності вважаємо, що результати інноваційної діяльності підприємства в 
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му періоді є наслідком певної інноваційної політики й використання його інноваційного потенціалу, накопиченого на кінець (
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)-го періоду. Тобто, оцінку результатів інноваційної діяльності СЕС пропонується здійснювати, використовуючи залежність:
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Оскільки інноваційний потенціал накопичується в деяких своїх елементах (кількість підприємств, вищих навчальних закладів та ін.), і формується з інших елементів у процесі інвестиційної діяльності, то немає потреби включати у функціональну залежність потенціали попередніх років.
Запропонований вище інтегральний показник результатів інноваційної діяльності регіону приймає значення від 0 до 1, отже, функція 
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Тому найбільш прийнятною є залежність 
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 , що має вигляд логістичної однофакторної економетричної моделі:
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Теоретичні оцінки результатів інноваційної діяльності відповідно до побудованих моделей можна розглядати як "норматив" використання інноваційного потенціалу регіону при проведенні подальших досліджень. Причому, якщо отримані результати будуть перевищувати розраховані "нормативні" значення, можна вважати, що інноваційний потенціал використовується більш ефективно, інакше - недовикористовується. 

Таким чином, запропоновані моделі оцінки інноваційного потенціалу й результатів інноваційної діяльності активних елементів побудованої системи управління інноваційною діяльністю регіону дозволять отримати упорядкування таких АЕ за типами, на основі чого центром активної системи формується множина рішень щодо управління інноваційною діяльністю активного елементу (регіону – як АЕ системи вищого рівня, підприємства – як АЕ системи нижчого рівня). 

2.2. Моделі аналізу інноваційного потенціалу регіонів України

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылкеМетод сценаріїв – це метод, що припускає створення технологій розробки сценаріїв, які забезпечують більш високу ймовірність вироблення ефективного рішення в тих ситуаціях, коли це можливо, і більш високу ймовірність зведення очікуваних втрат до мінімуму в тих ситуаціях, коли втрати неминучі [110, 196, 221].. 

Сценарний підхід дозволяє різко знизити негативні наслідки помилок стратегічного передбачення. У ситуаціях, коли в стислий термін кардинально міняються фактори мікро- і макросередовища, виникають або зникають нові можливості, помилки стратегічного вибору стають фатальними для підприємства.  Розроблювальні фахівцями сценарії розвитку аналізованої ситуації дозволяють із тим або іншим рівнем вірогідності визначити можливі тенденції розвитку, взаємозв'язку між діючими факторами, сформувати картину можливих станів, до яких може прийти ситуація під впливом тих або інших впливів. 
У цей час відомі різні реалізації методу сценаріїв такі, як: одержання погодженої думки; повторюваного об'єднання незалежних сценаріїв; використання матриць взаємовпливів та ін. [196, 221] 

Існує кілька підходів до розробки сценаріїв, всі вони припускають три загальних положення [217]. Вихідним пунктом розробки “сценаріїв майбутнього” завжди повинна бути точна оцінка дійсної ситуації. Така оцінка веде до розуміння динаміки факторів впливу, значення яких факторів зменшується, а яких зростає по всьому часовому обрії. Для факторів впливу з невизначеними тенденціями розвитку повинні бути виконані спеціальні прогнози й зроблені раціональні прогнози кваліфікованих експертів. Необхідно розробляти кілька альтернативних “сценаріїв майбутнього”, що представляють собою певну логічну картину. При цьому дотримуватися обов'язкової умови – альтернативні сценарії не повинні містити протиріч, тобто взаємовиключних кроків і подій.

Метод сценаріїв нерідко є практично єдиним методом прогнозування при вивченні складних, багатофакторних явищ.

У табл. 3.5 представлений алгоритм формування сценаріїв, що узагальнює досвід у цій області [196, 217, 221].

Таблиця 3.5
Алгоритм розробки сценаріїв
	Етапи
	Зміст етапу

	1. Визначення предмета дослідження і його структурування
	Визначення предмета дослідження. Визначення показників (індикаторів), за допомогою яких можна охарактеризувати предмет дослідження. Яка додаткова інформація необхідна. Аналіз фактичного стану предмета дослідження.

	2. Визначення істотних факторів, що впливають на предмет дослідження, їхнє структурування
	Відбір факторів й альтернатив (методами експертизи, "мозкова атака" і т.д.). Визначення напрямку й чинності впливу факторів (позитивний і негативний вплив). Визначення структури факторів, що впливають, на предмет дослідження. Графічне подання взаємозв'язків.

	3. Визначення тенденцій розвитку
	Прогноз фактичного стану предмета дослідження (виконується на основі методів експертизи, прогнозів динаміки окремих факторів, загальнодоступних економічних, науково-технічних і тому подібних прогнозів). Виявлення факторів з явною й неявною тенденцією розвитку. Визначення й обґрунтування альтернатив розвитку для областей з неявним розвитком.

	4. Розробка й вибір альтернативних сценаріїв майбутнього
	Розробка альтернативних сценаріїв й їхня перевірка на комплексність, логіку й несуперечність. Відбір двох-трьох варіантів за обраним критерієм. Перевірка відібраних варіантів на необхідну розмаїтість, стабільність і високий ступінь імовірності.

	5. Інтерпретація обраних сценаріїв розвитку. Урахування можливих протидіючих подій
	Прогноз розвитку обраних сценаріїв (розробка множини альтернатив для різних часових обріїв – до 2000 р., 2010 р. і т.д.). ' Розробка детальної розширеної редакції відібраних сценаріїв. Визначення результатів протидії подій, які можуть вплинути на хід розвитку (наприклад, нова технологія – принципово нова конструкція автомобіля й т.д.). Розробка "сценарію майбутнього" з урахуванням впливу протидіючих подій.

	6. Розробка остаточного варіанта сценарію й зниження ступеня ризику можливих втрат
	Формулювання "сценарію майбутнього" з урахуванням всіх факторів, і подій, що знову відкриваються. Оцінка впливу відхилень від основної ідеї сценарію Оцінка можливих відхилень від первісного образа організації.

	7. Перенесення сценарію на практичну основу
	Формулювання стратегії розвитку організації. Розробка системи планів розвитку організації (стратегічний план, плани розвитку, поточні плани, програми й проекти).


Інструментальною базою формування та дослідження сценаріїв стимулювання ІДР буде слугувати розроблена у п. 3.2 імітаційна модель. Кожен сценарій реалізується в рамках імітаційної моделі зміною параметрів, що задають экзогенно, і/або керуючих змінних моделі. Для розробленої у п. 3.2 імітаційної моделі такими параметрами сценаріїв є змінні 
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, що відображують спосіб формування ДІФ. Чіткі значення даних змінних відсутні у джерелах інформації, тому розглядатимемо їх як параметри сценаріїв. Параметрами сценарію також є змінні 
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, що відображують спосіб розподілу коштів ДІФ. У рамках даного дослідження розглядатимемо наступні стратегії розподілу коштів ДІФ: відповідно до наявного ІП та результатів ІД регіонів (за типами АЕ); відповідно до продуктивності виконання наукових та науково-технічних робіт у регіонах; відповідно до продуктивності виготовлення інноваційної продукції у регіонах.
Визначимо вихідні дані для моделювання та проведемо базовий експеримент з моделлю, що відповідає наступним умовам: кошти ДІФ розподіляються рівномірно між регіонами України (
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) протягом усього періоду моделювання (
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); частка коштів від прибутку від ІДР, що формують ДІФ, однакова для усіх регіонів та складає 10% (
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); стимулювання постійне на період 10 років (2007-2017 р.р.); вірогідність розповсюдження інновацій приймемо 0,5.

Результати імітаційних експериментів, що відповідають базовому сценарію (Scenario_0), проаналізуємо для 6 регіонів: Волинської (№ 2), Дніпропетровської (№ 3), Закарпатської (№ 6), Луганської (№ 10), Рівненської (№ 15)  та Харківської (№ 18) областей. Вибір регіонів для аналізу пояснюється тим, що вони належать до різних кластерів за ІП та РІД, а саме: Дніпропетровська, Харківська обл. – високий ІП та РІД; Луганська – середні значення даних показників, Рівненська, Волинська, Закарпатська – низькі. Також регіони відрізняються за показниками продуктивності інноваційної діяльності: за продуктивністю виконання наукових робіт Дніпропетровська область посідає 3 місце, Харківська – 10, Луганська – 11, Рівненська – 24, Волинська – 25, Закарпатська – 7; за показниками продуктивності виготовлення інноваційної продукції – Дніпропетровська область посідає 2 місце, Харківська – 22, Луганська – 8, Рівненська – 23, Волинська – 19, Закарпатська – 1. Тому вважаємо обрані регіони показовими з точки зору аналізу результатів моделювання сценаріїв. 

У якості результатів реалізації сценарію стимулювання розглядатимемо показники доходів від здійснення ІД 
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, приріст інноваційно-активних підприємств регіону 
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, а також чистий прибуток від здійснення ІД країни 
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У додатку К наведені графіки зміни кількості ІАП та доходів від ІД у результаті реалізації базового сценарію, а також базового сценарію за умови використання нижньої границі довірчого інтервалу для вірогідності 0.22 (Scenario_0_min_p) та верхньої границі довірчого інтервалу 0,72 (Scenario_0_max_p). Як бачимо, зміна вірогідності не призвела до суттєвих змін результуючих показників. Вплив зниження та підвищення вірогідності на перерозподіл підприємств між групами явно видно на графіках ПСІ та ПНСІ. Як бачимо з додатку К, зміни вірогідності сприйняття інновацій призвели до суттєвого перерозподілу підприємств між групами ПСІ та ПНСІ, але несуттєво вплинули на зміни у групі ІАП. Це пояснюється тим, що на формування ІАП значення вірогідності не здійснює прямого впливу, а впливає на інтенсивності формування інших двох груп підприємств. Виходячи з цього, вважатимемо подальше використання границь довірчого інтервалу для формування сценаріїв недоцільним, тому при формуванні та реалізації сценаріїв будемо використовувати сталу вірогідність 
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Згрупуємо змінні, що формують сценарії, у матрицю генерації сценаріїв. Перша група сценаріїв відповідає підходу до стимулювання інноваційної діяльності регіонів відповідно до наявного ІП та результатів ІД, при змінних частках відрахувань до ДІФ (
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) та строком дії визначеної політики стимулювання (
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) (табл. 3.6). 

Відповідно до проведеної кластеризації на регіони з високим, середнім та низьким ІП кошти ДІФ розподіляються у часі (по 2 роки або по 5 років) спочатку регіонам з високим ІП, потім – з середнім, і в останню чергу – регіонам з низьким ІП.
Розділимо регіони на 5 груп за показниками рівня розвитку ІП та ІР.  Тоді, наприклад, умови сценарію 
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 на період 10 років означатимуть наступне: кошти ДІФ розподіляються у перші 2 роки першим п’яти регіонам з найвищими показниками ІП, 3-4 рік – наступним п’яти, і так далі, 
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=0,1 (при умові наявних прибутків від ІДР) для усіх регіонів протягом усього періоду моделювання. Умови сценарію 
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 означатимуть, що перші 5 років кошти ДІФ виділятимуться п’яти регіонам з найвищим рівнем ІП, а з 6 по 10 рік – решті регіонів, причому 
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=0,2 для п’яти регіонів з найвищим рівнем ІП, а для решти дорівнює 0,1. Аналогічно формуються умови для решти сценаріїв. Друга група сценаріїв відповідає підходу до стимулювання інноваційної діяльності регіонів відповідно до продуктивності виконання наукових та науково-технічних робіт у регіонах (див. табл. 3.6). Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Висновки за розділом 3

1. Побудовано моделі оцінки інноваційного потенціалу та результатів інноваційної діяльності підприємств Харківської області, які дозволили класифікувати підприємства залежно від розвитку їх інноваційного потенціалу і результатів від його використання.

2. Розроблено шкалу оцінки інноваційної активності та сприйнятливості до інновацій промислових підприємств, яка дозволяє побудувати модель інноваційної активності підприємств, що враховує взаємодію підприємств та оцінює вплив державного стимулювання інноваційної діяльності на збільшення кількості інноваційно-активних підприємств.

3. З використанням методу аналізу панельних даних побудовано модель фінансового ефекту від кількості інноваційно-активних підприємств. Розроблену модель використано для прогнозування результатів стимулювання інноваційної діяльності регіону та формування сценаріїв стимулювання інноваційної діяльності регіонів.

4. На основі розробленого комплексу моделей оцінки економічної ефективності стимулювання інноваційної діяльності регіонів була побудована імітаційна модель реалізації сценаріїв стимулювання.

5. За допомогою методів сценарного моделювання зґенеровані можливі сценарії стимулювання ІД та отримані прогнозні значення економічного результату від їх реалізації. За результатами аналізу сценаріїв отримано найкращі з точки зору головних критеріїв сценарії стимулювання.

Основні результати, отримані автором при написанні розділу, опубліковані в працях [85-89, 196].
ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження вирішено важливе науково-практичне завдання побудови комплексу економіко-математичних моделей управління інноваційною діяльністю регіону.

Основні отримані результати полягають в наступному:

1. Аналіз інноваційної діяльності в Україні свідчить про зниження інноваційної активності підприємств, що пов’язано з неефективністю адміністративно-організаційної структури управління науково-технологічною та інноваційною діяльністю, а також  переважним фінансуванням інноваційної діяльності підприємств за рахунок власних коштів. Результати аналізу стану управління інноваційними процесами в країні підтвердили об’єктивну необхідність побудови комплексу моделей управління інноваційною діяльністю регіону.

2. Розроблений механізм управління інноваційною діяльністю регіону, базуючись на застосуванні комплексу економіко-математичних моделей, забезпечує розв’язання таких основних завдань як: аналіз наявного інноваційного потенціалу регіону, аналіз і відбір перспективних з погляду цілей інноваційної діяльності регіону проектів, оцінка їхньої ефективності, аналіз інноваційної активності підприємств у регіоні, прогнозування результатів інноваційної діяльності регіону, прийняття рішень щодо управління інноваційною діяльністю регіону й оцінка їх ефективності для регіону й країни в цілому.

3. Побудована модель стимулювання інноваційної діяльності на рівні держави, яка враховує як регіональні особливості розвитку інноваційних процесів, так і рівень розвитку його інноваційного потенціалу. Модель заснована на розгляді системи управління інноваційною діяльністю регіону як активної системи певного типу, у складі якої виділяється орган державного управління як елемент верхнього рівня, органи регіонального управління як суб’єкти управління другого рівня, які взаємодіють між собою у процесі здійснення інноваційної діяльності. 

4. Проведений аналіз інноваційної діяльності регіонів України дозволив запропонувати систему показників, які всебічно характеризують інноваційний потенціал та результати інноваційної діяльності регіонів і підприємств та побудувати моделі їхньої оцінки, які базуються на використанні методу таксономії. Для порівняльного аналізу інноваційного потенціалу та результатів його використання побудовано сукупність економетричних нелінійних моделей, які дозволили зробити висновок про низький рівень використання потенціалу у більшості регіонів України, що свідчить про необхідність стимулювання інноваційної діяльності в цілому по країні.
5. Для оцінки ефективності інноваційних проектів запропоновано модель, засновану на використанні теорії нечітких множин та методів розв’язання багатокритеріальних задач, що враховують ризики, притаманні певному етапу життєвого циклу інновацій.

6. Для побудови моделей оцінки економічної ефективності інноваційної діяльності регіону було використано метод аналізу панельних даних, що дозволяє враховувати особливості регіонального розвитку інноваційної інфраструктури, інноваційного потенціалу, галузевої спрямованості виробництва, якості підготовки фахівців, та інших факторів, що впливають на кінцевий результат інноваційної діяльності, та дозволяють оцінити продуктивність використання трудових та фінансових ресурсів.

7. Для оцінки впливу державного стимулювання інноваційної діяльності на зростання кількості інноваційно-активних підприємств та оцінки доходу від здійснення ІД побудована модель інноваційної активності підприємств, що враховує імовірнісний характер поширення інновацій у результаті взаємодії підприємств.

8. На основі розробленого комплексу моделей оцінки ефективності стимулювання ІДР побудована імітаційна модель реалізації сценаріїв стимулювання ІД з коштів ДІФ, яка дозволяє оцінити ефективність здійснюваного управління ІДР за зґенерованими сценаріями. За результатами аналізу сценаріїв отримані прогнозні значення результатів їх реалізації та визначені найкращі з точки зору головних критеріїв сценарії стимулювання ІДР.
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