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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
ВВП – валовий внутрішній продукт

МНК – метод найменших квадратів

2МНК – двокроковий метод найменших квадратів

3МНК – трикроковий метод найменших квадратів

ПДВ – податок на додану вартість

ПЦМ – програмно-цільовий метод формування бюджету

СНР – система національних рахунків

ССО – спрощена система оподаткування

ВСТУП

В умовах переходу України на траєкторію економічного зростання, суспільство досягло згоди в питанні необхідності активізації регулюючої ролі держави в економіці. Ключова роль у вирішенні цього питання належить державному бюджету. 

Актуальність теми. В світовій теорії і практиці багато теоретичних і методологічних положень бюджетної політики залишаються дискусійними, що негативно впливає на якість управління економічними процесами в країні. Не належне врахування в бюджетному процесі розробок у сфері інвестиційної, соціальної, податкової, зовнішньоекономічної, грошово-кредитної політик призводить до значних недоліків вже на стадії бюджетного планування. Між тим бюджетна політика виступає важливим інструментом реалізації як перерозподільчої так і стабілізаційної функцій держави в економіці. По-перше, саме вона забезпечує зростання обсягу фінансових ресурсів, які акумулюються у розпорядженні державних органів і використовуються для розвитку національного господарства і підвищення рівня добробуту населення. По-друге, державний бюджет через політику доходів і видатків, в умовах ринкових відносин, стає важливим інструментом стимулювання ділової активності і регулювання структури економіки за для досягнення соціально-економічних параметрів, передбачених довгостроковими загальнонаціональними цілями. Внаслідок цього виникає необхідність не лише поглиблення рівня адаптації існуючих теоретичних положень до реалій української економіки, а й розробки рекомендацій щодо цілісної концепції удосконалення вітчизняної бюджетної політики.

Дослідженням ролі фінансових ресурсів та бюджетних важелів в економічному зростанні, присвячено праці відомих зарубіжних економістів: Ш. Бланкарта, Дж. Б’юкенена, А. Вагнера, Дж. Кейнса, А. Лаффера,                 В. Леонтьєва, Р. Лукаса, А. Маршала, А. Пігу, П. Самуельсона, Дж. Стігліца, В. Танзі та інших. 
Українська економічна наука також має значні здобутки у дослідженні теоретичних підходів до формування і реалізації бюджетної політики. У роботах вітчизняних вчених Л. Василенко, О. Василика, В. Гейця,                 Я. Дяченка, І. Луніної, С. Льовочкіна, М. Єрмошенка, Т. Єфименко, Ц. Огня, В. Опаріна, Б. Панасюка, Д. Полозенка, І. Радіонової, А. Савченка,                А. Соколовської, В. Федосова, І. Чугунова та багатьох інших висвітлюється та аналізуються особливості державного бюджету, як економічної категорії. 
Віддаючи належне наявним науковим розробкам зарубіжних і вітчизняних вчених з окресленої проблематики, слід зазначити, що недостатньо дослідженим є роль державного бюджету як інструмента макроекономічного регулювання. В цьому контексті першочергового значення набуває, обґрунтування механізму реалізації бюджетної політики на базі комплексного використання методів фінансової науки та математичного моделювання, проблема визначення ефективності бюджетної політики не тільки в короткостроковій, але і в довгостроковій перспективі.

Важливість проблем удосконалення бюджетної політики з позицій стабілізації національної економіки, їх теоретична і практична значущість, а також недостатнє висвітлення в науковій літературі питань ефективної бюджетної політики для конкретних етапів розвитку молодої ринкової економіки обумовили актуальність теми дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. У дисертаційній роботі висвітлені результати наукових і прикладних досліджень, які проводились автором під час виконання планових науково-дослідних робіт ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» «Прогнозування та регулювання соціально-економічного розвитку країни» (номер державної реєстрації 0101U007346). Особисто автором підготовлено підрозділ 3.2 «Методологія аналізу показників державного бюджету», в якому досліджені проблеми розробки системи індикаторів бюджетної ефективності та прогнозування доходів і видатків державного бюджету.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є науково-теоретичне обґрунтування та розробка практичних рекомендацій щодо проведення бюджетно-податкової політики і прогнозування параметрів державного бюджету України в умовах ринкових відносин, спрямованих на соціально-економічне зростання. 

Реалізація означеної мети дослідження передбачала постановку і вирішення наступних завдань:

· дослідити еволюцію наукових підходів до державного бюджету як макроекономічної категорії;

· визначити сутність і призначення бюджетного механізму в економіці України;

· встановити найважливіші орієнтири для розробки сучасної бюджетної політики; 

· проаналізувати діюче нормативно-правове забезпечення бюджетно-податкової політики України; 

· з’ясувати особливості впливу зміни обсягів і структури доходів та видатків державного бюджету на макрофінансову стабілізацію,  визначити головні проблеми та можливості їх розв’язання;
· визначити методологічні засади оцінки рівня бюджетної ефективності;

· обґрунтувати систему індикаторів якості бюджетної політики і на цій основі здійснити аналіз її ефективності;

· узагальнити конструкцію моделі прогнозування параметрів державного бюджету на основі визначення впливу на його обсяги основних макроекономічних показників;
· розробити рекомендації з удосконалення бюджетної політики України для умов стійкого економічного зростання.
Об’єктом дослідження є державний бюджет як інструмент реалізації бюджетної політики, за допомогою якої досягаються цілі розвитку національної економіки.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні проблеми, пов’язані з використанням державного бюджету в якості інструмента макроекономічного регулювання. 
Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є система загальнонаукових та спеціальних методів дослідження, таких як  системний аналіз, синтез, економіко-статистичні методи. На основі системно-аналітичного методу зроблено теоретичне узагальнення наукових концепцій, розробок і пропозицій провідних вітчизняних і зарубіжних вчених з проблем бюджетної сфери. За допомогою статистичного аналізу досліджена динаміка і ефективність впливу на макроекономічні показники інструментів бюджетної політики. Широко застосовувались також методи: економіко-математичний, наукової абстракції, групувань і класифікацій тощо.

Інформаційною базою дослідження є нормативно-правові та законодавчі акти з питань реалізації державної фінансової політики в Україні, звіти Міністерства економіки України, Міністерства фінансів України, Державного казначейства України, матеріали Держкомстату України, Рахункової палати України, монографічні дослідження вітчизняних та зарубіжних економістів.
Наукова новизна одержаних результатів. У процесі проведення автором дисертаційного дослідження отримано наступні результати, які становлять особистий здобуток дисертанта і виносяться на захист: 
вперше:

- здійснено обґрунтування моделі поквартального планування доходів та видатків державного бюджету України з урахуванням основних чинників, які впливають на наслідки реалізації бюджетної політики, зокрема ВВП, індекс споживчих цін, кредити надані в економіку України, кредити надані органам державного управління, національні заощадження, індекс питомого податкового навантаження та питомої собівартості  державного споживання;

- розроблено та обґрунтовано методику обчислення структурного дефіциту державного бюджету України з урахуванням рівня повної зайнятості в національній економіці, яка дає можливість оцінити виконання державним бюджетом стабілізаційної функції. На базі цієї методики автором сформовано альтернативний прогнозний варіант державного бюджету України на прикладі 2008 року зі структурним дефіцитом на рівні 1,6% ВВП;
удосконалено: 
- систему критеріїв оцінки короткострокової ефективності бюджетної політики, що складається з системи показників ресурсомісткості бюджету та системи показників бюджетної витратомісткості;

- модифіковано діагностичний тест визначення ефективності податкової системи Віто Танзі та випробувано його для оцінки якості надходжень до державного бюджету України за період з 2001-2006 роки;

- схему взаємозв’язків між макроекономічними показниками та показниками державного бюджету, що дозволяє ще на стадії планування бюджету оцінити результати впливу бюджетної політики на соціально-економічний розвиток країни;

отримали подальший розвиток:

- методологія обчислення мультиплікатора державних видатків як сукупності мультиплікаторів державних закупівель і трансфертних платежів та обчислено їх рівень на прикладі бюджету 2008 року;

- класифікація видатків державного бюджету з оціночною метою в залежності від досягнення бюджетною політикою стратегічних цілей, що передбачає виділення: бюджету поточних потреб суспільства; бюджету економічного розвитку; бюджету майбутнього.
Практичне значення одержаних результатів. Отримані наукові результати, обґрунтовані теоретичні положення та науково-практичні висновки дозволяють повніше врахувати можливості досягнення цілей при розробці бюджетної політики в Україні, втім можуть бути використані державними структурами в процесі обґрунтувань щодо прийняття рішень, спрямованих на вдосконалення практики бюджетного планування та прогнозування з точки зору оцінки можливих наслідків.
Результати дисертаційної роботи також можуть бути використані під час наукових досліджень різних аспектів прогнозування і планування бюджетних показників та у процесі вдосконалення законодавчих і інших нормативно-правових актів з питань макрофінансового регулювання тощо. Теоретичні положення і методичні підходи варто використати у вищих навчальних закладах в процесі викладання дисциплін, присвячених макроекономічній політиці.

Результати дисертаційного дослідження використані Міністерством економіки України (довідка №47-23/360 від 05.09.2008 р.), а також   Міністерством фінансів України (довідка №31-05000-06-17/34092 від 08.09.2008 р.). Деякі положення та висновки дисертаційного дослідження можуть бути використані під час викладання навчальних дисциплін студентам економічних вузів та факультетів, що підтверджено актом впровадження наукових результатів в навчальний процес в ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» при викладанні курсів з дисциплін «Бюджетно-податкова політика» та «Державне регулювання економіки» (довідка від 4.09.2008 р.). 


Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним науковим дослідженням. Всі розробки та пропозиції, що виносяться на захист, одержані автором особисто. Їх використання на практиці сприятиме підвищенню ефективності бюджетної політики.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дослідження доповідалися та обговорювалися на VII науково-практичній конференції «Научное обеспечение процессов реформирования экономических отношений в условиях рыночной экономики»                        (м. Сімферополь, 2006), на ІІІ міжнародній науково-практичній конференції аспірантів і студентів «Проблемы развития финансовой системы Украины в условиях глобализации» (м. Сімферополь, 2007), на міжнародній науково-практичній конференції «Макроекономічна політика в Україні: проблеми науки та практики» (м. Харків, 2007).

Публікації. Основні положення та найважливіші результати дисертаційного дослідження знайшли відображення у 8 наукових працях загальним обсягом 2,7 друк. арк., у тому числі 1 колективна монографія, 4 статті у наукових фахових виданнях та 3 – в інших виданнях.

РОЗДІЛ 1

 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ БЮДЖЕТНОЇ ПОЛІТИКИ
1.1. Державний бюджет як макроекономічна модель фінансового стану держави
В сучасних умовах суспільство досягло одностайності в питанні щодо необхідності активізації регулюючої ролі держави в економіці, проте держава позбавлена свого головного iнструменту впливу на економiку – дiєвого державного бюджету. Втiм, державний бюджет являється однiєю з найважливiших макроекономiчних категорiй, оскiльки вiн задає вихiднi параметри балансу соцiальної i економiчної полiтики, а також являє собою співвідношення цілей розвитку суспільства і засобів їх досягнення. Конкретними формами цього балансу є співвідношення між нагромадженням і споживанням, між економічною ефективністю і соціальною справедливістю та між різними моделями економічного розвитку.

Згідно Бюджетного кодексу України [12], бюджет – це план формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, які здійснюються органами державної влади, органами влади Автономної республіки Крим. При чому, фінансове забезпечення функціонування держави в стратегічних сферах діяльності та найбільш значущі соціальні гарантії здійснюються за рахунок коштів державного бюджету, а основні його параметри суттєво впливають на рівень інфляції, динаміку валютного курсу, податкове навантаження та інші індикатори макроекономічного розвитку. 

Якість впливу держави на відтворювальний процес визначається перш за все ефективністю управління державним бюджетом, яке в свою чергу охоплює як бюджетні відносини, так і різні аспекти бюджетної системи. Так, специфіка бюджетних відносин як частини фінансових відносин, які виникають між державою, юридичними та фізичними особами полягає в тому, що вони: по-перше, виникають в розподільчому процесі, обов’язковим учасником якого є держава, яка одночасно являється і прямим учасником відтворювального процесу; по-друге, пов’язані з формуванням та використанням централізованих фондів грошових засобів, що призначені для задоволення загальнодержавних потреб (не потреб апарату державної влади, а потреб громадян та господарюючих суб’єктів в державних послугах) [24, с.72]. Таким чином, саме бюджетні відносини формують бюджетну політику держави, а не навпаки. Вони будуються перш за все на зацікавленості громадян та господарюючих суб’єктів в отриманні від держави тих або інших послуг, за які вони сплатили як учасники розподілу національного доходу, шляхом передачі державі частини доходів у вигляді податків та інших обов’язкових платежів. 
Вырезано.
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Чимала залежність економіки України від зовнішнього ринку зумовлює формування фiнансових ресурсiв держави i суб’єктiв господарювання, насамперед вiд результатiв зовнiшньоекономiчної дiяльностi. Тому пiдвищується залежнiсть кiнцевих фiнансових результатів від митної, валютної та податкової політик держави. 
Щодо експорту, то перевищення фактичного рівня сальдо експортно-імпортних операцій від його прогнозного рівня може стати однією з причин бюджетної заборгованості з ПДВ, через те що фактичні вимоги на відшкодування ПДВ виявляються більшими за очікувані, які опосередковано враховані при визначенні прогнозних надходжень податку до бюджету. Наприклад, така ситуація спостерігалася в Україні у 1999, 2000 і 2002 роках, коли фактичне сальдо експортно-імпортних операцій у 6,8; 2,6 та 3 рази відповідно перевищило його прогнозний рівень. Якби у 1999 та 2000 роках були задоволені усі законні вимоги на відшкодування, фактичні надходження ПДВ до бюджету після відшкодування становили б 75% і 54% від прогнозних, що відповідним чином позначилося б на виконанні плану державних видатків [34, с.9]. 

Взаємовідносини між державним бюджетом та реальним сектором економіки мають мiсце через податкову систему, або через грошово-кредитну систему, або шляхом прямого фiнансування з бюджету окремих виробничих галузей. Особливого значення набуває питання дослідження проблем взаємодії та взаємоузгодження цілей та інструментів фіскальної та монетарної політик. Питання більшої ефективності між інструментами цих двох політик вже не один рік хвилює не тільки наукові кола, але і управлінців різних рівнів [68]. 

Першорядна сфера взаємодії між монетарною і фіскальною політикою пов’язана з фiнансуванням бюджетного дефiциту i монетарним менеджментом. З одного боку, грошово-кредитна полiтика може бути направлена на змiну вартостi обслуговування державного боргу, зокрема обмежувати чи розширювати джерела його фінансування. З іншого боку, фіскальні потреби уряду та його стратегія фінансування накладають обмеження на оперативну незалежність центрального банку. 


Проте, в процесі ухвалення та проведення економічної політики слід враховувати лаги впливу інструментів фіскальної та монетарної політик (див. табл. 1.1).


Емпіричні дослідження М. Фрідмена показують, що періоди запізнення з моменту прийняття рішення і до отримання результатів від заходів фіскальної політики можуть складати від 6 місяців до 2 років [53]. Для бюджетно-податкової політики це пов’язано з тим, що прийняття належних рішень вимагає проходження відповідних процедур і, крім цього, ускладнюється впливом політичних факторів. Наприклад, середня тривалість періоду, протягом якого відбувається макроекономічна реакція на зміну податкової ставки, складає близько 2-3 місяці [139, с.67].

Таблиця 1.1

Класифікація лагів у процесі ухвалення та проведення економічної політики

	Види лагів
	Види макроекономічних політик

	
	Фіскальна політика
	Грошово-кредитна політика

	
	Тривалість

лагів
	Причини виникнення лагів
	Тривалість

лагів
	Причини виникнення

лагів

	Внутрішній лаг (проміжок часу від моменту виникнення збурення в економіці до моменту ухвалення відповідних заходів економічної політики)
	як правило тривалий

(до 2 років)
	законодавчий процес протікає повільно і є громіздким, крім країн де уряд спирається на парламентську більшість
	коротший порівняно з фіскальною політикою


	Національний банк може ухвалювати і здійснювати певні заходи набагато швидше

	Зовнішній лаг (проміжок часу від моменту ухвалення заходів економічної політики до моменту, коли вони почнуть діяти)
	незначний

порівняно з монетарною політикою
	процес проведення ухвалених заходів відбувається швидко
	значний 


	зміна пропозиції грошей, в т.ч. і процентних ставок, впливає на інвестиції зі значним лагом


Джерело: 53; 139
Грошово-кредитна політика, що спрямована на досягнення швидких темпів економічного зростання має виходити з необхідності забезпечення такого обсягу бюджетних витрат, котрий дав би змогу не тільки здійснювати в повному обсязі соціальні виплати, але й забезпечував товарну експансію, зокрема шляхом контрольованого короткострокового кредитування виробників товарів народного споживання [133, с. 82]. При цьому, грошово-кредитна політика має бути антиінфляційною та забезпечувати стабільний курс гривні до іноземних валют. В залежності від того, з якою ціллю поєднуються інструменти фіскальної та монетарної політик, можливі наступні варіанти їх взаємодії (табл. 1.2).











Таблиця 1.2

Матриця взаємодія окремих видів макроекономічної політики
	Види фіскальної політики
	Види монетарної політики

	
	жорстка
	м’яка

	жорстка
	Політика таргетування інфляції:

- Профіцит бюджету

- Низькі темпи зростання резервів
	Політика нарощування валютних резервів:

- Профіцит бюджету

- Високі темпи зростання резервів

	м’яка
	Дефляційна політика:

- Дефіцит бюджету

- Низькі темпи зростання резервів
	Експансіоністська грошова і бюджетна політики:

- Дефіцит бюджету

- Високі темпи зростання резервів


Джерело: 47; 114; 115
Виходячи з наведеної матриці можливих варіантів монетарної та фіскальної політик, визначимо її складові. Так, політика таргетування інфляції направлена на зниження темпів зростання цін, тобто, це політика відмови від інтенсивного нарощування резервів та емісії з метою зниження темпів інфляції. Політика нарощування валютних резервів, що супроводжується знищенням надлишкової ліквідності за рахунок профіциту бюджету. Дефляційна політика, направлена на зниження темпів інфляції та забезпечення стабільності валютного курсу за рахунок жорсткої монетарної політики. Дефіцит бюджету покривається за рахунок нарощення внутрішнього і зовнішнього боргів, що підвищує ризик боргової кризи і пов’язаної з нею валютної кризи. Експансіоністська грошова і бюджетна політики призводять до високих темпів інфляції і зниження курсу. В реальному виразі темпи укріплення гривні можуть бути як низькі, так і високі, в залежності від реакції економіки на подорожчання долару. При чому, стрімке зростання грошової пропозиції призводить до надлишкової ліквідності та зменшення грошового мультиплікатора. 
Вітчизняний досвід здійснення монетарної політики по відношенню до фіскальної, що функціонувала в рамках єдиної бюджетної системи СРСР, є незначним. Проте в сфері монетарної політики досягнуті деякі тактичні цілі, наприклад, керованість і стабільність гривні, що ж до бюджетної результативності, то регулюючий вплив бюджету на розвиток економіки залишається на невисокому рівні. Причинами такої ситуації слід вважати [134, с.38], по-перше, досить автономну діяльність НБУ, яка обумовлює визначеність, логічність і послідовність у монетарній політиці. По-друге, бюджетна політика опинилася в центрі політичний дискусій, а проблема її впливу на економічний розвиток не є першочерговою. Між тим високі темпи інфляції в роки фінансової кризи знизили як економічну, так і фіскальну результативність податкових пiльг, особливо за умов неузгодженостi монетарної та фiскальної полiтик. Наприклад, в перiод 1991-1995 рокiв податкове законодавство було насичене пiльгами iнвестицiйно-iнновацiйного характеру та пiльгами, спрямованими на пожвавлення дiлової активностi платникiв податкiв, проте їх запровадження було передчасним, оскільки гіперінфляція негативно вплинула на фіскальну і економічну ефективність від їх введення [117]. 

Вырезано.
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Руйнація колишнього СРСР супроводжувалася розривом господарських зв’язкiв вiтчизняних пiдприємств та рiзким пiдвищенням цiн на енергоносiї та iншi товари i послуги, як наслiдок, це призвело до рiзкого скорочення обсягiв виробництва i гiперiнфляцiї. Починаючи з 1999 року ситуацiя дещо змiнюється - вiдбувається зростання реального ВВП та обсягів інвестицій в основний капітал. Цьому сприяла як стабілізація інфляційних процесiв, так i удосконалення правового, зокрема податкового поля, переорiєнтацiя економiчної полiтики на фундаментальнi вiдтворювальнi процеси. Однак, за результатами дослiджень фахiвцiв Iнституту економiчного прогнозування НАН України, головним джерелом економiчного зростання починаючи з 1999 року були вiльнi виробничi потужностi та види дiяльностi з швидким обiгом капiталу за синхронного поступового формування технологiчної залежностi від імпорту техніки та технологій, які не входять до числа високих, що і формує майбутнє відставання за рахунок підтримки низької конкурентоспроможності [35, с.39]. Іншими словами, стратегічний ресурс розвитку – інновації – так і не був задіяний в повній мірі. 

В Україні починаючи з 2000 року, разом з високими середньорiчними темпами економiчного зростання, зробленi суттєвi кроки щодо покращення бюджетної сфери, проте сучасна бюджетно-податкова політика справляє здебільшого фіскальний вплив і не підпорядковується завданням політики економічного зростання.
Останні роки продемонстрували можливості і перспективу національної економіки. Так реальний приріст ВВП становив у 2001 році – 9,2%, у 2004 році – 12,1%, у 2005 році – 2,7%, у 2006 році – 7,1%, у 2007 році – 7,6%. Проте, слід звернути увагу на тенденцію до зниження ступеня насиченості економіки України капіталом. Так, в 1996-2005 роках відношення вартості реального капіталу до ВВП зменшилося з 4,42% до 3,22% [116, с.143]. Крім того основний капітал характеризується високим ступенем морального зношення, що не сприяє швидкій інтеграції України до ЄС. 

2000-2004 роки характеризувалися високою динамікою економічного зростання, що відбулося за умов використання надлишку робочої сили та вільних виробничих потужностей, заміни вітчизняними товарами низькоякісних імпортних товарів тощо [42, с.59]. Серед головних причин спаду економічної активності, що спостерігався у 2005 році називають політичну невпорядкованість та нераціональне використання залучених коштів за умов державного боргу. Це відобразилось у спробі переглянути результати інституційних змін в економіці в частині приватизації та призвело до прискорення інфляції. Державні запозичення здійснювалися та використовувалися головним чином для проведення рефінансування державного боргу й переважного фінансування поточних витрат, а не капітальних. 

Загалом 2005-2007 роки характеризуються уповільненням зростання ВВП, яке пов’язують з «вичерпанням резервів економічного зростання» [42, с.60]. Адже, в останні роки домінувала ідеологія прискореного формування політики доходів населення за якої темпи зростання реальної заробітної плати почали випереджати зростання продуктивності праці, що призвело до зростання темпів інфляції. 

Макроекономічні показники 2007 року були передбачувані, тому і в середньостроковій перспективі залишаються ті самі проблеми. Так, стимулювання платоспроможного попиту через бюджет впливає на збільшення споживання, зростання ВВП і доходів бюджету, проте дана стратегія не враховує належну підтримку інвестиційного попиту. У 2007 році споживання досягло рівня 1990 року, якісно змінилася його структура, тобто, з’явився реальний споживчий вибір. Проте, ВВП сягнув позначки 72% від рівня 1990 року, а рівень інвестування лише біля 40%. Таким чином, хоча темп зростання української економіки перевищив показники деяких країн ЄС та північної Америки, його параметри стали приводом для критики економічної стратегії Уряду. 
Внаслідок перелічених вад процесу економічного реформування в економіці України акумулювалися негативнi тенденцiї, якi концентрувалися в бюджетному процесi. Бюджетна система країни опинилася не в змозi мобiлiзувати фiнансовi ресурси, необхiднi для виконання вiдповiдних фiскальних, соцiальних i економiчних програм. Iстотнi розбiжностi мiж темпами зростання ВВП та соцiально-економiчними параметрами в Україні дають привід для перегляду теоретико-методологічних засад структурної перебудови параметрів оцінки макрофінансового розвитку країни. 

Визначення цих проблем дозволяє виділити ряд характеристик росту, які необхідно забезпечити Україні. По-перше, потрібне стійке зростання у середньостроковій і  довгостроковій перспективі, в цьому аспекті важливо максимально обмежити прийняття рішень, які призводять до короткострокових ефектів, тобто забезпечують значні цифри зростання на найближчі роки. По-друге, зростання повинно супроводжуватись прогресивними структурними зрушеннями. По-третє, радикальні структурні перетворення потребують формування такої інституційної системи, яка забезпечує високу адаптивність економіки та окремих економічних агентів до постійно змінних потреб часу.

Отже, ефективність державного бюджету як макроекономічного регулятора залежить від чіткості і реальності формулювання державної мети та конкретності у визначенні етапів передавального механізму впливу бюджетної політики України на стратегічну ціль. На нашу думку, цей процес має відбуватися за наступною схемою (рис. 1.3):
	Накопичення капіталу

	↓

	Розширення сукупного попиту

	↓

	Зростання виробництва, рівня зайнятості

	↓

	Зростання бюджетних доходів і видатків

	↓

	Скорочення бюджетного дефіциту

	↓

	Зниження інфляції

	↓

	Макрофінансова стабілізація

	↓

	Економічне зростання


Рис. 1.3 Етапи передавального механізму впливу бюджетної політики України на стратегічну ціль
Вирішення цих завдань вимагає проведення взаємопов’язаного аналізу ролі і функцій державного бюджету. Тому вже на стадії складання проектів бюджетів важливе значення має оцінка макроекономічної ефективності державних доходів і видатків у відповідності з цільовою установкою завдань бюджетного забезпечення і бюджетного регулювання та якості виконання бюджетних функцій. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Дослідження вітчизняних науковців, як правило, спрямовані на дослідження різних методологій короткострокового бюджетного прогнозування. Проте це не можна вважати недолiком, оскiльки короткострокове прогнозування дає можливiсть визначити найкращi методи i лише пiсля цього переходити до формувати методологiї довгострокового прогнозування. Недолiком скорiше можна вважати те, що у вiтчизнянiй практицi бюджетного прогнозування значно бiльшу увагу придiлено прогнозуванню податкових надходжень, а не бюджетних видаткiв. Це пов’язано з тим, що доходи в основному залежать від фінансово-економічної ситуації в країні, а видатки здебільшого залежать від вольових рішень уряду, що зумовлює суттєву обмеженість можливостей їх прогнозування [56]. Так, виокремлюють три підходи щодо прогнозування податкових надходжень до бюджету: підхід на основі моделі; підхід на основі ефективної податкової ставки; підхід на основі податкової еластичності [4, с.35]. Наприклад, американські економісти Д.Дж. Білз і Л.С. Пепперз віддають перевагу при проведеннi короткострокового прогнозування податкових надходжень (мiсяць, квартал) методам експоненцiйного згладжування та на соновi процедури АRIМА (вiдомої як методологiя Бокса-Дженiкса), а при проведеннi довгострокового прогнозування (1-2 роки - методам видiлення тренду i екстраполяцiї на основi методу найменших квадратiв [4, с.37]. 

Крiм цього зазначимо, що державна програма економiчного i соцiального розвитку України на короткостроковий перiод розробляється щороку взаємоузгоджено з проектом Державного бюджету України на вiдповiдний рiк. Отже, законом не передбачено розроблення подiбних програмних документiв нi на середньостроковий нi на довгостроковий періоди, що само по собі виключає необхідність бюджетного планування, що виходить за межі одного року. Проте, державний бюджет повинен нести в собі закономірність середньострокового розвитку, а прогнозні оцінки бюджетних показників повинні відображати цілеспрямовану макроекономічні діяльність держави. Наприклад, в країнах, де розробляється середньостроковий план і відсутній короткостроковий план (Франція, Японія, Італія, Норвегія та інші) річний бюджет є головним інструментом реалізації середньострокового державного плану [86]. 

Таким чином, удосконалення практики бюджетного планування та прогнозування, як найважливішої передумови макрофінансової стабільності, слід здійснювати на основі аналізу результатів політики управління бюджетними доходами та бюджетними видатками, якому присвячена друга глава даної роботи.
Висновки розділу 1

Аналіз функціональної ролі державного бюджету дозволяє зробити наступні висновки:

1. Державний бюджет – єдиний макроекономічний інструмент, що затверджується на державному рівні в якості закону, обов’язкового до виконання державними і недержавними структурами, господарськими суб’єктами виробничої і невиробничої сфер, спілками і населенням. Серед багатьох аспектів державного бюджету лише економічний та імперативний в найбільшій мірі відображають бюджет як інструмент макроекономічного регулювання.

2. В Україні процес формування бюджету та бюджетної політики фактично зводиться до виокремлення декількох формальних економічних показників, які приймаються за основу для політичних рекомендацій і не враховуються не менш важливі зв’язки параметрів бюджету з приватним споживанням, заощадженням, інвестиціями, рахунком поточних операцій, безробіттям та показниками грошово-кредитної сфери.

3. Сьогодні в Україні склалися умови, коли макроекономічна ситуація в країні в більшій мірі вносить корективи в бюджетну політику та організацію бюджетного процесу, аніж навпаки. Отже, це явище є одностороннє деформованим, бо зараз державний бюджет не в повній мірі впливає на показники макроекономічної стабільності. Втім, цей вплив визначає державний бюджет саме як макроекономічний інструмент і свідчить про серйозні проблеми у напрямі вивчення цього аспекту.

4. Ефективність як бюджетної політики, так і державного бюджету залежить від чіткості і реальності формулювання державної мети. В Україні, на відміну від розвинених країн, бюджетна резолюція представляє собою перелік загальних положень, а іноді і стандартних декларацій, які залишаються невиконаними протягом декількох років, або і досі не реалізовані. Для удосконалення бюджетної політики, слід скористатися іноземним досвідом та внести прогнозні показники параметрів державного бюджету на декілька років вперед в бюджетну резолюцію, що дасть можливість узгодити бюджетне планування зі стратегічними програмами соціально-економічного розвитку країни.

5. Конкретизовано визначення етапів передавального механізму впливу бюджетної політики України на стратегічну ціль, що визначаються в наступній послідовності: накопичення капіталу; розширення сукупного попиту; зростання виробництва, рівня зайнятості; зростання бюджетних доходів і видатків; скорочення бюджетного дефіциту; зниження інфляції; макрофінансова стабілізація; економічне зростання. Вирішення цих завдань вимагає проведення взаємопов’язаного аналізу ролі і функцій державного бюджету в системі конкурентної ринкової рівноваги. 

6. Серед множини функцій державного бюджету найчастіше виділяють розподільну, фіскальну, контрольну та стратегічно-структурну функції. Проте всі ці функції є різними аспектами єдиного процесу, ціллю якого є пошук компромісу інтересів підприємців, держави та домогосподарств, що забезпечує конкурентну ринкову рівновагу. Саме тому, ми вважаємо за доцільне розглядати державний бюджет через функції фінансового забезпечення та фінансового регулювання. При реалізації функції фінансового забезпечення через пріоритети бюджетної політики, визначаються пропорції споживання та заощадження у ВВП як через рівень податкового навантаження на суб’єктів ринкових відносин, так і через співвідношення поточних і інвестиційних видатків. Реалізація функції фінансового регулювання відбувається в процесі використання бюджетних ресурсів для проведення соціально-економічної політики держави.

7. Серед проблем сучасного бюджетного механізму найгострішими є відсутність реальних кроків переходу до середньострокового бюджетного планування, невисокий рівень якості складання та виконання цільових бюджетних програм, низька ефективність та прозорість використання бюджетних коштів та відсутність дійового бюджетного контролю на кожній стадії бюджетного процесу. 

8. Вітчизняні дослідження у сфері бюджетного прогнозування знаходяться на етапі пошуку найкращої методики та методології короткострокового бюджетного прогнозування, що є необхідною передумовою для формування відповідної методології довгострокового прогнозування. При цьому значну увагу приділено прогнозуванню податкових надходжень, а не бюджетних видатків. Адже, доходи державного бюджету в більшій мірі залежать від фінансово-економічної ситуації в країні, аніж видатки, що зумовлює суттєву обмеженість можливостей прогнозування останніх. Це доводить необхідність удосконалення методології короткострокового бюджетного прогнозування на основі визначення критеріїв ефективності бюджетної політики в цілому.


Основні результати розділу опубліковані у наукових працях автора [31; 124; 125].

РОЗДІЛ 2

ОСНОВНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА РЕЗУЛЬТАТИ БЮДЖЕТНОЇ ПОЛІТИКИ 

В УКРАЇНІ

2.1. Управління бюджетними доходами

Недосконалість і нестабільність бюджетно-податкового законодавства в Україні сприяють розширенню впливу на процес формування дохідної і видаткової частин бюджету держави з боку політичних факторів. Проведення бюджетно-податкового реформування являється головною умовою для досягнення макрофінансової стабільності і економічного зростання для України, особливо враховуючи прагнення наблизитись до стандартів  життя європейських країн. Аналізуючи основні причини та способи бюджетно-податкового реформування в різних країн доцільно виділити наступні [36; 81]: 

· в США для заміни існуючого податку на дохід на всезагальний податок, який вилучається за єдиною ставкою або на загальнонаціональний податок з продажу; 

· в Європі для того, щоб знизити ставки внутрішніх податків для стимулювання застійних економічних систем; 

· в Латинській Америці і Азії для того, щоб знизити тарифи з ціллю підвищення конкурентоспроможності економіки. 

Отже, кінцевою ціллю реформування являється в першу чергу  покращення макроекономічних умов для розвинутих країн, і досягнення макроекономічної стабільності для тих країн, що розвиваються. В Україні на сучасному етапі розвитку, проведення податкової реформи є одним з найбільш складних та суперечливих питань. Основною причиною її проведення стала гостра необхідність прийняття стабільної та дієвої бюджетно-податкової системи з метою посилення впливу на економічний розвиток. 

Аналізуючи досвід податкового реформування в Україні, зазначимо, що перші зміни відбулися після ухвалення у 1991 р. Закону України «Про систему оподаткування», але звісно перша редакція зазначеного закону була недосконалою, цей закон фактично продублював попередній закон СРСР про податки з підприємств, об’єднань, організацій. Але все ж він зафіксував наявність власної податкової системи в Україні. Друга редакція зазначеного закону прийнята у 1994 р. вже дійсно відобразила реалії податкової системи, але сам закон не реформував її [61, с.192].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

2005 рік навпаки відзначився різким зростання фіскальної ефективності ПДВ, що стало наслiдком розширення податкової бази через скасування деяких галузевих пiльг, а також пiльг, що надавалися суб’єктам спецiальних економiчних зон i територiй прiоритетного розвитку; випереджаючих темпiв зростання iмпорту, який оподатковується ПДВ за стандартною ставкою, над експортом, який оподатковується за нульовою ставкою; посилення контролю за сплатою податкiв при перетинi митного кордону України; удосконалення адмiнiстрування податку тощо. На кінець 2005 року прострочену бюджетну заборгованість було ліквідовано, однак її накопичення протягом року вже призвело до певного відволікання обігових коштів підприємств [121, с.61]. Проте, незважаючи на значне збільшення надходжень від цього податку у 2005 році, все ще збереглися проблемні питання, що пов'язані із загальними показниками та адмініструванням цього податку, зокрема затримки відшкодування експортерам і ухилення від сплати ПДВ по всій системі.  Однак вони є лише верхівкою серйозних адміністративних недоліків у виконанні основних завдань з адміністрування податку, таких як перевірка заявників, скорочення значних витрат на забезпечення дотримання законодавства, посилення стратегій моніторингу та аудиту і створення результативної системи штрафних санкцій. 

У 2006 році надходження ПДВ становили 113,0% від річного плану, а у 2007 році ця цифра склала лише 91,1%. Серед факторів, що вплинули на суттєве недовиконання плану у 2007 році слід виділити  збільшення обсягів відшкодування ПДВ та зниження рівня податкових відрахувань державних монополій. За даними Державного казначейства, у 2007 році з бюджету було відшкодовано 18,9 млрд. грн., що на 25,4% більше за аналогічний показник 2006 року.

Таким чином, серед основних проблем пов’язаних з формуванням та адмініструванням ПДВ, термінового рішення потребують наступні:

- проблема зниження питомої ваги надходжень до бюджету вiд ПДВ з вироблених в Українi товарiв;

- проблема стабільності формування доходів державного бюджету за рахунок надходжень від ПДВ;

- проблема вiдшкодування бюджетом ПДВ пiдприємствам-експортерам, що зачiпає також проблему довгострокового впливу цього фактора на обсяг реальних фінансових ресурсів суб’єктів господарювання та їх фінансове становище. Адже, підприємствам доводиться довго чекати повернення ПДВ з бюджету після його сплати, крім того і сьогодні повернення проходить за вибірковим принципом, що негативно відображається на конкурентоспроможності економіки України. 

Шляхи вирішення окреслених проблем різні дослідники бачать по-різному. Наприклад, одні пропонують замінити ПДВ на податок з продажу або податок з обороту [120, с.24]. Проте, альтернативнi податки мають свої недолiки, для прикладу, податок з обороту не є вирiшенням проблеми, адже вiн призводить до каскадного ефекту оподаткування. Крiм того, схеми ухилення вiд цього податку виявляти важче, а наслiдки розповсюдження такої практики наразi недостатньо вивчені. Тому, ліквідація ПДВ не є рішенням зазначених проблем, крім того вона суперечить планам вступу України до ЄС. 

Інші дослідники, як варіант пропонують знизити ставку ПДВ. Проте, якщо ПДВ сплачує і споживач і виробник, то зниження не сприяє aвтоматичному i aдекватному зниженню цін на споживчі товари [40, с.96]. На думку вітчизняних економістів, зменшення ставки ПДВ розширює базу оподаткування лише за умови скасування пільг. Так, при частковому скасуванні пільг з ПДВ ставку податку можна зменшити до 16% без втрат доходу [43, с.24]. Інші науковці пропонують ввести диференціацію ставок ПДВ в залежності від виду доданої вартості: вiдносної, абсолютної вiдновлюваної або абсолютної не вiдновлюваної. Так, вiдносна валова додана вартiсть виникає в обробнiй промисловостi, абсолютна невiдновлювана – у видобувнiй промисловостi, абсолютна вiдновлювана – в агропромисловому комплексi. При цьому ставки ПДВ для товарiв з абсолютною відновлюваною вартістю мусять бути найменшими, а з відносною вартістю – найбільшими [120, с.63]. Проте, це є невиправданим, оскільки база оподаткування ПДВ не обмежується лише сферою виробництва та обробки, а й стосується і сфери посередництва і торгівлі.

На думку В. Парнюка, диференціюючи ставки ПДВ, уряд впливає на структуру виробництва [85, с.13]. Адже, менша ставка ПДВ викликає меншу зацiкавленiсть пiдприємцiв в iнвестуваннi у виробництво товарiв, що реалiзуються  з меншими ставками ПДВ, оскiльки у результатi продажу цих товарiв пiдприємцi одержують меншi суми ПДВ як безпроцентний кредит. Крiм цього, знижена ставка заохочуючи iмпорт, посилює конкуренцiю на внутрiшньому ринку та стримує приплив iнвестицiй до цiєї сфери. Автор виступає проти диференцiювання ставок ПДВ i вважає доцiльним при здiйсненнi податкової реформи поступово пiдвищувати її. З урахуванням досвiду промислово розвинутих країн з соцiально орiєнтованою економiкою (Данiя, Швецiя де ставка ПДВ становить 25%), пiдвищення ставки збiльшить обсяги безпроцентного кредитування економіки, посилить мотивацію до експорту та утворить додаткові бар’єри для імпорту, що сприятиме розвитку вітчизняного виробництва [85, с.15]. Підвищення ставки ПДВ дозволить знизити ставку податку на прибуток підприємств. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Наповнення державного бюджету також залежить і від стану розвитку малого та середнього бізнесу. Слід зауважити, що малі пiдприємства доволi динамiчнi i потребують незначних капiтальних вкладень, вони сприяють реалiзацiї найризикованiших iдей, тому в розвинених країнах за рахунок впровадження нових технологiй у такий бiзнес отримують до 95% приросту ВВП [90, с.26]. Наприклад, в Польщi частка продукцiї пiдприємств малого і середнього бізнесу у ВВП становить понад 40% [46, с.58]. Вивчення зарубіжного досвіду щодо справляння податку на прибуток підтверджує, що нівелювання підвищеної фінансової вразливості суб’єктів малого бізнесу можна досягти або шляхом впровадження разом із стандартною і пропорційно зниженої податкової ставки для малих підприємств (Канада, Великобританія, Литва, Білорусь та інші), або за рахунок введення прогресивної шкали ставок оподаткування, диференційованих залежно від розміру оподатковуваного прибутку (США, Японія, Нідерланди, Індонезія та інші) [46, с.58]. 

В Україні спостерiгається неадекватнiсть зростання частки сплаченого малими фiрмами податку на прибуток темпові зростання масштабів їхньої фінансово-господарської діяльності [46, с.55]. Це головним чином спричинено падінням рентабельностi та погiршенням загального фiнансового стану великої кiлькостi суб’єктiв малого пiдприємництва. Через те що, для малих пiдприємств вiдбулось рiзке зростання адмiнiстративних витрат стосовно податкових процедур унаслiдок розмежування податкового та фiнансового облiку, помiтного ускладнення процедури розрахунку оподатковуваного прибутку. Тому, введення ССО для суб’єктiв малого бiзнесу мало на метi зниження податкового навантаження на доходи завдяки використанню єдиного податку для пiдприємцiв. В розвинених країнах з потужним конкурентоздатним малим бiзнесом невеликим компаніям надаються відчутні спеціальні преференції з прибуткового корпораційного податку. В Росії подібний преференційний режим діяв вже з 1992 по 2001 рік, у той час як малі підприємства України подібного були позбавлені до 2000 року [87]. 

В цілому введення в Україні ССО малого бiзнесу  призвело до позитивних зрушень в станi надходжень до державного бюджету та на розвиток малого бiзнесу, що проявився в активiзацiї пiдприємницької дiяльностi, створеннi нових робочих мiсць, зменшеннi витрат на адмiнiстрування податкiв Проте, поряд з позитивними наслідками виникла ціла серія нових проблем. Так, знизилася зацікавленість суб'єктів господарювання у зміні свого статусу як таких, що використовують ССО, що гальмує зростання обсягів їх діяльності. Крім цього, суб’єкти малого підприємництва, що застосовують ССО, використовуються у схемах мінімізації податкових зобов’язань підприємствами, які працюють на загальних засадах оподаткування. Тобто, ССО призвела до значних зловживань, неефективності та розмивання бази загальної податкової системи, оскільки вона створює стимули для законного і незаконного переходу від загальної системи оподаткування, що призводить до втрати бюджетних доходів від усіх основних податків. Крім цього, вона викривляє поведінку платника і знижує продуктивність праці в економіці. 

Отже, можна сказати, що введення ССО не призвело до очікуваного значного виходу дiяльностi вiтчизняного малого та середнього бiзнесу з тiнi. Вiдсутнiсть стимулюючої дiї єдиного 6% податку на прибуток пояснюється тим, що при сплатi ПДВ i 6% податку на прибуток  його сумарний абсолютний розмiр за будь-якого поєднання змiнних перевищує обсяг єдиного 10% податку [40, с.96]. Проте єдиний 10% податок має подвійну стимулюючу дію, що доводить необхідність подальшого реформування оподаткування діяльності малих підприємств. 

Незважаючи на названі недоліки, ССО необхідно зберегти за умови, щоб тільки справді малі підприємства працювали за цією системою. Цього можна досягти шляхом зниження максимального рівня виплат до рівня обов’язкових як для юридичних так і для фізичних осіб та удосконалити критерії щодо обмеження кількості працівників та запровадити чіткий механізм виходу із системи ССО.

Таким чином, сучасна політика у галузі податкових надходжень направлена на загальне зниження податкових ставок, але її доцільно здійснювати разом із політикою розширення податкової бази, заходами щодо посилення дисципліни виконання податкового законодавства та зміцнення адміністративних сил податкових органів, що дозволить відвернути значні втрати податкових надходжень (унаслідок скорочення податкових ставок) і поступово послабити податковий тягар. Крім цього, для побудови функціональної податкової системи необхідно всебічно враховувати пріоритети економічного розвитку. Тому на сьогодні актуальним залишається завдання розроблення ключових кiлькiсних показникiв для оцiнки якостi функцiонування податкової системи, тобто, впровадження в процес бюджетного планування та прогнозування результативних критеріїв, які б давали змогу оцінити як фіскальну ефективність, так і регулятивну спроможність бюджетної системи України. 
2.2. Формування політики управління бюджетними видатками 

Проблема оптимального вибору пріоритетів видаткової політики зараз набуває особливого значення в зв’язку з можливістю додаткових доходів за рахунок змін, що відбулися в податковій системі. Проте, державні видатки позитивно впливають на темпи економічного зростання, за умови урахування не тільки їх кількості, але й якості, тобто за рахунок фінансування наукових досліджень, розвитку прогресивних галузей економіки, вирівнювання регіональних диспропорцій тощо. Таким чином, макроекономічні, галузеві, соціально-політичні перетворення на ряду з реформуванням системи бюджетних видатків є потужним ресурсом країни в досягненні конкурентоспроможності, підвищенні ефективності економіки та зростанні соціальної забезпеченості суспільства.

Аналізуючи результати проведеного бюджетного реформування в України, слід зазначити, що у 1990-х – на початку 2000-х років бюджетна сфера зазнала певних структурних перетворень, що призвели до відносної макрофінансової стабілізації. Впродовж усіх цих років вирішувалися такі основні взаємопротилежні проблеми: зниження податкового навантаження на економіку, зниження дефіциту і припинення зростання державного боргу, підвищення ефективності використання бюджетних видатків. 

За Законом України «Про бюджетну систему України», ухвaлeним наприкінцi 1991 року, щорічний державний бюджет мiстив тільки зведені дані за групами доходів і видатків, що значно обмежує можливості аналізу. Лише після редакції 1995 року з’являється деталізація складових державного бюджету, розрахунки та пояснювальна записка [134, с.270]. Після прийняття у 2001 році Бюджетного кодексу в Україні почався новий eтап реформування. Бюджетний кодекс встанoвив основи бюджетної систeми і бюджетного процесу, дозволив ліквідувати багaтошаровість у розподілі коштів і впровадити новий підхід до формування бюджету за програмно-цільовим методом. Крім цього, до явних перeвaг Бюджетного кодексу слід віднести чітке розмежування видатків між бюджетами, повний розподiл доходів із установленням чіткої системи міжбюджетних відносин, вагоме розширення принципів побудови бюджетної системи. Згідно положень кодексу, нормативи вiдрахувань не підлягають зміні законом України про державний бюджет на відповідний рік, а податок з доходів фізичних осіб стає джерелом місцевих бюджетів [58, с.33]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

І.Ф. Радіонова аналізує параметри макроекономічної ефективності через уникнення негативних ефектів, таких як ефект витіснення через скорочення чистого експорту, ефект витіснення через ревальвацію тощо [105, с.30]. Ефективність фіскальної політики нерозривно пов’язується з ефективністю монетарної політики. Наприклад, з порівняння результативності бюджетно-податкової і грошово-кредитної політик за моделлю Мандела-Флемінга випливає, що при плаваючому валютному курсі спостерігається неефективність стимулюючої фінансової політики, через те що позитивний результат додаткових державних витрат витісняється скороченням чистого експорту внаслідок зростання валютного курсу. Відповідно, за фіксованого валютного курсу бюджетно-податкова політика є ефективнішою. Інші висновки можна зробити щодо грошової політики, оскільки ефективність стимулюючої грошової політики при плаваючому курсі пояснюється збільшенням споживання та зростанням чистого експорту під впливом зменшення валютного курсу. Неефективність грошової політики за фіксованого курсу пов’язується з неможливістю зміни пропозиції грошей з ініціативи Центрального банку, а також із втратою валютних резервів для повернення курсу до фіксованого рівня у разі його зміни. Таким чином, за будь-якого з розглянутих курсів або бюджетно-податкова, або грошово-кредитна виявляється неефективною. 

Колектив авторів на чолі з М.М. Єрмошенко зазначають, що ефективність бюджетної політики оцінюється на основі двох критеріїв: фіскальної ефективності бюджетної політики та її соціально-економічної ефективності (38, с. 143(. До показників фіскальної ефективності бюджетної політики відносять наступні: рівень виконання завдань з надходжень до бюджету; рівень виконання намічених бюджетних зобов’язань; обсяг простроченої заборгованості в організаціях, що фінансуються з бюджету, включаючи заробітну плату; величина бюджетного дефіциту і структура його фінансування за рахунок внутрішніх і зовнішніх джерел; обсяг державного боргу; обсяг бюджетних коштів, які спрямовуються на фінансування обслуговування державного боргу; сальдо платіжного балансу країни; рівень бюджетної дисципліни та ступінь виконання законодавчих і нормативних функцій щодо бюджету. До показників соціально-економічної ефективності бюджетної політики відносять такі: динаміка ВВП, обсягів виробництва і торгівлі; рівень інфляції, у тому числі динаміка споживчих цін та цін виробників промислової продукції; динаміка валютного курсу; обсяг інвестицій в економіку; рівень зайнятості й безробіття; мінімальна і середня заробітна плата працівників; розмір мінімальної та середньої пенсії; баланс доходів і витрат населення.

Іноді ефективність бюджетної політики ототожнюють з дотриманням показників бюджетної безпеки. Наприклад, в декларації цілей та завдань бюджету на 2008 рік зазначено, що для застосування ефективної регулювальної  ролі бюджету слід утримати обсяг державного боргу та дефіциту на економічно безпечному рівні. Загроза бюджетній сфері виникає, коли перевищено порогове значення того чи іншого характерного для цієї сфери індикатора. Найповніша класифікація порогових значень показників бюджетної безпеки наводиться Єрмошенком М.М. [33, с.80]. Так, серед основних показників слід виділити: державний борг з пороговим значенням  60% до ВВП; дефіцит державного бюджету – 3% до ВВП; видатки державного бюджету - 20% до ВВП; рівень перерозподілу ВВП через зведений бюджет - 40% до ВВП; внутрішній борг – 30% до ВВП; зовнішній державний борг - 25% до ВВП; темп зростання державного боргу відносно темпів  зростання ВВП - 1 од.; зовнішній державний борг - 70% обсягу експорту; витрати на обслуговування і погашення зовнішнього державного боргу - 18% обсягу експорту. 

В різних джерелах, різними авторами зазначені неоднозначні висновки щодо визначення ефективності бюджетної політики. Так, якісні характеристики бюджетної політики можна поділити на внутрішні (ефективність, соціальна спрямованість) та зовнішні (економічна незалежність і безпека) [35, с.36]. Якщо економічна незалежність та безпека відображають бюджетну самодостатнiсть країни та її вiдносну незалежнiсть вiд зовнiшнього впливу, то соцiальна спрямованiсть визначається питомою вагою предметiв споживання та послуг, що надаються населенню, у ВВП. 

Виходячи з вищенаведеного можна зробити висновок, що ефективність бюджетної політики залежить як від ефективної податкової політики так і від політики бюджетних видатків. На нашу думку, ефективна бюджетна політика – це політика підтримання бюджетного дефіциту або профіциту на рівні, що відповідає таким макроекономічним цілям, як контроль за інфляцією, підвищення інвестиційної активності всіх фінансових ресурсів, зростання загального економічного потенціалу суспільства, що в свою чергу забезпечує приріст доходної бази бюджету і, відповідно, збільшення обсягу державних послуг.

Ефективність державних доходів повинна перш за все бути представлена дієвою податковою системою. В умовах ринкового сeредовища створення абсолютно справедливої, щодо всiх платникiв, системи оподаткування є неможливим.  Ефективність оподаткування та його спрямованість на суспільний розвиток визначається рівнем володіння механізмом погодження iнтересів сторін податкових відносин [26, с.152]. Проте, від того на скільки ефективною є податкова політика держави в значній мірі залежить виконання нею соціально-економічних завдань і, відповідно, збалансування інтересів всіх учасників ринкових відносин. 


За міжнародними стандартами, оптимальність податкової політики визначається як на основі аналізу динаміки доходів державного бюджету та податкових надходжень відносно ВВП, так і на основі порівняння цих співвідношень із відповідними показниками інших країн (з подібним типом та моделлю економіки). З цією метою прийнято використовувати коефіцієнти еластичності та динамічності податків [53, с.251-254]. Для України коректність визначення подібних показників викликає сумніви, що пояснюється чисельними змінами баз оподаткування за основними видами податків і швидкими змінами в податковій системі загалом. 


У вітчизняній літературі кількісна характеристика ефективності податкової політики здійснюється на основі універсальних базових показників, таких як  податкове навантаження, податкова заборгованість, пропорції між податковими надходженнями до бюджету та його видатками, податкові пільги, податковий контроль, тощо. При чому за основний показник ефективності податкової політики, як правило, приймається загальний рівень податкового навантаження. Саме по ньому оцінюється прогрес у проведенні податкової реформи, а з його зниженням пов’язують позитивні очікування щодо прискорення економічного зростання. 

Дійсно, рівень податкового навантаження (податковий тягар) на платників податків являється потужним макроекономічним регулятором, а втім серйозним недолiком являється вiдсутнiсть загальноприйнятої методологiї його визначення. Так, серед основних методик слід виділити наступні: розрахунки частки прибутку, яка йде на сплату податкiв; використання показникiв жорсткостi шкали оподаткування (середньозваженого навантаження за основними податками) та рiвня збору цих податкiв; послідовне зменшення доданої вартості пропорційно податковим ставкам тощо [67, с.33]. 
Під  податковим навантаженням нерідко мають на увазі зіставлення податкових ставок різних податків у різних країнах з їх максимальними ставками, що не дає змогу оцінити надходження податків та їхнє місце у формуванні узагальнюючого показника економічної діяльності країни [26, с.299]. Часто податкове навантаження ототожнюють з середньою податковою ставкою (відношенням реальної суми усіх податків до величини доходів фірм і домогосподарств) або вiдношенням суми всiх вилучених з платникiв податкiв до ВВП, незалежно вiд того, до бюджетiв якого рiвня чи до якого позабюджетного фонду їх спрямовують. Інші економісти визначають податкове навантаження, як ефекти впливу податків на економіку в цілому та на окремих їх платників, пов’язані з економічними обмеженнями, що виникають у результаті сплати податків і відволікання коштів від інших можливих напрямів їх використання [122, с.5].
Однак, названі підходи не враховують багато чинників, що визначають вплив податків на економіку. Наприклад, низькій рівень доходів населення та підприємств, пільги, нестабільність податкового законодавства тощо. Тому зіставлення рівня оподаткування в Україні та інших країнах із використанням цього показника не є достатньо коректним. На нашу думку, розкриття ефективності податкової політики лише на основі оцінки податкового навантаження в країні є недостатнім, оскільки велике значення має структура податкової системи (податкові інструменти, співвідношення ставок, форми податкового адміністрування). Щоб довести це твердження, звернемося до діагностичного тесту, що складається з визначення восьми індексів податкової ефективності, запропонованого відомим дослідником державних фінансів Віто Танзі (табл. 2.5).

Таблиця 2.5

Діагностичний тест Віто Танзі для оцінки ефективності надходження доходів в податковій системі

	№
	Назва індексу
	Сутність індексу

	1
	Індекс концентрації 
	відповідає на питання, чи надходить значна частина сукупних доходів за рахунок відносно невеликої кількості податків та податкових ставок

	2
	Індекс дисперсії 
	відповідає на питання, чи існує невелика група податків з низьким обсягом надходжень, які тільки створюють незручності при проведенні бюджетної політики в сфері доходів, або взагалі такі податки відсутні

	3
	Індекс ерозії 
	відповідає на питання, чи є максимальним збіг фактичних баз оподаткування з потенційними базами

	4
	Індекс запізнювання збору 
	відповідає на питання, чи вносять платники податків податки без особливих затримок і наскільки своєчасно

	5
	Індекс конкретності 
	відповідає на питання, чи побудована податкова система на найменшій можливій кількості податків, що мають конкретні ставки

	6
	Індекс об’єктивності 
	відповідає на питання, чи збирається більшість податків з бази оподаткування, що об’єктивно вимірюється

	7
	Індекс забезпечення збору податків 
	відповідає на питання, чи повністю забезпечується ефективне стягнення податків

	8
	Індекс витрат при зборі податків 
	відповідає на питання, чи зведені бюджетні видатки по збиранню податків до мінімуму


Джерело: 52, с.98; 56 с.; 255 
Тест Танзі є цікавим з позицій визначення найбільшої кількості граней при проведення аналізу податкової системи досліджуваної країни, хоча в ньому не знайшли відображення аналіз законодавчої стабільності та податкових пільг. Тому, з метою усунення цього недоліку, ми пропонуємо додатково ввести в оригінальний варіант тесту індекс дискримінації (відповідає на питання, чи відбувається недопущення податкової дискримінації та чи виправданим є встановлення особливих умов оподаткування, а саме надання пільг, особливості формування податкової бази, відмінний від інших порядок виконання податкових зобов’язань перед бюджетом тощо) та індекс законодавчої стабільності (відповідає на питання, чи існує відносно невелика кількість нормативно-правових актів, що регламентують податкові відносини, взаємодоповнюються і не суперечать між собою). 

Застосуємо розширений тест для оцінки податкової системи України. Безперечно, позитивна або негативна відповіді на запитання тесту не дають конкретну оцінку ефективності податкової системи, проте ми не ставили за мету зробити точний розрахунок кожного з названих індексів, а спробуємо комплексно оцінити ефективність податкової системи, що дозволить дійти системного уявлення про напрями податкового реформування. Подальший матеріал викладено у послідовності згідно з вище представленими індексами і становить аналітику щодо відповідності податкової системи України запропонованим критеріям. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Додаток К

Результати оцінки параметрів моделі симультативних рівнянь доходів та видатків державного бюджету методом 3МНК

	System: BD
	
	
	

	Estimation Method: Three-Stage Least Squares
	

	Date: 04/09/08  
	
	

	Sample: 2001Q1 2008Q4
	
	

	Included observations: 28
	
	

	Total system (balanced) observations 56
	

	Linear estimation after one-step weighting matrix



	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.  

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	C(1)
	16.25286
	1.737618
	9.353531
	0.0000

	C(2)
	0.151427
	0.080553
	-1.879839
	0.0669

	C(3)
	0.532883
	0.147181
	3.620605
	0.0008

	C(4)
	0.243256
	0.076912
	3.162795
	0.0029

	C(5)
	0.176259
	0.084827
	2.077859
	0.0437

	C(6)
	-0.124193
	0.052321
	-2.373681
	0.0221

	C(11)
	6.906259
	6.525589
	1.058335
	0.2958

	C(12)
	0.556364
	0.147416
	-3.774096
	0.0005

	C(13)
	0.762061
	0.201386
	3.784080
	0.0005

	C(14)
	1.011849
	0.221661
	-4.564849
	0.0000

	C(15)
	0.750850
	0.213375
	3.518919
	0.0010

	C(16)
	-0.524113
	0.169744
	-3.087662
	0.0035

	C(17)
	1.561585
	0.583862
	2.674580
	0.0105

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Determinant residual covariance
	4.461850
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Equation: BI=C(1)+C(2)*Y+C(3)*CPI+C(4)*CR_EC+C(5)*BE(-4)+C(6)

	        *STB 
	
	
	

	Instruments: Y CPI CR_EC CR_GOV STB GS SCG BI(-4) BE(-4) C

	Observations: 28
	
	

	R-squared
	0.728360
	    Mean dependent var
	22.71091

	Adjusted R-squared
	0.666624
	    S.D. dependent var
	2.358095

	S.E. of regression
	1.361534
	    Sum squared resid
	40.78305

	Durbin-Watson stat
	1.725926
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Equation: BE=C(11)+C(12)*Y+C(13)*CPI+C(14)*CR_GOV+C(15)*BI(-4)

	        +C(16)*GS+C(17)*SCG 
	
	

	Instruments: Y CPI CR_EC CR_GOV STB GS SCG BI(-4) BE(-4) C

	Observations: 28
	
	

	R-squared
	0.724999
	    Mean dependent var
	23.56818

	Adjusted R-squared
	0.646427
	    S.D. dependent var
	3.624935

	S.E. of regression
	2.155460
	    Sum squared resid
	97.56618

	Durbin-Watson stat
	1.745553
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