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Перелік умовних позначень, символів,
скорочень і термінів
ВАТ – відкрите акціонерне товариство.
ВВП – валовий внутрішній продукт.

ВНП – валовий національний продукт.

ГЗК – гірничо-збагачувальний комбінат.

ДАК – Державна акціонерна компанія.
ЗАТ – закрите акціонерне товариство.

ОВФ – основні виробничі фонди.
ООН – Організація Об’єднаних Націй.

МТЗ – матеріально-технічне забезпечення.

ПЕОМ – персональна електронно-обчислювальна машина.

США – Сполучені Штати Америки.

ТОВ – товариство з обмеженою відповідальністю.

ФРН – Федеративна Республіка Німеччини.
Вступ

Актуальність теми. У сучасних умовах нестабільності ринку успішний розвиток та функціонування будь-якого суб’єкта підприємницької діяльності в значній мірі залежить від надійної, якісної та ґрунтовної системи економічної безпеки підприємства. Нагальна потреба у вивченні та розвитку питання економічної безпеки підприємства виникла з переходом України до ринкової економіки і на сьогоднішній день є актуальною.
Досвід роботи та наукові дослідження доводять, що всі вітчизняні суб’єкти господарювання вимагають обґрунтованої та виваженої методики оцінки й управління економічною безпекою підприємства. Це обумовлено високим рівнем конкуренції, необхідністю постійної адаптації організаційно-економічного механізму управління підприємством до сучасних умов господарювання та досить великою кількістю в Україні збиткових і збанкрутілих підприємств.
Теоретичні основи оцінки та управління економічною безпекою підприємства, а також широке коло інших питань, пов’язаних з цією проблемою, знайшли своє відображення в наукових працях багатьох вітчизняних та зарубіжних вчених, таких як: Абалкін Л. І., Балика С. Ю., Бланк І. А., Боков В. В., Бородіна О. О., Вітлінський В. В., Верченко П. І., Дарнопих Г. Ю., Довбня С. Б., Козаченко А. В., Лігоненко Л. О., Міщенко В. В., Нусінов В. Я., Пасічник Н. В., Покропивний С. Ф., Паламарчук О. І., Приходько В. В., Семенов Г. А., Темченко А. Г., Терещенко О. О., Турило А. М., Шембель Ю. С. та ін.
Проте окремі аспекти оцінки та управління економічною безпекою підприємства в сучасних умовах господарювання не знайшли необхідного висвітлення і тому потребують подальшого дослідження. Зокрема недостатньо вирішеними залишаються питання щодо комплексної оцінки загального рівня економічної безпеки підприємства та системи управління нею. Вищевикладене й обумовило вибір теми дисертаційного дослідження, його цільову спрямованість і структуру.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. У дисертаційній роботі використано результати, які було одержано під час наукових досліджень, що виконувалися відповідно до плану науково-дослідних робіт Криворізького технічного університету. За темою «Оцінка та управління економічною безпекою підприємства» (№ ДР 0105U003733) автором здійснено оцінку рівня економічної безпеки та удосконалено систему управління нею у ТОВ «Промислова екологія». За темою «Обстеження систем аспірації АТУ-1, АТУ-4 корпусу грохочення дільниці № 2 ЦВО-1 ВАТ «Північний гірничо-збагачувальний комбінат» та розробка рекомендацій щодо підвищення їх ефективності» (№ ДР 0104U007083) автором розроблено рекомендації щодо підвищення рівня техніко-організаційної безпеки дільниці № 2 ЦВО-1 ВАТ «Північний ГЗК» та оптимізації аспіраційних систем.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретичних і методичних положень, а також практичних рекомендацій щодо удосконалення оцінки та управління економічною безпекою гірничо-збагачувальних комбінатів України.

Відповідно до поставленої мети дослідження визначено і вирішено такі завдання:
· досліджено сутність та значення безпеки підприємства в його діяльності, удосконалено визначення терміна «економічна безпека підприємства» та класифікацію її складових;

· розкрито сутність термінів «невизначеність» і «ризик» в умовах діяльності гірничо-збагачувальних комбінатів;

· проведено аналіз існуючих методів вимірювання економічної безпеки підприємства, який дозволив виявити їх недоліки та обмеження при застосуванні в умовах діяльності гірничо-збагачувальних комбінатів;

· розроблено методичні підходи щодо оцінки виробничої, фінансової та інвестиційної безпеки гірничо-збагачувального комбінату;

· розроблено методичні підходи відносно кількісної та якісної оцінки невизначеності, що враховують антагоністичність зовнішнього середовища та дозволяють оцінити витрати, необхідні для ідентифікації ризику;

· удосконалено модель прогнозування неплатоспроможності гірничо-збагачувального комбінату з урахуванням його галузевої приналежності;

· удосконалено методичні підходи до інтегрованої оцінки економічної безпеки гірничо-збагачувального комбінату;

· удосконалено структуру та завдання служби економічної безпеки гірничо-збагачувального комбінату;
· досліджено економічні методи та удосконалено систему управління економічною безпекою гірничо-збагачувального комбінату.

Об'єктом дослідження є процес формування і розвитку механізму економічної безпеки гірничо-збагачувальних комбінатів у сучасних умовах господарювання.
Предметом дослідження є теоретичні, методичні та практичні аспекти оцінки та управління економічною безпекою гірничо-збагачувальних комбінатів у сучасних умовах господарювання.

У роботі використано такі методи дослідження: наукового узагальнення – для формування завдань наукового дослідження; теоретичного узагальнення – для визначення теоретичних основ щодо змісту категорій «економічна безпека підприємства», «невизначеність» та «ризик»; кореляційно-регресійного аналізу – для визначення впливу рівня оплати праці та середньорічної чисельності працівників гірничо-збагачувальних комбінатів на рівень їх кадрової безпеки; детермінованого факторного аналізу і моделювання – при розробці та удосконаленні методики управління економічною безпекою гірничо-збагачувальних комбінатів.

Інформаційною базою дисертаційного дослідження є статистичні дані, опубліковані в періодичних виданнях, дані Держкомстату України, дані фінан-сової звітності гірничо-збагачувальних комбінатів України. Обробка даних здій-снювалася за допомогою ПК з використанням пакета MicrosoftOffice ХР (Excel).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у наступному:

вперше:

· розроблено методичні підходи до кількісної та якісної оцінки невизначеності, які відрізняються від існуючих тим, що ґрунтуються на використанні показників оцінки складності отримання інформації та її наявного обсягу й надають можливість проводити облік, аналіз, управління невизначеністю і ризиком у діяльності гірничо-збагачувального комбінату;

удосконалено:

· класифікацію економічної безпеки підприємства за критерієм видів його діяльності шляхом поділу її на виробничу, фінансову та інвестиційну складові, що забезпечує комплексний підхід до оцінки та управління економічною безпекою гірничо-збагачувального комбінату;

· методичні підходи до прогнозування неплатоспроможності гірничо-збагачувального комбінату, які відрізняються від існуючих урахуванням стану вітчизняної економіки та галузевих особливостей функціонування гірничорудних підприємств, що в цілому дозволяє підвищити якість такого прогнозування;

· методичні засади формування структури та завдань служби економічної безпеки гірничо-збагачувального комбінату, які базуються на врахуванні галузевої приналежності підприємства, його розміру і стадії життєвого циклу залізорудної продукції та дозволяють підвищити дієвість організаційної складової загального механізму управління економічною безпекою гірничо-збагачувального комбінату;

дістало подальший розвиток:

· методичні підходи щодо оцінки виробничої, фінансової та інвестиційної безпеки як складових загальної економічної безпеки гірничо-збагачувального комбінату, які ґрунтуються на визначенні та комплексному врахуванні основних ендогенних та екзогенних факторів, що формують локальний рівень такої оцінки для кожного виду поданої вище безпеки підприємства;
· методичні підходи щодо визначення загального рівня економічної безпеки гірничо-збагачувального комбінату, які відображають значимість, загальний стан і взаємозв’язки між собою виробничої, фінансової та інвестиційної безпеки і дозволяють розробити основні напрями його підвищення;

· теоретичні основи управління економічною безпекою гірничо-збагачувального комбінату, які ґрунтуються на визначенні раціональних превентивних витрат, що пов’язані з формуванням оптимального рівня його економічної безпеки та дозволяють розробити відповідну стратегію щодо економічного розвитку комбінату.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні положення дисертаційного дослідження в певній мірі є внеском у теорію оцінки й управління економічною безпекою підприємства, які використовуються при розробці системи прийняття рішень, направлених на формування оптимального рівня та ефективного управління безпекою гірничо-збагачувальних комбінатів.

Отримані наукові результати впроваджено в практику роботи промислових підприємств Кривого Рогу. Найсуттєвішими з них є: методика комплексної оцінки економічної безпеки підприємства (акт впровадження ВАТ «Центральний ГЗК» від 14.04.2008), методика оцінки виробничої безпеки підприємства (акт впровадження ДП «Державний інститут з проектування підприємств гірничорудної промисловості «Кривбаспроект» від 12.03.2008), комплексна модель прогнозування неплатоспроможності підприємства (акт впровадження ЗАТ «Криворіжіндустрбуд» від 07.06.2006).

Результати дисертаційного дослідження використовуються в навчальному процесі Криворізького технічного університету при викладанні лекційних курсів і проведенні практичних занять з дисциплін «Інвестування», «Фінанси підприємства», «Стратегічне управління», «Економічний аналіз» (акт впровадження КТУ від 05.09.2008).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є результатом самостійних наукових досліджень. Усі наведені в дисертації наукові результати, пропозиції та висновки є особистим досягненням автора. З наукових питань, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї та положення, які отримано в результаті особистої роботи здобувача та які становлять індивідуальний внесок автора. Особистий внесок здобувача у публікаціях із співавторами відображено у списку опублікованих праць.

Апробація результатів дисертації.
Основні наукові положення, практичні матеріали, рекомендації та висновки дисертаційної роботи викладено, обговорено та схвалено на конференціях, а саме: Першій міській конференції інтелігенції Кривбасу «Громадянська ініціатива Кривбасу в формуванні культурно-індустріального обличчя регіону ХХІ сторіччя» (Кривий Ріг, 16 травня 2001 р.); Другій міжнародній третій всеукраїнській науковій конференції студентів та молодих учених «Управління розвитком соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне зростання» (Донецьк, 10 грудня 2002 р.); Четвертій міжнародній науковій конференції студентів та молодих учених «Управління розвитком соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне зростання» (Донецьк, 12 грудня 2003 р.); V Всеукраїнській науково-практичній конференції «Фінансово-економічні проблеми розвитку регіонів України» (Дніпропетровськ, 26 листопада 2004 р.); ІІ Міжвузівській науково-практичній конференції студентів, молодих вчених та спеціалістів «Менеджмент зовнішньоекономічної діяльності, стратегічне управління, маркетинг, проблеми теорії та практики» (Кривий Ріг, 22 травня 2008 р.).
Публікації результатів дослідження. Основні положення дисертації опубліковано у 24 наукових працях, з них – 17 статей у наукових фахових виданнях, 2 статті в інших наукових виданнях, 5 тез доповідей на науково-практичних конференціях. Загальний обсяг публікацій – 11,75 друк. арк., з яких здобувачеві належить 8,29 друк. арк.

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи складає 207 сторінок, з яких основний текст – 145 сторінок, містить 19 рисунків, 27 таблиць, список використаних джерел зі 197 найменувань, 14 додатків.

Розділ 1
Теоретичні аспекти оцінки та управління економічною безпекою підприємства
1.1. Дослідження сутності категорії «економічна безпека підприємства»
З переходом економіки України на ринкові засади господарювання перед суб'єктами підприємницької діяльності постала необхідність вирішення низки нових завдань. Однією з них є оцінка та управління економічною безпекою підприємства. Для вирішення цього завдання, в першу чергу, необхідно визначити сутність терміна «економічна безпека підприємства».

Чітке визначення сутності категорії “економічна безпека підприємства” має важливе теоретичне значення, яке полягає в обґрунтуванні визначення предмета дослідження та виявленні проблем і закономірностей його розвитку. Ґрунтовне і повне визначення терміна «економічна безпека підприємства» є базою для розробки методики оцінки та управління економічною безпекою підприємства.

Необхідність постійного дотримання економічної безпеки зумовлюється об'єктивною потребою кожного суб'єкта господарювання у забезпеченні стабільного функціонування і досягнення цілей його діяльності [57, с. 401].
Одне з перших згадувань безпеки є в Біблії у книзі Пророка Ієзекіїля [17, с.835]. У перекладі з грецької термін «безпека» означає «володіти ситуацією» [97]. В одному з тлумачних словників кінця ХІІ сторіччя безпека означала спокійний стан людини, яка вважала себе захищеною від будь-якої небезпеки [133, с.10].

У XVIII сторіччі термін «безпека» вже почав означати стан, ситуацію спокою, яка з'являється в результаті відсутності реальної небезпеки, а також матеріальні, економічні, політичні умови, відповідні органи та організації, що сприяють подібній ситуації [133, с.10]. 

На сьогоднішній день у світовій економічній науці існує напрямок, що досліджує економічну безпеку держави, – economic security of state. Вчені, які вивчають дану проблему, виділяють економічну безпеку держави та національну безпеку. Фонд міжнародної безпеки при ЮНЕСКО під національною безпекою розуміє стан суспільства, при якому сукупність державних та суспільних гарантій забезпечує його стійкий розвиток, захист базових інтересів нації, джерел його духовного та матеріального благополуччя від зовнішніх і внутрішніх загроз [171].
Питання національної безпеки почали ґрунтовно та систематично досліджувати в Російській Федерації, Україні та Білорусі після розпаду Радянського Союзу. З 1993 року в Росії було розпочато роботу за ініціативи Ради Безпеки РФ щодо дослідження економічної безпеки Росії . Протягом 90-х років ХХ сторіччя в Росії з'являється ряд публікацій за цим напрямком, з яких найбільш ґрунтовними є такі [4, 8, 31, 40, 60, 75, 120, 129, 131, 163, 164].
В Україні подібна робота розпочалася трохи пізніше, ніж у Росії. Початком активної роботи з цього напрямку можна вважати 1997 рік, час прийняття Концепції національної безпеки України, хоча, звичайно, і до цього часу були наукові розробки з цього питання [102, 150, 158].
Проблемі національної безпеки України присвячено роботи таких українських вчених: І.Ф.Бінько, О.П.Великого, В.П.Горбуліна, Г.В.Задорожного, П.А.Іващенко, С.В.Мочерного, В.І.Мунтіяна, Г.А.Пастернака-Таранущенко, О.В.Плотнікова, А.Ф.Ревенко, В.Т.Шлемко та інших [14, 15, 34, 46, 118, 122, 126, 127, 137, 138, 139, 150, 158, 193].
Питанням економічної безпеки підприємств на теренах колишнього Радянського Союзу приділялося значно менше уваги, ніж національній безпеці. Дослідженням аспектів саме економічної безпеки підприємств присвячено роботи вітчизняних [49, 55, 63, 93, 96, 97, 132, 136, 142, 148, 156, 167, 168, 170], російських [16, 53, 74, 133, 157, 194, 197] та білоруських учених [51, 73].
Однак, незважаючи на жвавий інтерес до економічної безпеки підприємства, серед теоретиків і практиків на сьогоднішній день немає єдності в тлумаченні її сутності та класифікації. Сутність економічної безпеки підприємства розуміється вузько, як охорона майна і працівників підприємства. Досить часто і під завданнями роботи відділів економічної безпеки підприємств розуміють боротьбу з розкраданнями, злодійством, науковим шпигунством, а також охорону як самого підприємства, так і його окремих співробітників. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Криза, що розпочалася у металургійній галузі, має суттєвий вплив на економіку України, отже, слід дослідити ці явища. Україна посідає сьоме місце у світі з виробництва сталі. Лише на чорну металургію в Україні працює близько 350 підприємств. Це гірничо-збагачувальні комбінати, власне заводи з виробництва металів, коксохімічні заводи та трубні заводи. Галузь дає 30% усього виробництва, 40% валютних надходжень [3]. Отже, на сьогоднішній день кризові явища в цій галузі мають суттєвий вплив на всю економіку України. На сьогоднішній день вже завдяки кризі зупинено програми модернізації на багатьох українських підприємствах гірничо-металургійного комплексу, зменшено попит на відповідних товарних ринках. Лише на початок жовтня 2008 р. в Україні зупинилося біля половини сталеплавильних та прокатних потужностей, середньодобовий обсяг виробництва сталі зменшився на 67% у порівнянні з липневими показниками, склади металотрейдерів переповнені продукцією, яку ніхто не хоче купувати [22].
У жовтні 2008 року по всіх підприємствах, що входять до групи компаній «Метінвест Холдинг», обсяг виробництва чавуну та сталі було зменшено на 25-30% [22]. Як наслідок, майже всі гірничо-збагачувальні комбінати та машинобудівні підприємства, що працюють у даній галузі, знижують обсяги виробництва. Паралельно відбувається зниження цін на продукцію української металургії з відповідним зниженням рентабельності та прибутковості підприємств гірничо-металургійного комплексу (рис.1.8) [22].
Лідер серед підприємств гірничо-металургійного комплексу – ВАТ «Arcelor Mittal Кривий Ріг» – на середину жовтня 2008 р. мав завантаженість виробничих потужностей лише на 50%, за дев’ять місяців 2008 року комбінат скоротив виробництво з відповідним періодом 2007 року на 10, 5% (до 5,471 млн т) [22].
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Рис.1.8. Динаміка цін на українську арматуру
Отже, велика кількість збиткових підприємств та підприємств-банкрутів, незадовільне соціальне становище в країні, нестійкий фінансовий стан підприємств, зокрема гірничо-збагачувальних комбінатів України, свідчать про необхідність найскорішого вирішення задачі економічної безпеки підприємства.
1.3. Регулювання діяльності підприємств у забезпеченні їх економічної безпеки нормативно-правовими актами
Практика державного регулювання національної економіки розвинутих країн засвідчує, що найкращих результатів можна досягти за ринкових умов у поєднанні з ефективною регулятивною функцією держави [121, с.3]. Економічна безпека підприємства не є винятком – найефективніше забезпечення економічної безпеки підприємства неможливе без грамотного та ґрунтовного відповідного державного регулювання. Держава значно впливає на формування економічної безпеки підприємства. Використовуючи прямі та непрямі важелі втручання, вона створює та регулює економічні умови діяльності підприємств, призначені для захисту економічних інтересів держави і його національної економіки [97, с.74].

В Україні основою нормативно-правовою базою економічної безпеки та регулювання банкрутства є Конституція України [100]. Базуючись на основних засадах Конституції, уряд України будує державну політику. Для реалізації одного з її напрямків в Україні створено Раду національної безпеки та оборони, яка займається координацією органів виконавчої влади у сфері національної безпеки.

З метою системного підходу до захисту економічних інтересів у 1997 році Верховною Радою України було прийнято Концепцію національної безпеки України [102]. У прийнятій Концепції розглядаються основи національної безпеки України, об'єкти та принципи забезпечення національної безпеки, загрози національній безпеці, основні напрямки державної політики національної безпеки України та система національної безпеки України. Звичайно, ця концепція не здійснює прямого впливу на економічну безпеку підприємства, але опосередковано все ж впливає.

У світлі опосередкованого впливу на економічну безпеку підприємств цікавим є дослідження міжнародних законодавчих актів.

Так, одним з основоположних актів щодо банкрутства підприємств є Європейська конвенція „Про деякі міжнародні аспекти банкрутства” [54]. Цей документ у випадку відкриття процедури банкрутства в одній з держав, що приєдналися до Конвенції, регулює:
- здійснення деяких повноважень конкурсного керівника відносно розпорядження майном боржника на території інших держав-учасників Конвенції;

- відкриття вторинного банкрутства в інших державах-учасниках;

- передачу інформації кредиторам, що знаходяться на території інших держав-учасників, і порядок подання ними претензій до боржника.

Також цим документом пояснюються міжнародні аспекти відкриття справи про банкрутство, непрямої міжнародної компетенції, часткової оплати вимог кредиторів, багато уваги приділяється питанню вторинного банкрутства підприємств.

У світлі розгляду питань економічної безпеки на міжнародному рівні цікавою є методологія, запропонована Комісією ООН за програмами розвитку (UNDP) з аналізу економічної безпеки держави. Згідно з цією методикою рівень національної безпеки визначається трьома факторами: рівнем економіки, рівнем освіти та правами людини [103, 108, 155].

Рівень економіки вимірюється у ВНП на душу населення, рівень освіти – кількістю років, протягом яких вчиться в даному суспільстві «середньостатистична» людина, права людини характеризуються спеціальним індексом, який розраховується за спеціально затвердженою методикою.

Рівень національної безпеки, визначений таким чином, є одним з індикаторів стану безпеки держави. Зниження цього рівня є сигналом для уряду щодо прийняття відповідних заходів.

Для даного дисертаційного дослідження цікавим є Заключний акт Наради з безпеки і співпраці в Європі (Хельсінкі, 1 серпня 1975 року) [64], який чинний і до сьогоднішнього часу. Так, у розділі «Економічна і комерційна інформація» держави-учасники вищезгаданого акта, вважаючи, що економічна інформація за своїм характером повинна була б забезпечувати відповідний аналіз ринків і розробку середньострокових і довгострокових прогнозів, сприяючи тим самим встановленню стійких торгових потоків і кращому використанню торгових можливостей, виражаючи готовність покращувати якість і розширювати обсяг та розповсюдження економічної і відповідної адміністративної інформації, сприятимуть регулярній і в можливо більш короткі терміни публікації і розповсюдженню економічної та комерційної інформації, зокрема: 

- статистичних даних про виробництво, національний доход, бюджет, рівень споживання та продуктивності праці; 

- статистичних даних про зовнішню торгівлю;
- законів і регламентів, що стосуються зовнішньої торгівлі; 

- інформації, що використовується для економічного прогнозування з метою сприяння розвитку торгівлі; 

- іншої інформації, корисної для ділових людей у комерційних контактах, наприклад, періодично видаваних довідників, переліків і, коли це можливо, структурних схем фірм та організацій, що займаються зовнішньою торгівлею; 

- заохочуватимуть роботу з гармонізації статистичних номенклатур, що проводиться в міжнародному плані, особливо в рамках Європейської економічної комісії ООН.

В Україні, на жаль, на сьогоднішній день відсутні ґрунтовні законодавчі розробки, що регулюють економічну безпеку підприємства. З існуючих законодавчих актів найбільше уваги приділяється питанням банкрутства підприємств. Більш-менш комплексно та широко деякі аспекти економічної безпеки підприємства висвітлює Господарський кодекс України [44]. У цьому документі в статті 19 висвітлюється державний контроль та нагляд за господарською діяльністю, де говориться, що держава здійснює контроль і нагляд за господарською діяльністю суб'єктів господарювання у різних сферах.
Найбільше законодавче регулювання в Україні спрямоване на процедуру банкрутства та антимонопольне регулювання. Перед тим як дослідити український досвід державного регулювання банкрутства, доцільним буде вивчення зарубіжного досвіду з цього напрямку.

Процедура банкрутства та відновлення фінансового стану боржника остаточно сформувалася в США тільки в другій половині XX століття, однак ідея судового регулювання неспроможності суб'єктів господарювання існує в США вже давно [32, 47, 111, 135]. Перші відповідні положення з'явилися ще в XVIII столітті. Так, уже у 1787 році Конституційний Конвент США надавав Конгресу повноваження приймати законодавчі акти, які складуть єдину національну правову базу для розв’язання суперечок кредиторів з боржниками. Це було зроблено для того, щоб відійти від англійської практики, де при певних обставинах за оголошення неспроможності підприємства або фізичної особи передбачалася смертна кара.

Законодавство США щодо банкрутства в більшості випадків дає можливість юридичним і фізичним особам, які самостійно заявили про свою неспроможність, звільнитися від більшої частини свого боргу, а підприємствам, що серйозно займаються своєю діяльністю, надається можливість реорганізувати виробництво, знайшовши знову фінансову стабільність.

Також однією з найбільш розвинутих країн у плані державного регулювання банкрутства є Франція.

До 1967 року процес банкрутства у Франції майже повністю зводився до ліквідації підприємства - боржника; всі його засоби йшли на погашення боргів [32]. Закон «Про банкрутство» 1967 року і подальший відповідний Декрет передбачали можливість захисту підприємства та укладання угоди з кредиторами. Але практично ці можливості майже не використовувалися, і лише 2-3% розглядів справ за даною категорією у період дії Закону 1967 року вирішувалися компромісом. Решта справ закінчувалася ліквідацією боржників. 

У 1985 році у Франції було прийнято новий закон, що стосується неспроможності підприємств (закон № 85-98 «Про конкурсне управління, ліквідаторів і експертів за визначенням стану підприємств» від 25.01.1985), який передбачав більший захист підприємств, багато в чому обумовлений проблемою збереження робочих місць.

За французьким законодавством, банкрутом може бути визнана як фізична особа, так і юридична. Розглядом справ про неспроможність займаються в основному комерційні суди.

Можливі ініціатори справи про банкрутство стандартні в багатьох країнах. Ними є сам боржник, його кредитори і прокурор. У Франції та Англії, до того ж, провадження справи про неспроможність може бути почате з ініціативи суду. 

Провадження справи про неспроможність починається у тому випадку, коли боржник не в змозі оплатити борги. Мінімальну суму несплачених боргів законодавством Франції (як і Німеччини) не встановлено.

Законодавство Франції укрупнено виділяє три варіанти розвитку подій при порушенні справи про банкрутство:
1.  Реорганізація підприємства.

2.  Передача підприємства-боржника в орендне управління іншому суб'єкту господарювання.

3.  Ліквідація підприємства шляхом його продажу. 

Також необхідно відзначити соціальний захист працівників підприємств, що знаходяться в кризі. Працівники підприємства-боржника, за законом 1985 року, отримали «над пріоритет» над рештою категорій кредиторів, їм збережено заробітну платню до 60 днів. Крім того, за клопотанням кредитора суд може встановити позачерговий порядок покриття боргу.

Для повноти даного дисертаційного дослідження доцільно розглянути законодавчу базу Німеччини, де розрізняють три види банкрутства: просте, злісне, особливо тяжкий випадок банкрутства [32, 47]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Коефіцієнт прибутковості використання площі офісних приміщень (
[image: image2.wmf]п

К

) має такий вигляд:
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де 
[image: image4.wmf]ВП

 - річний валовий прибуток, отриманий безпосередньо від використання офісних та виробничих приміщень, якими управляє цей офіс, грн.

4. Площа невиробничих приміщень.

Коефіцієнт доходності (
[image: image5.wmf]д

К

) для цього випадку запишеться таким чином:
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де 
[image: image7.wmf]ВД

 - валовий доход за рік, отриманий підприємством або структурним підрозділом, якому належать або який використовує невиробничі приміщення, грн; 
[image: image8.wmf]S

 - площа відповідних невиробничих приміщень, м2; 
[image: image9.wmf]2

ВУм

 - вартість утримання 1 м2 площі невиробничих приміщень за рік, грн; 
[image: image10.wmf]2

РЦм

 - ринкова ціна 1 м2 площі невиробничих приміщень, грн.

Коефіцієнт прибутковості використання площі невиробничих приміщень (
[image: image11.wmf]п

К

) має наступний вигляд:
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де 
[image: image13.wmf]ВП

 - річний валовий прибуток, який отримано підприємством або структурним підрозділом, якому належить або який використовує невиробничі приміщення, тис.грн.
Критерій оптимальності для цих показників за кожною категорією площ має такий вигляд:
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Запропоновані підходи щодо оцінки доходності та прибутковості використання площ підприємства дозволять суб’єктам господарювання України підвищити рівень ефективності використання площ та економічної безпеки підприємства.

Для оцінки рівня техніко-організаційної безпеки підприємства необхідно застосовувати вище розроблені показники оцінки ефективності використання площ підприємства.
У цілому ж, рівень техніко-організаційної безпеки підприємства (
[image: image15.wmf]ТБ

Р

) автором даної дисертаційної роботи пропонується оцінювати за такою формулою:
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де 
[image: image17.wmf]n

 - кількість показників, за якими оцінюються складові техніко-організаційної безпеки підприємства; 
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 - співвідношення фактичного значення показника оцінки 
[image: image19.wmf]i

-ї складової техніко-організаційної безпеки підприємства з його нормативним значенням.

Співвідношення  
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 визначається таким чином:
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де 
[image: image22.wmf]i
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 - фактичне значення показника оцінки 
[image: image23.wmf]i

-ї складової техніко-організаційної безпеки підприємства; 
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 - нормативне значення показника оцінки 
[image: image25.wmf]i

-ї складової техніко-організаційної безпеки підприємства.
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 = -1 у випадку, коли критерій оптимальності для 
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Критерій оптимальності для рівня техніко-організаційної безпеки підприємства запишеться таким чином:
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Наступним етапом дослідження є оцінка безпеки матеріально-технічного забезпечення (МТЗ) підприємства.

Завданнями безпеки матеріально-технічного забезпечення є своєчасне і повне забезпечення підприємства якісними матеріалами, сировиною, напівфабрикатами та енергоносіями, повна або часткова незалежність від конкретного постачальника, вибір найкращого постачальника.

Загальний рівень безпеки матеріально-технічного забезпечення підприємства автором даного дослідження пропонується розраховувати за такою формулою:
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де Крмтзj - коефіцієнт ризикованості у сфері МТЗ при здійсненні j –ої поставки; 
[image: image34.wmf]j

ГрЗб

 - граничний рівень збитків для разового постачання 
[image: image35.wmf]j

-го виду матеріально-технічних ресурсів; n – кількість видів ресурсів, що постачаються на підприємство за певний період.

Критерій оптимальності для показника, що характеризує рівень безпеки матеріально-технічного забезпечення підприємства, запишеться таким чином:
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Детальний опис алгоритму розрахунку показників, що характеризують рівень безпеки матеріально-технічного забезпечення, наведений нижче.
Рівень економічної безпеки підприємства суттєво залежить від взаємодії з контрагентами, зокрема з постачальниками. Вибір постачальника на сьогодні є дуже важливим та складним завданням [179]. 

Як свідчить практика, в сфері матеріально-технічного забезпечення підприємства найбільше потерпають від трьох чинників ризику, а саме: поставки неякісної сировини та матеріалів; поставки із запізненням; відсутності поставки.

Крім того, кожен суб’єкт господарювання має ситуацію, коли існують декілька постачальників однорідної продукції. У кожного з них різна ціна, і кожному притаманні в більшій чи меншій мірі вищенаведені чинники ризику. Також трапляються випадки, коли підприємство-постачальник приймає претензії на свій товар протягом короткого проміжку часу, що значно менший від терміну споживання проданої продукції. І нарешті, у випадку визнання своєї неправоти, підприємства-постачальники не завжди сплачують своїм клієнтам відповідну компенсацію.

Тому на сьогоднішній день одним з головних завдань в області управління ризиками у сфері МТЗ є розробка ефективної методики вибору постачальника певного виду матеріально-технічних ресурсів.

На сучасному етапі розвитку економічної науки існує багато критеріїв вибору найкращого варіанта з наведених, але майже всі вони базуються на розрахунках імовірності. Однак на практиці доволі часто доводиться працювати з суб’єктами господарювання, які тільки нещодавно виникли або про які є мало достовірної інформації. Тому в даній ситуації, при виборі постачальника матеріально-технічних ресурсів, використання ймовірності у чистому вигляді не завжди є можливим. Для розв’язання цієї проблеми пропонується використовувати комплексний показник - коефіцієнт ризикованості у сфері МТЗ, який розраховується за такою формулою: 
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де 
[image: image38.wmf]Крмтз

 - коефіцієнт ризикованості у сфері МТЗ; 
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 - відповідно ймовірності того, що відбудеться поставка неякісної сировини і матеріалів, або ж відбудеться поставка із запізненням, чи поставка взагалі буде відсутня; 
[image: image40.wmf]4

Р

 - імовірність виплати постачальником штрафів, компенсацій при виникненні ризикованих ситуацій з його вини;  
[image: image41.wmf]н

К

 - коефіцієнт невизначеності;                  Z – «Z- рахунок» моделі прогнозування неплатоспроможності суб’єкта господарської діяльності, розрахований для підприємства-постачальника [105]; 
[image: image42.wmf]п

t

 - термін, протягом якого постачальник приймає претензії від покупців, днів; 
[image: image43.wmf]сп

Т

- термін споживання придбаної продукції, днів.

Необхідно зауважити, якщо немає можливості розрахувати певну ймовірність, то допускається найгірший варіант розвитку подій, тобто, ця ймовірність дорівнює 1. Слід також відзначити, що ймовірність виникнення неможливої події дорівнює 0 [43, с.20], поставка ж неякісної сировини і матеріалів, поставка із запізненням, відсутність поставки та виплата постачальником штрафів, компенсацій при виникненні ризикованих ситуацій з його вини, виходячи з сучасного стану української економіки, не є неможливими подіями, тому 
[image: image44.wmf]]
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У зв’язку з тим, що поставка неякісної сировини та поставка сировини із запізненням є незалежними подіями, то згідно з теоремою множення для незалежних подій [43, c. 41] добуток 
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 визначає ймовірність поставки неякісної сировини та матеріалів із запізненням.

Поданий коефіцієнт ризикованості у сфері МТЗ є комплексною оцінкою ризику та невизначеності у сфері матеріально-технічного забезпечення.

Для використання даного показника необхідно визначити його область визначення, тобто знайти такий відрізок значень, які може приймати [image: image46.wmf]Крмтз

.

Як уже зазначалося, 
[image: image47.wmf]]
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. Коефіцієнт невизначеності [81], що характеризує обсяг інформації, який має суб'єкт підприємницької діяльності відносно досліджуваного об’єкта або економічного явища, може приймати значення від 0 до 1, тобто 
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 . Однак для ефективного управління ризиками необхідно мати певний мінімальний обсяг інформації, тому доцільно приймати рішення за умови, що 
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, то необхідно докласти зусиль для його підвищення. “Z – рахунок” моделі прогнозування неплатоспроможності підприємства може приймати значення від 0,2 до нескінченності, тобто 
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, то ймовірність банкрутства постачальника дуже висока, а якщо 
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Наведені дані дозволяють розрахувати “найгірше” та “найкраще” значення 
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При найкращому ж розвитку подій 
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Отже, 
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Слід відзначити, що ще одним показником, який буде використовуватись при виборі постачальника, є розмір можливих збитків. Виходячи з того, що основні чинники ризику в сфері МТЗ є незалежні в сукупності події, то, виходячи з формули [43, c. 45], ймовірність настання хоча б одного з них розраховується таким чином: 
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Можливі збитки від настання ризикованих ситуацій, на нашу думку, пропонується розраховувати за такою формулою: 
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де 
[image: image70.wmf]Зб

 - оцінка обсягу можливих збитків; 
[image: image71.wmf]Ц

 - вартість контракту на продукцію, що постачається різними постачальниками за умови однакової якості, кількості та термінів поставки продукції з урахуванням транспортних витрат; 
[image: image72.wmf]пов
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 - прогнозований термін повернення підприємством-постачальником суми контракту з моменту його невиконання згідно з договором; 
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 - тривалість обороту обігових коштів; 
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 - середньорічна вартість обігових коштів; 
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 - втрати суб’єкта підприємницької діяльності, які виникнуть відповідно при поставці неякісної сировини, при поставці її з запізненням та при відсутності такої поставки взагалі. Узагальнююче 
[image: image76.wmf]i
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 дорівнює сумі недоотриманого прибутку внаслідок настання ризикованих ситуацій, виплати різноманітних штрафних санкцій своїм партнерам-споживачам тощо; 
[image: image77.wmf]Ш

 - сума штрафів, компенсацій, яку заплатить постачальник у разі настання ризикованих подій з його вини згідно з договором.

Запропонований метод оцінки обсягу можливих збитків знайде своє використання в системі критеріїв вибору постачальника. Сам же критерій вибору базується на теорії корисності за Нейманом [38]. Сутність цієї теорії полягає в тому, що при різних рівнях багатства ставлення суб’єктів господарювання до ризику може змінюватися. Досить реалістичною гіпотезою для широкого кола підприємців є схильність до ризику при невеликих сумах можливих збитків (відносно загального достатку) та несхильність при значних сумах. 

Отже, за теорією корисності Неймана, коли можливі збитки перебувають в інтервалі 
[image: image78.wmf]]
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 ([image: image79.wmf]а

 - певний розмір можливих збитків), суб’єкт господарювання обирає варіант, що може принести більший зиск у порівнянні з іншими, але в той же час цей варіант може бути і більш ризикованим. Якщо збитки перевищують 
[image: image80.wmf]a

, то обирається найменш ризикований варіант, незалежно від його зиску [38].

Необхідно розрахувати це граничне значення 
[image: image81.wmf]a

. На нашу думку, можна обирати найбільш вигідний, але й найбільш ризикований варіант доти, поки можливі збитки не здатні привести підприємство до неплатоспроможності. Тобто, сукупні можливі збитки від усієї діяльності підприємства не повинні перевищувати його активи у ліквідній формі. Для розрахунків пропонується взяти в якості ліквідних активів грошові кошти та їх еквіваленти в національній та іноземній валюті. Сукупні можливі збитки (СЗб) за період, що розглядається, за всіма видами діяльності підприємства пропонується розраховувати за такою формулою:
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де 
[image: image83.wmf]S

- розмір прогнозованих на звітний період збитків за всіма видами діяльності підприємства, визначений за декілька років одним із економіко-математичних методів на базі даних свого підприємства (для випадку створення нового підприємства розмір визначається за передовими аналогічними підприємствами відповідної галузі); 
[image: image84.wmf]Q
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 - коефіцієнт, що враховує динаміку зміни обсягів виробництва на даному підприємстві у звітному періоді. 

Для якісного управління ризиками у сфері МТЗ необхідно обирати постачальника для кожного окремого виду матеріально-технічних ресурсів і у зв’язку з нестабільністю економічної ситуації в країні розглядати кожну операцію постачання окремо.

Виходячи з цього, граничний рівень збитків для разової операції постачання певного ([image: image85.wmf]j

-го) виду матеріально-технічних ресурсів слід розраховувати таким чином:
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де 
[image: image87.wmf]j
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 - граничний рівень збитків для разового постачання 
[image: image88.wmf]j

-го виду матеріально-технічних ресурсів; 
[image: image89.wmf]ГКЕ

 - грошові кошти та їх еквіваленти в національній та іноземній валюті; 
[image: image90.wmf]СЗб

 - сукупні можливі збитки, які прогнозуються на звітний період, за всіма видами діяльності підприємства; 
[image: image91.wmf]ij
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 - можливі збитки від настання ризикованих ситуацій, які розраховуються за формулою (2.59) для умов разової поставки за 
[image: image92.wmf]i

-м постачальником 
[image: image93.wmf]j

-го виду матеріально-технічних ресурсів; 
[image: image94.wmf]n

 - кількість постачальників.

При виборі постачальника пропонується використовувати таку методику.

Необхідно ранжувати постачальників за величиною рівня можливих збитків (причому можливі збитки повинні розраховуватися для однієї і тієї ж кількості сировини або матеріалів у натуральному виразі однакової якості ).

Після ранжування можливі три випадки:

1. Всі можливі збитки не перевищують граничний рівень збитків (
[image: image95.wmf]j

ГрЗб

). У цьому випадку критерій вибору постачальника набуде такого вигляду:
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де 
[image: image97.wmf]j

 - певний вид матеріально-технічних ресурсів; 
[image: image98.wmf]n

 - кількість постачальників.

2. Всі можливі збитки перевищують граничний рівень збитків. У цьому випадку критерій вибору постачальника запишеться таким чином:
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Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

[image: image100.emf]Рівень безпеки підприємства

Витрати


Рис.3.6. Графічна інтерпретація методу мінімізації загальних витрат на забезпечення економічної безпеки гірничо-збагачувальних комбінатів

Загроза – зміни у внутрішньому або зовнішньому середовищі суб'єкта, які призводять до небажаних змін предмета безпеки [92]. На жаль, на сьогодні відсутні загальновизнані підходи щодо класифікації загроз підприємству. Вчені пропонують різні класифікації.

Так, у роботі [89] наводиться така класифікація загроз підприємству та його економічній безпеці (табл. 3.23).
Таблиця 3.23
Класифікація загроз економічної безпеки підприємства

	Ознаки
	Загрози

	1. Місце виникнення
	Зовнішні, внутрішні

	2. За ступенем небезпеки 
	Дуже небезпечні, небезпечні 

	3. За можливістю здійснення 
	Реальні, потенційні 

	4. За масштабом виникнення 
	Локальні, глобальні

	5. За тривалістю дії 
	Тимчасові, постійні 


	6. За напрямком 
	Виробничі, фінансові, технологічні, соціально-економічні, екологічні та ін. 

	7. За відношенням 
	Об'єктивні, суб'єктивні 

	8. За характером дії 
	Прямі, опосередковані 


У роботах [74] і [194] наводиться дещо інша класифікація загроз підприємству та його економічній безпеці.
Так, цими вченими пропонується класифікувати загрози за такими ознаками:

- імовірність настання (явні та латентні загрози);

- можливість прогнозування (прогнозовані та непрогнозовані загрози);

- за розміром втрат (катастрофічні, значні загрози та такі, що викликають труднощі);
- за об'єктом посягання (інформація, фінанси, персонал, імідж підприємства);

- за природою виникнення (загрози, викликані політикою, кримінальні, конкурентні та контрагентські загрози).

Звичайно, в реальних умовах господарювання підприємства мають значно більше та ширше коло загроз. Всі їх передбачити на теоретичному рівні неможливо, тому пропонується для кожного конкретного підприємства будувати свою окрему, індивідуальну класифікацію загроз економічній безпеці підприємства з метою їх ідентифікації та розробку заходів з протидії.

Саме протидія загрозам і є однією зі складових управління економічною безпекою підприємства. Однак перед цим необхідно оцінити загрози. У роботі [115] пропонується для реальних загроз оцінювати тенденції і силу їх розвитку та можливості щодо зменшення їх негативного впливу на підприємство, для потенційних загроз оцінюються і прогнозуються ймовірність їх настання, тобто ймовірність їх переходу в реальні загрози, а також можливості з недопущення цього переходу.
На думку автора даного дослідження, всі загрози необхідно оцінювати за двома показниками: величиною втрат, імовірністю настання.

Ці показники є вирішальними при розробці концепції економічної безпеки підприємства. 

Взагалі під концепцією економічної безпеки часто розуміють систему поглядів на способи та методи захисту економічних інтересів держави та її громадян від зовнішніх та внутрішніх загроз [107].
Розробляючи концепцію економічної безпеки або управління економічною безпекою, не можна не відзначити, що визначальним у ній є саме спосіб захисту інтересів будь-якого економічного об'єкта, будь-то держава, підприємство, галузь, фірма або сама людина. При цьому «спосіб» треба розуміти широко, а не зводити до конкретних механізмів. Під способом у даному випадку розуміють систему поглядів або навіть філософію, яка лежить в основі цих механізмів. Концепція повинна сфокусувати в собі таку мету і завдання забезпечення безпеки, шляхи і методи їх досягнення, які б не тільки відповідали сучасному стану економічної науки, але й узгоджувалися б із загальносвітовими тенденціями розвитку науки і суспільних відносин [115].

На думку українських вчених [97], концепція формування і подальшого функціонування механізму економічної безпеки підприємства базується на розумінні авторами сутності економічної безпеки підприємства. Концепцією механізму економічної безпеки підприємства передбачається, що керівництво підприємства повинне сформувати систему його пріоритетних інтересів, виявити інтереси взаємодіючих з ним суб'єктів господарювання та обрати такі форми і способи погодження цих інтересів, щоб результати взаємодії підприємства з цими суб'єктами забезпечили його прибуткову роботу [97, с.107]. У цій же роботі наводиться такий перелік завдань, що розв'язуються в рамках концепції економічної безпеки підприємства [97, с.109]:
- забезпечення відповідності місії підприємства та стратегічного напрямку його діяльності системі пріоритетних інтересів підприємства;
- визначення та оперативне коригування пріоритетів у діяльності підприємства і створення умов для їх реалізації;
- забезпечення відповідності обсягу продаж підприємства його ресурсному потенціалу та ємності ринку;
- забезпечення внутрішньої збалансованості в діяльності підприємства;
- зниження ризиків у діяльності підприємства;
- забезпечення зацікавленості персоналу в ефективній діяльності підприємства;
- створення гнучкої системи резервування ресурсів;
- визначення настання фази неефективного розвитку підприємства та його коригування на базі розробленої програми санації підприємства.

При розробці стратегії заходів із забезпечення економічної безпеки підприємства треба визначитися з пріоритетом загроз, тобто ранжувати загрози. Ранжування загроз пропонується проводити за показником математичного сподівання, який розраховується таким чином:
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де 
[image: image102.wmf])

З

(

М

 - математичне сподівання певної загрози; 
[image: image103.wmf]З

Р

 - імовірність настання певної загрози; 
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 - величина втрат від певної загрози.

Ранжування дасть змогу ефективно розподіляти засоби, які майже завжди обмежені, на протидію загрозам, які є найбільш небезпечними для діяльності підприємства. 

Показник математичного сподівання певної загрози також знайде своє використання в розробці математичної моделі визначення оптимального розміру превентивних витрат на забезпечення економічної безпеки підприємства. Теоретичні основи цієї моделі закладено в роботі [52] та вже згадувалися вище. Однак, як вже відзначалося, складність полягала у визначенні точки оптимальності через імовірнісний характер ліквідаційних витрат. 
Автором даного дослідження пропонується такий механізм визначення оптимального розміру превентивних витрат:
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де 
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 - оптимальний розмір превентивних витрат на забезпечення економічної безпеки підприємства; 
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 - маржинальні витрати забезпечення економічної безпеки підприємства; 
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 - розмір ліквідаційних витрат при мінімальному розмірі маржинальних витрат.

Як уже відзначалося, маржинальні витрати – це сума превентивних та ліквідаційних витрат забезпечення економічної безпеки підприємства. Тобто,
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де 
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 - превентивні витрати забезпечення економічної безпеки підприємства; 
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 - ліквідаційні витрати забезпечення економічної безпеки підприємства.

Ліквідаційні витрати автором пропонується розраховувати як суму математичних сподівань певного виду загроз підприємству. Отже, ліквідаційні витрати пропонується розраховувати за такою формулою:
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Отже, оптимальний розмір превентивних витрат слід розраховувати за такою формулою:
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Також слід відзначити, що для управління економічною безпекою підприємства важливе значення має прогнозування його рівня економічної безпеки. Прогнозування дасть можливість оцінити комплекс заходів із забезпечення економічної безпеки підприємства.
Однак зауважемо, що заходи із забезпечення економічної безпеки підприємства необхідно погоджувати з цілями діяльності підприємства та ресурсами, які є на конкретному підприємстві. Тобто основні цілі, місія підприємства та комплекс заходів із забезпечення рівня його економічної безпеки повинні мати вектори однакової направленості.
Забезпечення економічної безпеки підприємства можливе на основі виявлення його інтересів та їх гармонізації з суб'єктами зовнішнього середовища, що взаємодіють із підприємством. Така гармонізація розглядається як форма активного захисту інтересів підприємства [97, с.105].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

висновки

Дисертація є завершеним науковим дослідженням, в якому вирішено актуальне наукове завдання з удосконалення теоретичних засад та розробки практичних рекомендацій щодо оцінки та управління економічною безпекою гірничо-збагачувальних комбінатів, яка має істотне значення для підвищення ефективності їх роботи в умовах нестабільності ринкового середовища.

Основні наукові висновки, які отримано на основі проведеного дослідження, зводяться до такого:

1. Аналіз і теоретичне узагальнення існуючих методичних засад оцінки та управління економічною безпекою підприємств дозволили встановити, що:

– під «економічною безпекою підприємства» слід розуміти захищеність підприємства, а саме: його капіталу, персоналу, матеріальних і нематеріальних активів, прав, позицій на ринках, іміджу і перспектив його подальшого розвитку від негативного впливу сукупності економічних внутрішніх і зовнішніх факторів;

– економічну категорію «невизначеність» необхідно трактувати як ситуацію, що характеризується браком інформації щодо досліджуваного об’єкта чи економічного явища або її повною відсутністю;

– термін «ризик» на сьогоднішній день у гірничорудній галузі найбільш доцільно визначати як можливість, імовірність втрати гірничорудним підприємством коштів, майна та ресурсів, недоотримання доходів, виникнення додаткових витрат і нанесення збитку його репутації та іміджу.
2. На основі узагальнення існуючих теоретичних засад щодо сутності й оцінки невизначеності та ризику в роботі: 1) обґрунтовано, що невизначеність доцільно класифікувати за такими видами: політична, законодавча, фінансова, інвестиційна та виробнича; 2) доведено, що економічну безпеку гірничо-збагачувального комбінату доцільно класифікувати за критерієм видів його діяльності шляхом поділу на виробничу, фінансову та інвестиційну складові.
3. На підставі аналізу сучасного стану теорії та практики стосовно економічної безпеки підприємства в роботі розроблено методичні підходи до кількісної та якісної оцінки невизначеності, які полягають у встановленні таких величин, як коефіцієнт невизначеності та показник ступеня складності отримання інформації, що враховують антагоністичність зовнішнього середовища, дозволяють оцінити витрати, необхідні для ідентифікації ризику, надають можливість більш обґрунтовано оцінювати ризик в умовах діяльності гірничо-збагачувальних комбінатів і тим самим покращити процес управління їх розвитком.

4. Аналіз факторів, що впливають на результативність діяльності гірничо-збагачувального комбінату дозволив встановити, що економічна безпека будь-якого підприємства тісно пов’язана з ймовірністю його банкрутства. У процесі дослідження встановлено, що існуючі моделі прогнозування неплатоспроможності не враховують специфіку функціонування гірничо-збагачувальних комбінатів та стан існуючої нормативно-правової бази забезпечення їх діяльності. З урахуванням цього удосконалено модель прогнозування неплатоспроможності гірничорудних підприємств, що дає змогу врахувати реальні умови їх функціонування та підвищити ефективність їх господарювання.
5. Ринкові умови господарювання вимагають від підприємств гірничорудної промисловості забезпечення високого рівня їх конкурентоспроможності та необхідності давати обґрунтовану та виважену оцінку безпеки підприємства. У роботі виконано дослідження, яке дозволило запропонувати методичні підходи до визначення загального рівня економічної безпеки гірничо-збагачувального комбінату та її складових: виробничої, фінансової та інвестиційної безпеки.

6. Ефективне управління економічною безпекою гірничо-збагачувального комбінату повинне спиратися на розроблені в процесі дослідження методичні підходи, що ґрунтуються на принципі мінімізації маржинальних витрат та полягають у визначенні раціональних превентивних витрат, які пов’язані з формуванням оптимального рівня його економічної безпеки.

7. Доведено, що структура служби економічної безпеки гірничо-збагачувального комбінату безпосередньо залежить від його розміру, галузевої приналежності та стадії життєвого циклу залізорудної продукції й укрупнено повинна складатися з відділів економічного аналізу, розробки стратегії підприємства та оцінки її ефективності.

8. Аналізуючи динаміку розвитку гірничо-збагачувальних комбінатів та рівня їх економічної безпеки, в процесі дослідження обґрунтовано, що, забезпечуючи необхідний рівень економічної безпеки, необхідно враховувати його взаємозв’язок з рентабельністю підприємства. Зростання рівня економічної безпеки повинне призводити, при інших рівних умовах, до збільшення рентабельності діяльності підприємства, щоб забезпечувати його конкурентоспроможність на ринку.

9. Реалізація розроблених у процесі дослідження наукових положень та рекомендацій з питань оцінки та управління економічною безпекою гірничо-збагачувального комбінату підтверджує їх доцільність та достовірність шляхом впровадження в діяльність державного підприємства «Державний інститут з проектування підприємств гірничорудної промисловості «Кривбаспроект» (при проектуванні гірничорудних підприємств) та ВАТ «Центральний ГЗК» (при прогнозуванні рівня неплатоспроможності контрагентів комбінату, оцінці ступеня залежності комбінату від споживачів та визначенні рівня його економічної безпеки).
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Додаток А
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

	Комбінат 

(Показник)
	Рік

	
	2003
	2004
	2005
	2006

	ВАТ “Північний ГЗК”
	1 157
	1 568
	2 564
	3137

	ВАТ “Центральний ГЗК”
	1 092
	1 464
	1 965
	2201

	ВАТ “Південний ГЗК”
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	1 509
	1 988
	2530

	ВАТ “Інгулецький ГЗК”
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	ГЗК ВАТ "АрселорМіттал Кривий Ріг"
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	2 717

	ВАТ “Полтавський ГЗК”
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	1 347
	2 028
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	0,63
	-0,22

	Ексцес
	1,79
	1,18
	-1,11
	-2,55
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	Середньоквадр. відхилення
	270,92
	302,49
	406,37
	420,33

	Коефіцієнт варіації (CV)
	0,21
	0,18
	0,17
	0,16
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