PAGE  
4

НАЦІОНАЛЬНИЙ НАУКОВИЙ ЦЕНТР

“ІНСТИТУТ АГРАРНОЇ ЕКОНОМІКИ”

УКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ АГРАРНИХ НАУК

на правах рукопису
Рудик Наталія Іванівна
УДК 330.341.1

ФОРМУВАННЯ ЕФЕКТИВНОГО РИНКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ
Спеціальність 08.00.03 – економіка і управління національним господарством

ДИСЕРТАЦІЯ

на здобуття наукового ступеня 

кандидата економічних наук

Науковий керівник:
СМОЛЕНЮК   Петро  Степанович,     

      кандидат економічних наук, доцент

Київ-2008
	ВСТУП
	3

	Розділ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РИНКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ 
	10

	1.1. Сутність ринку сільськогосподарської продукції і об’єктивна необхідність його розвитку 

1.2. Основні принципи формування інфраструктури для ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції
	10

25

	1.3. Методичні основи дослідження ринкових товарних відносин 
	37

	Висновки до І розділу 
	56

	Розділ ІІ.  СТАН  ФОРМУВАННЯ І ФУНКЦІОНУВАННЯ РИНКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ. 
	58

	2.1. Аналіз розвитку інфраструктури ринку сільськогосподарської продукції 
	58

	2.2. Оцінка стану формування і функціонування ринку сільськогосподарської продукції
	76

	2.3. Аналіз збалансованості та ефективності ринку в умовах існуючого попиту на сільськогосподарську продукцію
	94

	Висновки до ІІ розділу
	117

	Розділ ІІІ. НАПРЯМИ ФОРМУВАННЯ ЕФЕКТИВНОГО РИНКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ
	120

	3.1.Перспективи розвитку ринку сільськогосподарської продукції  
	120

	3.2. Напрями розвитку біржового та позабіржових ринків сільськогосподарської продукції 
	144

	3.3. Здійснення державного регулювання ринку сільськогосподарської продукції в Україні до умов СОТ 
	167

	Висновки до ІІІ розділу 
	184

	ВИСНОВКИ
	189

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
	192

	ДОДАТКИ
	215


ВСТУП

Сільське господарство України є одним із найбільших секторів національної економіки, який здійснює визначальний вплив на соціально-економічний стан суспільства та продовольчу безпеку, має вагоме значення для розвитку внутрішнього і зовнішнього ринків, добробуту суспільства. Нині відбуваються суттєві економічні зміни, які відіграють вирішальну роль у подальшому розвитку взаємопов’язаних галузей АПК і підвищенні життєвого рівня населення.

Сільське господарство знаходитися в кризовому стані, наслідком якого є зниження обсягів виробництва впродовж останніх років, негативний вплив комплексу організаційно-економічних і техніко-технологічних чинників. Недостатній рівень ефективності, стабільності й конкурентоспроможності сільськогосподарського виробництва чинить перешкоди на шляху формування повноцінного внутрішнього ринку аграрної продукції, унеможливлює розширення участі України на зовнішніх ринках.

 Для поступального розвитку сільського господарства необхідне задіяння таких економічних механізмів та формування таких інфрастуктуриних складових ринку сільськогосподарської продукції, які би дозволили сформувати кон’юнктурну збалансованість останнього. 

Нові тенденції у трансформуванні економічного середовища зумовлюють необхідність дослідження особливостей досягнення ефективності виробництва сільськогосподарської продукції в ринковому середовищі та становлення ринку аграрної продукції.

Вагомий внесок у дослідження питань теорії та практики здійснення ринкових реформ в агропромисловому комплексі, формування кон’юнктури ринків сільськогосподарської продукції, розвитку зовнішньоекономічних відносин зробили зарубіжні вчені : С. Брю, А. Вагнер, М. Кондратьєв, Ф. Котлер, Ф. Лассаль, Ф. Левшин, К. Льюіс, К. Макконел, А. Маршалл, С. Нікітін, Ф. Пископпель, М. Портер, В. Репке, А. Родбертус, П. Самуельсон, і вітчизняні: Ю.Д. Білик, В.І.Бойко, Б.В. Губський, О.Д. Гудзинський, С.М. Кваша, Г.Н. Клименко, Ю.С.Коваленко, М.Ю.Коденська, П.А. Лайко, І.І. Лукінов, М.Й. Малік, О.М. Онищенко, П.Т. Саблук, М.І. Туган-Барановський, Л.М. Худолій, Б.Й. Пасхавер, О.М. Шпичак,  В.В. Юрчишин та інші.

Проте, у наукових дослідженнях проблема аналізу розвитку аграрного ринку не отримала розв’язання яке б носило ознаки системності, зокрема не достатньо приділена увага взаємозв’язку коливань ринкової кон’юнктури та діяльності аграрних формувань, розвитку та ролі інфраструктурних елементів, механізму формування попиту на сільськогосподарську продукцію, регулюванню ринку сільськогосподарської продукції. Все це зумовило вибір теми, мету, завдання та структуру дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дисертаційного дослідження є складовою частиною наукових розробок ННЦ "Інститут аграрної економіки" УААН за темою “Розробка теоретико-методологічних засад ціноутворення і функціонування аграрного ринку в умовах глобалізації економіки” (номер державної реєстрації 0106U006643), що виконуються в межах державної науково–технічної програми “Науково-методологічне забезпечення підвищення економічної ефективності та розвитку соціально спрямованого аграрного виробництва”. У межах даної теми особисто дисертантом обгрунтовано особливості, шляхи та перспективи формування ринку сільськогосподарської продукції.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є опрацювання теоретико-методологічних засад, виявлення особливостей функціонування та розробка науково-практичних рекомендацій щодо напрямів формування й розвитку вітчизняного ефективного ринку сільськогосподарської продукції.

Реалізація мети дослідження зумовила необхідність розв’язання таких завдань:

· визначити сутність поняття «ефективний ринок сільськогосподарської продукції»;

· обгрунтувати напрями розвитку біржової торгівлі в контексті входження України до Світової організації торгівлі;

· узагальнити особливості формування ефективного позабіржового ринку сільськогосподарської продукції;

· запропонувати шляхи удосконалення структури і механізму ефективного функціонування регіонального ринку сільськогосподарської продукції;

· визначити складові механізму комплексного регулювання ринку сільськогосподарської продукції з метою ефективного його регулювання;

· визначити особливості  використання методики аналізу експортної конкурентоспроможності сільськогосподарської продукції;

Об’єктом дослідження є процес формування та механізм ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції, на основі сукупності його суб’єктів.

Предметом дослідження обрано сукупність теоретичних, методичних і практичних питань формування та функціонування ринку сільськогосподарської продукції.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дисертаційного дослідження є основні положення теорії кон’юнктури ринку, маркетингу, менеджменту. Із спеціальних методів дослідження в дисертації використані: абстрактно-логічний, монографічний, експериментальний, розрахунково-конструктивний, економіко-статистичний із застосуванням аналітичних групувань, економіко-математичного моделювання, а також табличний і графічний методи відображення інформації.

Інформаційною базою дисертаційної роботи були Закони України, Укази Президента України, матеріали Державного комітету статистики України, Міністерства аграрної політики України, оперативна інформація Головного управління агропромислового розвитку Волинської облдержадміністрації, розробки науково-дослідних інститутів, праці вчених аграрників, результати проведених автором наукових досліджень.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена комплексним розглядом особливостей формування ринку сільськогосподарської продукції, його кон’юнктури, виходу українських товаровиробників на міжнародний рівень із конкурентоспроможною продукцією, розроблення дієвого механізму державного регулювання аграрних підприємств, забезпечення покращення ринкових та правових відносин як в середині країни так і зовнішніх ринках. Під час здійснення досліджень було отримано наступні результати, що містять наукову новизну:

вперше:

запропоновано визначення поняття «ефективний ринок сільськогосподарської продукції» як форма організаційно-економічних зв’язків між виробниками і споживачами продукції, побудована на специфічному механізмі взаємодії всіх елементів його повноцінної інфраструктури;

удосконалено: 

- механізм функціонування ринку сільськогосподарської продукції на основі створення регіонального організаційно-маркетингового центру як системоутворюючої ринкової структури, з метою забезпечення збалансованості попиту і пропозиції конкурентоспроможної аграрної продукції; 

- механізм комплексного регулювання ринку сільськогосподарської продукції, який передбачає раціональне поєднання державних і ринкових важелів впливу, забезпечення відповідних обсягів пропозиції товаровиробників і споживчого попиту, використання Аграрного фонду для здійснення товарних або фінансових інтервенцій, страхування ризиків, бюджетну підтримку експорту;

- методику аналізу й оцінки пропозиції експортних ресурсів сільськогосподарської продукції;

дістали подальший розвиток:

- напрями розвитку біржової торгівлі в контексті вступу України до СОТ, в основу яких  покладено принципи раціонального поєднання важелів державного і ринкового регулювання процесу становлення біржового середовища;
- напрями формування ефективного позабіржового ринку сільськогосподарської продукції, які передбачають створення національної мережі оптових ринків для удосконалення процесу реалізації продукції, доступу до ринку дрібних та середніх виробників продукції, задоволення потреб споживачів щодо якості та кількості продукції.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що розроблені в дисертації методичні підходи дають можливість формувати ефективний ринок сільськогосподарської продукції. Результати дисертаційного дослідження використані Головним управлінням агропромислового розвитку Волинської обласної державної адміністрації для застосування у практичній діяльності з метою стимулювання регіонального розвитку економіки (довідка №1875/48/2-06 від 04.05.2006 р.). Матеріали досліджень використано Управлінням агропромислового розвитку Ратнівського району Волинської області для розробки заходів впливу на інфраструктуру ринку сільськогосподарської продукції цього району (довідка № 342 від 5.02.2006 р.). Основні положення та матеріали дисертаційного дослідження знайшли застосування в процесі діяльності Волинського регіонального відділення Аграрної біржі (довідка №89 від 11.10.2007 р.) та в процесі розробки міні-проекту Волинським інститутом економіки та менеджменту та Волинською обласною державною адміністрацією на замовлення Луцького офісу Проекту ЄС Europe Aid 114091\C\SV\UA ”Вплив розширення ЄС на розвиток малого та середнього підприємництва на прикордонних територіях Західної України” (відповідно довідка № 1442/06-11 від 24.10.2005 р. і №511 від 20.12.2004 р.). Комплексний аналіз формування ефективного ринку сільськогосподарської продукції став підґрунтям для вироблення власної стратегії розвитку фермерським підприємством “Господарочка” (довідка № 07/12 від 19.10.2007р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним науковим дослідження, виконаним автором самостійно відповідно до поставлених мети і завдань щодо розв’язання проблеми формування ефективного ринку сільськогосподарської продукції.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного досліджень, висновки та рекомендації  оприлюднені на міжнародних науково-практичних конференціях: “Конкурентоспроможність аграрного сектора економіки і механізм її підвищення” (м. Тернопіль, Тернопільський державний економічний університет, 6 травня 2005 р.); “Підвищення ефективності агропромислового виробництва в умовах різних форм господарювання”(м. Тернопіль, Тернопільська академія народного господарства,14 квітня 2005 р.); “Фінансово-кредитне стимулювання економічного зростання”(м. Луцьк, Волинський державний університет ім. Лесі Українки, 3-5 червня 2005 р.); “Розвиток інфраструктури аграрного ринку і організаційно-економічний механізм її ефективного функціонування” (м. Тернопіль, Тернопільський держаний економічний університет, 21 вересня 2005 р.); “Актуальні проблеми регіонального розвитку в контексті європейської інтеграції” (м. Луцьк, Волинський інститут економіки та менеджменту, 2-4 червня 2005 р.); “Сучасний стан та проблеми інноваційного розвитку держави” (м. Луцьк, Волинський державний університет ім. Лесі Українки, 6-7 жовтня 2006 р.); “Стратегія ресурсозберігаючого використання аграрно-економічного потенціалу на основі активізації інноваційно-інвестиційної діяльності – об’єктивна передумова інтеграції країни в світове співтовариство” (м. Тернопіль, Тернопільський національний економічний університет 2007 р.); “Проблеми і перспективи функціонування інноваційної системи держави в умовах глобалізації” (м. Луцьк, Волинський державний університет ім. Лесі Українки, 27-28 вересня 2007 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковані в 19 наукових статтях, загальним обсягом – 4,9 др. арк., з них – 6 у фахових виданнях загальним обсягом 1,4 др. арк. 

Обсяг і структура дисертаційної роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг роботи становить 245 сторінок. Дисертаційна робота містить 191 сторінку основного тексту, 32 таблиці на 30 сторінках, 20 рисунків на 19 сторінках і 35 додатків на 30 сторінках. Список використаних джерел включає 275 найменувань на 23 сторінках.

І. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РИНКУ

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ 

1.1. Сутність ринку сільськогосподарської продукції 

і об’єктивна необхідність його розвитку

Ринок вважається економічним феноменом товарного виробництва, який забезпечує ефективне його функціонування і вирішує проблеми попиту споживачів. Серед науковців виділяють два напрями визначення ринку, зокрема: класичне та маркетингове. 

Відповідно до класичного трактування, ринок – це відповідним чином сформована система економічних відносин між суб’єктами господарювання. Так, у фінансовому словнику-довіднику за ред. М.Я. Дем’яненка окреслено: „ринок є системою економічних відносин, що складається у процесі виробництва, обігу й розподілу товарів, а також руху грошових коштів, для яких характерна свобода суб’єктів у виборі покупців та продавців, визначенні цін, формуванні й використанні матеріальних і фінансових ресурсів” [228, с.388]. 
У сучасному трактуванні формування економічної категорії ринку пов’язується із значною маркетинговою складовою. За визначенням Ф.Котлера, ринок – це сукупність існуючих і потенційних покупців товару [90,с.112]. За таким визначенням ринок являється проміжною ланкою, яка поєднує товаровиробників і  споживачів продукції. 

 В процесі розвитку науки відбувалася постійна зміна та вдосконалення існуючих трактувань ринку. Вони можуть відрізнятися, мати різні особливості та аспекти, але всі вони якнайкращим способом доповнюють один одного та дають різнопланове бачення цього поняття. Це викликано тими процесами, які постійно відбуваються під час формування економіки та змінювали її. Змінювалися економічні системи, набували більшого розвитку ринкові елементи, ставилися інші цілі, завдання, використовувалися різні інструменти, різномаїття яких постійно збільшувалося. Тому, з метою об’єктивного обґрунтування сутності ринку, необхідно вивчити процес його формування в історичному аспекті. 

Походження ринку має довгу історію. Спочатку під поняттям “ринок” розумілося місце, де продавалися та купувалися товари [56, с.102]. Економічна енциклопедія [259, с.879] розглядає ринок просто як місце торгівлі товарами і ототожнює зі словом “базар”.  Такий підхід знаходимо і у словнику сучасної економічної теорії Макміллана, за яким ринок – це те уявне місце, куди збираються виробники товарів і пропонують їх покупцям, та споживачі, що пред’являють попит на них [203, с. 312]. 

Відомий вчений О. Курно розглядає поняття ринок як район, де відносини продавців і покупців настільки вільні, що ціни на одні й ті ж самі товари легко вимірюються, а  А. Маршал зазначає, що у міру вдосконалення ринку зростає тенденція в певний проміжок часу сплачувати за той самий товар  однакову ціну [109, с.296].  

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Продукція сільського господарства та продовольчі товари здебільшого мають нееластичний попит, оскільки забезпечують фізіологічні вимоги людини та мають небагато замінників. 

Встановлено, що попит може бути: платоспроможним, дійсним, реалізованим, незадоволеним [58;139]. Дійсним попитом вважається ситуація, коли покупцями було витрачено всі передбачені кошти для отримання благ. Реалізованим попитом вважають вже наявну кількість оплачених покупцями товарів. Якщо потреба споживача та передбачена для цього певна кількість коштів не була реалізована на ринку то ми отримуємо  незадоволений попит. Самим визначним вважається платоспроможний попит, оскільки він передбачає наявність у покупця грошових знаків на придбання товару. 

Товаровиробники, випускаючи продукцію підлаштовуються під сподівання споживачів, та, одночасно, формують їх попит, оскільки він переважно буде знаходитися в межах уже виробленої продукції. 

Під графіком, аба кривою пропозиції слід розуміти відношення між ринковими цінами і тією кількістю продукції, яку виробники готові виробити і продати. Можна допустити, що при зростанні цін товаровиробники захочуть збільшити обсяг продукції на ринку з метою отримати додатковий дохід, що викличе загальне збільшення запропонованих товарів [199, с.66].

Єдиною зрівноважуючою ціною є така ціна, при якій сума пропозиції дорівнює сумі попиту. Конкурентна рівновага завжди розміщена у точці перетину кривих попиту і пропозиції. Така ціна встановитися відразу не може, оскільки  для цього потрібний період спроб та коливань навколо рівня, що вимагається, поки ціна не встановиться і пропозиція не врівноважить попит. 
Залежність між ціною і кількістю товарної продукції відображено на рисунку 1.1.

За рисунком 1.1, умовно сформований ринковий простір між осями ціни та  кількості товарної продукції на діаграмі кривих попиту і пропозиції поділений  на чотири сектори. В першому секторі інтересів товаровиробників немає. В другому з’являється інтерес товаровиробника – це сектор де може бути реалізація продукції, але відсутній інтерес споживача.  У третьому секторі присутня зацікавленість лише у споживача. А четвертий сектор – це місце де присутні інтереси обох сторін, тобто може відбуватися  реалізація продукції та її купівля.

Пропонування також має здатність змінюватися. Якщо товаровиробник очікує підвищення ціни то збільшує обсяги виробництва продукції і, навпаки, при очікуванні падіння цін виробництво скорочується. 
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Рис. 1.1. Кількість і ціна товарної продукції, за яких ринок урівноважується
На відміну від інших сфер економіки сільське господарство попадає під плив додаткових факторів, що можуть впливати на обсяги виробництва продукції. Зміна кліматичних та погодних умов може значно впливати на динаміку виробництва. Такий вплив може викликати зростання ціни у несприятливих для виробництва роках, коли відбувається скорочення обсягів продукції та зменшення ціни при сприятливих умовах, які викликають збільшення обсягів виробництва та скорочення ціни. 
Рівноважність попиту і пропозиції забезпечується, коли продається уся вироблена продукція та, відповідно, реалізовані всі грошові кошти населення. На кривій існує така точка у якій гіпотетично можуть бути реалізовані сподівання товаровиробників щодо максимальної реалізації товару та повністю задоволенні потреби покупців. Лише в ній криві попиту і пропозиції перетинаються та отримується рівноважна ціна. Проте ринок завжди знаходиться у стані спрямування до неї, але ситуацію, коли вони перетинаються можна назвати неможливою або ж занадто короткою, щоб її можна було зафіксувати.
Відповідно до вищесказаного, сільськогосподарські виробники повинні постійно бути ознайомлені з рівнем попиту на свою продукцію щоб спрогнозувати майбутнє вироблення товару, який можна було би реалізувати по прийнятній ціні. Таку можливість може надати аналіз обсягів виробництва та споживання у минулі роки та ціни за якими була продана продукція. 

Ефективний ринок як сукупність економічних відносин, що складаються в сфері обміну з приводу реалізації сільськогосподарської продукції, функціонує на базі єдиних економічних законів. Головним серед них є: закон вартості, відповідно до якого продукція реалізується зважаючи на відрахування з її створення, але за тією вартістю, якою покупець оцінює задоволення відповідних потреб; закон економії ресурсів, що передбачає постійне удосконалення якості продукції з одночасним зниженням рівня витрат. Порушення цього закону зумовлює неможливість повноцінної дії закону вартості; закон рівноваги, згідно з яким при різних інших умовах обсяг сільськогосподарської продукції, запропонованої до продажу, врівноважується купівельно спроможним попитом потенційних покупців. Іншими словами, ефективний ринок сільськогосподарської продукції зумовлює такі обсяги виробництва, щоб у будь-який момент часу потреби відповідних покупців могли бути забезпечені в повному обсязі, причому за сприятливими для покупця цінами. 

Основними ознаками створення і функціонування ефективного ринку сільськогосподарської продукції є конкуренція, право власності і економічна свобода. Об’єктивною умовою досконалої конкуренції виступає створення нормального конкурентного середовища.

Таким чином, під ефективним ринком сільськогосподарської продукції слід розуміти логічно упорядковану систему підприємств, організацій і установ повноцінної інфраструктури, принципів і методів її функціонування відповідно до умов Світової організації торгівлі, яка забезпечує збалансованість попиту і пропозиції, рівноважний ціновий паритет та належний рівень конкурентоспроможності продукції для задоволення зовнішніх вимог міжнародних ринкових відносин та внутрішніх потреб суспільства.

Для ринкової економіки характерна конкурентна ціна. Існують різні методи встановлення ціни на продукцію, але товаровиробник включаючи витрати на виготовлення продукції орієнтується на ціни, які вже встановлені на ринку та намагається або підлаштуватися до них або змінювати її залежно від характеристики товару. У цьому випадку він повинен мати інформацію про властивості своєї продукції. тобто чи являється вона достатньо еластичною щоб можна було  знижувати на неї ціну. 
Інтереси учасників сільськогосподарських ринків протилежні. Діяльність товаровиробників спрямована на бажання продати свію товар за максимальними цінами, щоб компенсувати витрати на його виготовлення, але  вітчизняні сільськогосподарські товаровиробники знаходяться у лещатах невідповідного паритету цін, що не дозволяє їм мінімізувати свої витрати за рахунок покращення технологій. А на ринку завойовує міцніші позиції саме той виробник, який має найнижчі витрати на виготовлення продукції, що дозволяє йому отримувати більший прибуток за рахунок різниці його ціни та цін уже діючих на ринку. При надлишковому пропонуванні вироблена продукція може взагалі бути реалізована за цінами які будуть значно нижчими за собівартість продукції.  У сільському господарстві ринковий попит на продукцію пред’являє як населення так і посередницькі структури, які зацікавлені у мінімальних цінах.  
На сучасному етапі сільськогосподарські виробники є недостатньо масштабними  для того, щоб змогти мінімізувати свої витрати, крім того, існує тенденція до їх подрібнення та територіального розпорошення, що також збільшує витрати на виробництво продукції. Також однією із особливостей ведення господарства є прагнення у сільськогосподарських виробників до одноосібництва, хоча практика доводить, що існує необхідність об’єднувати зусилля дл відстоювання своїх позицій за допомогою створення різного роду організацій спрямованих на покращення процесу реалізації продукції.

Криза, яка охопила всі галузі економіки України в теперішній час, вимагає відповіді на питання, за якими напрямами повинні розвиватися галузі сільського господарства, виходячи з умов їх функціонування в ринкових умовах.
Одним з основних завдань є налагодження виробничо-економічних зв’язків між основними галузями АПК та сільським господарством, галузями, що здійснюють переробку сільськогосподарської сировини, службами виробничо-технічного обслуговування і матеріально-технічного забезпечення, торговими підприємствами. Монополізація переробної промисловості призвела до того, що деяка продукція, зокрема тваринництва, закуповується за цінами, які є нижчими за собівартість. До того ж, кошти від переробних підприємств та торгівельних організацій надходять до виробників із запізненням. Зростає заборгованість сільськогосподарських підприємств постачальникам. Посилюються тенденції відмови від послуг інших організацій та від покупки багатьох видів продукції для забезпечення поточних потреб. Власна грошова виручка не відшкодовує витрат на придбання пального, запасних частин, інших видів матеріальних затрат.
Важливу роль у стабілізації ринку продукції повинна відігравати держава. Встановлено, що сільське господарство, з огляду на його важливість та особливості функціонування, потребує значного регулювання державою. В ринковій економіці його регулювання повинно бути спрямованим на перебудову структурних елементів, стимулювання оновлення засобів виробництва за допомогою фіскальної, монетарної, зовнішньоекономічної та інших політик. Також важливу роль відіграє протекціоністська політика, спрямована на формування системи цінової підтримки виробників для забезпечення їх поступального розвитку, розробка інвестиційних програм, сприяння виходу вітчизняних товаровиробників на світові ринки та ознайомлення ширшого кола країн з асортиментом продукції, що виробляється на території України. 

Доцільно було б переглянути та вдосконалити політику низьких закупівельних цін на сільськогосподарську продукцію, підвищити їх за рахунок частки переробних підприємств і торгівлі шляхом удосконалення економічних взаємовідносин між взаємопов’язаними сферами АПК. Необхідно зробити сприятливими відсоткові ставки на короткострокові й довгострокові кредити та вирішити проблему з їх забезпеченням, розвивати іпотечне кредитування.

Адаптація сільського господарства і ринку його продукції до умов СОТ ускладнюється ще й тим, що практично всі його галузі до останнього часу залишалися енерго та ресурсномісткими, що, відповідно, зменшує конкурентоспроможність аграрної продукція на ринку. Тому одним з напрямів виходу сільського господарства з кризи  і формування ефективного ринку його продукції є всебічна інтенсифікація виробництва на інноваційній основі та розвиток повноцінної інфраструктури ринку.

1.2. Основні принципи формування інфраструктури для ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції
Важливою складовою стимулювання розвитку аграрного ринку є формування достатньо розвинутої та здатної забезпечити ефективний розвиток інфраструктури. 

У зв’зку із припиненням здійснення централізованого управління ринком сільськогосподарської продукції, звуження ринків реалізації продукції та необхідністю формувати нові, що викликає потребу змінювати асортимент продукції, її якісні характеристики та обсяги виробництва виникає проблема з ціноутворенням на продукцію, її реалізацією, що цілком лягає на плечі самих товаровиробників. Відповідно, фінансові показники стають критичними, що впливає на процес розвитку сільськогосподарських підприємств. В процесі діяльності у сільськогосподарських товаровиробників існує проблема натуральних розрахунків, тобто бартеру, що значно спотворює  економічні відносини у цій сфері. До цього додається проблема визначення об’єкта виробництва  у майбутньому періоді, напрямів його реалізації та формування ціни на продукцію, що викликає потребу забезпечення виробництва відповідною інфраструктурою.

Саме поняття  “інфраструктура” походить від латинського infra – нижче та  structura – будова, розташування. У радянських джерелах інфраструктуру розглядали як комплекс галузей народного господарства, які обслуговують виробництво та забезпечують діяльність суспільства. Тобто інфраструктуру розглядають як допоміжну сферу, яка не здійснює значного впливу на економічні процеси.

В сучасній економічній науці роль інфраструктури постійно зростає, оскільки від її розвитку буде залежати ефективність роботи підприємств. 

Відомий вчений Р. Йохімсен дає визначення інфраструктури як сукупності матеріальних інституційних й особистісних умов, що направляються в розпорядження економічних суб’єктів і формують умови для покращення інтеграції й створення оптимального щаблю розвитку суб’єктів господарювання [70, с.68].

За основну умову розвитку ринкової економіки вважає інфраструктуру О.Я.Лівшиц, та говорить що вона означає формування певної системи підприємств, установ та організацій, яка покликана забезпечити взаємодію потоків товарів, послуг, грошей, цінних паперів та робочої сили [101,с.44]. 

Український вчений А.Г Загородній доводить, що інфраструктура охоплює гуртову та роздрібну торгівлю, торгову мережу, магазини та інші торгівельні підприємства, аукціони, ярмарки, комерційні, посередницькі центри, торгові будинки, а також державні органи (інспекція контродю за цінами, антимонопольний комітнт тощо), головною метою діяльності яких є забезпечення безперебійного роцесу купівлі-продажу продукції [62,с.371]. 

 Гладич Б.Б. розглядає інфраструктуру як систему державних, приватних і суспільних інститутів (організацій, установ), що обслуговують інтереси суб’єктів ринкових відносин і забезпечують їх ефективну взаємодію [39, с.15].

Ринкова інфраструктура агропромислового комплексу, на думку Л.М. Худолій – це система підприємств, закладів виробничої і невиробничої сфери, ціллю діяльності якої являється створення умов для їх ефективної роботи, та забезпечення взаємозв’язку із покупцями [240, с.76].

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Велику надію було покладено на формування агроторгових домів. За своєю суттю вони повинні створюватися самими сільськогосподарськими товаровиробниками для покращення умов економічної діяльності. Сутність агроторгового дому полягає у доведення сільськогосподарської продукції до реалізаційного стану, забезпечення зростання продаж за свій рахунок або від імені виробників та споживачів. 

У торгових домах здійснюється продаж (купівля) продукції дрібними партіями, які формуються у якісно стандартизовані партії для подальшої реалізації. 

Найдоцільніше створювати агроторгові дома  у безпосередній близькості до сільськогосподарського виробника, зокрема рекомендувалося їх розташовувати у районних центрах. Він повиний сприяти організації місцевих аграрних ринків, надавати послуги щодо заготівлі і зберіганні продукції та формувати диверсифіковані канали збуту, зокрема через біржу. 
У 1996 році  було розроблено Міністерством сільського господарства і продовольства України та Українською академією аграрних наук “Типове положення про міжрегіональний та районний торговий дім”. 

Цей процес почався досить активно, тобто у кількісному вираженні динаміка їх створення була активною та досягла 343 одиниць. Проте у якісному вираженні їх діяльність не принесла позитивних результатів, тобто найчастіше торгові дома представляли особисті інтереси та працювали заради власних прибутків, а не заради збільшення доходів учасників – сільськогосподарських товаровиробників.  

Територіальні та природні особливості викликають специфіку аграрного виробництва, таким чином їх інфраструктура повинна розвиватися з її врахуванням. Структура ринку сільськогосподарської продукції формується в залежності від концентрації попиту та пропозиції.  У зв’язку з цим постає потреба у створенні мережі оптових ринків. 

Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 09.06.1999р. № 997 “ Основні напрямки створення та функціонування оптових продовольчих ринків”, оптовий продовольчий ринок – це суб’єкт підприємницької діяльності, метою якого є створення  необхідних  умов для  здійснення операцій з продажу та купівлі наявних видів сільськогосподарської продукції [135,с.138].

Оптовий ринок сільськогосподарської продукції – цивілізоване місце зустрічі оптових пропозицій сільськогосподарської продукції та відповідного попиту, де виявляють реальну ціну товару, вирівнюють її коливання, оперативно переміщуючи товарні потоки. Оскільки оптовий ринок сільськогосподарської продукції організовують за певними правилами, то можна дати таке правове визначення: це суб’єкт підприємницької діяльності, який створено згідно із законодавством і метою діяльності якого є створення необхідних умов для здійснення операцій з продажу та купівлі сільськогосподарської продукції, укладення відповідних договорів купівлі-продажу за цінами, що складаються залежно від попиту і пропозиції [91,с.8].

Потреба у створенні оптових ринків викликана великими ціновими коливаннями на сільськогосподарську продукцію (наприклад сезонні коливання), зростанням неправомірної торгівлі та тінізації обігу продукції, відсутністю контрактів на постачання продукції і стихійним характером економічних та торгівельних зв’язків, зниженням закупівельних цін, низькою спрямованістю пропозиції на вимоги споживача та великою кількістю неорганізованих товаровиробників.

До функцій оптового ринку можна віднести наступні:

 забезпечення цивілізованого місця контакту споживачв та продавців;

виявлення ціни, сформованої попитом та пропозицією;

використовуючи продукцію різних сільськогосподарських виробників здійснювати групування товарів;

формування стандартизованих партій товару;

забезпечення складування, зберігання і доведення продукції до інших каналів реалізації (наприклад роздрібна торгівля);

здійснення моніторингу якості продукції;

надання інформації про зміну кон’юнктури та економічної ситуації.

Створення мережі оптових ринків необхідно робити поступово. На нижчому рівні  створюються спеціалізовані ринки, які рекомендується зробити на базі вже діючих торгових підприємств, а на вищому – використовувати вже налагоджені економічні та господарські зв’язки районних оптових ринків, використовуючи бази споживчої кооперації.

Необхідність створення системи оптових ринків високо оцінили у Росії, де сформовано більше двадцяти таких ринків у містах Астрахань, Тула, Волгоград, Москва, Санкт-Петербург, Самара і.т.д. У Польщі – шість, у Франції – 20 ринків. 

Створення в Україні оптових ринків сільськогосподарської продукції відбувається низькими темпами. Для покращення діяльності аграрних виробників необхідно, щоб вони також були їх співвласниками, поряд із місцевою владою та комерційними організаціями. Це дозволить здійснювати безпосередню участь в управління оптовим ринком сільськогосподарської продукції.

Важливу роль у розвитку ринку сільськогосподарської продукції відіграють аукціони.  

Аукціон – публічний спосіб продажу деяких товарів при якому їх попередньо виставляють для огляду, а покупцем стає той, хто запропонує вищу ціну.

В аукціоні можуть продаватися такі товари, які мають індивідуальні особливості і не є стандартизовані. 

Після попереднього огляду та купівлі у покупця не має можливості відмови та обміну товаром, тому, що кожен товар має свої особливості, які відрізняють його від інших.  

Ще одним елементом ринкової інфраструктури є виставки на яких здійснюють демонстраційний показ найкращих результатів та досягнень у різних сферах діяльності. 

Ярмарок сільськогосподарської продукції – це регулярний або періодично влаштовуваний з’їзд торгових, промислових і комерційних  організацій  та підприємств переважно для оптової торгівлі і закупки товарів по виставковим зразкам. Організовується він з метою реклами та забезпечення додаткових економічних зв’язків з постачальниками та споживачами.

Важливу для аграрних виробників та споживачів роль відіграють спеціалізовані магазини. Створення самими товаровиробниками закладів роздрібної торгівлі у кризові часи дозволили їм певним чином підтримати свій фінансовий стан. Але вони не дають вийти виробникам сільськогосподарської продукції на масштабний ринок та забезпечити собі значний прибуток.

Ринкова інфраструктура потребує додаткової уваги, оскільки вже існуючі елементи не можуть забезпечити просування безпосередньо товаровиробників до споживачів їх продукції, що не дає їм можливості поліпшити свій фінансово-економічний стан. 

В Україні, зокрема у Волинській області, здійснюється певна діяльність спрямована на створення та вдосконалення інфраструктури аграрного ринку. Незважаючи на існуючі проблеми зростає кількість закладів у яких здійснюється оптова торгівля, зокрема бірж, агроторгових домів. Місцевими органами влади й підприємствами започатковуються і організовуються виставки та ярмарки. 

1.3. Методичні основи дослідження ринкових 

товарних відносин

На основі історично сформованої спеціалізації й суспільного поділу праці та економічної свободи виробників виникли відносини у сфері обміну, які у процесі товарного виробництва розросталися і набували нових форм, створюючи ринок. 

Результатом товарного виробництва є товар, який має такі властивості як споживна та мінова вартість.

Серед основних суб’єктів виділяють державу, товаровиробників та домогосподарства,  Домогосподарства – економічний суб’єкт, у складі якого можуть бути від однієї до декількох осіб, що забезпечую добробут та ведуть  спільне господарство. Вони виконують такі функції: створюють фактори виробництва та виступають власниками грошових коштів для купівля необхідної для існування продукції.  

Основою ринкової економіки являється приватна власність, економічна обособленість і максимальна свобода вибору виробників. 

В цій системі домогосподарства відіграють дуже важливу роль. Вони є  власниками та продуцентами робочої сили та підприємницьких здібностей,  капіталу, фінансових активів, землі тощо. Домогосподарства постачають свої власні ресурси суб’єктам господарювання та отримують при цьому доходи, зокрема у вигляді заробітної платні, прибутку, процента, ренти. За допомогою купівлі необхідних для життєдіяльності товарів здійснюється споживання.

Ринкова економіка має здатність саморегулюватися. Ринок оперативно реагує на зміни, що відбуваються в економічному житті суспільства, а суб’єкти ринкових відносин реагують на зміни які відбуваються в попиті і пропозиції. Потреби людей постійно змінюються і зростають,  а товаровиробники змушені до них пристосовуватися. Ціну продукції, в кінцевому результаті, формує попит та пропозиція і тут витрати виробника будуть залежати від того як зреагує ринок та яким чином він їх оцінить, що заставляє виробників знаходитися у перманентному стані вдосконалення.  У звя’зку з цим, можна сказати, що  товарна форма виробництва забезпечує постійне збільшення продуктивності праці. 

 Враховуючи, що продукція сільського господарства є результатом діяльності різних галузей рослинництва і тваринництва, тобто пропозиція є різновидною, аналогічно є різні споживачі, які формують багатовекторний попит, тому для ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції необхідний дійовий механізм відносин.
 Структура ринку сільськогосподарської продукції представлена на рисунку 1.3. 

На ринку сільськогосподарської продукції найбільш виразно проявляється зв'язок між попитом, пропозицією і ціною. На основі використання балансів попиту й пропозиції здійснюється раціональне збалансування регіональних і централізованих потреб у продовольстві на рівні країни та окремих регіонів. Виходячи з цього, необхідно провести дослідження категорій "пропозиція" та „попит” як складових елементів ринкового регулювання економічного розвитку, зокрема ринку сільськогосподарської продукції. 

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.3. Структура ринку сільськогосподарської продукції
Відомо, що пропозиція – це кількість товарів, які виробник бажає і може виробити та запропонувати для продажу на ринку. 

Продукція на аграрний ринок може спрямовуватися безпосередньо від  сільськогосподарських товаровиробників та формуючи первинний ринок, так і від посередників (заготівельних, торговельних організацій тощо), які здійснюють діяльність, перепродуючи товар іншим споживачам та працюють на вторинному ринку сільськогосподарської продукції. Необхідно, щоб їх взаємовідносини були ефективними та здійснювали таке ціноутворення, яке буде пропорційне вкладеним ресурсам у створення даної продукції.  

Обсяг потенційної пропозиції можна підвищити за рахунок зростання об’ємів фактичних обмінних операцій. Факторами за допомогою яких його можна досягти є: розвиненість інфраструктури збуту, сприятлива кон’юнктура внутрішнього ринку, поліпшення умов для експорту, зменшення самозабезпечення населення продуктами харчування та зростання його добробуту, зміна смаків споживачів на користь вітчизняних продуктів. Зазначені фактори повною мірою відносяться до ринку сільськогосподарської продукції, що підтверджує необхідність їх дослідження. 

Як показує аналіз економічної ситуації у сільському господарстві, високий рівень зношеності техніки, який призводить до зростання витрат на ремонт, диспаритетного підвищення цін на технологічні матеріально-технічні ресурси, збільшення витрат на виробництво продукції, що як наслідок підвищує її собівартість. Для їх покриття виробники змушені встановлювати вищу ціну, оскільки між ціною і величиною пропозиції існує прямий зв'язок, який можна виразити кривою (рис 1.4). 
На осі ординат позначена ціна одиниці товару Р у гривнях. Це ціна, яку продавець отримує за певну кількість товару, яку він пропонує і яку покупець заплатить за його необхідну кількість. Вісь ординат відображає загальну кількість товару, яка пропонується Q у даний період часу.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.4.  Зміна величини пропозиції
Крива пропозиції S засвідчує, яку кількість товару і за якою ціною виробники можуть реалізувати на ринку. Крива піднімається вгору, адже, чим вища ціна, тим більша кількість підприємств сільського господарства можуть виробляти і продавати продукцію. Тобто, вища ціна дає можливість існуючим сільськогосподарським суб’єктам розширити обсяг виробництва за рахунок інтенсивного та екстенсивного шляхів господарювання. Це також може сприяти залученню на ринок більшої кількості виробників тієї чи іншої продукції, у яких ще високі витрати виробництва і продукція яких при низьких цінах нерентабельна.

Зсув однієї або декількох з наведених факторів зміни пропозиції призведе до відхилення кривої пропозиції товару  праворуч або ліворуч. Рух праворуч, із S1 до S2  (див. рис. 1.4) означає зростання пропозиції: виробники у такому разі пропонують більшу кількість товару по кожній з можливих цін. Рух ліворуч, із S1 до S3 ( див. рис. 1.4), вказує на звуження пропозиції: виробники пропонують меншу кількість продукції по кожній з можливих цін. 
Пропозиція залежить від ціни на товар і витрат на виробництво товару. Якщо товарів запропоновано на ринку рівно стільки скільки потрібно для споживання, усі витрати на їх виробництво покриваються за рахунок їх реалізації за ціною рівноваги. 

Еластичність пропозиції розрізняється у довгостроковому і короткостроковому періодах [90,с.167]. Для більшості видів продукції у довгостроковому періоді пропозиція значно еластичніша від ціни, ніж у короткостроковому, оскільки підприємства мають обмеження виробничих можливостей і потребують часу, щоб розширити свої виробничі потужності за рахунок запровадження нових технологій, придбання техніки, додаткового залучення людських ресурсів. По окремих видах продукції пропозиція на короткому відрізку часу цілком нееластична. Для багатьох товарів криві короткострокової і довгострокової пропозиції (SSR і SLR) подібні на ті, що показані на рисунку 1.5 (а, б).
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.  Криві короткострокової і довгострокової пропозиції: а – цукор, б – зернові культури
Важливою проблемою розвитку ринкових відносин у сфері сільського господарства являється те, що воно великою мірою вразливе до змін кон’юнктури ринку та залежить від добробуту споживачів. 

У короткостроковому періоді пропозиція продукції сільського господарства є абсолютно нееластичною, оскільки вона залежить від посівних площ, насаджень та фактичної кількості поголів’я тварин. Тому пропозицію продукції рослинництва можна визначити як функцію, яка включає певну кількість елементів:

ТПр = f (Ц ; ПП; У ; C ) ,   




(1.1)

де ТП - кількість товарної продукції, яка може бути постійно запропонована на ринку, тис.тонн;

f  – функція;

Ц – власна ціна товарної продукції, грн за тонну;

ПП – площа посіву сільськогосподарської культури, тис.га;

У ​– врожайність, ц/га;

С – собівартість одиниці продукції, грн за тонну.

Врожайність сільськогосподарськх культур в короткостроковому періоді коливається під впливом кліматичних та погодних умов, що відповідно змінює  пропозицію сільськогосподарської продукції.  

Пропозицію продукції тваринництва можна визначити за допомогою такої функції:

ТПт = f (Ц ; ПТ; ПП ; C ) ,  



 
(1.2)

де ТПт – кількість товарної продукції, яка може бути постійно запропонована на ринку, тис.тонн;

f  – функція;

Ц – власна ціна і-ої товарної продукції, грн. за тонну;

ПТ – наявне в господарстві поголів’я тварин, голів;

ПП – продуктивність поголів’я (надій на корову, приріст живої маси на одну голову, тварин, настриг вовни на вівцю тощо );

С – собівартість одиниці продукції, грн за тонну.

З усіх перерахованих факторів, що впливають на пропозицію сільськогосподарської продукції, найважливішим являється рівень собівартості одиниці останньої. Порівняння витрат на одиницю продукції з ціною визначає, чи буде товаровиробник нарощувати виробництво продукції для збільшення її пропозиції на ринку, чи скоротить його. Зростання ціни формує проміжок між нею та витратами на виготовлення продукції і цим самим створює передумови розширення обсягів виробництва. 

Собівартість продукції становить похідну від технології яка застосовується, рівня цін на матеріально-технічні ресурси, системи оподаткування та інших факторів, які впливають на продуктивність і формують витрати виробництва продукції та відповідно відображаються на обсягах пропозиції.

Таким чином необхідно приділяти максимальну увагу цінам аналізуючи їх структуру. У ланцюгу доведення товару від виробника до споживача складаються певні пропорції між сегментами ціни, які знаходяться у залежності від попиту і пропозиції та коригуються державою. 

Взаємодія між попитом і пропозицією відображається в законі попиту і пропозиції, який відображає їх нероздільність та цілі. А доходи, що формують платоспроможний попит забезпечуються у сфері товарного виробництва та на розподільчій стадії. 

Кількість і ціна на кривій попиту перебувають в оберненій залежності, а на кривій пропозиції у прямій залежності. Міра корисності товару відображає ту ціну, яку індивід хоче і має можливість сплатити за реалізацію потреби. Вища ціна відображає важливішу потребу [101,с.88;105,с.122].

Відомим науковцем Т.Самуельсоном запропоновано закон поступового спадання попиту: якщо ціна продукції зростає (і при цьому всі інші умови залишаються незмінними), то попит буде на меншу кількість цього товару [199,с.64]. 

Порівнюючи роль і значення використання категорій пропозиції і попиту в ринковому механізму регулювання економічного розвитку слід відмітити, що на відміну від планової економіки, де головним показником був обсяг виробництва продукції, в ринковій економіці центральним, регулюючим показником є попит на неї. 

Взаємозв’язок попиту і пропозиції відображається у тому, що попит  не здатний існувати без споживання [147, с.327; 148, с.294].

При дослідженні впливу зміни величини пропозиції продукції від зміни її ціни використовується показник еластичності (Келаст). Він розраховується як відношення відсоткової зміни величини пропозиції (Зпр) до відсоткової зміни ціни (Зц):

Келаст = Зпр / Зц                                           




   (1.3)

Цінова еластичність (%∆Q/∆P) відображає залежність зміни величини попиту від зміни ціни. 

Відомо, що різні товари мають різну еластичність попиту, що можна відобразити наступним чином, наприклад:
- зниження ціни на один відсоток забезпечує збільшення попиту на товар на декілька відсотків, що може призвести до збільшення прибутків товаровиробника. Такий попит називається  еластичним;
- зменшення ціни викликає однакове зростання у відсотковому відношення обсягу попиту на продукцію, що не впливає на дохід товаровиробника, тоді ми отримаємо одинично еластичний попит;
- зменшення ціни викликає зовсім малу кількість зростання попиту, що скорочує виторг і ми отримуємо нееластичний попит.
Продукція сільського господарства відноситься до категорії товарів, які мають відносно нееластичний попит. Коефіцієнт еластичності сільськогосподарської продукції складає усього 0,20-0,25. Відповідно можна зрозуміти, що покупці будуть більше її купувати на – 5 % лише тоді, коли ціна зменшиться на 20–25 % [219, с.243].

Існує багато факторів, які пояснюють таке становище. Основний фактор – це можливість використання  продукції з аналогічними властивостями, тобто у випадку збільшення ціни на один вид продукції попит на взаємозамінні, але дешевші товари може зростати. Проте завдяки фізіологічним особливостям та звиканням до конкретного продукту такі можливості є невеликими. 

За різними розрахунками, сільськогосподарська продукція у розрізі товарів має різний коефіцієнт еластичності, наприклад на хліб – 0,15, молоко – 0,38, яловичину – 0,64, яйця – 0,32.

Між попитом на кінцеві товари та попитом на сільськогосподарську продукцію існує прямо пропорційний зв’язок. Так зростання споживчого попиту на хлібобулочні та макаронні вироби зумовлює зростання продаж борошна, яке, у свою чергу викликає збільшення обсягів реалізації продовольчого зерна.  Слід зазначити, що зростання попиту на інші товари, наприклад, на ковбасні вироби також може опосередковано викликати збільшення продажу фуражного зерна. І навпаки, зростання ціни на ковбасні вироби, викликає зацікавленість виробників, що заставляє їх збільшувати поголів’я тварин та, відповідно, зростає попит на сільськогосподарську продукцію. Загальний попит на товари харчової галузі в кінцевому результаті залежить від попиту споживачів на цю продукцію.


Відомо, що попит на будь-який товар є функцією від власної ціни даної продукції. Будувати таку функцію необхідно виходячи з закону спадної корисності та раціональної ринкової поведінки споживачів. Враховуючи, що на обсяг попиту здійснює вплив велика кількість факторів, доцільно використовувати  базову багатофакторну функцію попиту:

Птп = f (Цт; Цзт; Дс; Рд; Чп; ВСк; Тзс)    


           (1.4)

де Птп – величина попиту на і-й товар;

f  – функція;

Цт – ціна і-го товару;

Цзт – ціна товару-замінника;

Дс – доходи споживачів;

Рд – рівень маркетингової діяльності фірм-виробників на ринку даного товару;

Чп – чисельність та вікова структура  покупців;

ВСк – відсоткова ставка по споживчих кредитах;

Тзс – характеристика тренду в зміні смаків та уподобань споживачів.


Крім того, зарубіжний  досвід маркетингових досліджень вказує на важливість таких параметрів, як споживчі очікування (наприклад,  пов’язані з  інфляцією), складність процедури отримання споживчого кредиту; обсяг нагромадженого багатства, впевненість у майбутньому, демографічні процеси, структуру сімей та їх характеристику тощо.


Створити функцію попиту на продукцію є важким та затратним процесом, оскільки вимагає проведення масштабних та дороговартісних маркетингових досліджень. Велика кількість підприємств їх здійснюють, але це відбувається переважно у тих сферах де існують великі доходи (виробники тютюну, алкогольних напоїв, побутової техніки та інші), сільськогосподарські підприємства не мають фінансової можливості для їх виконання.  


Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Eo – обмінний курс національної валюти до вільноконвертованої.


Нульове значення ЕPRi має свідчити, що політика держави щодо постачання матеріально-технічних ресурсів у галузь є нейтральною. Позитивне значення ЕPRi означає, що доходи, отримані сільськогосподарськими товаровиробниками в умовах державного втручання в ресурсну політику, перевищують доходи без державного протекціонізму. Від’ємне значення ЕPRi означає абсолютно зворотнє, а саме неефективність політики втручання.


Основою визначення величини витрат ресурсів на виробництво одиниці продукції являється середньонормативний показник на виробництво сільськогосподарської продукції за попередній період. Ціни матеріальних ресурсів можна визначити на основі аналізу цін підприємств-постачальників. Світовими цінами можна вважати імпортні ціни країн, які здійснюють імпорт необхідних ресурсів у країну на умовах поставок CIF або DAF.

Серед показників результативності міжнародної торгівлі використовують індекс “умови торгівлі”, який вимірює відношення індексу середніх цін експорту певного товару країни до індексу середніх цін імпорту за певний період часу. Він показує співвідношення взаємного попиту і пропозиції на експорт та імпорт кожної країни.


Використовуючи згадані показники (ЕPRi та NPRi ) можна визначити вартість й результативність механізму підтримки аграрних виробників. 

У цілях регулювання держава має широкий спектр різноманітних заходів підтримки виробника. Більш використовуваними являються нецінові методи підтримки, зокрема до них можна віднести зниження податкових ставок або звільнення від сплати окремих податків та зборів, стимулювання надання дешевих кредитів або компенсація процентної ставки, впровадження нових технологій вироблення продукції через спеціальні програми, виплати з бюджету на відновлення якісних характеристик грунту, поширення інформації стосовно перспективних напрямів виробництва і т.п. 

З метою визначення сукупних заходів державного регулювання підраховується реальний показник підтримки, який, називається еквівалент дотації виробнику (PSE).


Його можна зобразити наступним чином:

                         (Pid - Piw Eo) Qi + ( (Pijd - Pijw Eo) Qi + DPi + NPTi

PSEi = ----------------------------------------------------------------- 100% ,   (1.11)

 

 
                          Pid Qi

де PSEi – еквівалент дотації виробнику і-го товару;

Рid , Рiw – внутрішня і світова ціни і-го товару;

Рijd , Рijw – внутрішня і світова ціни матеріального ресурсу j для виробництва і-го товару;

Qi – загальний обсяг виробництва і-го товару;

DPi , NPTi – доплати за дефіцитність та неціновий перерозподіл коштів на користь виробників і-го товару;

Eo – обмінний курс національної валюти до вільноконвертованої.

У формулі відображається відношення абсолютної величини заходів  регулювання держави до вартості виготовленого товару у внутрішніх цінах. Він дозволяє виміряти додаткові доходи підприємств разом з визначенням усіх протекціоністських заходів із розрахунку на одиницю товару.

Якщо значення еквівалента дотації виробнику дорівнює нулю, це означає, що позиція країни по відношенню до даної продукції нейтральна. Додатній результат еквівалента дотації виробнику говорить про отримання ним додаткових прибутків, а від’ємний дає інформацію про приховане оподаткування.

З  метою  стимулювання виробництва сільськогосподарської продукції, підтримки вітчизняних сільськогосподарських виробників та подолання негативних наслідків сезонних і  кон'юнктурних  коливань  обсягів і цін на основні види сільськогосподарської продукції застосовується механізм  здійснення  заставних закупівель сільськогосподарської продукції.   

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Висновки до І розділу 

1. Ефективний ринок як сукупність економічних відносин, що складаються в сфері обміну з приводу реалізації сільськогосподарської продукції, функціонує на основі єдиних економічних законів – закону вартості, закону економії ресурсів, закону рівноваги. Ефективний ринок зумовлює такі обсяги виробництва, за яких у будь-який момент часу потреби відповідних покупців могли бути забезпечені в повному обсязі, причому за сприятливими для покупця цінами. Основними ознаками створення і функціонування ефективного ринку сільськогосподарської продукції є конкуренція, право власності та економічна свобода. Об’єктивною умовою досконалої конкуренції виступає створення нормального конкурентного середовища.

2. Ринок сільськогосподарської продукції посідає важливе місце в економіці країни. Його розвиток визначає загальний рівень добробуту населення. Ефективний ринок сільськогосподарської продукції – це логічно упорядкована система підприємств, організацій та установ повноцінної інфраструктури, принципів і методів її функціонування відповідно до умов світової організації торгівлі, яка забезпечує збалансованість попиту й пропозиції, рівноважний ціновий паритет та належний рівень конкурентоспроможності продукції для задоволення зовнішніх вимог міжнародних ринкових відносин та внутрішніх потреб суспільства.

За основу розвитку ефективного ринку сільськогосподарської продукції слугує збалансованість системи "сільськогосподарське виробництво – переробка – оптовий збут – роздрібна торгівля – споживач" та забезпечення динамічної рівноваги між виробництвом (пропозиція) та споживанням (попит).

3. Визначальним показником ємності ринку сільськогосподарської продукції є попит. Останній визначається споживчим призначенням товару, існуючою ціною на товар, платоспроможністю покупців, можливим обсягом споживання продукту, наявністю взаємозамінного товару, його корисністю. Він формується під впливом розвитку виробництва, платоспроможності населення, соціальних, політичних, природних та інших умов.
Сільськогосподарська продукція належить до групи товарів із відносно нееластичним попитом, який виступає наслідком дії кількох факторів, головним із яких є фактор заміщення, коли при зростанні цін на один товар споживач може задовольнити ту саму потребу, купивши інший товар, за тією ж або меншою ціною. 
4. Попит і пропозиція безпосередньо пов’язані з ціною і в сукупності формують ринковий механізм, за допомогою якого виявляється дія закону попиту і пропозиції. Вони створюють тісний взаємозв’язок між початковою та кінцевою стадіями процесу відтворення, та стимулюють його швидкий розвиток. За допомогою наявного асортименту та цін виробники сприяють формування попиту споживачів.

Збалансованість попиту і пропозиції, їх рівновага забезпечується у випадку реалізації всієї запропонованої на ринку продукції та найбільш повної реалізації грошей у споживачів. 

5. У формуванні ефективного ринку сільськогосподарської продукції важлива роль відводиться державному регулюванню у формі програмно- цільової підтримки, спрямованої на інвестування техніко-технологічного переоснащення сільськогосподарського виробництва, раціонального протекціонізму, направленого на гарантування збуту всієї виробленої сільськогосподарської продукції за цінами, що забезпечують прибуткове функціонування аграрної сфери.

6. Ефективне функціонування ринку сільськогосподарської продукції досягається за умови повноцінного інфраструктурного забезпечення, яке включає товарні біржі та їх підрозділи, агроторгові доми, торги живою і племінною худобою, оптову й оптово-роздрібну торгівлю сільськогосподарською продукцією, інтервенційні фонди продукції та організації які здійснюють фінансово-кредитне, страхове, транспортне та інформаційне забезпечення процесу ринкового товарообміну. А механізмом, який поєднує попит і споживання являється інфраструктура аграрного ринку. 

РОЗДІЛ 2. СТАН ФОРМУВАННЯ І ФУНКЦІОНУВАННЯ РИНКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ

2.1. Аналіз розвитку інфраструктури ринку сільськогосподарської продукції
Однією з найгостріших проблем товарного ринку в Україні на сучасному етапі яваляється формування цивілізованих прозорих каналів просування сільськогосподарської продукції від виробника до кінцевого споживача на вигідних для всіх учасників процесу умовах, яка була б здатна забезпечити скорочення витрат сільськогосподарської продукції, підвищити її якість, сприяти формуванню ринкових цін. Важливою умовою формування і ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції виступає наявність повноцінної його інфраструктури, яка виконує функції розподілу, нагромадження, маркетингову, комунікаційну тощо. 

На данний час в Україні має місце нестабільна цінова ситуація на аграрному ринку через недостатній розвиток його інфраструктури зокрема, цивілізованих прозорих каналів просування сільськогосподарської продукції від виробника до кінцевого споживача на вигідних для всіх учасників процесу умовах, стабільних зв’язків у ланцюгу “виробник – оптовик – роздрібний продавець – споживач”. 

Ситуація, що склалася, являється причиною великих цінових коливань на ринку сільськогосподарської продукції, призводить до неефективного використання ресурсів, звужує можливості щодо забезпечення населення якісною сільськогосподарською продукцією у широкому асортименті за доступною ціною, зумовлює додаткові витрати для виробників, переробників, споживачів, втрати  державного та місцевих бюджетів. 

На сучасному етапі розвитку зростає потреба розв’язання таких проблем, що особливо необхідно для адаптації аграрної сфери до вимог Світової організації торгівлі, оскільки зростаюча конкуренція може витіснити вітчизняну сільськогосподарську продукцію з уже освоєних ринків через її недостатню конкурентоспроможність.

Інфраструктура ринку сільськогосподарської продукції – це систематизована сукупність суб’єктів господарювання, метою діяльності яких являється забезпечення зв’язків між окремими аграрними ринками, що стимулюють вільний рух продукції, підтримують постійний процес існування сфери аграрного виробництва та отримання доходу від цієї діяльності або збільшення його для інших суб’ктів. Це сукупна діяльність, яка охоплює весь ланцюг просування продукції від товаровиробників до покупців і містить: транспортування, зберігання, сортування, та всі напрямки торгівлі. 
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Проведений аналіз обсягу й структури укладених угод на біржах України (табл.2.3) показує, що за період 2000 – 2007 рр. загальна сума товарних угод зросла в 7,9 раза, у тому числі сільськогосподарської продукції – в 9,7 раза. Тобто, серед різних товарних груп найбільшим є біржовий ринок сільськогосподарської продукції (34% від загального обсягу укладених угод).

таблиця 2.3
Обсяг укладених угод на біржах України

(мільйонів гривень)

	Показник
	Рік


	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Усього
	3544,9
	8211,5
	9519,8
	12742,2
	15673,8
	18962,1
	24406,0
	28092,9

	Сільськогоспо-дарська продукція
	989,7
	4005,4
	6526,5
	8477,5
	9098,4
	10568,2
	11905,2
	9596,8

	Продукти харчування
	62,8
	73,3
	39,6
	191,9
	376,3
	416,1
	754,3
	1228,5

	Хімічна продукція
	124,9
	27,6
	6,5
	2,5
	0,7
	0,9
	9,0
	0,3

	Цінні папери
	1382,9
	2951,8
	249,3
	350,5
	2394,9
	1937,3
	1092,7
	2032,9

	Послуги
	28,9
	52,9
	94,6
	21,3
	67,8
	65,7
	55,3
	42,1

	Нерухомість
	380,9
	294,6
	221,4
	208,7
	255,5
	694,5
	457,6
	343,0

	Земельні ділянки
	0,3
	0,5
	0,4
	10,3
	4,0
	9,4
	8,1
	1025,2

	Кредитні ресурси
	—
	—
	—
	—
	0,1
	—
	—
	—

	Інші види
	73,4
	88,0
	108,7
	268,8
	608,8
	2225,6
	1099,1
	3185,6


За даними таблиці 2.3 зрозуміло, що обсяг укладених біржових угод в Україні збільшується, але частка біржової торгівлі на аграрному ринку продовжує залишатися невеликою. Низькою є кількість укладених форвардних угод (поставка продавцем реального товару за ціною, зафіксованою в контракті на момент його підписання та у зазначений термін), а  здійснення ф’ючерсних операцій відсутнє (не передбачають зобов’язання сторін поставити або прийняти реальний товар у термін, обумовлений у контракті). 
Недостатня біржова активність зумовлена швидкою зміною вимог ринку до здійснення торгових операцій, зокрема законодавство, яке регулює діяльність бірж потребує оновлення. Та ринок продовжує розвиватися іншими шляхами, можливо мобільнішими й простішими на даному етапі та у кінцевому результаті така діяльність не стимулює загального економічного розвитку. 

Низькі темпи біржових процесів негативо вплинули на загальну ситуацію у формуванні ринкового середовища країни: зростає вага бартерного обміну, непрозорість торгівельних відносин,  погіршується фінансово-економічний стан підприємств аграрної сфери, розвивається криза неплатежів, зменшуються або не зростають на фоні інфляції ціни, продовжує існувати ціновий диспапаритет, що зменшує наповнення державного бюджету та платоспроможність населення. 

На території Волинської області на даний момент здійснює діяльність лише Волинське регіональне відділення Аграрної біржі, яке було створене у 2006 році. Предметом її діяльності є: належна організація торгів (аукціонів) товарами та товарними деривативами; моніторинг кон'юнктури аграрного ринку та поширення інформації про кон'юнктуру аграрного ринку; представництво інтересів Аграрної біржі в державних, громадських, господарських та інших підприємствах, установах, організаціях, незалежно від їх підпорядкування, форм власності та галузевої належності, що стосуються діяльності Аграрної біржі в межах наданих повноважень; організація біржових торгів з придбання та продажу об'єктів державного цінового регулювання для потреб державного продовольчого резерву; надання послуг з реєстрації біржових контрактів внутрішніх та зовнішньоекономічних, предметом яких є сільськогосподарська продукція, реєстрації договорів купівлі-продажу сільськогосподарської техніки, паливно-мастильних матеріалів, мінеральних добрив та інше. 

На даний час серед 15 регіональних відділень Аграрної біржи лише Волинське та Кіровоградське відділення Аграрної біржі функціонують за свій рахунок та являються прибутковими. Волинське регіональне відділення Аграрної біржі за 2007 рік уклало угод загальними обсягом – 37 млн грн, а у 2008 році – 56 млн грн., що на 51 % більше ніж у 2007 році. Основними об’єктами угод являються зерно, лісоматеріали, цукор, крупи, нерухомість тощо. Експортних угод заключено близько 1% від загального обсягу. Усі заключені контракти є спотовими, а форвардних контрактів не заключалося взагалі.
Таку низьку ділову активність можна пояснити тим, що пропозиція стандартних сільськогосподарських культур у Волинській області незначна. Оскільки за своїми природними умовами на її території вирощується мала кількість зернових культур, які найбільше використовуються у якості біржового товару. Попит також є низький тому, що наявність переробних та інших підприємств невелика, а кількість населення складає усього 1млн 50 тис осіб. Отже стан несприятливої кон’юнктури на ринку Волинської області та низька ціна на сільськогосподарську продукцію певною мірою спричинили малий обсяг укладених угод. 
Дослідження засвідчують, що у регіоні ще не функціонує достатня кількість інфраструктурних елементів ринку сільськогосподарської продукції. З метою покращення обсягів реалізації сільськогосподарської продукції, якої вироблено близько 62% від загального обсягу у господарствах населення збільшується кількість заготівельних пунктів. Починаючи з 2000 р. їхня кількість зросла більше, ніж у 4 рази. 
Велика частка в реалізації продукції сільського господарства на біржах припадає на зернові культури (пшениця 3-го і 4-го класу, жито, ячмінь пивоварний або фуражний), що можна пояснити їх здатністю до тривалого зберігання (табл. 2.4). 

Вибір базисної ціни встановлюється у відповідності з так званими базисними  умовами постачання (умови “Інкотермс”). За аналізом базисних  умов постачання можна зробити висновки, що у торгівлі зерновими на даний момент найоптимальнішим для товаровиробників є базис франко-завод (Ex Works). Продукція вважається проданою після вивезення її зі свого підприємства покупцем. Усі витрати щодо транспортування, страхування, фрахту товару з підприємства до місця призначення здійснює покупець. Проте, на нашу думку, такі базиси поставок не стимулюють розвитку експорту сільськогосподарської продукції, оскільки являються складними для покупця продукціїї. На сучасному етапі для збільшення участі України у світовому валовому продукті та участі у світовій торгівлі необхідно витрачати більше зусиль на завойовування іноземних ринків збуту. Продукція сільського господарства не являється унікальною і Україна немає монопольного становища на цьому ринку, що повинно стимулювати до пошуку додаткових механізмів розширення ринків. Саме зміна базисів поставок (наприклад CIF, CPT, Paid To) може у цьому посприяти, що одночасно збільшить показник участі у світовій торгівлі.

Здійснивши аналіз функціонування товарних бірж можна зазначити, що низькі показники діяльності їх зумовлює низький попит через насиченність ринку подібними товарами;  недостатня технічна та організаційна оснащеність; відсутність гарантій виконання угод, особливо, тих, які будуть виконуватися у майбутньому періоді; мала платоспроможність покупців та можливість отримання ними більших прибутків від прямих контактів з продавцями або іншими посередниками; не налагоджені інформаційні зв’язки з суб’єктами господарювання; висока реалізаційна ціна для покупців та не виконання біржою функції виявлення орієнтовних майбутніх цін, відсутність можливості укладення ф’ючерсних угод та хеджування.

Таблиця 2.4

Обсяг і структура продажу зернових на біржах північно-західного регіону (на умовах „спот” і „форвард”, усі базиси поставок)
	Товар
	2000 р.
	2006 р.

	
	тонн
	%
	тонн
	%

	Пшениця:

3 клас

4 клас

6 клас
	8 839,5
	15,3
	14 806,2
	22,5

	
	30 949,2
	53,3
	25 279,7
	38,4

	
	440
	0,8
	163
	0,3

	Жито
	17 672,5
	30,5
	14 580,6
	22,2

	Кукурудза
	-
	-
	2 780
	4,2

	Ячмінь
	40,5
	0,1
	8 188,1
	12,4

	Усього продано зернових 
	57 941,70
	100,0
	65 797,60
	100,0


Формування ринку сільськогосподарської продукції може відбуватися за умови системності трьох його складових. До неї входить: маркетингова інфраструктура, яка включає аграрні біржі, торгові доми, заготівельні пункти, спеціалізовані магазини, аукціони, виставки, оптові ринки і т.д.
 Ефективне функціонування ринку сільськогосподарської продукції не можливе без взаємодії з фінансово-кредитною інфраструктурою, до якої належать комерційні банки, страхові компанії, інвестиційні компанії, кредитні спілки і т.д. 
Важливу координаційну роль виконує інформаційно-консультаційна інфраструктура, до якої відносяться спеціалізовані центри державних та місцевих органів влади, науково-дослідні інститути, служби дорадництва, інформаційно-консультаційні центри, аудиторські та консалтингові компанії тощо. Вся  зазначена сукупність елементів інфраструктури ринку сільськогосподарської продукції є організаційно самостійними структурами, які повинні регулярно взаємодіяти між собою та забезпечувати розвиток економіки. 

Функціонування інфраструктури ринку сільськогосподарської продукції неможливе без виробничої інфраструктури. Вона включає можливість та доступність авто, річкових, залізничних та авіа перевезень, консигнаційні послуги, приміщення для зберігання, доробки, сортування та пакування продукції тощо. 

Аналізуючи функціональну роль інфраструктурних елементів ринку сільськогосподарської продукції слід зазначити, що агроторговий дім (АТД) – це інституція, яка найбільшою мірою наближена до товаровиробника. Серед засновників АТД підприємства АПК, як правило, у межах адміністративного району, які за їх допомогою намагаються здійснювати реалізаційні операції та сприяти покращенню забезпеченню матеріальними ресурсами. Співвласниками  АТД товаровиробники стають з ціллю максимізування прибутків від продажу власного товару.

У 1995 році була прийнята Постанова КМ України “Про прискорення організації біржового сільськогосподарського ринку”. Вона передбачала розробку “Типового положення про міжрегіональний та районний агроторговий дім” та запровадила механізм взаємодії АТД з товарними біржами, що значно прискорило процес розвитку інфраструктури аграрного ринку на місцевих рівнях.

У процесі обгрунтування доцільності використання у процесі створення АТД різних організаційно-правових форм, зокрема господарських товариств, приватних підприємств, виявилося, що організація діяльності АТД як кооперативу має багато позитивів (табл. 2.5). 

Мета створення АТД – це формування цивілізованого місцевого ринку сільськогосподарської продукції, який би організовував сільськогосподарські підприємства, фермерські господарства, дрібні господартва населення вихід на систематичні довгострокові відносини з оптовими ринками та біржами. Дрібні товаровиробники за їх допомогою можуть покращити й збільшити реалізацію власного товару та забезпечити себе матеріальними ресурсами за прийнятними цінами у період зниження їх вартості (паливо-мастильні матеріали). Ціни на які орієнтуються сільськогосподарські товаровиробники та покупці аграрної продукції формуються за спотовими, форвардними і ф’ючерсними угодами. 

Таблиця 2.5

Організаційно-економічні характеристики діяльності АТД

на кооперативних та інших засадах
	Організаційні елементи діяльності
	АТД на кооперативних засадах 
	Інші організаційно-правові форми

	Основне завдання
	Зростання доходів співвласників 
	Отримання прибутку 

	Статус
	Неприбуткова організація
	Підприємницька організація

	Власники
	Засновники  та інші члени, кількість яких не обмежується
	Засновники та акціонери, кількість яких фіксується у момент створення

	Споживачі послуг
	Засновники та інші члени
	Різні споживачами товарів або послуг

	Джерело капіталу
	Внески засновників та членів-клієнтів
	Створюється засновниками та з прибутку 

	Менеджмент
	Пропорційно: один член – один голос
	Пропорційно до вкладеного капіталу

	Розподіл доходу
	Пропорційно обсягу отриманих від кооперативу послуг як кооперативні виплати
	Прибуток розподіляється пропорційно частці  у статутному фонді 

	Оподаткування
	Доходи н е оподатковуються 
	Прибуток і дивіденди є об’єктом оподаткування




Агроторгові дома виконують посередницьку, виробничу; маркетингову; інформаційно-аналітичну та інші функції. 

Отже, ціллю створення АТД було формування розвинутого ринкового середовища, прискорення реформи сільського господарствав України, розвиток товарно-грошових відносин, покращення реалізації виготовленої продукції,  матеріально-технічного забезпечення тощо.

У Волинській області відповідно до вищенаведеної постанови було створено 11 АТД на кооперативних засадах як сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи. Очікувалося, що їх діяльність забезпечить досягнення інтересів засновників тобто аграрних товаровиробників.  

Проте, на жаль, створення агроторгових домів не принесло очікуваного результату. Серед основних можна вказати кілька причин: по-перше – при заснуванні необхідно вносити кошти, яких у сільськогосподарських підприємств не вистачає; по-друге – інформаційний дефіцит та брак висококваліфікованих кадрів; по-третє – агроторгові доми є неприбуткова організація, що суперечить позиції податкової інспекції.

Важливим елементом інфраструктури ринку сільськогосподарської продукції являються оптові ринки. Потреба у їх створенні викликана великими ціновими коливаннями на сільськогосподарську продукцію (наприклад сезонні коливання), зростанням неправомірної торгівлі та тінізації обігу продукції, відсутністю контрактів на постачання продукції і стихійним характером економічних та торгівельних зв’язків, зниженням закупівельних цін, низькою спрямованістю пропозиції на вимоги споживача, великою кількістю дрібних неорганізованих товаровиробників, частка яких за певними видами товарів досягає 80 %.

Домінування на ринку сільськогосподарської продукції неорганізованих посередницьких структур, що монопольно встановлюють ціни, багаторазовий перепродаж товарів цими структурами призводять до втрат доходів виробників сільськогосподарської продукції та втрат споживачів через завищення роздрібних цін. 

Діяльність оптового ринку сільськогосподарської продукції допоможе:

протягом цілого року задовольняти потреби споживачів у якості, кількості, асортименті сільськогосподарської продукції;

зменшити видатки населення;

захистити малих й середніх виробників та забезпечити їм рівний з великими виробниками доступ до ринку;

підвищити доходи селян-товаровиробників;

зменшити цінові коливання на ринку;

запровадити стандарти якості у виробництві;

забезпечити діяльність системи інформації про кон’юнктуру ринків продовольства;

вивести вітчизняну продукцію на світові ринки, оскільки наявність плодоовочевої продукції у великій кількості дає можливість створювати компанії, які спеціалізуються на експортній діяльності;

створити додаткові робочі місця у сфері послуг;

спростити контроль за якістю продукції;

здешевити імпортну продукцію та забезпечити її ветеринарний, санітарний, фітосанітарний контроль.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Важливою товарною культурою в досліджуваному регіоні, як і в Україні в цілому, є картопля. Виробництво картоплі на одну особу в Україні склало у 2007 році – 411 кг, що значно перевищує середньосвітові показники. Даний показник досягнуто за рахунок відповідних природно-кліматичних умов. 
Валова продукція картоплярства спрямовується за різними напрямами, зокрема на споживання – 32%, корми –30%, як посадковий матеріал – 26%, та 5% спрямовується на нехарчову переробку. Ефективність галузі характеризується її товарністю.

Якщо розглянути динаміку реалізації картоплі сільськогосподарськими підприємствами Волинської області (див. додаток Е.2), то звідси виробництвом товарної картоплі займаються майже у всіх районах області. Однак найбільше посівів зосереджено в Любешівському районі, який в основному спеціалізується на вирощуванні цієї культури. Район поставляє на ринок дві третини загальнообласного обсягу картоплі. Вагому частку пропозиції останньої на ринку забезпечує Рожищенський район.

За дослідженнями впливу концентрації і спеціалізації товарного картоплярства, укрупнення посівних площ покращує показники  врожайності, знижує собівартість та зменшує втрати картоплі, які становили у 2007 році  – 7%, що збільшує рентабельність зазначеної культури. 

Аналіз причин зниження обсягів виробництва картоплі, зокрема у 2007 році до 1990 року воно становило – 22%, засвідчує, що цей процес пов’язаний із значною трудомісткістю виробництва та значними коливаннями цін, що викликає збитковість її виробництва. Так протягом 2000–2007рр. збитковість складала у сільськогосподарських підприємствах від 4% до 45%. 

Крім того, вагомий вплив мають канали реалізації, а саме здійснення скорочення обсягів продажу картоплі переробним підприємствам (у Волинській області не відбувається взагалі) на користь її реалізації  на ринку (36%) та через інші канали (62%). У звя’зку з цим постає проблема забезпечення зростання ефективності виробництва картоплі в області та в Україні за допомогою формування заготівельних організацій та оптових ринків виробничого типу з метою подальшого транспортування її до місць споживання та переробки.

На основі проведеного аналізу виробництва картоплі в особистих селянських господарствах встановлено, що протягом останнього часу значно зросли розміри земельних ділянок, які виділяються для ведення особистого селянського господарства. Через збільшення земельних площ у господарствах населення (у Волинській області площі сільськогосподарських підприємств складають – 264, 8 тис га, а у господарствах населення – 591,4 тис га.) змінилася і структура посівних площ основних сільськогосподарських культур.

 У структурі продукції рослинництва понад 70% в аграрних підприємствах займають зернові культури та цукрові буряки, в домогосподарствах – картопля і овочі.

Чотири п’ятих рослинницької продукції виробляється господарствами населення і торік їх частка, як і в попередньому році, становила 83%.

Останнє обґрунтовується особливостями агрокультури картоплі, яка протягом тривалого часу може забезпечувати стабільні врожаї на одній  земельній діялянці, що у порівнянні з альтернативними культурами забезпечує більшу ефективність виробництва. Це відбувається через те, що у господарствах населення зростають обсяги технічного забезпечення, землі використовуються значно краще ніж у сільськогосподарських підприємствах, менші втрати  врожаю тощо. 
До основних недоліків можна віднести високі затрати праці на виробництво картоплі ( у господарствах населення вони складають 700 люд. год. на 1 га посівів) та низьку забезпеченість технікою, призначеною саме для її обробітку. Важливою проблемою залишається організований збут вирощеної продукції. 
Станом на 2007 рік у Волинській області парк тракторів і зернозбиральної техніки у сільськогосподарських підприємствах постійно зменшується. За період 2000-2007 рр. кількість тракторів зменшилася на 54%, зернозбиральних комбайнів на – 58%. Кількість картоплезбиральних комбайнів зменшилася майже наполовину і склала 166 одиниць. 

У господарствах населення ситуація протилежна. Зокрема порівняно із 2000 роком у 2007 році кількість тракторів зросла орієнтовно у 2 рази (в тому числі міні-тракторів), а кількість зернозбиральних комбайнів майже у 10 разів і досягла 2094 одиниці. 

Великою проблемою залишається удобрення площ. Так, питома вага удобрених площ під урожай сільськогосподарських культур у сільськогосподарських підприємствах у 2007 році становила 8,2%, мінеральними добривами – 68%. 

Виробництво картоплі в Україні на одну особу знаходиться на рівні 411 кг, у Волинській області – 890 кг, що свідчить про високий потенціал цієї галузі. У 2007 році рішенням обласної ради затвержено програму  ”Картопля Волині– 2007—2010” з прискореного оздоровлення та розмноження насіння картоплі в системі Волинського інституту АПВ для забезпечення потреб товаровиробників Волинської області.
Ефективне використання генетичного потенціалу сорту можливе лише на основі високопродуктивного насіннєвого матеріалу. Актуальність останнього в сучасних умовах сільськогосподарського виробництва пов’язана насамперед із зосередженням картоплярства на дрібних ділянках (до 98 % площ) практично в умовах монокультури, де не можливі і не проводяться необхідні насінницькі заходи. Це призводить до інтенсивного перезараження насаджень вірусними, мікоплазмовими, грибними та бактеріальними хворобами, що викликає різке падіння продуктивності картоплі. 

Освоєння цієї програми може дозволити збільшити об’єм вирощування елітного насіння в області, прискорити розмноження сортів, придатних для переробки на картоплепродукти і забезпечити ними товаровиробників області будь-яких форм власності. За рахунок підвищення коефіцієнта розмноження (завдяки оздоровленому насіннєвому матеріалу) в області буде вироблятися 1200 тонн супереліти, що в свою чергу дасть можливість отримати посадковий матеріал для висаджування на 400 га або 8000 тонн еліти картоплі.
Економічна ефективність досягає 20 тис. грн на 1 га, або здешевлення еліти картоплі на 35-40 %. Збільшення об’ємів продукції та її якості дозволить забезпечувати переробну промисловість сировиною, що в свою чергу збільшить кількість робочих місць на заводах. Кошторисна вартость наукових досліджень та робіт з прискореного розмноження оздоровленого вихідного матеріалу становить 353,74 тис. грн.
Використання високопродуктивних сортів забезпечить приріст врожаю до 40 %. Тобто показник виробництва картоплі у Волинській області на одну особу за умови виконання програми може становити щонайменше 1200 кг.

Тому базовими напрямами інтенсифікації виробництва картоплі повинні стати: збільшення використання технічних засобів; застосовування необхідних для даної території технологій вирощування; інформаційне забезпечення щодо обсягів використання мінеральних добрив, інсектицидів, фунгіцидів та забезпечення наявності такої сертифікованої продукції на ринку, впровадження нових районованих сортів картоплі та організація заготівельно-збутових кооперативів та оптових ринків виробничого типу. 

За аналізом балансу картоплі в Україні (табл.2.21), пропозиція продукції в країні повністю забезпечує її внутрішній попит. 

Таблиця 2.21

Баланс  картоплі в Україні
 ( за  календарний рік;  тисяч тонн)

	Показник
	Рік
	2007р. до 1995р., %

	
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004


	2005
	2006
	2007
	

	Виробництво
	14729
	19838
	17344
	16619
	18453
	20755
	19462
	19467
	19102
	129,7

	Зміна запасів на кінець року
	-1090
	2951
	939
	172
	1008
	2353
	-100
	-61
	57
	5,2

	Імпорт
	126
	11
	2
	7
	1
	1
	5
	21
	7
	5,5

	Усього  ресурсів
	15945
	16898
	16407
	16454
	17446
	18403
	19567
	19549
	19052
	119,5

	Експорт
	16
	1
	1
	1
	1
	7
	6
	6
	3
	18,7

	Витрачено:

на корм

на посадку
	4764

4389
	4872

5145
	4342

4955
	4810

4817
	5201

5094
	5900

5039
	5985

5128
	5849

4976
	5656

5038
	118,7

114,7

	Втрати
	350
	198
	220
	193
	230
	396
	1113
	1379
	1295
	370,0

	Переробка на 
нехарчові цілі
	50
	22
	100
	230
	320
	350
	949
	1090
	995
	19,9 р.

	Фонд споживання
	6376
	6660
	6789
	6403
	6600
	6711
	6386
	6249
	6065
	95,1



Дані структури витрат картоплі у 2007 році засвідчують, що на споживання витрачено 32 % витрат виробництва, на корм тваринам – 30, на посадку як насіннєвий матеріал – 26, на переробку на не харчові цілі –5%, втрати становлять 7% (рис.2.8). 
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Рис.2.8. Структура витрат картоплі у 2007 році
Можливість збільшення обсягів виробництва картоплі пов’язано з вирішенням проблеми її збуту. У 2007 році 62% обсягів картоплі було реалізовано за іншими каналами, хоча ціна у цьому секторі реалізації залишається однією з найнижчих. Зміни у напрямках продажу картоплі пов'язані з ціною її реалізації та строками здійснення розрахунків. У випадку продажу картоплі підприємствам для переробки, на ринку, за іншими каналами ціни за ними є вищими ніж у випадку реалізації заготівельним підприємствам, також у першому варіанті кошти фактично відразу можуть спрямовуватися в оборот, а у другому із запізненням. 
Відповідно до вищезазначеного, постає завдання щодо створення сучасного механізму заготівлі картоплі, роль якого могли би виконати заготівельні пункти, призначені для транспортування продукції до оптових виробничих,  роздрібних ринків і.т.д.

Картоплю вирощують у всіх регіонах світу. Вона являється одним з основних продуктів харчування людей, використовується як сировина для подальшої переробки та виробництва, як кормова культура тощо. 
На основі проведеного аналізу формування ринку картоплі можна зробити наступні висновки:

· відбулося значне зменшення посадкових площ і валового виробництва картоплі сільськогосподарськими підприємствами, викликане їх розформуванням, погіршенням менеджменту, старінням та зношенням матеріально-технічної бази, дефіцитом обігових коштів у результаті несправедливого паритету цін;

· продовжується розширення площ насаджень картоплі господарствами населення через зосередження у них надлишкової робочої сили через значне безробіття у сільських регіонах та значної трудомісткості її вирощування;
· аграрні підприємства припинили вирощування  картоплі, що викликано великою трудомісткістю її виробництва, проблемами зі зберіганням і збутом та її нерентабельністю;

· з великомасштабного виробництва вирощування картоплі перемістилося в господарства населення, що зумовило збільшення витрат; 

· припинення закупок картоплі заготівельними організаціями, що викликало знищення системи заготівель продукції.
Дослідження балансу овочевої і плодоягідної продукції (додатки Е.4, Е.5) засвідчує про існуючі аналогічні проблеми щодо забезпечення ринку власними ресурсами. Основна причина полягає у відсутності належної заготівельно-збутової бази, зокрема розвитку оптового ринку продукції, що дало б змогу вирішити проблему організованої заготівлі й збуту продукції дрібних і середніх товаровиробників, зменшити втрати швидкопсувної продукції. 

Великою проблемою є незаповненість ринку сільськогосподарської продукції в цілому по Україні та у Волинській області власною продукцією тваринництва. Поголів’я худоби у Волинській області у 2007 році порівняно з 1990 роком скоротилося: великої рогатої худоби – на 27%, корів – на 46%, свиней – на 69%. Особливо відчутно скоротилися пропозиції мяса і м’ясопродуктів. Виробництво м’яса скоротилося на 72%, молока – на 60, яєць на 60%.

Про баланс м’яса та м’ясних продуктів в Україні свідчать дані таблиці 2.22.

За даними таблиці 2.22, у період з 1995 по 2007 роки обсяг виробництва м’яса всіх видів зменшився і складає 83,4 % до показника початку аналізованого періоду. Для забезпечення балансу м’ясопродуктів у 12,8 раза зріс імпорт продукції. Одночасно експорт скоротився більш як у 4 раза.

Дані таблиці 2.23 показують, що в структурі виробництва м’ясопродуктів яловичина, свинина і м'ясо птиці становлять орієнтовно однакові частки. Так, у 2007 р. було вироблено 546 тис. тон яловичини, 635 – свинини і 689 тис. тон м'яса птиці. Однак в аналізованому році найбільше було імпортовано м’яса  птиці – 147 тис. тон, яловичини і свинини відповідно 20 та 73 тис.тонн. Таким чином, м’ясні ресурси за 2007 р. склали 2177 тис.т, що на 174 тис.т більше, ніж у 2006 році. 

Таблиця 2.22
Баланс м’яса та м’ясних продуктів
(включаючи субпродукти та жир-сирець) в Україні

 (тисяч тонн)

	Показник
	Рік
	2007р. до 1995, %

	
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	Виробництво
	2294
	1663
	1517
	1648
	1725
	1600
	1597
	1723
	1912
	83,3

	Зміна запасів на кінець року
	11
	-82
	-15
	10
	7
	16
	-11
	-2
	-20
	-

	Імпорт
	19
	38
	86
	85
	123
	366
	325
	278
	245
	12,9

	Усього ресурсів
	2302
	1783
	1618
	1723
	1841
	1950
	1933
	2003
	2177
	94,5

	Експорт
	184
	163
	98
	146
	184
	110
	82
	29
	45
	24,4

	Витрачено на нехарчові цілі (на корм, втрати та ін.) 
	116
	9
	7
	7
	7
	13
	7
	7
	7
	6,0

	Фонд споживання
	2002
	1611
	1513
	1570
	1650
	1827
	1844
	1967
	2125
	100,6


Щодо використання м’ясоресурсів, то у 2007 році на експорт виділено 45 тис. тон, що на 16 тис. тон менше, ніж у 2006 році. В структурі експорту найбільшу частка припадає на яловичину. 

Після проведеного дослідження проблем виробництва м’яса можна стверджувати, що виробництво яловичини у Волинській області зазнало найбільш стрімкого спаду. Це сильно підірвало економічний розвиток аграрної сфери у Волинській області,оскільки вона спеціалізувалася на виробництві та переробці яловичини. Перехід до ринкового ціноутворення на тваринницьку продукцію з початку реформ швидко викликало різке її скорочення та практично повністю знищило галузь. 
Це можна пояснити такими причинами: збитковість тваринництва через високий рівень інфляції, припинення планування та постачання кормів, в результаті чого відбувся масовий забій тварин та зменшення платоспроможного попиту. Основною причиною виниклої ситуації можна назвати зниження цін на продукцію, так різниця між внутрішніми та зовнішніми цінами сягала 2,2-2,6 раза. 

таблиця 2.23

Баланс  м’яса за основними видами в Україні 
 (тисяч тонн)

	Показник
	2006
	2007

	
	м'ясо- всього
	у тому числі
	м'ясо- всього
	у тому числі

	
	
	яловичина і телятина
	сви-нина
	м’ясо птиці
	
	яловичина і телятина
	сви-нина
	м’ясо птиці

	Виробництво
	1723
	568
	526
	589
	1912
	546
	635
	689

	Зміна запасів на кінець року
	-2
	-4
	2
	1
	-20
	-12
	-8
	2

	Імпорт
	278
	35
	81
	155
	245
	20
	73
	147

	Усього ресурсів
	2003
	607
	605
	743
	2177
	578
	716
	834

	Експорт
	29
	20
	7
	1
	45
	37
	1
	7

	Витрачено на нехарчові цілі (на корм, втрати та ін.) 
	7
	1
	0
	5
	7
	1
	0
	3

	Фонд споживання
	1967
	586
	598
	737
	2125
	540
	715
	824

	у розрахунку на

1 особу, кг
	42,0
	12,5
	12,8
	15,7
	45,7
	11,6
	15,4
	17,7


Проте слід зазначити, що змінні витрати з розрахунку на одну голову в Україні є нижчими у 4,8 раза, а собівартість одного центнера живої маси великої рогатої худоби у два рази ніж у зарубіжних виробників. Аналогічна ситуація має місце при виробництві свинини та інших видів м’ясопродуктів. Це означає, що із використанням інтенсивніших технологій Україна має можливості для зростання конкурентоспроможності м’яса і м’ясопродуктів на міжнародному ринку. 

Як показує аналіз балансу молока та молочних продуктів (табл.2.24), в Україні існуючі обсяги виробництва забезпечують потребу в молоці. Але проблема полягає у скорочення його виробництва та споживання. Так у 2007 році було вироблено 60% обсягу молока виробленого у 1995 році, а споживання скоротилося на 8%. Зазначені проблеми пов’язані з зростанням переходу виробництва молока у господарства населення, які займають – 84,3% від загального обсягу його виробництва. Такі процеси викликали зменшення рентабельності виробництва, погіршення якості продукції, що особливо важливо у контексті перспективи утворення зони вільної торгівлі України та ЄС, на території якого не допускається виробництво молока у таких умовах. Молочна галузь України втрачає свій експортний потенціал. За аналізований період обсяг експорту молока і молокопродуктів скоротився на третину.

таблиця 2.24
Баланс молока та  молочних продуктів в Україні
(тисяч тонн)

	Показник
	Рік
	2007 р. до 1995 р.

	
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	

	Виробництво
	17274
	12658
	13444
	14142
	13661
	13710
	13714
	13287
	12262
	70,9

	Зміна запасів на кінець року
	-440
	-394
	-338
	315
	-106
	-360
	27
	174
	-72
	-

	Імпорт
	58
	50
	100
	59
	74
	80
	112
	150
	199
	343,6

	Усього ресурсів
	17772
	13102
	13882
	13886
	13841
	14150
	13799
	13263
	12533
	70,5

	Експорт
	1420
	1100
	1900
	925
	1145
	2126
	1901
	950
	939
	66,1

	Витрачено на корм
	3723
	2203
	1990
	2092
	1863
	1296
	1270
	1326
	1141
	30,6

	Втрати
	80
	10
	5
	10
	6
	3
	3
	7
	5
	6,3

	Фонд споживання
	12549
	9789
	9987
	10859
	10827
	10725
	10625
	10980
	10448
	83,2


Розглядаючи питання збалансованості ринку сільськогосподарської продукції важливо відзначити, що надійне забезпечення країни продукцією сільського господарства, використання наявного експортного потенціалу агропромислового комплексу – важливі завдання загальнонаціонального масштабу. Цим зумовлюється особливе, стратегічне значення аграрної реформи в процесі реформування економіки країни у цілому. 

У цілому досягнутий рівень самозабезпеченості основними  видами продовольства в Україні у 2007 році характеризується показниками, наведеними на рисунку 2.9. Так, національне господарство України самозабезпечене зерном на 121,1 %, картоплею – на 100,3, овочами та продовольчими баштанними – на 100,8, плодами, ягодами та виноградом – на 74,2, м’ясом та м’ясопродуктами – на 89,7, молоком і молокопродуктами – на 105,8, яйцями – на 102,9 %



Рис.2.9. Рівень самозабезпеченості основними видами продовольства в Україні у 2007 році (виробництво до внутрішнього використання на території України)

Відповідно до показників обсягу виробництва сільськогосподарської продукції, рівня самозабезпеченості країни продуктами харчування, забезпечення збалансованості ринку продовольства, розвитку міжнародних економічних відносин та інших відповідних чинників, формувався рівень споживання основних продуктів харчування в Україні.
Встановлено, що у 2007 р. порівняно з 1990 р рівень споживання м’яса і м’ясопродуктів із розрахунку на душу населення зменшився на 62,4 %, молока – на 59,0, яєць – на 8,4, плодів, ягід і винограду – на 36,2 %. Все це дає підстави стверджувати, що структура харчування і добробут населення в цілому не відповідає необхідним стандартам, зокрема досягнутим у ЄС.
Таблиця 2.25. 

Рівень рентабельності основних видів продукції 

у сільськогосподарських підприємствах Волинської області у 2007 році, (%)

	Показник
	Рік

	
	2000
	2005
	2006
	2007

	Зерно
	86,9
	–0,7
	–7,3
	16,6

	Цукрові буряки (фабричні)
	8,2
	–0,7
	1,2
	–13,0

	Картопля
	15,8
	–12,7
	21,0
	–4,2

	Овочі відкритого грунту
	13,9
	32,1
	42,2
	64,5

	Молоко
	6,4
	19,0
	4,2
	20,0

	М’ясо:

великої рогатої худоби

свиней

овець та кіз

птиці
	–35,0

–49,8

–20,0

–57,5
	–20,2

6,8

–22,2

60,4
	–41,1

–20,5

–40,2

22,5
	–40,5

––22,3

–73,1

19,0

	Яйця
	–37,3
	12,9
	–39,9
	–40,2

	Вовна
	–84,3
	–55,1
	–15,2
	23,8


Рівень ефективності ринку сільськогосподарської продукції визначають показники рентабельності виробництва. Проведений економічний аналіз по окремих галузях показує, що недостатні обсяги виробництва сільськогосподарської продукції, занижені ціни, зокрема тваринницької, стали причиною низького рівня її окупності (додаток К.8). У цілому по аграрних підприємствах України спостерігається тенденція зниження ефективності сільськогосподарського виробництва (табл. 2.25). Більше як третина господарств закінчують господарську діяльність із збитками, що в умовах ринкових відносин неприпустимо (додаток К. 8, К. 9, К.10). 
Як можна стверджувати з проведеного аналізу, сільське господарство має достатній ресурсний потенціал. Проте на даному етапі ще не розкрито всіх його  можливостей для формування конкурентоспроможного ринку сільськогосподарської продукції у зв’язку з входженням до Світової організації торгівлі. Оптимальне поєднання прямого державного регулювання з ринковими методами може прискорити розвиток сільського господарства і сприяти ефективному функціонуванню ринку сільськогосподарської продукції в системі СОТ. 
Висновки до ІІ розділу
1. З метою товарного наповнення ринку сільськогосподарською продукцією в Україні відбувається процес формування його основних елементів: маркетингової інфраструктури – товарних агропромислових бірж, агроторгових домів, сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів, оптово-продовольчих ринків, аукціонів, ярмарок, виставок, фірмових магазинів роздрібної торгівлі та інших інфраструктурних елементів; фінансово-кредитної інфраструктури – банків, кредитних спілок, агропромислово-фінансових груп, страхових компаній; елементів інформаційно-консультаційної інфраструктури (інформаційно-консультаційні центри, дорадчі служби тощо). 
2. В Україні зареєстровано 499 бірж, у тому числі 30 агропромислових. В структурі бірж найбільшу частку займають товарні і товарно-сировинні та універсальні.
У Волинській області функціонує 17 агроторгових домів на кооперативних засадах як сільськогосподарські обслуговуючі кооперативи, основним завданням яких є організація локального аграрного ринку та забезпечення його взаємодії з регіональними, міжрегіональними та загальнодержавними оптовими ринками з біржових товарів. 

3. До важливих елементів ринкової інфраструктури відноситься оптова торгівля сільськогосподарською продукцією. В її організації важливу роль відіграють оптові продовольчі ринки, які за своєю економічною суттю є суб’єктами підприємницької діяльності, що реалізовують мету прискорення і здешевлення просування товару від товаровиробника до кінцевого споживача з виключенням зайвих посередників у торговельному ланцюгу, забезпечення рівного доступу всіх товаровиробників і споживачів до немонополізованого ринку та кон’юнктурної інформації. 

4. Стабільність і ефективність функціонування ринку сільськогосподарської продукції досягається збалансованістю попиту і пропозиції. Пропозиція ринку сільськогосподарської продукції задовольняється сільськогосподарськими підприємствами, частка яких у загальному обсязі виробництва становить – 40, %, у тому числі – 45 % продукції рослинництва і – 33,3 % продукції тваринництва. На фермерські господарства в структурі загального обсягу валового виробництва припадає – 4,3 %, у тому числі продукції рослинництва – 6,3, тваринництва – 0, 8 %. Частка господарств населення – відповідно 59,3, 55,0 та 66,7 %. 
5. Враховуючи, що Україна має найродючіші у світі землі, при доведенні врожайності сільськогосподарських культур і продуктивності тварин до середніх показників ЄС, можна досягти, за тих же обсягів посівів і поголів’я корів, значного збільшення обсягів виробництва вітчизняної сільськогосподарської продукції. За умови реалізації сучасних технологій здійснення господарювання існує можливість у 2 рази збільшити виробництво продукції на одну особу і ввійти в число найсильніших учасників світового експорту сільськогосподарської продукції. 

6. У виробницті продукції картоплярства та овочівництва провідну роль відіграють особисті господарства населення. Важливим каналом збуту картоплі є дрібнооптові посередники. Підвищити ефективність виробництва картоплі в аграрних підприємствах, може формування системи заготівлі картоплі з подальшим її транспортуванням до місць збуту. 
7. В Україні недостатньо використовуються потенціальні можливості оптової біржової і небіржової торгівлі. Аналіз структури оптового товарного ринку зерна господарств України показує, що найбільша частка належить пшениці. Протягом двох останніх років цей показник становив 35,4 – 42,5 %. Майже третина в загальному обсязі товарної продукції припадає на ячмінь (29,1 – 32,2 %). Решту оптової товарної продукції складає кукурудза (15,8 – 21,8 %) та жито (3,3 – 5,3 %). 

8. В Україні розбалансований ринок тваринницької продукції. У Волинській області найбільш стрімкого спаду зазнало виробництво яловичини, що негативно відобразилося на економіці реґіону, який  спеціалізувався саме на виробництві та переробці яловичини. Головною причиною зменшення на ринку пропозиції тваринницької продукції є відсутність належної державної підтримки галузі.

9. Враховуючи об’єктивну реальність входження України в СОТ необхідно задіяти в аграрному секторі економіки всі важелі державного і ринкового регулювання для підвищення конкурентоспроможності і забезпечення ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції.

РОЗДІЛ 3. НАПРЯМИ ФОРМУВАННЯ ЕФЕКТИВНОГО РИНКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ
3.1. Перспективи розвитку ринку сільськогосподарської продукції  

Аграрний сектор посідає важливе місце в економіці України. Тут виробляється 11-15 % валової продукції, 12-16 % доданої вартості. В ньому зайнято майже третина працюючого населення, виробляється 95 % товарів масового вжитку, утримується сільська поселенська мережа з 15 млн жителів. Разом з іншими складниками АПК сільське господарство України забезпечує до 25 % валового внутрішнього продукту. 

У складі ресурсного потенціалу сільського господарства найважливішу роль відіграє земля. Площа землі в обробітку (ріллі) в Україні становить 32,5 млн га (2,3 % загальносвітової площі), а частка чорноземних ґрунтів нашої країни у світовому масштабі досягає 6,7 % (тобто 26,56 млн га). 

Незважаючи на досить високий показник виробництва зернових та зернобобових культур на одну особу у 2006 р. – 731 кг, який перевищує аналогічний показник Австрії (633 кг), Білорусі (712 кг), Об’єднаного королівства (385 кг), Іспанії (616 кг), Італії (409 кг), Китаю (317 кг), Німеччини (626 кг), Польщі (776 кг), Російської Федерації (549 кг), Україна характеризується надзвичайно низьким показником урожайності зернових – 26 центнерів з одного гектара (для прикладу: у Нідерландах цей показник становить 82,2 ц/га, у Франції та Великобританії – 67,1, у Швейцарії – 60,5, у Німеччині – 66,2, у Данії – 61,0, в Угорщині – 54,8 ц/га, причому в більшості цих країн природно-кліматичні умови менш сприятливі, ніж в Україні). Аналогічна ситуація спостерігається і за іншими видами сільськогосподарської продукції (табл.3.1). 

На основі наведених даних можна стверджувати про неефективне використання Україною аграрного потенціалу при формуванні ринку сільськогосподарської продукції.

Таблиця 3.1

Порівняння основних показників сільськогосподарського виробництва України з іншими розвинутими країнами Європи ( середнє за 2001-2006 рр.)
	Показник 
	Україна
	Німеччина 
	Франція
	Нідерланди



	Площа ріллі, млн. га
	32,5
	11,8
	18,5
	0,9

	Виробництво зерна, млн. т
	35,7
	46,4
	26,5
	1,8

	    на 1 га ріллі, т
	1,1
	3,9
	1,4
	2,0

	Урожайність, ц/га:

зернових культур 

цукрових буряків

картоплі
	21,1

212

118
	65,1

469

407
	68,0

736

415
	78,0

590

435

	Виробництво м'яса всіх видів (у забійній вазі), млн т
	1,6
	6,7
	6,4
	2,5

	на 1 га ріллі, кг
	49
	568
	307
	2778

	Виробництво молока всіх видів, млн. т
	13,7
	28,1
	25,7
	10,8

	на 1 га ріллі, кг
	422
	2381
	1389
	12000

	Річний надій молока 

від однієї корови, кг
	3028
	6390
	6132
	7287


Для оцінки рівня використання потенційних можливостей у формуванні ринку сільськогосподарської продукції вітчизняними регіонами було проведено порівняльний аналіз основних показників розвитку аграрного виробництва Волинської та інших областей Полісся України (табл.3.2). 

Як показують наведені в таблиці 3.2 дані, Волинська область, в якій зосереджено 2,3% сільськогосподарських угідь України, виробляє 3,3 % валової продукції сільського господарства країни, у т.ч. 3,2 % цукрових буряків, 4,7 – картоплі, 3,7 – овочів, 4,1 – м’яса та 4,2 % молока. Серед областей поліської зони України, Волинська область виробляє найбільше валової продукції з розрахунку на одного жителя. Однак за окремими показниками, наприклад, за урожайністю зернових культур, цукрових буряків і картоплі дещо відстає від сусідніх областей, що засвідчує про наявні резерви підвищення ефективності використання  аграрного ресурсного потенціалу.

Таблиця 3.2

Порівняльний аналіз показників розвитку сільського господарств 
окремих областей Полісся України  за 2007 р. 
	Показник 
	Область 
	Україна

в цілому

	
	Волинська 
	Рівненська 
	Житомирська 
	

	Площа с.-г. угідь, тис.га
	856,2
	842,1
	1330,4
	36754,7

	Частка області, %
	2,3
	2,3
	3,6
	100

	Урожайність, ц/га: 

зернових культур

цукрових буряків

 картоплі

 овочів
	22,7

279

134

224
	24,2

333

166

174
	23,1

309

177

204
	21,8

294

131

152

	Середньорічний надій молока на одну корову, ц
	3467
	3307
	3456
	3665

	Виробництво з розрахунку на одного жителя, грн. : 

валової продукції сільського господарства

зерна

картоплі

овочів

мяса 

молока
	2799
552

868

224

75,5

491
	2459

493

915

148

46,4

409
	275

565

793

145

34,9

488
	1909
630

411

147

41,1

264

	Питома вага регіонів у виробництві, % : 

валової продукції

сільського господарства 
зерна
цукрових буряків
картоплі

овочів

м’яса

молока
	3,3

2,0

3,2

4,7

3,7

4,1

4,2
	3,2

1,9

6,6

5,5

2,5

2,8

3,8
	3,4

2,5

3,9

5,4

2,8

2,4

5,2
	100

100

100

100

100

100

100


Комплексний аналіз існуючої економічної ситуації дав можливість виявити основні причини низького рівня використання аграрного потенціалу. До негативних тенденцій, які погіршують використання аграрного виробничого потенціалу і, відповідно, не сприяють розвитку ринку сільськогосподарської продукції України, слід віднести: зниження потенційної родючості сільськогосподарських земель, внаслідок відсутності належного державного контролю за використанням; низька мобільність та „старіння” сільського населення; високий рівень зносу сільськогосподарської техніки, зокрема, зменшення за останні 16 років кількості зернозбиральної техніки; надто низький рівень інвестування аграрного сектору, на який припадає лише 3,7 – 5,0 % усіх інвестицій в економіку країни; постійне зростання сукупного індексу витрат на виробництво продукції сільського господарства, яке за останній рік склало 119,8 % у тому числі 113,6 % росту припадає на матеріально-технічні ресурси промислового походження; зменшення частки сільськогосподарського виробництва у великих підприємствах і відповідно збільшення його частки в дрібних приватних господарствах, які не володіють прогресивною технікою і технологіями; зменшення за останні 16 років обсягів валової продукції сільського господарства в 15 разів.

З метою об’єктивної оцінки недовикористаних потенційних технологічних можливостей сільського господарства на прикладі вітчизняного тваринництва було проведено порівняльний аналіз з аналогічними зарубіжними виробниками.

Встановлено, що розведення м’ясних порід великої рогатої худоби, наприклад, у Німеччині відбувається головним чином на невеликих фермах, причому існує тенденція до зосередження на відгодівлі тварин м’ясного напряму. Господарства, які вирощують худобу м’ясних порід, мають поголів’я у кількості, що відповідає наявним потужностям. На першу стадію виробництва потрапляють тварини віком близько 3,5 місяців і масою 80-90 кг; після завершення п’ятої стадії (перед реалізацією) їхній вік становить 18-19 місяців, а маса – 625-650 кг. 
Система виробництва яловичини в США складається з чотирьох основних стадій: базові племінні стада, вирощування телят, підготовча стадія та стадія завершення відгодівлі. У тваринництві домінує розведення великої рогатої худоби на яловичину. Деяка кількість телят молочних порід також проходить відгодівлю, але вони загалом використовуються для отримання білої та рожевої телятини.

Переважна частина худоби м’ясних порід утримується на відгодівельних майданчиках (деякі можуть містити 35-50 тис. голів за один цикл). Більшість телят, які до них надходять, належить різним власникам, що передають їх на відгодівлю. Відгодівельні майданчики отримують прибуток від оплати їхніх послуг за доведення тварин до ринкової ваги. Іноді вони самі купують худобу, отримуючи прибуток від продажу телят. У США теля потрапляє з підготовчої стадії на відгодівельний майданчик у віці 180 днів, маючи масу 220-230 кг., а на момент продажу, у віці 12-13 місяців, – 510-530 кг[83].

В Україні не існує такого розподілу на м’ясне та молочне стадо. Відгодовування великої рогатої худоби на м’ясо супроводжує молочне виробництво, тому, що більшість тварин, які йдуть на м’ясо, становлять бички молочного стада. Відповідно, така велика рогата худоба не має достатнього генетичного потенціалу для забезпечення високої продуктивності та якості товару, яка необхідна для підтримки світової конкурентоспроможності.

Зазвичай, маса теляти на початку відгодівлі складає 30 кілограмів. Тварину відгодовують молоком або його замінником, доки вона не зможе споживати інших кормів. Тривалість відгодівлі становить близько 24 місяців, доки маса не досягне 300-320 кілограмів. Така система відгодівлі практикувалася нещодавно на сільськогосподарських підприємствах. Але із переходом більшості тваринницького виробництва у господарства населення вона змінилася і відгодовування телят не має жодного економічного ефекту при високих цінах на молоко. Таким чином господарства намагаються продати телят якомого скоріше, часто до досягнення ними  двотижневого віку. Система ведення тваринництва, яку використовують в Україні, являється найменш ефективною серед вищенаведених.

Найбільш виразним показником ефективності технологій є середньодобовий приріст тварин. Так, у середньому по Україні, він складає 0,401 кг на добу, на Волині – 0,378 кг, тоді  як в Німеччині та США відповідно – 1,278 та 1,361 кг. Як результат різної інтенсивності відгодівлі, продукція вирощування з розрахунку на одну голову за рік у Німеччині складає 438 кг, США – 491 кг, у той час як в Україні – лише 100-120 кг. 
Використання інтенсивних програм відгодовування худоби з різними генетичними характеристиками може забезпечити досить швидку оборотність вкладеного капіталу в галузь та забезпечити зростання її ефективності. 
Показовою у цьому аспекті є технология відгодовування, що застосовується у США, яка забезпечує оборотність коштів 1,7 раза на рік та дохід на одну голову великої рогатої худоби у розмірі 702 дол. США. У Німеччині дані показники відповідно складають 0,8 обороту на рік та 740 дол. США доходу на одну голову. В Україні при веденні господарства за старими технологіями можна максимально отримати близько 0,5 обороту на рік, що значно впливає на фінансово-економічний стан сфери тваринництва. 
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Використовується індексне страхування ризику втрати врожаю окремої сільськогосподарської культури у відношенні до середніх натуральних показників її врожайності на певній території за попередні п'ять маркетингових періодів. Щоб визначити розмір страхових виплат за таким методом застосовується спотова ціна певної одиниці виміру застрахованої аграрної продукції, яка діяла на товарній біржі на момент страхового випадку. 

Наступним напрямом регулювання ринку продукції є державні заставні закупівлі зерна. Їх послідовний порядок передбачає виконання наступних дій:

а) Аграрний фонд видає кредит виробнику, під заставу зерна з видачею простого чи подвійного складського свідоцтва або складської квитанції. Вона не повинна перевищувати 80 % від вартості застави, яка розраховується за допомогою мінімальної закупівельної ціни;
б) основна сума бюджетної позики та плата за її використання погашається єдиним платежем у строк, визначений у кредитному договорі. При повному погашенні основної суми бюджетної позики та плати за її використання, у тому числі достроковому, позичальнику повертається просте чи подвійне складське свідоцтво (складська квитанція), а зерно звільняється з-під режиму застави. 

в) якщо основна сума бюджетної позики та/або плата за її використання не погашається позичальником у строк, встановлений кредитним договором, то з такого моменту: 

предмет застави переходить у власність держави та зараховується до складу державного продовольчого резерву за цінами, що діяли на момент оцінки такого предмета застави; 

зобов'язання між сторонами договору вважаються повністю виконаними (у тому числі щодо плати за користування бюджетною позикою та повернення її основної суми); 

обов'язок з оплати вартості подальшого зберігання колишнього об'єкта застави переходить на кредитора;
кредитор набуває прав вигодонабувача за договором страхування такого колишнього об'єкта застави. 

В умовах СОТ важливе значення в державній політиці має відігравати інноваційно-інвестиційна політика щодо розвитку галузей сільського господарства, зниження рівня матеріаломісткості і собівартості продукції, здатній конкурувати на світовому ринку. Зокрема, це стосується цукру, тваринницької та інших видів продукції.

З метою збільшення пропозиції продуктів тваринництва на ринку сільськогосподарської продукції та запобігання виникненню середньостатистичної збитковості українських виробників такої продукції запропоновано продовжувати надалі надання Аграрним фондом бюджетної дотації. Отримує  бюджетну дотацію виробник зазначеної продукції. Її розмір на черговий бюджетний рік встановлюється Кабінетом Міністрів України на одну голову об'єкта дотації у твердих сумах з розрахунку на: 

а) метричну одиницю живої маси проданого об'єкта дотації або метричну одиницю маси реалізації молока та вовни; 

б) одну голову чистопородної (чистокровної) племінної тварини, яка перебувала у власності суб'єкта дотації на початок чергового бюджетного року; 

в) одну племінну бджолину сім'ю, яка перебувала у власності суб'єкта дотації на початок чергового бюджетного року; 

г) виходячи з приросту кількості голів чистопородних (чистокровних) племінних тварин та племінних бджолиних сімей, які перебували у власності суб'єкта бюджетної дотації на кінець чергового бюджетного року, порівняно з їх кількістю на початок такого бюджетного року. 

Державна політика України має бути спрямована на прискорення переходу до ринкової економіки та продовження інституційних реформ. Зокрема, це стосується створення умов для подальшого підвищення конкурентоспроможності аграрного сектора, яка  є визначальним критерієм, що характеризує національну економіку і визначається нами через фактори ціноутворення, якості та ліквідності. Класично ці фактори розглядаються відносно чотирьох ієрархічних рівнів: держави, галузі, підприємства і товару. 

Для визначення можливостей збільшення конкурентоспроможності аналізуються такі дані, а саме: розвиток фінансової системи, ділова активність, обсяг інновації, можливості вільного переміщення технологій, відкритість економіки та ступінь розвитку економічної інтеграції тощо. 
Важливим фактором конкурентоспроможності продукції аграрного сектору є її ліквідність. Співвідношення попиту і пропозиції на ринках аграрної продукції ( співвідношення між обсягом виробництва, споживання, імпорту та експорту) відображає стан його ліквідності.. 

У цьому зв’язку важливо проаналізувати ринки збуту продукції. Зокрема на ринку м’яса в Російській Федерації спостерігається дефіцит, який проявляється у перевищенні споживання, що складає близько 2,2 млн т, над внутрішнім виробництвом, яке складає – 1,9 млн. т. Відповідно ринок Російської Федерації являється для України одним з найпривабливіших, що доводять показники експорту. Обсяг експорту становить близько 150 тис. т, що складає орієнтовно 20% вітчизняного виробництва.

У результаті  специфічної аграрної політики, яка здійснюється у ЄС можна сказати, що ринок сільськогосподарської продукції є повністю насиченим за винятком насіння соняшнику. Таким чином ринок ЄС не є домінуючим у експортній політиці сільськогосподарської продукції.  Сприятливі умови для експорту  на цьому ринку традиційно має лише насіння соняшнику, а у перспективі це можуть бути окремі технічні культури для переробки на паливо.

На сучасному етапі під питанням покращення якості аграрної продукції мається на увазі формування нових стандартів щодо неї відповідно до вимог розвинутих країн і доцільності використання генетично модифікованих культур та виробництва тваринницької продукції з використанням стимуляторів росту. Останнє формує вектор виходу торгівельних відносин сільськогосподарською продукцією на той чи інший зовнішні ринки. Це пояснюється тим, що якщо в Україні буде дозволено виробництво продукції, яка є генетично модифікованою, то це означає, що такі ринки як ЄС буде повністю втрачено, оскільки її  використання на його території заборонено. А на території США та Канади генетично модифіковану сільськогосподарську продукцію дозволено до вільного споживання та продажу. 

Для розширення ринків збуту сільськогосподарської продукції та покращення якості споживання важливо впроваджувати нові стандарти якості, що задовільняють вимоги СОТ, здійснювати жорсткіше забезпечення ветеринарних і карантинних вимог, забезпечення можливості визначення трансгенного походження продукції для споживачів та вирішення питання про її дозвіл чи заборону. Законодавством України встановлено вимоги щодо маркування товару, який вироблений із застосуванням генетично модифікованої продукції. Проте більшість підприємств їх не виконують, а кількість лабораторій де може здійснюватися такий аналіз є обмеженою. 

Також необхідно здійснювати маркування продукції, яка вироблена без застосування хімічних речовин для зростання врожайності, подовження зберігання, підсилювачів смаків, покращення зовнішнього вигляду і.т.д. Виконання таких заходів може сприяти покращенню конкурентоспроможності аграрної продукції на внутрішньому ринку та дозволить розширити зовнішні ринки реалізації продукції. 

В умовах відкритості ринків виникає потреба у посиленні контролю за якістю імпортної продукції та ефективніше запобігати її контрабанді. Розв’язання цієї проблеми потребує збільшення обсягів фінансування, утримання й оснащення державних ветеринарних і карантинних служб, але здійснювалися відповідно до вимог Уругвайської угоди і належали до заходів “зеленого кошика”. 

Третім фактором конкурентоспроможності є ціна. Низька собівартість виробництва сільськогосподарської продукції викликає зростання її конкурентоспроможністі за рахунок низьких цін. Відношення експортної української ціни до світової з більшості видів сільськогосподарської продукції є значно нижчим за одиницю, зокрема це стосується яловичини (0,63), сухого знежиреного молока (0,60). Але при тенденції зростання заробітних плат, вартості техніки, паливно-мастильних матеріалів, енергоносіїв, добрив, засобів захисту рослин можна спрогнозувати і зростання собівартості аграрної продукції. 
Для ціннового аналізу необхідно, крім факторів, які визначають конкурентоспроможність галузі та її продукції, розглянути також основні показники, що використовуються для вимірювання конкурентоспроможності. 

Отже, враховуючи позитивні світові кон’юнктурні тенденції на основні продукти харчування та надлишок їх в Україні постає завдання здобуття та розширення зовнішніх ринків збуту, збільшення експортної орієнтації виробництва, що неодмінно викличе економічного зростання у сфері сільського господарства. 
Для стимулювання розвитку, розширення і нарощування ринку експорту сільськогосподарської сировини та продовольчих товарів необхідно:

· здійснити державну протекціоністську політику щодо укладання взаємовигідних міжурядових угод, які сприятимуть просуванню продукції агрохарчового комплексу на зовнішні ринки;

· надавати державні експортні кредитні гарантії кредиторам, які фінансують експортно-продовольчі операції;

· ініціювати формування спільного продовольчого ринку країн СНД;

· створити сприятливі політичні й митні умови для відновлення напрацьованих роками зовнішньоекономічних зв’язків споживчої кооперації з зарубіжними партнерами;

· стимулювати укріплення позицій вітчизняних експортерів, підвищення конкурентноспроможності стратегічно важливих видів сільськогосподарської продукції на зовнішніх ринках при встановленні вивізної ставки мита до 2007 р. на рівні 2 %;

· звільнити на п’ять років від сплати вивізного мита особисті селянські господарства, селянські кооперативні об’єднання – суб’єкти експортних операцій.

Отже, державне регулювання має здійснюватись виключно економічними важелями. Однак у разі наявності позаринкового узгодження дій продавців сільськогосподарської продукції, порушення антимонопольного законодавства доцільно запровадити адміністративне регулювання цін на організованому ринку сільськогосподарської продукції.

Ефективність ринку сільськогосподарської продукції залежить від раціональної взаємодії державних і ринкових регуляторів. Особливо це має важливе значення при взаємопов’язаній діяльності учасників ринку.

Ефективність господарювання сільськогосподарських підприємств залежать від правильності вибору каналів реалізації продукції, маркетингових заходів, менеджменту цінової політики, асортименту і якості послуг, експортоорієнтованості підприємства. 
Ланцюг реалізації сільськогосподарської продукції має багато сегментів у процесі доведення її від виробника до кінцевого споживача. Таким чином для аграрних товаровиробників являється важливою їх частка у кінцевій ціні.  Відповідно до цього вони можуть планувати свою подальшу діяльність у перспективному періоді. Аналізуючи розподіл цін на аграрну продукцію державні органи регулювання можуть визначати деструктивні пропорції та вживати заходів щодо пропорційного її розподілу різними методами та прогнозувати обсяги зростання виробництва. Наприклад за умови зростання частки аграрних товаровиробників у ціні кінцевої продукції останній зможе збільшити свої доходи, що викличе зростання обсягів виробництва та продажу товарів. У процесі аналізу розподілу кінцевої ціни на вітчизняну сільськогосподарську продукцію було виявлено що найбільша частка припадає на посередницькі структури, транспортування і збереження, а частка виробника є найменшою. У цьому випадку у аграрних товаробників зникає мотивація для здійснення діяльності, а інвестований капітал переміщується у інші сфери діяльності. Таким чином у багатьох економічно розвинутих країнах здійснюється регулювання співвідношення часток ціни по всьому маркетинговому ланцюгу з метою збільшення частки безпосередньо виробника продукції та недопущення монопольного зростання часток переробних та торгівельних компаній.

Таким чином, набуття Україною членства у СОТ розглядається як системний фактор розвитку національної економіки, прискорення динаміки ринкових реформ шляхом створення цивілізованих умов конкуренції, збільшення прозорості державної політики лібералізації зовнішньої торгівлі, зменшення корупції, створення середовища не тільки для залучення іноземних інвестицій, а й поліпшення умов для підприємництва, зокрема у сільській місцевості, що позитивно позначиться на розв'язанні низки соціальних проблем села. 
Висновки до ІІІ розділу

1. Для поліпшення ситуації у біржовій діяльності зерном запропоновано: розширити асортимент зернових культур, що будуть торгуватися на біржах, у тому числі по експортних угодах; збільшити кількість форвардних угод для подальшого експорту зернових культур; досягти вищого рівня цін по спотових контрактах порівняно з цінами на позабіржовому ринку зернових культур; здійснювати експорт зерна лише за експортними контрактами на акредитованих для таких операцій біржах; розширити практику застосування ф’ючерсних та опціонних контрактів у сфері реалізації сільськогосподарської продукції на товарних біржах. 
2. З метою оптимізації контрольних заходів за використанням зернових ресурсів держави, забезпечення покращення співвідношення попиту і пропозиції та встановлення рівноважної ціни на зерновому ринку, зменшення витрат на виробництво товару та здійснення маркетингових послуг, скорочення натуральних обмінних операцій, існує потреба у впровадженні: економічно обґрунтованого розрахунку та використання заставної ціни на зерно з метою утримання платоспроможності товаровиробників і споживачів на належному рівні; формування продовольчих запасів зерна та продуктів його переробки на місцевому та загальнодержавному рівнях; продажу товаровиробникам матеріальних та технічних ресурсів; створення необхідного інформаційного простору для учасників ринку, здійснення наукового та організаційного консультування тощо.

3. Для забезпечення подальшого розвитку біржового ринку сільськогосподарської продукції нами запропоновано використання наступних заходів: здійснення організаційної підтримки і стимулювання розвитку біржового сільськогосподарського ринку з боку обласних і районних державних адміністрацій та посилення їх відповідальності за дотримання законодавства, яке регулює діяльність бірж, агроторгових домів та гуртовень; здійснення координації діяльності бірж з питань цінової політики, організації та проведення торгів, стандартизації біржових товарів, сертифікації бірж і діяльності біржових посередників та з інших питань немонополістичного характеру; гарантування легітимності укладання й ліквідності біржових угод, захист їх від неплатежів; забезпечення відкритості та прозорості біржового ринку для продавців, покупців, податкових, банківських, страхових і статистичних установ. 
4. З метою стабілізації ринку сільськогосподарської продукції у випадках несприятливої кон'юнктури ринку (різких змін попиту і пропонування) визнано за необхіде здійснювати державну підтримку стабілізації цін на біржовому ринку через запровадження механізму інтервенційних закупівель і продажів. Для провадження інтервенційних дій на біржовому ринку сільськогосподарської продукції доцільно використовувати Державний інтервенційний фонд. Одним із видів діяльності фонду може бути формування й обслуговування державних резервів сільськогосподарської продукції.
5. Необхідно активно розвивати систему оптових посередників, які діють на реальному ринку та призначені для оптимізації визначення кон’юнктури і прогнозування напрямку її руху за допомогою створення єдиних правил реалізації аграрної продукції, яка повина бути відповідним чином сформована у партії, забезпечення учасників торгів послугами із збереження товару, холодильних установок, комерційного кредиту, інформаційного забезпечення. Формування мережі оптових ринків сприяє створенню ефективного, прозорого ринкового механізму реалізації сільськогосподарської продукції товаровиробниками усіх форм власності, зокрема надає доступ до ринків дрібним та середнім виробникам продукції. Вона забезпечує виведення з тіні та легалізації товаропотоків сільськогосподарської продукції, в тому числі вирощеної населенням, а також прозоре формування ціни на основі попиту та пропозиції. 
6. Доцільно зміцнювати позиції роздрібної торгівлі, яка:  досліджує кон’юнктуру, що склалася на товарному ринку, визначає попит і пропозицію на конкретні види товарів, здійснює пошук товарів, необхідних для роздрібної торгівлі, проводить відбір товарів, їх сортування при складанні необхідного асортименту, здійснює оплату за товари, прийняті від постачальників, проводить операції щодо приймання, зберігання, маркування товарів, встановлює на них ціни, виявляє постачальників та споживачів транспортно-експедиційних, консультаційних, рекламних, інформаційних та інших послуг.

7. Для ефективного управління продуктовими ринками доцільно створювати з числа їх учасників міжпрофесійні об’єднання для нейтралізації спроб лобіювання цін чи перешкод вільному пересуванню товарів через безпосередні звернення до вищих ешелонів влади. 

8. Запропоновано удосконалення процесу функціонування Аграрного фонду як одного з важливих структурних елементів державного регулювання ринку сільськогосподарської продукції, який здійснює товарні або фінансові інтервенції на організованому аграрному ринку України, в обсягах, що дозволяють встановити ціну рівноваги (фіксінг) на рівні, не нижчому за мінімальну та не вищому за максимальну закупівельні ціни, використовуючи найоптимальнішу кон'юнктуру біржового ринку, що склалася протягом періоду державного цінового регулювання. 

9. Важливим напрямом регулювання ринку сільськогосподарської продукції є комплексне страхування ризиків її загибелі. Використовується індексне страхування ризику втрати врожаю окремої сільськогосподарської культури у відношенні до середніх натуральних показників її врожайності на певній території за попередні п'ять маркетингових періодів. Щоб визначити розмір страхових виплат за таким методом застосовується спотова ціна певної одиниці виміру застрахованої аграрної продукції яка діяла на товарній біржі на момент страхового випадку. 

10. Важливим напрямом регулювання ринку продукції є державні заставні закупівлі зерна, які передбачають надання з Аграрного фонду бюджетної позики виробнику зерна під заставу в розмірі суми бюджетної позики не вище 80 % вартості застави, розрахованої, виходячи з розміру встановленої мінімальної закупівельної ціни.
11. З метою збільшення пропозиції продуктів тваринництва на ринку сільськогосподарської продукції та запобігання виникненню середньостатистичної збитковості українських виробників такої продукції запропоновано продовжувати надалі надання Аграрним фондом безпосередньому виробнику бюджетної дотації з розрахунку на одну голову тварин.

12. Визначальним критерієм, що характеризує національну економіку, є конкурентоспроможність, яка визначається через фактори ціноутворення, якості та ліквідності відносно чотирьох ієрархічних рівнів: держави, галузі, підприємства і товару. Для повноцінного аналізу необхідно, крім факторів, які визначають конкурентоспроможність галузі та її продукції (частка ринку, обсяг експорту тощо), враховувати також основні показники, що ґрунтуються на порівнянні одного сектору з іншими (індекс відносної експортної конкурентоспроможності, індекс відносної залежності від імпорту та індекс відносних торговельних переваг). 

13. Для стимулювання розвитку, розширення і нарощування ринку експорту сільськогосподарської сировини та продовольчих товарів необхідно: здійснювати державну протекціоністську політику щодо укладання відповідних взаємовигідних міжурядових угод; надавати державні експортні кредитні гарантії кредиторам, які фінансують експортно-продовольчі операції; ініціювати формування спільного продовольчого ринку країн СНД; стимулювати укріплення позицій вітчизняних експортерів, підвищувати конкурентоспроможність стратегічно важливих видів сільськогосподарської продукції на зовнішніх ринках за рахунок встановлення вивізної ставки мита на рівні 2 %; звільнити на 5 років від сплати вивізного мита особисті селянські господарства, селянські кооперативні об’єднання – суб’єкти експортних операцій. З метою визначення ефективності державного регулювання необхідно визначати номінальний протекціоністський показник, який характеризує вплив цінового державного регулювання конкретної сільськогосподарської продукції або відображає ступінь використання міжнародної кон’юнктури на певну продукцію.
14.  Вплив держави на співвідношення попиту і пропозиції через використання нецінових методів може бути досить різним, зокрема: застосування кількісних обмежень, квот, ліцензування, посилення адміністративних формальностей, використання технічних бар’єрів, впровадження попередніх депозитів, валютних обмежень щодо імпорту аграрної продукції та продуктів харчування; зниження або відстрочка податкових платежів та зборів, надання пільгових кредитів або компенсація банківських відсотків, відшкодування транспортних витрат за доставку та страхування сільськогосподарської продукції, а також  здійснювати пряме бюджетне фінансування певних програм розвитку сільського господарства. З метою визначення обсягів використання цінових й нецінових інструментів державного регулювання доцільно розраховувати реальний показник підтримки (еквівалент дотації виробникові).
ВИСНОВКИ

Результатом дисертаційного дослідження є теоретичне узагальнення і нове вирішення наукових і методичних проблем формування і ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції. Отримані результати  свідчать про досягнення поставленої мети і завдань та дають підстави зробити наступні висновки.

1. Ефективний ринок сільськогосподарської продукції – це форма організаційно-економічних зв’язків між виробниками і споживачами продукції, побудована на специфічному механізмі взаємодії всіх елементів його повноцінної інфраструктури. Основою розвитку ефективного ринку сільськогосподарської продукції є збалансованість системи "сільськогосподарське виробництво – переробка – оптовий збут – роздрібна торгівля – споживач" та забезпечення динамічної рівноваги між виробництвом (пропозиція) та споживанням (попит).

2. Повноцінне інфраструктурне забезпечення, як об’єктивна умова ефективного функціонування ринку сільськогосподарської продукції,  включає товарні біржі, торгові доми, брокерські контори бірж, аукціонні торги живою та племінною худобою, оптову й оптово-роздрібну торгівлю плодоовочевою продукцією, систему цінового моніторингу, продовольчі ринки населених пунктів, інтервенційні фонди продукції та формування, які забезпечують кредитно-фінансове, страхове, постачальницьке, транспортне забезпечення процесу ринкового товарообміну. Воно є поєднувальною ланкою між виробництвом і споживанням. 

3. Для формуванні ефективного ринку сільськогосподарської продукції обґрунтовано напрями розвитку біржової торгівлі в контексті підготовки вітчизняного ринку сільськогосподарської продукції до функціонування в умовах СОТ, в основу яких  покладено принципи раціонального поєднання важелів державного і ринкового регулювання процесу становлення біржового середовища як основної ланки інфраструктури оптового ринку, його легалізації і прозорості.

4. Для повноцінного функціонування ринку сільськогосподарської продукції визначено напрями формування ефективного небіржового ринку сільськогосподарської продукції, які передбачають створення національної мережі оптових ринків для удосконалення процесу реалізації продукції, виведення з тіні та легалізації товаропотоків аграрної продукції, забезпечення конкурентного середовища на аграрному ринку, доступу до ринку дрібним і середнім виробникам продукції, задоволення потреб споживачів щодо якості та кількості продукції.

5. З метою вдалого поєднання функціонування національного, регіонального і місцевих ринків обґрунтовано структуру і механізм функціонування регіонального організаційно-маркетингового центру ринку сільськогосподарської продукції, як збалансовану ринкову системну структуру, що відповідає вимогам СОТ, яка направлена на вирішення проблем сфери формування пропозиції і попиту аграрної продукції, створення національної системи моніторингу її ринків, формування ефективних каналів збуту, активізації ринкових механізмів оптової торгівлі продукцією; створення інфраструктури експорту та зовнішнього (міжнародного) маркетингу.

6. Економічно обґрунтовано механізм комплексного регулювання ринку сільськогосподарської продукції в умовах функціонування СОТ, який передбачає раціональне поєднання державних і ринкових важелів впливу, розрахунок показника сукупного виміру щорічної суми всіх видів державної підтримки сільського господарства, визначення підтримання пропозиції і споживчого попиту, використання Аграрного фонду для здійснення товарних або фінансових інтервенцій иа страхування ризиків.

7. Обгрунтовано заходи формування ефективного ринку продукції рослинництва, які  передбачають збільшення пропозиції продукції шляхом оптимізації структури посівних площ, запровадження прогресивних технологій виробництва, збереження родючості земель, підтримку великотоварного виробництва рослинницької продукції через стимулювання створення партнерських об’єднань власників земельних часток (паїв); стимулювання ведення органічного сільського господарства, розвиток заготівельно-збутової бази.

8. Визначено систему заходів кількісного і якісного збільшення продукції продукції тваринництва на ринку, які включають: зупинити зменшення і забезпечити поступове нарощування кількості високопродуктивних тварин за рахунок удосконалення механізму надання бюджетних дотацій; сприяння розвитку конкурентоспроможного виробництва шляхом підтримки формування механізованих тваринницьких ферм і комплексів, укомплектованих високопродуктивним поголів’ям та забезпечених належною кормовою базою; сприяти концентрації виробництва продукції тваринництва в особистих селянських господарствах через формування кооперативних об’єднань з метою одержання високоякісної сировини та безпечної для здоров’я людини тваринницької продукції, розширення заготівельної інфраструктури.

9. Важливим напрямом регулювання ринку сільськогосподарської продукції є комплексне страхування ризиків її втрати. Запропоновано використання індексного страхування ризику втрати врожаю окремої сільськогосподарської культури у відношенні до усереднених натуральних показників її врожайності на визначеній території за попередні п'ять маркетингових періодів. Для розрахунку розміру страхової виплати за індексним страхуванням доцільно використовувати спотову ціну метричної одиниці застрахованої сільськогосподарської продукції.

10. Для стимулювання розвитку, розширення і нарощування ринку експорту сільськогосподарської продукції необхідно: здійснити державну протекціоністську політику щодо укладання взаємовигідних міжурядових угод, що сприятимуть просуванню продукції на зовнішні ринки; надавати державні експортні кредитні гарантії кредиторам, які фінансують експортно-продовольчі операції.
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