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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ БАНКІВСЬКОГО РИЗИК-МЕНЕДЖМЕНТУ В КОНТЕКСТІ УПРАВЛІННЯ 
ФІНАНСАМИ БАНКУ
1.1. Теоретичні узагальнення щодо сутності та змісту термінів «ризик» і «ризик-менеджмент»
В економічних відносинах загалом і в сфері управління фінансами зокрема процес прийняття рішень на всіх рівнях відповідальності відбувається в умовах постійно присутньої невизначеності стану зовнішнього та внутрішнього середовища, що зумовлює часткову або повну невизначеність кінцевих результатів. Під невизначеністю у фінансовій науці розуміють неповноту або неточність інформації про умови діяльності, в т. ч. про пов’язані з нею витрати та отримані результати. Причинами невизначеності виступають три основні фактори: незнання, випадковість і протидія. Зокрема, невизначеність пояснюється тим, що фінансові рішення зводяться по суті до задач вибору з деякої кількості альтернатив. При цьому суб’єкти, які приймають ці рішення, не мають повної інформації про ситуацію для генерації оптимального рішення, а також не мають обчислювальних засобів достатньої потужності для адекватного обліку всієї доступної їм інформації.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
У свою чергу, автори популярного в світі підручника «Економікс» – Р. Кемпбелл, С. Макконнелл та С. Л. Брю, виклавши свою узагальнену точку зору на підприємництво, також визначили, що підприємець є людиною, яка ризикує – своїм часом, репутацією, вкладеними коштами: власними, компаньйонів або акціонерів [59, с. 26].

Наукова дискусія навколо обґрунтованості трактування поняття «ризик» через «невизначеність» точиться вже понад 100 років [42]. Уперше спробу висвітлити з цього погляду економічний аспект зробив американський вчений Алан Віллетт у праці «Економічна теорія ризику і страхування», виданій у 1901 р. Він виходив із концепції, що хоча термін «ризик» і вживається в різних значеннях, але все ж панує загальна думка, що він якимось чином пов’язується з питанням невизначеності. Тому свій погляд на співвідношення ризику і невизначеності А. Віллетт сформулював, виходячи з принципу загального детермінізму, тобто з того, що всі очевидні явища, зокрема й випадкового характеру, обов’язково є явищами причинно-наслідкового характеру і тому виступають як наслідки інших явищ-причин. Але незнання повної групи передумов призводить до ефекту випадковості, тож у людей виникає стан невизначеності.
Таким чином, згідно з А. Віллеттом ризик є об’єктивним, але зкорельованим із суб’єктивною невизначеністю або об’єктивним корелятом суб’єктивної невизначеності [22, с.10].

Класична економічна теорія (яскравими представниками якої були Дж.Міль і Н. Сеньйор) ототожнює економічний ризик із математичним сподіванням збитків, які можливі в процесі реалізації обраного рішення. Таке звужене тлумачення змісту категорії «ризик» критикується деякими економістами.

Неокласична теорія ризику була опрацьована (визначені її контури) у 20 – 30-х роках ХХ ст. економістами А. Маршаллом та А. Пігу. Прихильники цієї теорії вважають, що підприємництво, котре функціонує за умов невизначеності, в своїй діяльності повинно керуватися двома критеріями: обсягами очікуваних прибутків та обсягами їхніх можливих відхилень від середніх величин. Як писав А. Маршалл: «Когда торговец или промышленник покупает что-либо для использования в производстве или для перепродажи, его спрос основывается на ожидании прибылей, которые он отсюда может извлечь. Эти прибыли всегда зависят от спекулятивного риска и ряда других причин…» [67, с. 350]. Поведінка підприємця згідно з цією теорією зумовлюється концепцією граничної корисності. Це означає, що коли необхідно, наприклад, обрати один із двох альтернативних варіантів капіталовкладень, які принесуть однаковий прибуток, то обирається той варіант, де коливання (варіація) прибутку буде найменшою. Із неокласичної теорії ризику випливає, що гарантований прибуток має більшу цінність, аніж сподіваний прибуток такого ж обсягу, але обтяжений певними коливаннями. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
У другій половині ХХ ст. в наукових економічних колах питання управління ризиками отримало додатковий поштовх до переосмислення після бурхливого розквіту на початку 70-х років торгівлі похідними цінними паперами та фінансовими деривативами на спеціально організованих  біржах. Роботи Блека та Шоулза (1973), а також Мертона (1973) щодо ціноутворення опціонів ініціювали багаточислені дослідження в сфері фінансових деривативів та оцінки ризиків, пов’язаних  з ними. Одночасно зі зростанням наукових досліджень у школах бізнесу та економіки почали читати лекції за такими напрямами, як опціони, ф’ючерси, фінансові технології та управління ризиками [71, с. 206].
Нового аспекту в підходах до аналізу та оцінки фінансових ризиків надали праці науковців у сфері методів прогнозування курсів цінних паперів та аналізу фінансових ринків. Ф. Модільяні, Г. Марковіц, М. Міллер, В. Шарп [73, 60, 119] почали пропонувати цікавий математичний апарат, що опирається на вивчення великих масивів економічних величин, які добре піддаються кількісній оцінці (дані фондових ринків щодо курсів цінних паперів). Парадоксально, але фінансовий крах найкрупнішої хеджевої фірми Long Term Capital Management (1998) мав місце після того, як до складу її керівництва ввійшли нобелівські лауреати Робер Мертон і Майрон Шоулз. Масштаби цього краху були настільки значними, що поставили під загрозу стабільність усієї кредитно-фінансової системи США і лише втручання Федеральної Резервної Системи врятувало ситуацію. Причини такого розходження між, здавалося б, строгими науковими результатами та реальною діловою практикою ще потребують детального вивчення, але багато чого пояснюється тим, що моделі науковців, як правило, розглядають фінансові ринки у відриві від реального сектора економіки.
У багатьох випадках ризик ототожнюється з можливими матеріальними збитками, що пов’язані з реалізацією господарського, організаційного, технічного рішення, з аваріями, банкрутством підприємства (фірми), зі зниженням цінностей акцій, грошової одиниці тощо. Йдеться також про те, що очікуване відхилення може мати форму можливої невдачі або ж отримання чогось більше, ніж на це сподівалися. Деякі автори визначають ризик як імовірність недосягнення сподіваного результату чи незбігу прогнозованого (очікуваного) результату й фактичного. Усі визначення та підходи майже неможливо перелічити. Це й зрозуміло, бо ризик як економічна категорія є багатогранним, має складну діалектичну структуру.  Серед найпоширеніших визначень терміна «ризик» у сучасній науковій фінансово-економічній літературі можна виділити такі:
· «Ризик – це економічна категорія, яка відображає особливості сприйняття заінтересованими суб’єктами економічних відносин об’єктивно існуючих невизначеності та конфліктності, іманентних процесам ціле покладання, управління, прийняття рішень, оцінювання, що обтяжені можливими загрозами та невикористаними можливостями» [22, с. 56];
· «Риск  – это объективно-субъективная экономическая категория, характеризующая неопределенность конечного результата деятельности вследствие возможного влияния (действия) на него ряда объективных и/или субъективных факторов, которые не учитывались при его планировании» [28, с.34];
· «Риск – это деятельность, связанная с преодолением неопределенности в ситуации неизбежного выбора, в процессе которой имеется возможность количественно и качественно  оценить вероятность достижения предполагаемого результата, неудачи и отклонения от цели» [11, с.19-20];
· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Таким чином, системою управління ризиком, або ризик-менеджментом, називаються методи і дії, що знижують ризик несприятливих результатів [64, с. 42]. У сучасній теорії управління ризиком така діяльність націлена навіть не на максимальне зниження ризику несприятливих результатів, а на підтримку прийнятого ризику на заданому рівні. Наявність ризику неминуча в ринкових умовах господарювання, причому чим вищий ризик, тим більший можливий прибуток. Нині як світовий, так і локальний ринки стають усе нестабільнішими. У цих умовах менеджер, який уникає ризикованих рішень, стає невигідним і навіть небезпечним для підприємства, прирікає його на застій і втрату конкурентоспроможності. Із поширенням зони ризикованих ситуацій ризик-менеджмент стає об’єктивно необхідним і дуже значущим елементом управління.
Наявність ризику в процесі діяльності як обов’язкового атрибуту – об’єктивний економічний закон. В умовах ринкової економіки неможливо управляти підприємством без урахування ризику, а для ефективного управління важливо не лише знати про його наявність, а й правильно ідентифікувати та структурувати ризики. Важливо враховувати, що існують аспекти управлінської діяльності, де постійно створюються ризиковані ситуації. Як писав великий економіст і політичний мислитель ХХ ст. Фридрих Август фон Хайек у своїй знаменитій книзі «Дорога к рабству»: «… из многих, кто рискует, лишь некоторые достигают успеха, надежда на который делает риск осмысленным» [112, с.191].

Управління ризиками – це необхідність використовувати в управлінській діяльності різноманітні підходи, процеси, заходи, які дозволяють певною мірою (наскільки це можливо) прогнозувати можливість настання ризикованих подій і домагатися зниження ступеня ризику до допустимих меж.

В. В. Черкасов (1999) так визначив основні принципи процесу управління ризиками: 

1. Принцип максимізації, який передбачає прагнення до найширшого аналізу можливих причин і чинників виникнення ризику, тобто цей принцип наголошує на необхідності зведення рівня невизначеності до мінімуму;
2. Принцип мінімізації означає, що управлінці намагаються звести до мінімуму, по-перше, спектр можливих ризиків, а, по-друге, мінімізувати ступінь впливу ризику на свою діяльність;
3. Принцип адекватності реакції зводиться до того, що необхідно адекватно та швидко реагувати на зміни, що можуть призвести до виникнення ризику;
4. Принцип прийняття – управлінці (підприємці) можуть прийняти на себе тільки обґрунтований ризик.

Процесу управління ризиком передує прогноз виникнення тих чи інших проблем і відповідних ситуацій. Під прогнозом маємо на увазі науково обґрунтоване судження про можливі стани (сценарії) об’єкта управління в майбутньому, про альтернативні траєкторії й терміни його існування. Прогнозування управлінських рішень найтісніше пов’язане зі стратегічним і тактичним плануванням.
План і прогноз є взаємодоповнюючими одна одну стадіями за визначальної ролі плану як провідної ланки управління. Прогноз у системі управління знаходиться перед плановою розробкою багатоваріантних моделей розвитку об’єкта управління. Терміни, обсяги робіт, числові характеристики об’єкта та інші показники в прогнозі мають здебільшого ймовірнісний характер і обов’язково передбачають можливість внесення коригувань.
Етапи (кроки) цього процесу з огляду на практичну значущість управління ризиками визначені наступним чином [116]:
1. Інформаційно-аналітичний – дає можливість оцінити виникнення всієї сукупності ризиків незалежно від того, чи зможе апарат управління впливати на них у випадку їхньої реалізації;
2. Ідентифікація, за якої встановлюються можливі параметри всіх можливих ризиків із урахуванням управлінської діяльності й напрямів діяльності організації;
3. Комплексний аналіз ризику (якісний і кількісний) з розрахунком ступеня можливого впливу ризику на функціонування об’єкта управління. Вирішується питання про доцільність займатись певним напрямом діяльності за наявності інформації про вже ідентифіковані ризики. На цьому кроці ще можливо уникнути ризику, якщо він не задовольняє умовам стратегії організації, але водночас з’являється ризик невикористаних можливостей;
4. Зниження ступеня ризику – планування дій. Ведеться пошук шляхів своєчасного та якісного захисту від недопустимого ризику й розробка конкретного механізму їхньої реалізації. Планування дій як для профілактики, так і на випадок реалізації ризику;
5. Контроль можливої чи наявної ситуації. Виконавши все викладене, необхідно контролювати обставини, які б на певній стадії адекватно відреагували на зміни;
6. Реалізація програми дій у разі виникнення ризику. Відбувається реалізація плану;
7. Аналіз, висновки та пропозиції на перспективу. Негативні і позитивні наслідки управлінських рішень формують досвід, який необхідно використовувати в подальшій діяльності.

Таким чином, успішна реалізація процесу управління ризиками вимагає висококваліфікованої підготовки управлінського персоналу, знання ним закономірностей управлінської діяльності, нових напрямів удосконалення системи управління компанією, їхніх особливостей.

Еволюція систем загально-фірмового управління підтверджує, що соціально-економічні системи орієнтовані на зростаючий рівень нестабільності і, зокрема, новизну подій і дедалі меншу передбачуваність майбутнього. Головні ознаки, які характеризують еволюцію систем управління, – стабільність, передбачуваність, дослідження, творчість [22].

Центральною ланкою управління ризиками виступає рішення [56, с.45]. Як правило, при прийнятті будь-якого рішення присутні три моменти: інтуїція, судження і раціональність. Різний розмір їхньої присутності може залежати від рівня ієрархічної ланки того, хто приймає це рішення. Оскільки рішення приймаються людьми, то й характер його прийняття накладає відбиток особистості того, хто до цього мав відношення. У зв’язку з цим прийнято розрізняти рішення таких видів: урівноважені, імпульсивні, інертні, ризиковані та обережні [106, с. 19]. Перелічені види рішень приймаються в основному в оперативному режимі управління. Для стратегічного й тактичного управління ризиками приймаються раціональні рішення [147, с.20], які базуються на методах економічного аналізу, обґрунтування та оптимізації. Класифікація підходів до управління ризиками дозволяє виокремити характерні для них особливості, передбачити можливість зниження ступеня ризику в прийнятті рішень. Розрізняються, зокрема, геополітичні, фінансові, технологічні, конструкторські та експлуатаційні рішення. Рішення цих типів перебувають у системному зв’язку і можуть впливати одне на одне.
У процесі управління ризиком можуть бути виокремлені такі рішення:
· за вибором цілей управління ризиком. Це рішення, які найменше піддаються дослідженню й формалізації. Формальні методи аналізу та синтезу стосовно цілепокладання поки що недостатньо розроблені;

· за вибором методів (попередити, знизити, страхувати, поглинути) чи інструментів (конструкторські, технологічні, фінансові тощо) управління ризиком. Ці рішення допускають формалізацію, зокрема, використання функціонально-логічних методів, математичних методів і моделей тощо;
· підтримки балансу в трикутнику «люди– ресурси– цілі» в процесі досягнення обтяжених ризиком цілей за допомогою обраного інструментарію управління ним.

· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Ринковий ризик пов’язується з коливаннями процентних ставок, а процентний ризик – із впливом руху процентних ставок на маржу банківського прибутку. До показників рівня процентного ризику відносять:

–  відношення активів, чутливих до зміни ставок, до пасивів, чутливих до зміни ставок;

–  відношення незастрахованих депозитів (тих, що є дуже еластичними до зміни процентної ставки) до сукупних депозитів.

Ризик недоотримання прибутку полягає в неочікуваному зменшенні прибутку під впливом внутрішньобанківських або зовнішніх факторів і визначається такими основними показниками:

–  стандартним відхиленням або варіацією чистого прибутку після виплати податків;

–  стандартним відхиленням або варіацією доходності капіталу (ROE) та дохідності активів (ROA).

Ризик неплатоспроможності (банкротства) впливає на життєспроможність банківської установи в довгостроковому плані  та приблизно оцінюється за допомогою таких показників:

–  різниця між ринковими ставками боргових зобов’язань, емітованих банком, і державними цінними паперами з аналогічними строками погашення;

–  співвідношення ціни акцій банку та його річного прибутку в розрахунку на одну акцію;

–  відношення акціонерного капіталу до сукупних активів;

–  відношення короткострокових залучених коштів і сукупних активів.

Також Роуз згадує й інші важливі ризики в банківській діяльності.

Інфляційний ризик – вірогідність того, що підвищення цін на товари та послуги (інфляція) несподівано зведе до нуля покупну спроможність прибутку банка та його виплат акціонерам.

Валютний, або курсовий ризик – вірогідність того, що зміна курсів іноземних валют призведе до появи у банка збитків внаслідок зміни ринкової вартості його активів і пасивів.

Політичний ризик – вірогідність того, що зміна законодавчих або регулюючих актів всередині країни або за її межами спричинить негативний вплив на прибуток, операції та перспективи банка.

Ризик зловживань – можливість того, що власники банку, його службовці або клієнти порушать закон, а це призведе до збитків для банка внаслідок шахрайства, розтрати, крадіжок або інших незаконних дій.

На думку Хенні ван Грюнінга [33, с.3–4], у загальному випадку банківські ризики поділяються на чотири категорії: фінансові, операційні, ділові та надзвичайні (рис. 1.2). Фінансові ризики, в свою чергу, включають два типи ризиків: чисті та спекулятивні. Чисті ризики – в т.ч. кредитний ризик, ризики ліквідності та платоспроможності – можуть при неналежному управлінні призвести до збитків для банку. Спекулятивні ризики, основою яких є фінансовий арбітраж, можуть також мати своїм результатом прибуток, якщо арбітраж виконується правильно, або збиток – у протилежному випадку. Основні види спекулятивного ризику – це процентний, валютний і ринковий (або позиційний). 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.1.2. Класифікація банківських ризиків 
за Х. ван Грюнінгом [33]

Із точки зору еволюції поглядів міжнародної банківської спільноти на ієрархію важливості та класифікацію банківських ризиків цікаво розглянути документи Базельського комітету з банківського нагляду
. Так, в липні 1988 р. Комітетом був розроблений загальний підхід до оцінки достатності капіталу банків (International convergence of capital measurement and capital standards) [135], більше відомий як «Базельська угода по капіталу 1988 р.», до якої нині приєдналось понад 100 країн, у т.ч. Україна.

Головним узагальнюючим показником достатності капіталу в Угоді є розмір капіталу з урахуванням ризику – оцінки вірогідності втрат за основними видами активів внаслідок кредитного ризику. Таким чином, кредитний ризик, будучи де-факто головним у банківській діяльності, отримав першу офіційну міжнародну методику оцінки. Із урахуванням останніх уточнень, кредитний ризик визначається Комітетом як можливість того, що позичальник або контрагент не зможе виконати свої зобов’язання відповідно з договірними умовами. Сутність управління кредитним ризиком полягає в максимізації зваженого на ризик доходу шляхом утримання кредитної експозиції в рамках прийнятних параметрів. Банки мають управляти кредитним ризиком, який притаманний як портфелю кредитів, так і окремим кредитам і трансакціям, а також ураховувати зв’язок між кредитним та іншими ризиками. Ефективне управління кредитним ризиком – це критичний компонент комплексного підходу до ризик-менеджменту, суттєвий для довгострокового успіху банківської установи [140].

Прийнята в 1988 р. Угода відображала «галузевий консенсус» щодо методики оцінки кредитного ризику та прийнятного рівня банківського капіталу, необхідного для покриття можливих втрат внаслідок кредитного ризику, що склався на той момент. Нормативна методика оцінки кредитного ризику відповідала традиційній банківській практиці, основаній на простій класифікації активів за ступенем ризику. Тим не менше, якраз через крайню спрощеність і низьку чутливість до реальних градацій ризику, стандартна методика Базельського комітету була далеко не ідеальною, і за час від моменту її публікації вона викликала багато критичних зауважень з боку банківської спільноти.

Обмеженість Базельської угоди по капіталу 1988 р. також полягала в урахуванні лише кредитного ризику банківських портфелів. Незважаючи на те, що цей вид ризику був і є найважливішим, в умовах зростання нестабільності фінансових ринків і збільшенні кількості банківських операцій на цих ринках все більшу роль почали відігравати ринкові ризики, зокрема валютний, відсотковий і ризики операцій із похідними фінансовими інструментами.

У квітні 1993 р. Базельській комітет запропонував на обговорення банківського співтовариства так званий стандартний підхід до визначення капіталу, що резервується проти втрат внаслідок ринкового ризику [148]; у квітні 1995 р. – «підхід на основі внутрішніх моделей» [125]; у січні 1996 р. прийняв «Доповнення до Базельської угоди по капіталу з метою включення до неї ринкових ризиків» [124], в якому знайшли відображення обидва вказані підходи до оцінки ринкового ризику в рамках загальної системи достатності капіталу. Це доповнення вступило в дію в країнах «Групи 10» з 1 січня 1998 р. і згідно з ним ринковий ризик – це ризик втрат за балансовими та позабалансовими позиціями, що виникає через коливання ринкових цін. До нього входять:

–  ризики, притаманні інструментам у торговому портфелі банку, та які базуються на процентних ставках (процентний ризик) і цінах на акції (фондовий ризик);

–  валютний ризик і товарний ризик усього банку.

Поява подальших пропозицій Базельського комітету була зумовлена в першу чергу критикою розглянутих вище недоліків Угоди по капіталу 1988 р. з боку банків, регулюючих органів і наукової спільноти, а також значним прогресом у внутрішньобанківських методиках і технологіях оцінки кредитного ризику та все більшою значимістю операційного ризику в банківській діяльності. У квітні 1999 р. Комітет надав для відкритого обговорення проект під назвою «Нова схема достатності капіталу», який після тривалих дискусій став основою прийнятої у 2004 р. Нової угоди по капіталу, відомої також як «Базель II» [136]. Основні новації Базеля II пов’язані з модифікацією методики визначення та оцінки кредитного ризику, а також врахуванням операційного ризику, що представляє собою ризик втрат через неадекватність або невідповідність внутрішніх процесів, персоналу та систем або через зовнішні чинники. Це формулювання включає юридичний ризик, але виключає стратегічний ризик та ризик репутації [146].

Окрім перелічених вище та сформованих у цілісну систему впливу на рівень достатності капіталу банківських ризиків, Базельський комітет із банківського нагляду в своїх публікаціях звертає увагу також на існування «інших» банківських ризиків, таких як ризик репутації, стратегічний ризик, що важко піддаються вимірюванню. Комітет очікує від банківської спільноти подальшої роботи в напряму розробки технологій управління всіма аспектами цих ризиків [136].

Українські вчені [54; 77; 41; 20; 50; 62] в питанні класифікації банківських ризиків схильні до більш широких категорій, виходячи з позиції, що ризик «є все проникаючим феноменом у банківській діяльності» [54, с.25].
Так, В. В. Вітлінський та інші [54] пропонують структуризацію, представлену в Додатку А, табл. А.1.
Очевидно, що таке розмаїття ризиків заважає їх сприйняттю як однозначного об’єкта управління.

О. В. Пернарівський [77] поділяє банківські ризики на дві категорії (рис. 1.3):
– ризики, що піддаються кількісній оцінці;
– ризики, що не піддаються кількісній оцінці.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Управління ризиками ліквідності полягає в адекватному формуванні майбутніх грошових потоків, які забезпечать зростання активних операцій і виконання прийнятих на себе зобов’язань перед контрагентами.

Ринкові ризики базуються на ймовірності втрат внаслідок коливань цін, курсів, відсоткових ставок тощо, тому управління ними полягає у виборі банком таких фінансових інструментів, волатильність цінових параметрів яких відповідає заданому рівню.

Основою управління операційними ризиками є правильна організація бізнес-процесів, процедур внутрішнього контролю, інформаційних систем тощо.

До категорії інших ризиків будемо відносити ризики, щодо яких ще не сформувалася однозначна думка відносно підходів до їхнього визначення, оцінки та класифікації. Це – резерв нашої класифікаційної моделі для її вдосконалення та розширення в майбутньому.

Досліджуючи питання класифікації банківських ризиків не можна не згадати про еволюцію ролі та місця ризик-менеджменту в системі управління комерційним банком. Із розвитком систем класифікації ризиків переосмислювалися й підходи до організації процесу управління ними на рівні окремої організації (рис. 1.5).

Так, до 90-х років ХХ ст. управління ризиками існувало тільки на рівні окремих осіб, які безпосередньо займалися операціями, які ці ризики породжували, або в якості окремої функції відділу стратегічного планування чи казначейства (мікро ризик-менеджмент). На початку 90-х років минулого століття при організації системи управління ризиками в банках стали використовувати підхід «знизу-вверх», при якому ризиками всіх видів управляли окремо (макро ризик-менеджмент). Оцінки, що отримували для ризиків різних видів, мали різнорідний характер і не могли бути співставленні між собою. При такому підході не можливо було інтегрувати отримані результати [32].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Як показали наведені вище теоретичні узагальнення сутності ризику взагалі і ризик-менеджменту як управлінської категорії зокрема, в управлінському процесі відсутня найважливіша ланка, що визначає ефективність  банківської діяльності в цілому. Цією ланкою є системоутворюючі складові. Саме вони, на нашу думку, визначають  комплексність і системність банківської діяльності в контексті, що підсилює конкурентне середовище. 

Наші дослідження, представлені у другому розділі роботи, свідчать, що в останні роки в Україні була досягнута певна стабілізація банківської системи зі збереженням ринкової орієнтації [100], яка здатна відігравати важливу роль у посиленні стабілізаційних процесів і здійсненні структурних перетворень в економіці в цілому. Цьому сприяло економічне зростання і фінансова стабільність [82, 83, 96].

Сьогодні подальший розвиток банківської системи України стримується через наявність певних проблем. Більшість із них лежить за межами банківського середовища, але існують і проблеми, властиві банківській системі. Серед них відсутність системного підходу до управління ризиками в банківській діяльності, що суттєво зменшує ефективність зниження фінансових ризиків взагалі. У загальному випадку поняття «системний», яке використовується до великої кількості термінів і понять, означає, що складний об’єкт необхідно розглядати з трьох позицій: як ціле, як складове з різних частин, і як частину цілого [58]. Принципи системного підходу представлені у табл. 1.1.
Таблиця 1.1
Узагальнення принципів системного підходу [58]
	Принцип
	Характеристика

	Кінцевої мети
	Означає, що в системі все повинно підпорядковуватися головній меті

	Єдності
	Погляд всередину системи

	Зв’язку
	Погляд із середини системи

	Модульної побудови
	Розгляд складових системи – множини вхідних і вихідних дій

	Функціональності
	У поняття «функція» вкладається зміст «може робити, забезпечувати, впливати», а не «залежність»

	Розвитку
	Змінність системи при збереженні її якісних характеристик – для природних систем, і можливість удосконалення – для штучних

	Децентралізації
	Вихід рішень із різних центрів, ступінь децентралізації повинна мати свої обмеження, оскільки її високе значення може негативно вплинути на досягнення системою визначеної мети

	Невизначеності
	Вказує на існування в системі такого, що є для дослідника незрозумілим, або ж на те, чого наразі він не знає


З усього спектра напрямів фінансового менеджменту ризик-менеджмент – одна з наук, яка розвивається найбільш динамічно. З позицій ризик-менеджменту можна сказати, що бізнес – це осмислене прийняття ризику за адекватну винагороду у вигляді прибутку. Кожна банківська установа для досягнення своєї мети змушена йти на ризики, а ризик-менеджмент зобов'язаний їх оптимізувати.

Масштаби ризиків на світових фінансових ринках постійно зростають, збільшуючи значимість ризику-менеджменту для банківської сфери і для підприємств. Становлення ризику-менеджменту в закордонних країнах відбувалося в умовах, відмінних від українських, які характеризуються високим рівнем політичних, законодавчих, правових ризиків, значним коливанням цін, кризовими явищами [44]. За кордоном ризик-менеджмент давно визнано діючим інструментом сучасного управління [120, с. 13-15]. В Україні ризик-менеджмент поки не одержав широкого поширення, незважаючи на публікацію праць з даної проблематики.

Управління ризиками – складний, багатоступінчастий процес ідентифікації, оцінки, управління, моніторингу і контролю за ризиками.

В умовах об'єктивного існування банківських ризиків і ризиків підприємств, виникає потреба в системному механізмі, що дозволив би кращим чином враховувати ризик при прийнятті управлінських рішень як у банківській діяльності, так і в діяльності підприємств-позичальників кредитних ресурсів.

Ця системність дозволить оцінити, які ризики й у якому обсязі може прийняти на себе кредитна організація; визначити, чи виправдує очікувана прибутковість відповідний ризик. 

Саме системний підхід дозволить розробити та впровадити заходи, що дозволяють знизити вплив фактора ризику. Одним з методів реалізації даної задачі є розробка систем управління ризиками, які дозволяють керівництву банку виявити, локалізувати, виміряти й проконтролювати той або інший вид ризику, і тим самим, мінімізувати його вплив.
З погляду ризику-менеджменту банківська діяльність зводиться до прийняття ризиків і одержання за це визначеної компенсації (економічної вигоди). Виходячи з цього, мета управління ризиками – сприяння збільшенню вартості власного капіталу банку з одночасним забезпеченням досягнення цілей багатьох зацікавлених осіб, серед яких клієнти, контрагенти банку, його керівники, працівники, акціонери, органи банківського нагляду, інвестори, кредитори, рейтингові агентства тощо.

Управління ризиками повинне охоплювати усі види діяльності банку, що впливають на параметри його ризиків, організувати безперервний процес аналізу ситуацій і оточення, у яких виникають ризики, та прийняття управлінських рішень з питань впливу на самі ризики або на рівень схильності банку до таких ризиків.

Система ризику-менеджменту покликана забезпечити надійний процес виявлення, оцінки, контролю і моніторингу ризиків усіх видів на всіх рівнях організації (у т.ч. з урахуванням взаємного впливу різних категорій ризику) і сприяти вирішенню конфліктних ситуацій, отримувати доход, з одного боку, і знижувати рівень ризику, з іншого. 

Системний ризик-менеджмент у банку дозволить розподілити функції, обов'язки та повноваження, а також чітку схему відповідальності за виконання завдань на всіх організаційних рівнях і в усіх підрозділах банку.

Однак, при наявності в банківській сфері елементів ризик-менеджменту наш аналіз засвідчив відсутність діючого системного управлінського інструментарію. У той же час саме банківська сфера характеризується багатоелементністю, багатокомпонентністю, багаторівневістю і т. ін. професійної діяльності. За сучасних умов динаміки конкурентного середовища вказана специфіка розгалужується. У зв’язку з відзначеним, звернемо увагу на основні етапи процесу управління банківськими ризиками, які нагально потребують нових управлінських підходів, а саме використання системної управлінської технології. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Реалізація розробленої та затвердженої концепції ризик-менеджменту на методологічному рівні досягається шляхом впровадження політик з управління відповідними ризиками, які банк визначив для себе актуальними. Незважаючи на певний рівень індивідуальності кожного окремого банку, на нашу думку, обов’язковими для впровадження є наступні документи цього рівня:
1. Політика з управління кредитним ризиком;

2. Політика з управління ризиком ліквідності;

3. Політика з управління ринковими ризиками;

4. Політика з управління операційно-технологічним ризиком.
У кожному із зазначених внутрішніх нормативних документів повинні бути визначені елементи, представлені у табл. 1.2.
Таблиця 1.2
Структура політик з управління ризиками
	Структурний елемент
	Короткий зміст

	Загальні положення
	Визначається перелік нормативно-правових актів і документів, на основі яких розроблено політику

	Визначення ключових термінів
	Розкривається суть окремих термінів, які вживаються в тексті політики

	Ціль документа
	Зазначається конкретна мета розробки політики

	Межі застосування
	Перелічуються підрозділи банку, задіяні у виконанні положень політики

	Карта ризиків
	Деталізується перелік ризиків, на які поширюється дія політики

	Положення політики
	Окреслюються принципи управління ризиками:

- об’єктивності;

- централізованості;

- незалежності;

- безперервності;

- контрольованості;

- тощо
Визначаються показники та моделі, що використовуються для вимірювання ризиків, визначається їхня економічна суть, методи розрахунку та верифікації, етапи загальної процедури управління, розподіл повноважень і принципи взаємодії між учасниками процесу управління


Закінчення табл. 1.2
	Системи підтримки
	Дається перелік існуючих інформаційних систем, які використовуються для розрахунку показників і моделей, зазначених у політиці

	Супровід
	Визначаються підрозділи банку, відповідальні за супроводження політики

	Прикінцеві положення
	Строки перегляду положень політики, механізми підтримки її адекватності та ефективності

	Додатки
	Надаються форми та шаблони звітності щодо ризиків


Таким чином, загальну структуру внутрішньої нормативної бази банку, що забезпечує системність процесу управління ризиками можна зобразити наступним чином (рис. 1.8).
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Рис. 1.8. Структура нормативної бази банку з ризик-менеджменту 
При впровадження механізму системного ризик-менеджменту особливого значення набувають колегіальні органи банку, такі як кредитний комітет  (КК) і комітет з управління активами та пасивами (КУАП).

Так, кредитний комітет банку – це орган, кий має повноваження щодо ухвалення операцій, які несуть кредитний ризик та оцінки якості сукупної заборгованості перед банком за цими операціями (кредитний портфель, кошти, розміщені на кореспондентських рахунках в інших банках, портфель цінних паперів, портфель дебіторської заборгованості).
Перелік повноважень кредитного комітету включає: прийняття рішень про видачу кредитів, овердрафтів і кредитних ліній; прийняття рішень щодо операцій із цінними паперами; встановлення лімітів на контр партнерів; оцінка якості активів, формування резервів, списання кредитної заборгованості; розробка заходів, направлених на повернення наданих кредитів та оплату нарахованих відсотків; прийняття рішень про направлення матеріалів по боржниках у правоохоронні та судові органи.
Залежно від розміру банку та рівня централізованості у прийнятті кредитних рішень, може створюватися багаторівнева система кредитних органів:

· 1-й рівень – кредитні комісії відділень, кредитні комісії за окремими програмами кредитування;

· 2-й рівень – кредитні комітети філій, кредитні комітети за окремими програмами кредитування;

· 3-й рівень – кредитний комітет банку.

Прийняття рішення на проведення кредитної операції здійснюється кредитним органом із достатнім лімітом повноважень. Так, до компетенції кредитного комітету банку 3-го, найвищого рівня, відносяться:

· прийняття рішення про проведення операцій із категорії «великий кредит»;

· прийняття рішення про проведення операцій за бланковими кредитами;

· надання консорціумних кредитів;

· надання кредитних ресурсів під загальну ставку доходності, нижчу, ніж гранично-мінімальна;

· прийняття рішення щодо визнання клієнтської заборгованості безнадійною;

· встановлення лімітів повноважень кредитних органів нижчого рівня;

· затвердження інших лімітів та обмежень на активні операції банку.

Комітет з управління активами та пасивами є постійно діючим колегіальним органом, який створюється з метою досягнення прийнятного співвідношення між винагородою та ризиком банку. До основних завдань КУАП відносяться: прийняття рішень у сфері  управління активами та пасивами [43], управління платоспроможністю та кредитоспроможністю, виявлення загроз ризику ліквідності, а також процентного, ринкового, валютного і операційно-технологічного ризиків, забезпечення виконання принципу колегіальності при прийнятті рішень і належного обґрунтування прийнятих рішень.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Узагальнюючи наведені вище завдання, функції та процеси, пов’язані з управлінням банківськими ризиками, загальну схему механізму системного ризик-менеджменту представлено на рис. 1.9.
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Рис. 1.9. Загальна схема системного ризик-менеджменту 

Тобто ми маємо всі підстави говорити про доцільність використання в банківському ризик-менеджменті «системного ризик-менеджменту», як управлінського механізму.

Основні задачі такого механізму – підтримка сукупного рівня банківських ризиків на рівні, визначеному як прийнятний, оптимізація структури банківських портфелів, визначення шляхів зниження ризиків, оперативний моніторинг обраних ризик-показників. Об'єктом управління при цьому є банківські ризики. Суб'єктами управління виступають колегіальні органи банку (кредитний комітет і комітет з управління активами та пасивами) й підрозділ з ризику-менеджменту.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
2. Практично одночасно з появою поняття «ризик» розпочалися спроби класифікації ризиків. У загальному випадку під класифікацією розуміють систему підпорядкованих понять будь-якої сфери знань або діяльності людини, що використовується як засіб для встановлення зв’язків між цими поняттями. Таким чином, під класифікацією ризиків мається на увазі систематизація їхньої множини на основі певних ознак і критеріїв, які дозволяють об’єднати підмножини ризиків у загальніші поняття.

Аналіз досліджених принципів класифікації банківських ризиків у вітчизняній та зарубіжній літературі дає право зробити висновок, що кількісна та якісна складова кожної такої класифікації залежать від того, що автор вкладає в поняття «ризик». Якщо це певна загроза діяльності банку в цілому чи його окремій операції, то в такому випадку структура груп і підгруп класифікації стає занадто розгалуженою для цілей ризик-менеджменту. Коли ж ризики розглядаються як об’єкти управління, тоді вони групуються за певними ознаками, що дозволяють використовувати однакові інструменти вимірювання, порівняння та оцінювання для  кожної з таких груп. У роботі пропонується авторський підхід до класифікації банківських ризиків з урахуванням таких класифікаційних критеріїв як об’єкт банківського ризик-менеджменту та вид розподілу ймовірностей відповідних ризик-факторів.
Цілі, завдання та стратегія управління ризиками
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� Базельській комітет з банківського нагляду (Basle Committee on Banking Supervision) був створений у 1974 р. як група, що об’єднує керівників центральних банків країн – членів «Групи 10». Засідання комітету проходять у м. Базель (Швейцарія) у приміщенні Банку міжнародних розрахунків (Bank for International Settlements – BIS), який надає адміністративну та технічну підтримку його діяльності.
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