PAGE  
2

ЧЕРКАСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ТЕХНОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

На правах рукопису

БЄЛОВ БОГДАН ОЛЕКСАНДРОВИЧ
УДК 338.43:338.246.025.2(43)

Управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств

08.00.04 – економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності)

Дисертація на здобуття наукового ступеня

кандидата економічних наук

Науковий керівник

д.е.н., проф., член-кореспондент

УААН Макаренко Петро Миколайович

Черкаси 
2008

ЗМІСТ
	ВСТУП 
	3

	Розділ 1. Теоретичні засади фінансового менеджменту на підприємстві
	

	1.1. Сутність і джерела фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств
	9

	1.2. Інструменти і механізми управління фінансовими ресурсами підприємств
	25

	1.3. Методики оцінки якості управління фінансовими ресурсами підприємств
	43

	Висновки до 1 розділу
	68

	Розділ 2. Результати управління фінансовими ресурсами сільськогос-подарських підприємств
	

	2.1. Фінансовий стан сільськогосподарських підприємств Чорнобаївського та Драбівського районів Черкаської області
	70

	2.2. Аналіз динаміки структури фінансових ресурсів сільськогоспо-дарських підприємств
	78

	2.3. Оцінка фінансової стійкості сільськогосподарських підприємств
	85

	Висновки до 2 розділу
	98

	Розділ 3. Удосконалення системи управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств
	

	3.1. Обгрунтування напрямів оперативного фінансового планування у виробничій діяльності підприємств
	100

	3.2. Розвиток економічної діагностики та фінансового аналізу для оперативного управління фінансовими ресурсами
	114

	3.3. Модель прийняття рішень про зовнішнє фінансування на основі прогнозної оцінки кредитоспроможності господарства
	128

	Висновки до 3 розділу
	142

	Висновки
	144

	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
	149

	Додатки
	163


ВСТУП

Актуальність теми. Трансформація вітчизняної економіки супроводжується безліччю проблем, які є специфічними для сучасного розвитку ринкового господарювання. У цих умовах пріоритетну увагу варто приділяти управлінню фінансовою діяльністю підприємства, як найбільш складній і відповідальній ланці його діяльності. Тобто з’явилась необхідність розробки системи управління, здатної реагувати на зміни кон’юнктури ринку на основі поставлених цілей, наявності програми довгострокового розвитку, впровадження системи планування й контролю. Існуюча на сільськогосподарських підприємствах система управління не може бути якісною без впровадження і використання адекватних управлінських технологій серед яких визначальними є бюджетування і контролінг.
Роль бюджетування в управлінні підприємством як цілісної системи, що поєднує в собі чітко структуровану сукупність планів, механізми розмежування цілей, повноважень і відповідальності різних рівнів менеджменту, принципи побудови організаційної структури, методи стимулювання, аналізу й контролю, у наш час невиправдано звужується. Бюджетування застосовується в найкращому разі для того, щоб контролювати окремі показники фінансово-господарської діяльності підприємства. Тобто, бюджетування – це не стільки інструмент, скільки управлінська технологія, показник якості управління фінансовими ресурсами на підприємстві, а контролінг спрямований на вдосконалення системи управління підприємством і дозволяє підвищити його ефективність.

У системі управління основна увага контролінгу концентрується на підсистемах планування, обліку, аналізу і контролю, відповідальних за обробку економічно значимої інформації при прийнятті управлінських рішень, з метою інтеграції й координації їх на досягнення поставлених менеджментом підприємства цілей. Значна  методична база і інструментарій, якими володіє  контролінг, дозволяють перевести систему управління підприємством в цілому і його фінансовими ресурсами на якісно новий рівень розвитку.

Дослідженнями питань управління фінансовими ресурсами через бюджетування і контролінг займались основоположники даної концепції Д. Хан, Т. Райхман, П. Хорват, X. Купер, А. Шмідт, Д. Вебер, А. Дейлі, У. Шеффер, Г. Пич, Ч. Хорнгрен, Дж. Фостер, К. Друрі, Р. Купер, Р. Каплан, Д.Нортон, Г.Джонсон, та російські вчені А.М. Карминський, М.І. Оленєв, А.Г. Приймак, С.Г. Фалько, Е.Л. Уткіна, В.Б. Івашкевич, Н.Г. Данилочкіна і ін.

В Україні ці питання на рівні національної економіки в цілому та сільськогосподарських підприємств, зокрема викладені в публікаціях І.О. Бланка,  І.Т. Балабанова, М.Д.Білика, О.Д. Василика, І.О. Гайдука, О.Є. Ґудзь, В.В. Ковальова, М.Н.Крейніна, П.М. Макаренка, С.В.Онищенка, А.М. Поддєрьогіна, І.Я.Слав`юка, А.Д. Шеремета, В.А. Чупіса, С.І. Терещенка, М.А. Федотова та інших.

Однак у наукових працях відсутній єдиний підхід до трактування сутності окремих складових елементів управління фінансами. У результаті відбувається ототожнення способів, методів, механізмів і функцій фінансового управління, що створює труднощі їхнього практичного застосування в діяльності підприємств. Фактором додаткового ускладнення ситуації є недостатній рівень адаптації окремих положень управління фінансами підприємства, розроблених для ринкової економіки, до сучасних умов господарювання вітчизняних підприємств і особливостей управління їх фінансами в сільському господарстві.

У зв'язку з цим вимагають наукового обґрунтування теоретико-методологічні засади формування системи управління фінансовими ресурсами в сільськогосподарських підприємствах і практичні рекомендації з її впровадження в практику господарювання. 

Актуальність проблеми, недостатня наукова розробленість окремих її сторін і практична значимість визначили вибір мети і завдань дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження, які проведено автором, є складовою частиною комплексних робіт, що виконувались в рамках науково-дослідної роботи Черкаського державного технологічного університету „Бюджетний потенціал економічного зростання в Україні” (номер державної реєстрації 0106U004494). Участь автора у її виконанні полягає в обґрунтуванні методологічних і методичних засад організації управління фінансовими ресурсами підприємств через інструменти бюджетування і контролінгу.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретичних, методичних та практичних рекомендацій щодо удосконалення системи управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств.

Відповідно до поставленої мети були сформульовані наступні завдання, які визначили логіку і структуру дисертаційної роботи:

· провести теоретичне узагальнення сутності і джерел фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств;

· дослідити інструменти і механізм управління фінансовими ресурсами підприємств;

· проаналізувати методики оцінки якості управління, виявити основні тенденції і проблеми фінансового стану сільськогосподарських підприємств Черкаської області;

· провести аналіз динаміки, структури фінансових ресурсів та визначити оцінку фінансової стійкості сільськогосподарських підприємств;

· обґрунтувати напрями бюджетування та методичні рекомендації з удосконалення оперативного управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств;

· розробити модель прийняття управлінських рішень на зовнішнє фінансування.

Об’єктом дослідження є процеси організації системи управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та практичні аспекти управлінських технологій в системі організації фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств. 

Методи дослідження. Теоретичною та методичною основою проведених у дисертації досліджень стали праці провідних вітчизняних і зарубіжних вчених, методологія і загальносистемні принципи проведення комплексних наукових досліджень. Із спеціальних методів дослідження в дисертації використані: монографічний – при вивченні літературних джерел та дослідженні розвитку поставлених проблем; теоретичного узагальнення – під час розкриття сутності фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств; спостереження, порівняльних переваг, економічного аналізу, економіко-статистичний із застосуванням аналітичних групувань – під час оцінювання сучасного стану та тенденцій розвитку наслідків управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств; розрахунково-конструктивний, графічний – під час вивчення та встановлення залежностей між досліджуваними показниками; абстрактно-логічний, пропорційних залежностей показників, економіко-математичного моделювання – під час прогнозування оцінки кредитоспроможності сільськогосподарських підприємств.

Інформаційною базою дисертаційної роботи є теоретичні та методичні розробки вчених, статистичні дані Державного комітету статистики України, нормативні довідники, звітність виробничої діяльності сільськогосподарських підприємств України, матеріали особистих спостережень автора.

Наукова новизна одержаних результатів. При виконанні дисертаційної роботи отримані наступні наукові результати.

Вперше:

· обґрунтовано необхідність і запропоновано методичні рекомендації з інтеграції підсистем планування і обліку у системі управління сільськогосподарським підприємством, що є необхідним для її побудови на принципах контролінга;

· розроблено модель прийняття управлінських рішень про зовнішнє фінансування на основі прогнозної оцінки кредитоспроможності господарства.

Удосконалено:

· методику розробки бюджетів на сільськогосподарських підприємствах, зокрема запропоновано склад бюджетів, послідовність їхнього складання, змінний графік розробки й корегування, обґрунтована необхідність розширення терміну планування до двох років з урахуванням специфіки сільського господарства;

Набули подальшого розвитку:

· методичні підходи до формування системи управління сучасним сільськогосподарським підприємством на основі бюджетування як управлінської технології з урахуванням змінних умов зовнішнього середовища;
· принципи управління, організаційна й фінансова структури та система взаємопов(язаних і взаємозалежних бюджетів сільськогосподарського підприємства;

· система комплексних показників діяльності сільськогосподарського підприємства, що дозволяє здійснювати поточний моніторинг і контроль його діяльності;

Практичне значення одержаних результатів. Теоретична й практична значимість дисертаційної роботи полягає в комплексному системному дослідженні місця й ролі бюджетування в системі планування й управління фінансовими ресурсами сільськогосподарського підприємства, а також у розвитку теоретичних основ контролінгу.
Результати досліджень і розроблені рекомендації з організації бюджетування на сільськогосподарських підприємствах дозволять: підвищити конкурентоспроможність і фінансову стійкість підприємств за рахунок покращення якості управлінських рішень; удосконалити оперативність і ефективність управління сільськогосподарськими підприємствами.
Результати дослідження, пропозиції та рекомендації, викладені у дисертаційній роботі, впроваджені в практичну діяльність сільськогосподарських підприємств Черкаської області: Управлінням агропромислового розвитку Чорнобаївської районної державної адміністрації Черкаської області впроваджено методику визначення критеріїв та показників оцінки діяльності підприємства для оперативного управління фінансовими ресурсами (довідка № 82 від 8.03.2008), Головним управлінням агропромислового розвитку Черкаської обласної державної адміністрації впроваджено методику формування системи бальної оцінки  критеріїв та показників діяльності підприємства та встановлення вагомих коефіцієнтів значимості показників (довідка № 04-22/13 від 17.03.2008); Драбівською районною державною адміністрацією впроваджено методику визначення критеріїв та показників оцінки діяльності підприємства для оперативного управління фінансовими ресурсами в роботі Управління агропромислового розвитку (довідка №15-43/V від 25.05.08), Черкаським інститутом агропромислового виробництва УААН застосовуються методики розрахунку показників оцінки діяльності підприємств (довідка №106 від 17.03.2008), а також результати дослідження направлені на використання в навчальному процесі Черкаського державного технологічного університету під час викладання дисциплін “Статистика”, „Фінансова статистика”, „Інформаційні системи та технології у фінансових установах”, „Маркетинг”, “Економіко-математичні методи і моделі” для студентів спеціальності “Фінанси” та “Облік і аудит”(довідка №443/01-10.05 від 10.04.2008).
Особистий внесок здобувача. Наукові положення, висновки і пропозиції, що містяться в дисертаційній роботі, є результатом особистих розробок автора.

Апробація результатів дослідження. Основні результати та висновки дисертаційної роботи апробовано на українських та міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема: Міжнародна науково-практична конференція  “Освіта і наука без кордонів – 2005” (Перемишль, 2005 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Європейська наука ХХІ століття: стратегія і перспективи розвитку – 2006” (Дніпропетровськ, 22-31 травня 2006 р.); Науково-практична конференція “Громадянське суспільство України у площині економічного, правового політичного та духовного розвитку” (Черкаси, 26 травня 2006 р.).

Публікації. За темою дисертаційної роботи опубліковано 
7 наукових праць загальним обсягом 2 др. арк., з них 4 опубліковано у наукових фахових виданнях та 3 – в матеріалах наукових конференцій.

Обсяг і структура роботи. Основний зміст дисертаційної роботи викладено на 149 сторінках, складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел із 163 найменувань, містить 8 таблиць, 24 рисунки та 14 додатків.
Розділ 1 Теоретичні засади фінансового менеджменту на підприємстві

1.1. Сутність і джерела фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Отже, у поглядах на дану проблему є багато суперечливих моментів, які впливають на формування складу, відмітних ознак і класифікацію надалі. Так, одні автори намагаються у своєму формулюванні погодити форму, у вигляді якої фінансові ресурси утягуються у відтворювальний процес і джерело їхнього формування, а, на думку інших фінансові ресурси представлені грошовими доходами й фондами, тобто джерелами, що утворять їх. Причому, подібне формулювання було перенесено й на фінансові ресурси підприємства. І тільки недавно стала з'являтися думка, що дане поняття характеризує активи господарюючого суб'єкта, які супроводжують фінансові відносини, тобто процес, що забезпечує відтворення матеріальних ресурсів. Таким чином, фінансовими ресурсами підприємства, варто вважати такі матеріальні носії фінансових відносин, за допомогою яких підприємство погашає виниклі поточні зобов'язання перед ланками фінансової й кредитної системи.
Окремі визначення фінансових ресурсів та джерел їх формування розглядаються в роботах Поддерьогіна А.М. [145 с.45], Коробова М.К. [61 с.67], Опаріна В.М. [92 с.37], Бланка І.А. [18 с.22] та ін. Фінансові ресурси підприємств — це частина коштів у формі доходів та зовнішніх надходжень, призначених для виконання фінансових зобов'язань і здійснення витрат щодо забезпечення розширеного відтворення. Таке визначення дається у багатьох вітчизняних підручниках. В умовах же ринкової економіки фінансисти частіше оперують поняттям "капітал", що є для фінансистів підприємств реальним об'єктом, на який можна постійно впливати з метою отримання нових доходів, тобто він є об'єктивним фактором виробництва..

За визначенням Коробова М.Я., фінансові ресурси підприємства - це грошові фонди цільового призначення, які формуються в процесі розподілу та перерозподілу національного багатства, сукупного суспільного продукту, національного доходу і використовуються в цілях підприємства. Фінансові ресурси підприємства також характеризуються як грошові нагромадження і доходи, які утворюються в процесі розподілу та перерозподілу валового внутрішнього продукту і концентруються у відповідних фондах для забезпечення розширеного відтворення і задоволення інших суспільних потреб [61, с.68].

Наводиться і таке визначення фінансових ресурсів підприємства як грошових доходів і надходжень, які знаходяться в розпорядженні суб'єктів господарювання і призначені для забезпечення фінансових зобов'язань, розширеного відтворення і економічного стимулювання робітників. За визначенням Сало І.В., фінансові ресурси підприємства - це грошові засоби, які знаходяться в його постійному або частковому розпорядженні для забезпечення умов безперебійної діяльності, а також достатніх доходів і накопичень [122 с.17].

На думку Опаріна В.М., під фінансовими ресурсами слід розуміти грошові кошти, що є в розпорядженні підприємств. Таким чином, до фінансових ресурсів належать усі грошові фонди й та частина грошових коштів, яка використовується в поза фондовій формі [92 с. 44.].

Фінансові ресурси — це сума коштів, спрямованих в основні та оборотні засоби підприємства. Вони характеризують фінансовий потенціал, тобто можливості підприємства у проведенні витрат з метою отримання доходу. Фінансові ресурси поряд з трудовими і матеріальними ресурсами є важливою складовою ресурсної забезпеченості підприємств [125 с.14].

Є.Г. Рясних визначає фінансові ресурси як грошові засоби, які знаходяться в розпоряджень підприємства. Вони можуть бути спрямовані на розвиток виробництва, утримання об'єктів невиробничої сфери, створення резервів. Та частина фінансових ресурсів, яка спрямовується на розвиток виробничого комерційного процесу, являє собою капітал в його грошовій формі [116 с.7].

Спільним для визначення фінансових ресурсів є те, що науковці розглядають фінансові ресурси як грошові кошти, але окремо від процесу їх розподілення. На нашу думку, важливим є саме визначення суті фінансових ресурсів, яке охоплювало б господарські процеси в сукупності фінансово-економічних зв'язків в розрізі видів діяльності суб'єктів господарювання. Приведенні вище визначення свідчать про різні підходи до поняття "фінансові ресурси", однак всі вони схожі в одному, що розглядають фінансові ресурси як "фонди грошових засобів", не вивчаючи при цьому їх склад та структуру. Важливим недоліком всіх існуючих визначень "фінансові ресурси" є те, що вони розглядаються відірвано від фінансової звітності та не відповідають термінології П(С)БО.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Третій напрямок щодо визначення сутності фінансів підприємств на сьогодні майже не використовується, хоча, на наш погляд, є най адекватнішим ринковим відносинам, які формуються в Україні. Фактично цей напрямок можна вважати синтезом двох попередніх, і відповідно до цього фінанси підприємств можна визначити як систему грошових відносин, пов’язаних з формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів господарюючого суб’єкта з метою отримання прибутку або досягнення соціального ефекту. На жаль, не можна назвати визначних представників даного напрямку, хоча деякі аспекти даного визначення наводилися такими вітчизняними вченими, як Василик О.Д. [24 с.330], Суторміна В.М. [143 с.112] та інші. Саме таке трактування фінансів підприємств і буде покладено в основу нашого дослідження, оскільки воно має низку переваг, порівняно з іншими. По-перше, ним чітко визначено об’єкт фінансових відносин – фінансові ресурси, що дає змогу уникнути тавтології, характерної для першого напрямку; по-друге, сформульована і визначена мета грошових відносин на підприємстві – отримання прибутку або досягнення соціального ефекту, що важливо, оскільки не всі підприємства створюються заради прибуткової діяльності (благодійні установи).

Відповідно до цього вважаємо, що фінанси сільськогосподарських підприємств – це система грошових відносин, пов’язаних з формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів сільгосппідприємств з метою отримання прибутку.

Водночас треба зауважити, що роботі сільськогосподарських підприємств притаманні певні особливості, пов’язані зі специфікою сільського господарства [77, 98, 116, 139, 140]:

– головним фактором виробництва сільськогосподарської продукції є земля. У сільському господарстві земля, по-перше, не підлягає амортизації, а отже не бере участі у формуванні собівартості продукції. Водночас у зв’язку з реформуванням сільського господарства в Україні з’являється нова складова собівартості сільгосппродукції – плата за користування паями населення. По-друге, земля характеризується таким показником, як якість ґрунтів, у зв’язку з чим саме у сільському господарстві з’являється таке поняття, як диференціальна рента. Відтак сільськогосподарські підприємства, які володіють якіснішими ґрунтами, матимуть змогу або ж отримати більший прибуток або ж реалізувати продукцію за неприйнятними для інших сільгосппідприємств цінами. Тож у будь-якому разі стан фінансів таких сільгоспвиробників буде кращим;

– дуже велика залежність від природного середовища має значний вплив і на стан фінансів сільгоспвиробників, в деяких випадках навіть може призвести до банкрутства. В Україні можна навести чимало прикладів, коли такі природні явища, як заморозки навесні чи напад сарани призводили до втрати врожаю, задля якого купувався елітний посівний матеріал за кордоном. Як правило, для таких цілей використовуються не власні, а запозичені кошти, а тому в даному випадку страждають не тільки конкретні виробники сільськогосподарської продукції, а й банківські установи;

– саме відтворення у сільському господарстві означає, що значна частина сільськогосподарської продукції споживається, а не реалізується за межами господарства, що в свою чергу ускладнює фінансове планування на підприємстві;

– сезонність у сільському господарстві означає, що є періоди, коли підприємства цієї галузі потребують значних фінансових вкладень і майже не мають доходів, тоді як інколи доходи значною мірою перевищують витрати;

– тривалий виробничий цикл у сільськогосподарській галузі – від 6 місяців до 5 років (тваринництво, садівництво), що в свою чергу для організації фінансів означає, по-перше, потребу в довгострокових банківських кредитах, і по-друге, тривалий час окупності та, відповідно, віддалене у часі отримання прибутку;

– нееластичність попиту і пропозиції.

Зазначені особливості є характерними для фінансів сільгоспвиробників багатьох країн. Але хотілося б зосередитися на дослідженні особливостей, які характерні для фінансів сільськогосподарських підприємств трансформаційної економіки України, які зумовлені певними чинниками. Це, зокрема:

– зміна організаційно-правової форми сільськогосподарських підприємств. Так, згідно з Указом Президента України від 3 грудня 1999 року „Про невідкладні заходи щодо прискорення реформування аграрного сектора економіки” докорінно змінилася структура сільгосппідприємств за формою господарювання. Повністю припинили існування колективні сільськогосподарські підприємства, на основі яких виникли насамперед господарські товариства, сільськогосподарські кооперативи, приватно-орендні підприємства, фермерські господарства, а також інші сільськогосподарські формування . З огляду на це, відбувається й докорінна зміна системи організації фінансів на сільськогосподарських підприємствах;

– руйнування або ж і повне знищення ресурсної бази вітчизняних сільськогосподарських підприємств (відсутність сучасної сільськогосподарської техніки, власного якісного насіння тощо) призводить до залежності, і, передусім, фінансової від інших господарюючих суб’єктів (постачальників палива, добрив, техніки тощо), що в свою чергу не може не позначитися на фінансах сільгоспвиробників;

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
У тому разі, якщо фермер є переселенцем в трудонедостатніх населених пунктах, йому надається одноразова грошова допомога за рахунок державного (при міжобласному переселенні), і місцевих бюджетів (при переселенні в межах Республіки Крим, області) у розмірі, що встановлюється відповідно Кабінетом Міністрів України, Радою Міністрів Республіки Крим, обласною державною адміністрацією.

Дохід, отриманий фермером, після покриття всіх витрат спрямовується на оплату бюджетних платежів. Водночас новостворені фермерські господарства звільняються від плати за землю протягом трьох років (п’яти років, якщо трудонедостатній регіон) з часу передачі земельної ділянки у їхню власність або надання у користування, а також інших податків. Однак після зазначеного терміну оподаткування здійснюється у порядку, встановленому законодавством для сільгосппідприємств.

Розглянувши особливості формування власного капіталу й розподілу доходів сільськогосподарських підприємств різних організаційно-правових форм, можна дійти висновку, що кожна форма має як позитивні, так і негативні ознаки. Так, сільськогосподарські виробничі кооперативи є, на наш погляд, дуже демократичними як у створенні власного капіталу, так і в розподілі доходів. Позитивні ознаки полягають у тому, що внески до статутного фонду здійснюються або ж у рівних частинах, або залежно від обсягу планованої діяльності в кооперативі. Відповідно доходи розподіляються залежно від отриманих фінансових результатів, особистої участі у створенні кінцевого продукту та внесеної частки членом кооперативу. Саме те, що член кооперативу повинен обов’язково там працювати і є запорукою його зацікавленості в отриманні позитивного кінцевого результату. Вада кооперативу і, відповідно, насамперед з точки зору формування власного капіталу полягає у тому, що обмеженість членів кооперативу призводить до труднощів з нагромадженням достатніх грошових коштів на початку його створення.

Відповідно, якщо сільгоспвиробник утворений у формі господарського товариства, виникає зворотна ситуація. Саме така організаційно-правова форма господарювання дає змогу досить легко вирішити питання щодо нагромадження у статутному фонді достатніх для організації виробництва грошових коштів. Однак вада полягає й у тому, що акціонери, учасники не зобов’язані безпосередньо працювати у сільськогосподарській галузі, а відтак можуть виникнути проблеми з розподілом прибутку (відома дилема: дивіденди чи нарощення власного капіталу).

Таким чином нами було з’ясовано сутність фінансів сільгосппідприємств як системи грошових відносин, пов’язаних з формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів сільгосппідприємств з метою отримання прибутку. Визначено їхні як традиційні особливості (основний фактор виробництва – земля, а тому існує таке поняття, як диференціальна рента; залежність від природного середовища; само відтворення; сезонність; тривалий виробничий цикл), так і ті, що виявилися в трансформаційний період (зміна організаційно-правових форм господарювання; руйнування ресурсної бази; специфіка банківського кредитування; не виваженість і непослідовність дій держави щодо сільгоспвиробників). З’ясовано особливості формування  власного капіталу та розподілу доходів сільгосппідприємств різних організаційно-правових форм господарювання.

1.2. Інструменти і механізми управління фінансовими ресурсами 
підприємств

Раціональна організація фінансової діяльності на сільгосппідприємствах в умовах складних економічних перетворень є важливим фактором стабілізаційних процесів у сільському господарстві країни. Успішна діяльність підприємства в умовах ринкової економіки i конкурентного середовища не можлива без використання сучасних інструментів управління фінансово-господарською діяльністю.
Комплексний підхід до управління фінансовими ресурсами дозволяє досягти високого ступеня фінансової керованості підприємства, необхідної в умовах ринкової конкуренції, підтримати ініціативну ринкову орієнтацію i забезпечити керівників та фахівців уciм необхідним для ухвалення вивірених. інформаційно підкріплених piшень. Ці проблеми розглядались багатьма вітчизняними та зарубіжними науковцями [19, 23, 77, 100, 124, 128, 129, 130], але фактори розвитку системи фінансового управління підприємствами потребують подальшoro дослідження.
Одним з новітніх для України інструментів управління підприємством у рамках системи сучасного менеджменту є котролінг, який забезпечує методичну й інструментальну базу для підтримки основних функцій управління: планування, контролю, обліку й аналізу. Основною функцією контролінгу в цьому трактуванні виступає база для всіх функцій управління. Якщо розглядати контролінг як функцію координації, то в науковій літературі знаходимо наступні визначення:
· орієнтована на результат функція підтримки керівництва з координації всіх підсистем менеджменту;
· координація системи управління на підприємстві;
· елемент управління соціальною системою, що виконує головну функцію підтримки управління при вирішення ним головного завдання координації системи управління.
Вивчення контролінгу як функції інформаційного забезпечення показало що це, насамперед, система інтегрованого інформаційного забезпечення, планування й контролю діяльності підприємства [145 с.202].
З огляду на всі зазначені визначення контролінгу, сформулюємо основні положення цієї концепції:
· підприємство є системою з певними цілями, при цьому елементи цієї системи тісно взаємозалежні;
· діяльність підприємства орієнтована на виконання конкретних показників і досягнення цілей;
· контролінг є інтегруючою й координуючою підсистемою управління;
· система контролінгу забезпечує інструментальну й методичну базу підтримки прийняття управлінських рішень.
В Україні процес становлення контролінгу перебуває на початковій стадії. Вивчення, розуміння та впровадження цієї системи на підприємствах України є дуже важливим завданням. Його вирішення дозволить оптимізувати та підвищити ефективність результатів роботи підприємств.

Основні варіанти контролінгу базуються на директ-кості. В Україні застосування цього методу у практиці можливе для управління витратами і результатами діяльності. До цього добавимо, що один з істотних елементів директ-косту передбачається діючім планом рахунків бухгалтерського обліку і стандартом облікової політики [15 с.100]. Це дає можливість віднесення постійної частини накладних витрат на собівартість реалізованої продукції. Застосування цього принципу дозволяє обчислити дисконтні ставки і суми покриття різних рівнів, оперувати показниками маржинального прибутку, враховувати вплив ступеня використання виробничих і збутових можливостей на величину оптимального обсягу виробництва і рівня витрат тощо [87 с.165].
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
– по-перше, вексель можна продати банку і натомість отримати необхідні кошти (недолік полягає лише в тому, що сільгоспвиробник отримає не всю суму коштів, а лише частину) або ж отримати кредит під заставу векселя;

– по-друге, отриманий вексель можна передати іншим своїм контрагентам в оплату за поставлену продукцію шляхом індосаменту (таким чином дебіторська заборгованість є забезпеченням повернення кредиторської заборгованості сільгоспвиробника);

– по-третє, зазначена у векселі сума не обов’язково має відповідати вартості проданої продукції. Вексель – це борговий інструмент, а тому зазначена у ньому сума може включати невелику винагороду за відстрочку платежу;

– по-четверте, використання векселів не потребує значних витрат на його оформлення;

– по-п’яте, вексель можна віддати на інкасо банку, заплативши невеликі комісійні, що забезпечує продавцеві такі переваги: своєчасне надходження коштів, подання на наступну добу після закінчення терміну платежу, протесту, а також виконання інших доручень банком.

Вексельна форма розрахунків була б також вигідна сільгоспвиробникові – покупцеві, оскільки надавала б змогу відстрочити платіж до того часу, коли продукція буде виготовлена й реалізована. Водночас вексельна форма розрахунків не стала надто поширеною, що зумовлено низкою чинників. По-перше, у вітчизняній практиці векселі виставляються на термін не більше 90 днів [143 с.166] (для сільгосппідприємств це неприйнятно, оскільки навіть якщо мова йде про вирощування зернових, то потрібно не менше 6 місяців для їхньої окупності, тобто для сільгосппідприємств як покупців термін векселя має бути в межах від 6 до 9 місяців); по-друге, за векселем, незважаючи на таку важливу його ознаку як без спірність, дуже складно отримати гроші вчасно, що пов’язано передусім з суперечливістю вексельного законодавства.

Акредитивна форма розрахунків передбачає зобов’язання банку – емітента здійснити оплату поставленої продукції за вимогою та на основі інструкцій клієнта або ж уповноважити інший банк здійснити цей платіж [ 125 с.87, 143 с.147]. Існують різноманітні види акредитивів, серед яких найпоширенішими є покритий (акредитив, для здійснення платежів за яким завчасно бронюються кошти платника у повній сумі на окремому рахунку в банку – емітенті або авізуючому банку), непокритий (акредитив, оплата за яким здійснюється з рахунку покупця, а у разі тимчасової відсутності коштів на рахунку оплата гарантується банком – емітентом за рахунок банківського кредиту), відкличний (банк-емітент може припинити чи змінити умови акредитиву без узгодження з бенефіціаром; використовуються дуже рідко), безвідкличний (умови акредитиву не можуть бути змінені без згоди банку – емітента, банку бенефіціара та бенефіціара), револьверний (автоматично відновлюваний акредитив, який містить вказівки, що дають змогу бенефіціарові одержувати гроші протягом певного часового періоду).

При зазначенні переваг та вад акредитивної форми розрахунків для сільгосппідприємств не розглядатимемо відкличний акредитив, який не є поширеним, оскільки призначення акредитиву полягає насамперед у наданні продавцеві захисту від несплати за поставлену продукцію.

Акредитивна форма розрахунків є вигідною для сільгосппідприємства, якщо те є продавцем незалежно від того, хто є контрагентом, оскільки:

– по-перше, за умови погодження сільгосппідприємства з термінами та умовами акредитиву, а також їхнім виконанням, банк - емітент не може відмовити в оплаті, якщо останній взяв на себе безвідкличне зобов’язання сплатити;

– по-друге, оплата банком здійснюється набагато швидше і значно зручніше, ніж з використанням інкасо;

– по-третє, у випадку револьверного кумулятивного акредитиву можна не хвилюватися щодо кількості відвантаженої продукції, оскільки в наступному періоді можна буде відправити більшу кількість;

– по-четверте, більшість вітчизняних акредитивів є покритими, а тому не існує ризику, що оплата не відбудеться внаслідок нестачі коштів у покупця.

Водночас є й вада цієї форми розрахунків для продавця, яка полягає у тому, що знижується його конкурентоспроможність. Не всі контрагенти – покупці згодні на бронювання коштів і тим самим виведення їх з обороту, що в свою чергу може призвести до обмеження ринків збуту сільськогосподарської продукції і втрати клієнтів.

Переваги акредитивної форми розрахунків для сільгосппідприємства – покупця полягають у тому, що продавцю для отримання грошей з акредитивного рахунку доведеться чітко дотримуватися термінів та умов акредитиву. Однак в ситуації, коли сільгосппідприємство є покупцем, акредитивна форма має більше вад, ніж позитивів: по-перше, відволікання і так незначних коштів з обороту, оскільки сільгосппідприємству напевне доведеться бронювати власні кошти, що пов’язано насамперед з проблематичністю отримання банківського кредиту підприємствами сільськогосподарської галузі; по-друге, покупець, як правило, несе всі витрати, пов’язані з відкриттям акредитиву і потребує більше часу на оформлення; по-третє, банк не відповідає за якість поставленої продукції, а оплата вже відбулася, тому покупцеві доводиться покладатися на порядність продавця.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Щодо обсягів банківського кредитування галузі, то точнішими є дані Міністерства аграрної політики, які на відміну від даних національного банку України, відображають стан кредитного забезпечення не на кінець року, а наростаючим підсумком. 

За 2000-2004 роки було одержано 26200 млн.грн. кредитів, у тому числі 22900 млн. грн (87.4 % ) короткострокових та 3300 млн. грн (12,6 % ) довгострокових кредитів. Одним із інструментів державної підтримки стала впроваджена з 2000 року цільова програма часткової компенсації з державного бюджету сільськогосподарським та іншим підприємствам АПК відсоткової ставки за кредитами комерційних банків. За досліджуваний період сільськогосподарськими підприємствами  було одержано 10104 млн.грн кредитних коштів на умовах часткової компенсації відсоткової ставки, тобто у середньому 38,6 % від загального обсягу банківських кредитів.

Проте незважаючи на позитивні тенденції, забезпечення сільськогосподарських товаровиробників кредитами комерційних банків не відповідає потребам економічного зростання галузі. Питома вага кредитних ресурсів, спрямованих комерційними банками в сільське господарство, становила у 2004 році 2,6 % від валового внутрішнього продукту країни, тоді як частка продукції сільського господарства у структурі ВВП – близько 25%. Очевидним є те, що розв’язати проблему впровадженням лише механізму кредитної субсидії буде неможливим. Крім того, зниження щорічних темпів приросту банківських кредитних вкладень у сільське господарство з 232 % у 2001 році до 110 % у 2004-му свідчить про те, що потенціал цієї державної програми щодо підвищення доступності кредитів сільськогосподарським товаровиробникам і нарощування їх обсягів вичерпується. З огляду на це, нагальним є використання нових інструментів і заходів держави щодо стимулювання кредитної активності комерційних банків у сільському господарстві
Банківські кредити розглядатимемо за методами надання, а саме у разовому порядку (кредити, рішення про надання яких приймається банком окремо за кожним кредитом на підставі відповідних документів), відповідно до відкритої кредитної лінії (надання банком кредитів в рамках попередньо визначеного ліміту кредитування. Ліміт встановлюється на певний строк, наприклад на рік, протягом якого позичальник може у будь-який час отримати кредит в рамках затвердженого ліміту без додаткових переговорів з банком), умовні кредити (гарантовані, із заздалегідь обумовленою датою надання або за потребою, із стягненням комісії за зобов'язанням) [10, 75, 144].

Довгострокові кредити у стосунках банк – сільськогосподарське підприємство можуть надаватися у двох формах: грошовій та товарній. Грошова форма передбачає передусім іпотечне кредитування, тобто кредитування під заставу нерухомості, і, насамперед, землі. Водночас отримання такого кредиту сільгоспвиробником передбачає доволі складну процедуру, яка включає детальне вивчення кредитоспроможності позичальника (перевірку фінансового стану; визначення обсягу грошових коштів, що планується отримати за період користування кредитом; наявність обґрунтованого бізнес-плану втілення проекту; оцінку забезпечення; термін діяльності підприємства; склад засновників та їх зв’язки у ділових колах; ефективність управління; кредитну історію тощо).

Ще одна важлива проблема у даному випадку виникає на стадії оцінки якості застави, оскільки хоча й зазначено, що земля може виступати забезпеченням, однак механізм реалізації такої специфічної застави невідпрацьований.

Тому на нашу думку на сучасному етапі альтернативою іпотечному кредитуванню сільгоспвиробників може бути товарна форма банківського кредиту –  лізинговий кредит.

Лізинговий кредит – це кредит, який надається лізингодавцем (банком, лізинговою компанією) у виключне користування на визначений строк лізингоодержувачу майна, що є власністю лізингодавця або набувається ним у власність за дорученням і погодженням з лізингоодержувачем у відповідного продавця майна, за умови сплати лізингоодержувачем періодичних лізингових платежів [104].

Фінансовий лізинг надає сільгосппідприємству такі переваги:

– використання найновішої техніки без значних одноразових витрат (так, вартість одного сучасного комбайна становить від 50 тис. дол., не враховуючи витрати на його обслуговування [112 c.77];

– лізинг дозволяє стовідсоткове кредитування і не потребує негайної виплати заборгованості;

– лізинг фактично запобігає моральному старінню обладнання;

– лізингові платежі повністю відносяться на собівартість, тоді як при звичайному кредитуванні до собівартості зараховуються лише відсотки за кредитом, а сума основного боргу має повертатися за рахунок прибутку;

– лізинг передбачає отримання пільг у оподаткуванні;

– лізинг підвищує ліквідність підприємства;

– забезпеченням є об’єкт лізингового кредитування.

Однак лізингове кредитування має також і вади, які полягають у тому, що доволі значними є процентні витрати (20 – 40% від вартості об’єкта), а крім того, досить жорсткими є умови лізингового договору у випадку його розірвання з боку лізингоодержувача, які виявляються у сплаті високих штрафів [29]. Водночас ці вади повністю компенсуються перевагами ще й тому, що процентні витрати є платою за виготовлення додаткової продукції, а відтак джерелом отримання додаткового прибутку, що було б унеможливлено за відсутності нової техніки.

Варто зазначити, що лізингове кредитування вигідне не тільки сільгосппідприємству, а й банку, тому, що навіть у випадку розірвання договору лізингоодержувачем, можна буде без будь-яких ускладнень проблем передати сільгосптехніку іншим сільгоспвиробникам. Така легкість пояснюється тим, що на сьогодні знос основних засобів у сільському господарстві становить до 90% [112, 141]. Застаріла техніка призводить до значних втрат при створенні сільгосппродукції, а тому більшість сільгоспвиробників буде погоджуватися, за відсутності інших джерел фінансування, на такий метод кредитування.

Ще одним альтернативним методом кредитування у сільському господарстві є факторинг, який можна розглядати з двох боків – традиційного (купівля банком дебіторської заборгованості) та нетрадиційного (купівля банком кредиторської заборгованості) [26 с.43 ].

Традиційний факторинг дає змогу сільгосппідприємству ефективно обслуговувати дебіторську й навіть кредиторську заборгованості та має такі переваги:

– збільшення обсягів поставок з відстрочкою платежу на умовах комерційного кредиту;

– збільшення строку комерційного кредиту;

– зменшення ціни на сільгосппродукцію;

– отримання додаткових прибутків за рахунок збільшення обсягів поставок;

– можливість підтримання стабільності відносин з покупцями, які постійно мають змогу  купувати товар з відстрочкою платежу;

– можливість планування своїх фінансових потоків без врахування платіжної дисципліни покупців (дебіторів);

– покращення ділового іміджу та платоспроможності завдяки  своєчасним розрахункам зі своїми кредиторами;

– покриття банком торгових ризиків, які виникають у зв'язку з реалізацією продукції з відстрочкою платежу, а саме:  ризику ліквідності –  покривається за допомогою стабільного авансування банком обігових коштів постачальника, що забезпечує їхню постійну наявність в момент розриву в часі між надходженням грошових коштів від дебіторів та необхідністю погашення кредиторської заборгованості; кредитного ризику – покривається  за рахунок отриманих від банку авансових платежів за відвантажені товари (виконані роботи, надані послуги) незалежно від факту несплати дебіторами.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
1.3. Методики оцінки якості управління фінансовими ресурсами
 підприємств

Для організації ефективного фінансово-економічного регулювання розвитку виробництва істотне значення має методологічна база та інформаційний інструментарій. Фінансово-економічне регулювання агропромислового виробництва вимагає точного уявлення про фінансово-економічний стан підприємств [79 с.37].

Оцінка результативності фінансово-економічного розвитку підприємств здійснюється на основі аналізу їхніх фінансових звітів. Система фінансової звітності, яка запроваджена на підприємства України з 2000 р., складається з балансу підприємства, звіту про фінансові результати, звіту про рух грошових коштів, звіту про власний капітал та примітки до річної фінансової звітності. На основі інформації, що містять перераховані документи, можна розрахувати багато відносних показників. Існує досить значна кількість напрямків аналізу фінансових звітів [32, 60, 61, 62], основними серед яких є: обчислення різноманітних відносних показників; визначення частки окремих статей фінансових звітів; порівняння абсолютних та відносних показників тощо.

Щоб забезпечити економічно ефективні результати фінансово-економічної діяльності на різних рівнях ієрархічної структури функціонування і управління агропромисловим виробництвом, необхідна певна система показників. Передусім треба чітко визначити цілі, завдання та функції таких досліджень, після чого стає зрозумілою потреба у відповідних показниках, за допомогою яких можливо кількісно та якісно оцінити результати діяльності.

Кількісний і якісний склад показників, що використовуються для аналізу фінансово-економічної діяльності підприємств залежить від мети дослідження. Але тільки комплексний аналіз певної групи показників дає підстави для обґрунтованих висновків щодо умов фінансово-економічного регулювання економіки. Обчислення зайвих коефіцієнтів ускладнює аналіз. 

Велика кількість показників, що використовуються у фінансово-економічному аналізі, зумовлює необхідність створення їх класифікаційних груп. Аналізуючи чисельні літературні джерела відповідної спрямованості, в яких розкривається питання аналізу фінансово-економічного стану суб’єктів господарювання, можна зробити висновок, що єдиної системи класифікації і ідентифікації відносних показників при однозначному тлумаченні їх сутності не існує. Крім того, значна кількість відносних показників може призвести до суперечливих висновків, адже деякі з них взаємопов’язані та визначають один одного.

Реально оцінити тенденцію розвитку і потенціальні можливості окремих підприємств агропромислового виробництва можна тільки за допомогою обґрунтованої і цілеспрямованої системи показників. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
До переваг методу варто віднести можливість доповнення будь-якої кількості аналітичних напрямків і коефіцієнтів оцінки фінансового стану підприємства у разі потреби їх включення в інтегральний показник. Водночас, цьому методу притаманна неузгодженість понять ліквідності і платоспроможності, а оскільки він базується на розрахунках коефіцієнтів, то він також є трудомістким і має всі недоліки коефіцієнтного  методу.
Більш глибока і всебічна діагностика, а також об'єктивна оцінка фінансового стану підприємства може бути одержана на основі застосування матричних методів. При цьому вихідна інформація, що використовується для аналізу і оцінки і міститься у бухгалтерській звітності, відображається в квадратній таблиці - матриці, в однаковій послідовності над графами матриці зліва направо і в лівому крайньому стовпці матриці - зверху вниз. В якості вихідних даних використовуються бухгалтерський баланс (форма №1) і звіт про фінансові результати (форма №2). Майно підприємства і джерела його покриття характеризуються даними бухгалтерського балансу, наведеними у вигляді окремих статей чи розділів. Фінансові результати діяльності підприємства подано виручкою від реалізації продукції, валовим прибутком (збитками), прибутком (збитками) від операційної діяльності, прибутком від звичайної діяльності до і після оподаткування і чистим прибутком (збитками) [149 с.38].
Дискримінантний аналіз грунтується на емпірично-індуктивному способі дослідження фінансових показників з широким застосуванням елементів їх геометричного моделювання. Він має дві фази: фазу виведення дискримінантної функції та фазу класифікації (групування об'єктів відповідно до значення інтегрального показника). Отже, головне завдання багатофакторного дискримінантного аналізу в контексті оцінки фінансового стану підприємств зводиться до побудови оптимальної дискримінантної функції (моделі), завдяки якій можна з достатньо високим ступенем імовірності здійснювати класифікацію аналізованих підприємств за рівнем їх фінансового стану [128-130].
При комплексній оцінці фінансового стану підприємства найзагальніші показники його діяльності аналізують у динаміці і групують за двома напрямами. До першого напряму включають показники і чинники гарного фінансового стану: стійку платоспроможність; ефективне використання капіталу; своєчасну організацію розрахунків; наявність стабільних фінансових ресурсів. До другого напрямку включають показники незадовільного фінансового стану: відсутність власних оборотних коштів; неефективне розміщення ресурсів; наявність стійкої заборгованості і платежів; негативні тенденції у виробництві. До загальних показників комплексної оцінки фінансового стану підприємства належать показники доходності (абсолютна величина  прибутку чи доходу) і рентабельності (відсоткове відношення прибутку від реалізації продукції до її собівартості або товарообігу).
Аналізують ці показники з урахуванням чинників, які на них впливають: розміру виручки від реалізації; рівня собівартості і рентабельності продукції; фінансових результатів і витрат з операційної діяльності; величин оподаткування прибутку. Комплексний метод дозволяє виявити проблемні напрямки в діяльності підприємства і досліджувати причини, які їх зумовили, однак на його основі дуже складно зробити обгрунтовані висновки про фінансовий стан підприємства в цілому, адже він є дуже трудомістким, йому властиві всі недоліки коефіцієнтного методу, що обмежує можливості його використання на практиці (особливо у тому разі, коли необхідна оперативна оцінка фінансового стану підприємства) [68 с.42].
Беззбитковий метод базується на ролі операційного важеля у формуванні результатів діяльності підприємства, на можливості керування його витратами і результатами для досягнення необхідних показників беззбитковості виробництва. В якості критерію оцінки фінансового стану підприємства у цьому випадку виступає запас фінансової міцності підприємства, тобто та виручка від реалізації, яку підприємство має після проходження порогу рентабельності (в абсолютному і відносному вираженні). Цілком очевидно, що чим вищий запас фінансової міцності у відсотках, тим стійкіший фінансовий стан підприємства [49 с.139].
Цей метод включає базовий аспект діяльності підприємства - беззбитковість - і тісно пов'язаний з управлінням витратами, а тому його варто розглядати як сучасний та зручний для практичного використання. Однак він не узгоджується з такими сторонами оцінки діяльності підприємства, як його конкурентоспроможність, кредитоспроможність, ринкова і ділова активність, тобто він потребує подальшого розвитку.
Рівноважний метод базується на понятті ліквідності та оцінці фінансового стану підприємства з позицій досягнення рівноваги між ліквідними потоками у сфері господарсько-інвестиційної і фінансової діяльності підприємства. Перша виступає як зона створення коштів, а друга - як зона споживання коштів. Ліквідні грошові потоки, які формуються і споживаються в них, мають назву, відповідно, результату господарської діяльності і результату фінансової діяльності. Рівність між цими результатами, за однакової їх величини і протилежного знаку, створює ситуацію ідеальної фінансової рівноваги підприємства, коли сукупний результат господарської та фінансової діяльності дорівнює 0 [16 с.121].
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
4. Рентабельність витрат, на відміну від ресурсних показників рентабельності, характеризує прибутковість поточних виробничих витрат, вигідність для підприємств виробленої і реалізованої продукції. У розрахунку цього показника використовується така формула:
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де      Рв – рівень рентабельності витрат, %;

С – виробнича собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг), за період, що розглядається, грн.

Необхідно зазначити, що із приведених у формі №2 "Звіт про фінансові результати" видів доходу та прибутків (збитків) можна виділити значну кількість показників рентабельності. Вибір того чи іншого оціночного коефіцієнту залежить від того, який показник доходу чи прибутків (збитків) використовується в розрахунках, адже не може бути єдиного універсального коефіцієнту ефективності використання ресурсів підприємств. Вибір того чи іншого показника прибутку визначається виходячи з чиїх позицій оцінюється ефективність діяльності окремих підприємств та галузі в цілому. Описуючи цю ситуацію ми враховували послідовність формування кінцевого фінансового результату та першочерговість інтересів щодо цих показників різних зацікавлених сторін. При цьому малось на увазі, що на галузевому рівні економіки всі наведені показники економічного ефекту мають вагоме значення в силу своєї взаємозалежності (табл. 1.1 ).
Таблиця 1.1

Показники ефективності та можливе їх призначення

	Види доходів та прибутку (збитку)
	Першочергова зацікавленість показниками
	Основні розрахункові показники рентабельності

	Доход (виручка) від реалізації продукції
	Держава
	Рентабельність продажів.

	Чистий доход (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	Держава
	Рентабельність продажів.


	Валовий доход (збиток)
	Держава, власники підприємств
	Рентабельність продажів.

Рентабельність витрат.

	Прибуток (збиток) від операційної діяльності
	Лендлери (фізичні та юридичні особи)
	Рентабельність власного капіталу.

	Прибуток (збиток) від звичайної діяльності до оподаткування
	Держава
	Рентабельність власного капіталу.

Рентабельність фінансових ресурсів.

	Прибуток (збиток) від звичайної діяльності
	Власники підприємств, держава
	Рентабельність власного капіталу.

Рентабельність активів.

Рентабельність продажів.

Рентабельність витрат.

	Чистий прибуток (збиток)
	Власники підприємств
	


Визначення пріоритетності інтересів держави, власників підприємств у відповідних показниках прибутку та доходів проводилось виходячи за такої логіки. Держава повинна одержувати відповідний дохід через систему оподаткування. Можна відмітити два показники, що характеризують діяльність підприємств в цілому та мають інтерес з позиції держави – чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) та прибуток (збиток) від звичайної діяльності до оподаткування. 
Чим вище значення цих показників, тим більші суми відраховуються, надходять державі згідно нормативно-розпорядчих документів. Фізичні та юридичні особи, які позичають гроші на довгостроковій основі, перш за все зацікавлені в результативності роботи підприємств з позиції одержання прибутку від операційної діяльності.
Для власників підприємств з позиції поточного моменту важливий кінцевий результат, який виражений показниками прибутку (збитку) від звичайної діяльності та чистого прибутку (збитку). Крім того, державні органи зацікавлені також у прибутку (збитку) від звичайної діяльності, тому що держава розраховує в свою чергу на одержання відповідного доходу через систему оподаткування надзвичайного прибутку ("Звіт про фінансові результати", форма №2, код рядка 210).   
Для того, щоб визначити суму власного капіталу і обсяги активів підприємств для забезпечення заданого рівня реалізації продукції, використовуються показники оборотності. До таких показників нами віднесені:

1. Кількість оборотів власного капіталу за певний період. Цей показник розраховується за формулою:
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де Ковк – кількість оборотів власного капіталу.

2. Кількість оборотів активів підприємств за певний період. Для розрахунку цього показника може бути використана така формула:
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 де КОА  - кількість оборотних активів підприємств.

Фінансові ресурси формуються в кругообігу грошових коштів. Саме їх  цикли обігу показують відтворювальний аспект авансованої грошової форми вартості. Виручка, що надійшла на поточний рахунок підприємств, надає змогу знову авансувати виробничу діяльність. Ситуація не змінюється й тоді, коли виробництво і реалізація продукції не забезпечує рентабельної роботи, та коли надходження не співпадають у часі. Залишки таких коштів на рахунках підприємств при залученні джерел фінансування або при виникненні "касових розривів" являє собою авансовану форму вартості. Ці чинники й визначають економічну природу циклу обігу грошових коштів поточної діяльності підприємств. Наявні оборотні кошти є авансованою грошовою формою вартості. Отже, регулювання грошових коштів здійснюється авансуванням вартості в оборотні активи. З погляду не обігу грошових коштів, а економічної природи оборотних активів всі утворені запаси виробничих оборотних фондів і фонди обігу є авансована в них грошова форма вартості [65 с.132].

Економічний зміст оборотних коштів підприємств може бути реалізований через практичне вирішення задачі прискорення тривалості одного їх обороту. Це пояснюється тим, що в сучасних умовах виробництва для більшості агропромислових підприємств характерним є те, що оборотні кошти, вкладені у виготовлення і збут продукції, не встигають повернутися з сфери обігу в сферу виробництва до початку нового виробничого циклу. В результаті порушується безперервність виробничого процесу, що призводить до збільшення часу обігу грошових коштів, а дефіцит оборотних коштів примушує підприємства скорочувати обсяги виробництва.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Виходячи з особливої у фінансово-економічному аналізу значимості вибраної системи показників фінансового стану підприємств, розглянемо методику розрахунку та коротко прокоментуємо їх значення.

1. Коефіцієнт фінансової автономії (незалежності) визначається як частка власного капіталу в балансі підприємств і характеризує діяльність підприємств, незалежно від позикових та залучених джерел. 
Розрахунок цього показника здійснюється за формулою:
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де Ка – коефіцієнт фінансової автономії.

Даний коефіцієнт служить для встановлення співвідношення різноманітних способів фінансування підприємств, відображених у його балансі, а також дає змогу порівняти величину капіталу, інвестованого власниками в активи підприємств. Особливе значення цей показник має як інтерес власників та кредиторів.


Рис. 1.4. Взаємозвязок показників фінансового стану підприємств.

2. Коефіцієнт співвідношення власного капіталу до позикових та залучених коштів дає найбільш загальну оцінку фінансової залежності підприємств. Збільшення (зменшення) цього показника – свідчить про зростання (зменшення) залежності підприємств від позикових і залучених коштів. Розрахунок  показника здійснюється за формулою:
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де    Квпз – коефіцієнт співвідношення власного капіталу до позикових та залучених коштів;

ПК – загальна сума позикових та залучених коштів за період, що розглядається, грн.

З теоретичної точки зору значимість цього показника розкривається через теорію структури капіталу, з практичної – показник використовується при оцінці фінансового ризику. Фінансовий ризик знаходить відображення якраз через співвідношення власних, позикових та залучених коштів, доцільності та ефективності використання останніх.

3. Коефіцієнт фінансової стабільності показує, яка частка активів балансу фінансується за рахунок власного капіталу, цільового фінансування та довгострокових зобов’язань. Крім того, цей показник характеризує рівень незалежності (залежності) підприємств від поточних зобов’язань. Розрахунок цього показника здійснюється за формулою:
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де     Кфс – коефіцієнт фінансової стабільності;

ЦФ – цільове фінансування за період, що розглядається, грн.;

ДК – загальна сума довгострокових позикових коштів (із терміном залучення більше як на один рік) за період, що розглядається, грн.;

Б – загальна сума активів балансу за період, що розглядається, грн.

Досить часто має місце ситуація, коли коефіцієнти фінансової стабільності суттєво наближені до коефіцієнтів фінансової автономії. Це одна з найбільш небезпечних ознак, яка свідчить про інвестиційну непривабливість підприємств. 

4. Коефіцієнт забезпечення запасів власними оборотними коштами визначає частку матеріальних оборотних активів (запасів), які фінансуються за рахунок власних оборотних коштів. Цей показник визначається за формулою:
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де Кзз – коефіцієнт забезпечення запасів власними оборотними коштами;

ВОК – загальна сума власних оборотних коштів за період, що розглядається, грн.

Даний коефіцієнт повинен бути досить наближеним до одиниці, незалежно від спеціалізації підприємств та структури їх активів і пасивів.

5. Коефіцієнт маневреності власного капіталу показує, яка частка власного капіталу використовується для фінансування поточної діяльності підприємств. Високе значення коефіцієнта позитивно характеризує фінансовий стан підприємств. Розрахунок цього показника здійснюється за формулою:
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де  Км – коефіцієнт маневреності власного капіталу.

Цей показник визначає частку власного капіталу, що використовується для фінансування поточної діяльності підприємств.

6. Коефіцієнт поточної ліквідності показує, якою мірою загальна сума оборотних активів підприємств перевищує їх короткострокові зобов’язання. Визначення цього показника здійснюється за формулою:
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де     Кпл – коефіцієнт поточної ліквідності;

ПЗ – загальна сума короткострокових (поточних) зобов’язань за період, що розглядається, грн.
Ліквідність підприємства – це його спроможність швидко реалізувати активи й одержати гроші для оплати своїх зобов’язань, тобто це співвідношення величини його високоліквідних активів (кошти, ринкові цінні папери, дебіторська заборгованість) і короткострокової заборгованості.
Аналізуючи ліквідність, доцільно оцінити не тільки поточні суми ліквідних активів, а й майбутні зміни ліквідності.
Про незадовільний стан ліквідності підприємства свідчитиме той факт, що потреба підприємства в коштах перевищує їх реальні надходження.

Щоб визначити, чи достатньо в підприємства грошей для погашення його зобов’язань, необхідно передовсім проаналізувати процес надходження коштів від господарської діяльності та формування залишку коштів після погашення зобов’язань перед бюджетом, страховими та іншими соціальними фондами, а також виплати дивідендів.

Відмітимо, що кредитні установи надають перевагу тим підприємствам, де загальний коефіцієнт поточної ліквідності перевищує одиницю. Важливо прослідкувати загальну тенденцію зміни цього показника за певний час. Так, коефіцієнт поточної ліквідності на позначці 1,1 – 1,2 може свідчити як про процвітання, так і про фінансову небезпеку – в залежності від попередніх результатів.

7. Співвідношення кредиторської і дебіторської заборгованості можна визначити за формулою:
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де СКД – частка кредиторської заборгованості у дебіторській заборгованості.

У руслі подальших досліджень виявимо найбільш впливові показники (фактори), що визначають рівень економічної ефективності діяльності підприємств. Такі показники повинні давати змогу забезпечити більш високу економічну ефективність регулювання розвитком продуктових секторів економіки, незалежно від форм власності на засоби виробництва.

Вище викладене дає підставу сформувати основні показники, які суттєво впливають на рентабельність і оборотність активів і власного капіталу загальної сукупності підприємств залежно від їх галузевої належності (табл.1.2).
Таблиця 1.2

Система показників, що відображають результативність економічної діяльності підприємств сільського господарства

	Основні результативні показники
	Головні показники
	Допоміжні показники

	Рентабельність власного капіталу
	Коефіцієнт автономії.

Загальний коефіцієнт ліквідності.

Операційний цикл. Фінансовий цикл.
	Коефіцієнт співвідношення власних, позикових і залучених коштів.

Коефіцієнт фінансової стабільності.

	Рентабельність активів підприємств
	Загальний коефіцієнт ліквідності.

Операційний цикл. Фінансовий цикл.
	─

	Рентабельність продажів
	Коефіцієнт співвідношення власних, позикових і залучених коштів.

Загальний коефіцієнт ліквідності.
	─

	Кількість оборотів власного капіталу
	Коефіцієнт фінансової автономії.
	Коефіцієнт фінансової стабільності.

	Кількість оборотів активів підприємств
	─
	Коефіцієнт забезпечення запасів власними оборотними коштами.


Висновки до першого розділу

Сутність фінансів сільгосппідприємств полягає в необхідності фінансового забезпечення їх діяльності, що зумовлено особливостями технологічного процесу, зміною форм власності, нееластичністю попиту на сільськогосподарську продукцію. Незважаючи на розмаїтість тлумачень категорії фінансів підприємств, нами було обрано визначення, яке повною мірою відповідає об’єктові дисертаційного дослідження. Фінанси найважливіший вид ресурсів, необхідний для успішної роботи підприємства Це система грошових відносин, яка пов’язана з формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів сільгосппідприємств з метою отримання прибутку. 

Фінансові ресурси це власні та запозичені джерела коштів суб'єкта господарювання, які призначені для виконання фінансових зобов'язань, здійснення витрат по розширеному відтворенню й економічному стимулюванню працюючих, за їх допомогою підприємство погашає виниклі поточні зобов'язання перед ланками фінансової й кредитної системи. В процесі діяльності фінанси міняють свою форму в матеріальну та можуть бути використані для забезпечення певних витрат процесу відтворення з метою отримання економічних вигод у майбутньому.

Фінансові ресурси класифікуються за джерелом надходження на власні (внутрішні) і залучені (зовнішні) та за напрямами використання - на цільові і універсальні Основу діяльності будь-якого підприємства складає власний капітал, який формується за рахунок внутрішніх джерел - виручки, внесків акціонерів і т.п. Універсальні фінансові ресурси використовуються для покриття витрат на виробництво і збут, фінансування розширеного відтворення, фінансові вкладення, благодійні внески, а цільові - лише на певні конкретні цілі. До них відносяться кошти амортизаційного, резервного, спеціального фондів, кошти бюджетних асигнувань, кошти страхових відшкодувань та інші.

Раціональна організація фінансової діяльності на сільгосппідприємствах в умовах складних економічних перетворень є важливим фактором стабілізаційних процесів у сільському господарстві країни. Управління фінансовими ресурсами підприємства в умовах ринкової економіки i конкурентного середовища не можливе без використання сучасних інструментів менеджменту фінансово-господарською діяльністю. Кожний керівник для прийняття правильних інформаційно підкріплених piшень повинен мати  максимально виважені інформативні матеріали. Основними функціями процесу управління, а саме: планування, облік, аналіз, регулювання. Планування призначене для формування завдань підприємством; облік – для одержання об’єктивної інформації про стан підприємств; аналіз – для встановлення діагнозу стану підприємств; регулювання – для формування альтернативних варіантів покращення стану підприємств.

В системі управління сільськогосподарськими підприємствами виділяються підсистеми як планування джерел формування та напрямів використання фінансових ресурсів для забезпечення стабільного розвитку сільськогосподарського підприємства; аналіз фінансової звітності та визначення платоспроможності сільськогосподарського підприємства; здійснення контролю за формуванням та ефективним використанням фінансових ресурсів в цілому по підприємству. Від ефективності цих систем залежить якість рішень, які приймаються та ефективність господарської діяльності підприємства. 

Фінансові коефіцієнти повинні бути максимально інформативними й давати цілісну картину фінансового стану підприємства. В економічному сенсі фінансові коефіцієнти повинні мати однакову спрямованість (зростання коефіцієнта означає поліпшення фінансового стану). Для всіх фінансових коефіцієнтів повинні бути вказані нормативи мінімально задовільного рівня або діапазону змін, вони повинні розраховуватися лише за даними публічної бухгалтерської звітності підприємств та давати можливість проводити рейтингову оцінку підприємства як у просторі (порівняно з іншими підприємствами), так і в часі (за ряд періодів).
Розділ 2 РеЗУЛЬТАТИ управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств

2.1. Фінансовий стан сільськогосподарських підприємств Чорнобаївського та Драбівського районів 
Черкаської області
Нормальне функціонування будь-якого підприємства неможливе без достатньої кількості фінансових ресурсів, що знаходяться в його розпорядженні, особливо за умов переходу економіки України до ринкових відносин, суттєвого розширення приватизації підприємств. Особливого значення набуває своєчасна та об’єктивна оцінка фінансового стану підприємств з виникненням різноманітних форм власності, оскільки жоден власник не повинен нехтувати потенційними можливостями збільшення прибутку господарства, які можна виявити лише на підставі своєчасного і об’єктивного аналізу фінансового стану.

Систематичний аналіз фінансового стану підприємства, його платоспроможності, ліквідності та фінансової стійкості необхідний ще й тому, що дохідність будь якого підприємства, розмір його прибутку багато в чому залежить від його платоспроможності. Співвідношення між окремими групами активів і пасивів балансу мають важливе економічне значення і використовуються для оцінки і діагностики фінансового стану підприємства. Це співвідношення можна розглянути у різних аспектах, але основними показниками з отриманих будуть ті, що характеризують ступінь заборгованості, ліквідності та активності підприємства. Фінансовий стан суб'єктів господарювання, його стабільність багато в чому залежить від оптимальності структури джерел капіталу (співвідношення власних і позикових коштів) і від оптимальності структури активів підприємства й у першу чергу від співвідношення основного й оборотного капіталу.

Аналізу фінансового стану передує всебічне ознайомлення з активами та пасивами господарчого суб(єкта (це правомірно й для сільськогосподарських підприємств), що проведене нами за даними бухгалтерського балансу досліджуваних сільськогосподарських підприємств Чорнобаївського району Черкаської області за п(ять років (2002-2006 рр.) (Додатки А, Б).
Наведені у додатках дані дозволяють зробити загальний огляд змін фінансового стану 10 підприємств Чернобаївського та Драбівського районів Черкаської області за період 2002-2006 рр. За цей період активи всіх досліджуваних підприємств збільшилися відповідно у 1,6-3,9 раза. Найбільше зростання активів спостерігається серед СТОВ 1,9-3,9, а найменше у СКВ «Міжгір’я» - 1,6 рази. Напротязі досліджуваного періоду спостерігалася тенденція до зростання активів по всіх господарствах, хоча з деяким коливанням по роках та за структурою. Так, у СТОВ «Світанок» і «Ранок» зростання відбулося у 3,9, СТОВ «Маяк» - у 3,5, зростання сукупних активів станом на 2006 р. відбулося за рахунок збільшення частки оборотних активів у СТОВ «Кліщинське» у 2,8 рази, у всіх інших дев’яти господарствах за рахунок  необоротних активів. 
Станом на 2006 рік оборотні активи у всіх досліджуваних господарствах становлять від 43,9 до 55,0%. Лише у одному господарстві «Кліщинському» оборотні активи становили 78%.

Аналіз структури актива баланса підприємств Чорнобаївського і Драбівського районів Черкаської області показав, що співвідношення  між необоротними і оборотними активами у всіх господарствах наблизилося до нормативного рівня (35-45%).  

Основна частка в пасивах господарств Чорнобаївського і Драбівського районів Черкаської області належить власному капіталу. Аналіз даних, наведених у додатку Б, свідчить, що на кінець 2006 року найбільший процент (37%) залучених коштів мали господарства ПСП «Нива» і ТОВ «Продсільпром». Взагалі усі господарства цих районів за показниками власних коштів у пасивах можна згрупувати у чотири групи: 1 – 63-65% господарства «Нива», «Продсільпром», ТОВ АФ «Насіння»; 2 – 66-69 % господарства «Надія» і «Родина»; 3 – 75-77% господарства «Маяк», «Світанок», «Ранок»; 4 – 93-96; господарства «Кліщинське» та СКВ «Міжгір’я».
Структурний аналіз динаміки активу балансу показав, що за період 2002-2006 рр. в досліджуваних господарствах вона була різнонаправленою (Додаток В).

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Абсолютний показник ліквідності визначають відношенням ліквідних засобів першої групи до всієї суми короткострокових боргів підприємства. Його значення є достатнім, якщо він вищий 0,2-0,5. Якщо підприємство в поточний момент може на 20-50% погасити свої борги, то його платоспроможність вважається нормальною. Низький коефіцієнт ліквідності не дозволяє господарствам користуватися кредитами банків, погіршує матеріально-технічне постачання, не сприяє вкладенню інвестицій.Найбільш узагальнюючим показником платоспроможності є загальний коефіцієнт покриття балансу. Він характеризує очікувану платоспроможність підприємства протягом одного обороту оборотних коштів. Рівень коефіцієнту залежить від галузі виробництва, тривалості виробничого циклу, структури запасів і витрат та інших факторів. У світовій практиці вважається достатнім його значення більше 2-2,5.

Порівнюючи значення цього коефіцієнта за період 2002-2006 рр. ми бачимо, що найнижчі значення коефіцієнта має СТОВ «Маяк» (проте в останні роки спостерігається тенденція до зростання), «Світанок»» та «Ранок» (рис.2.2).
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Рис. 2.2. Динаміка коефіцієнта загальної ліквідності досліджуваних сільськогосподарських підприємств Черкаської області
Таким чином аналіз фінансового стану сільськогосподарських підприємств різних форм господарювання по Чорнобаївському та Драбівському районах Черкаської області свідчить про те, що в господарствах спостерігається нарощуванння майнового потенціалу. Аналіз динаміки активу балансу показав, що за період 2002-2006 рр. в досліджуваних господарствах вона була різнонаправленою. Частка основних засобів в активах в основному залишається майже стабільною, лише у СТОВ «Маяк» відзначається її зростання. Ефективне використання фінансових ресурсів можливе лише при оптимальній структурі та співвідношенні власного капіталу та зобов’язань окремого суб’єкта господарювання.
2.2. Аналіз динаміки структури фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств
У гармонійному функціонуванні підприємств значне місце посідають фінансові ресурси, які відіграють важливу роль у розвитку господарської діяльності, розширенні і обновленні основних фондів, оплаті праці та соціальних заходах. 
Світовий досвід свідчить, що на сучасному етапі жодне підприємство не може функціонувати ізольовано від інших фінансових корпорацій і використовувати в ролі фінансових ресурсів виключно власний капітал. Адже використання залучених коштів у формі короткострокових чи довгострокових банківських кредитів, централізованих і децентралізованих коштів для фінансування капітальних вкладень, випуску цінних паперів, ефективного використання нематеріальних активів, можуть принести підприємству у процесі реалізації фінансових відносин додаткові прибутки. Тому всі перелічені фонди можуть служити на підприємстві джерелом фінансових ресурсів. Взагалі структуру фінансових ресурсів слід розглядати як матеріальну основу фінансів підприємства. 
На думку багатьох економістів [66, 137, 143-146, 147], формування фінансових ресурсів підприємства відбувається за допомогою власних джерел і джерел, залучених у результаті кредитування, бюджетного й інших видів фінансування. Основою формування фінансових ресурсів підприємницьких структур є власні фінансові ресурси, серед яких прибуток визначається одним із дієвих джерел реального їх поповнення. Прибуток виникає в результаті розподілу та перерозподілу доходів і являє собою частину новоствореної вартості, виробленої, реалізованої і готової до розподілу. 
Власні фінансові ресурси – це кошти, які утворюються в результаті господарської діяльності підприємства та інвестуються в його розвиток. Власні фінансові ресурси є джерелом поповнення власного капіталу і становлять внутрішні або залучені джерела коштів, що служать для подальшого розвитку підприємства. Наявність в організаціях і госпрозрахункових підприємствах власних фінансових ресурсів забезпечує їм реальну економічну самостійність. Власні джерела формуються усередині підприємства в результаті його господарської діяльності, а також через передачу підприємству матеріальних і нематеріальних активів, що включаються до складу його балансу. Але, останній канал надходження фінансових ресурсів на підприємство не є значним.

Необхідність у власному капіталі обумовлена вимогами самофінансування підприємств. Він є основою їхньої самостійності й незалежності. Особливість власного капіталу полягає в тому, що він інвестується на довгостроковій основі й піддається найбільшому ризику. Однак потрібно враховувати, що фінансування діяльності підприємства тільки за рахунок власних коштів не завжди вигідно для нього, особливо в тих випадках, коли виробництво має сезонний характер. Тоді в окремі періоди будуть накопичуватися більші кошти на рахунках у банку, а в інші їх буде бракувати. Крім того, варто мати на увазі, що якщо ціни на фінансові ресурси невисокі, а підприємство може забезпечити більш високий рівень віддачі на вкладений капітал, ніж платить за кредитні ресурси, то, залучаючи позикові кошти, воно може підвищити рентабельність власного капіталу. 

У той же час якщо кошти підприємства створені в основному за рахунок короткострокових зобов'язань, то його фінансове становище буде нестійким, тому що з капіталами короткострокового використання необхідна постійна оперативна робота, спрямована на контроль за своєчасним їхнім поверненням і залучення в оборот на нетривалий час інших капіталів [33 с.365, 42 с.180].

Невласні фінансові ресурси – це кошти, які утворюються за рахунок залучення до господарської діяльності підприємства фінансових ресурсів інших підприємств або фізичних осіб з метою збільшення власного капіталу. Невласні фінансові ресурси виступають у вигляді позикових фондів (позики банку, позики кооперативних та інших організацій), залучених засобів (кредиторська заборгованість організаціям, підприємствам, установам і особам) та засобів, одержаних безоплатно. Залучені джерела формування фінансових ресурсів покликані забезпечити сільськогосподарське виробництво оборотними активами до моменту надходження засобів від реалізації продукції, а також при здійсненні довгострокових інвестицій у виробництво до одержання від них економічного ефекту. У більшості вони носять цільовий характер і залучаються на умовах терміновості, повернення, а при кредитуванні – і платності [33, 42, 75].
Правильне співвідношення між власними і невласними фінансовими ресурсами відіграє важливу роль у зміцненні фінансового стану підприємства. Недостатня забезпеченість підприємства фінансовими ресурсами може призвести до порушень у його діяльності, неможливості сплачувати рахунки постачальників, проценти за позики, здійснювати виплату заробітної плати, інших платежів і, в кінцевому результаті, до втрати ліквідності і банкрутства. Запобігти цьому можливо, проводячи ефективне фінансове планування і контроль. Слід ретельно аналізувати джерела та напрямки використання фінансових ресурсів, обсяг та ціну фінансових ресурсів, залучених із кожного джерела, визначати ступінь фінансування за рахунок внутрішніх та зовнішніх джерел.
В умовах становлення ринкової економіки, основою успішного функціонування підприємницьких структур є збалансованість його фінансових ресурсів, проте, як досліджено в дисертації, їх структура постійно змінюється під впливом різноманітних факторів. Основною метою управління складом і структурою капіталу підприємства є задоволення потреби в окремих його видах для забезпечення операційного процесу і оптимізація його складових для забезпечення умов ефективної господарської діяльності. Ця мета реалізується за допомогою задач: а) розрахунку потреби в активах; б) оптимізації співвідношення необоротних і оборотних активів; в) оптимізації співвідношення трьох основних видів оборотних активів – суми запасів товарно-матеріальних цінностей і готової продукції, суми дебіторської заборгованості, суми грошових коштів; г) прискорення обороту активів в процесі їх використовування; д) забезпечення необхідної ліквідності оборотних активів; є) забезпечення підвищення рентабельності активів; ж) мінімізації втрат активів в процесі їх використання; з) формування принципів фінансування окремих видів активів; і) оптимізації структури джерел фінансування активів [75, 95, 128, 145]. 

Діагностику складу і структури капіталу звичайно починають з аналізу структури активу і пасиву балансу. Це правомірно і для сільськогосподарських підприємств, дослідження залежності основних показників платоспроможності і фінансової стійкості показали тісну залежність їх від структури балансу, тобто ці показники можуть бути гарантовані при дотриманні певного співвідношення статей балансу в його активі і пасиві. В зв'язку з цим необхідно відзначити принцип узгодження термінів (терміни строків об’єднання засобів в певних статтях активу повинні відповідати термінам для певної статі пасиву), званий «золотим правилом балансу»: прагнення не переходити специфічний для галузі рівень заборгованості; дотримання певних пропорцій показників платоспроможності різного ступеня, які розраховуються як співвідношення частин впорядкованого по скороченню ліквідності майна підприємства, з одного боку, і поточних зобов'язань – з іншого; дотримання прийнятих фінансових зобов'язань [141 с.231, 147 с. 20 ].

Нами були проведені дослідження структури фінансових ресурсів в сільськогосподарських підприємствах Чорнобаївського та Драбівського районів Черкаської області. Аналіз даних джерел фінансових ресурсів дозволив виявити основні тенденції і закономірності зміни їх структури. Результати показали (Додаток З), що фінансові ресурси господарств у 2006 р. формуються в основному із внутрішніх джерел 62,9-96,2% і в меншій мірі із зовнішніх джерел 3,8-37,1%. 
Впродовж досліджуваного періоду лише у СТОВ «Маяк» у 2002-2005 рр. переважали зовнішні джерела формування фінансових ресурсів (переважно кредиторська заборгованість). Проте, вже у 2006 р. кредиторська заборгованість у формуванні ресурсів господарства становила 1,8%. Високою була кредиторська заборгованість впродовж досліджуваного періоду у СТОВ «Ранок» (38,2-42,4%). Основним власним джерелом фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств у 2002-2006 рр. є виручка від реалізації продукції, робіт та послуг. В середньому вона займає: в СТОВ «Родина» – 82,6%; у СТОВ «Кліщинське» – 74,5; у СТОВ «Маяк» - 146,7; в ПСП «Нива» - 62,0; у СКВ «Міжгір(я» - 39,4%; СТОв «Ранок» - 46,6%. У 2006 р. у СТОВ "Надія" виручка від реалізації продукції, робіт та послуг становила 215,7%. Її своєчасне надходження забезпечує безперервність кругообороту засобів підприємства, безперебійність його діяльності. Несвоєчасне надходження виручки викликає перебої у діяльності, порушення договірних зобов(язань, штрафні санкції, що в кінцевому підсумку призводить до зниження прибутку. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
В умовах високих темпів розвитку й упровадження досягнень науково-технічного прогресу кожне підприємство, якщо бажає залишитися в ринковому середовищі, не зможе обійтися в процесі своєї діяльності тільки власними коштами. Але позики, надаючи можливість розвитку й підвищення прибутковості фірми, у той же час формують певний рівень фінансового ризику. Для того, щоб не втратити платоспроможність, при формуванні оптимальної структури капіталу варто враховувати ефект фінансового важеля (левериджа). 
Оцінка змін, що відбуваються у структурі капіталу, може бути різною з позиції інвесторів і з позиції підприємства. Для інвесторів більш надійною є ситуація, коли частка власного капіталу у підприємства більш висока. Підприємства ж, як правило, зацікавлені в залученні позичкових коштів. Отримавши їх під менший відсоток, ніж рентабельність виробництва, можна розширити останнє, підвищити прибутковість власного капіталу. У результаті дії таких різнонапрямлених чинників склалися співвідношення позичкових і власних коштів. Цей коефіцієнт показує, у скільки разів темпи приросту чистого прибутку перевищують темпи приросту валового прибутку. Таке перевищення забезпечується за рахунок ефекту фінансового важеля, однією із складових якого є його плече, що розраховується як відношення позичкового капіталу до власного. Збільшуючи або зменшуючи плече важеля залежно від наявних умов, можна впливати на прибуток і прибутковість власного капіталу. У галузях з низьким коефіцієнтом оборотності капіталу плече фінансового важеля не повинно перевищувати 0,5. В інших галузях, де оборотність капіталу висока, коефіцієнт може бути вище 1.

Зростання фінансового левериджу супроводжується підвищенням ступеня фінансового ризику, пов’язаного з можливою нестачею коштів для виплати відсотків за довгостроковими кредитами. Існують різні рекомендації щодо величини плеча фінансового важеля. Більшість із них зводиться до того, що частка залучених коштів в пасиві не повинна перевищувати 50%. В світовій практиці існують відхилення від цього правила. Так, японські компанії широко використовують борги для фінансування своєї діяльності. У них відношення позикового капіталу до суми активів в середньому складає 85%; у німецьких фірм – 64%; американських фірм – 55%.

За період 2002-2005 рр. найбільш нестійке положення мало СТОВ «Маяк»: плече фінансового важеля відповідно дорівнювало 1,94; 0,82; 1,39 і 7,38. Тобто цей показник збільшився на 5,44, хоча і в 2002 він був занадто високим. У 2006 р. показник плеча фінансового важеля знизився порівняно з попереднім роком на 7,1 (дорівнював 0,28) і на 0,43 знизився показник фінансової залежності (табл. 2.10). Це свідчить про підвищення ринкової стійкості і незалежності підприємства від зовнішніх інвесторів. 
Фінансовий леверидж як показник переваги рентабельності власного капіталу над рентабельністю всіх активів у нас майже не застосовується через дуже нестабільну і мало гнучку кредитну політику. Недоступність для більшості приватних підприємств банківських кредитів і їх дорожнеча, а також відсутність кредитних взаємовідносин між самими суб'єктами господарювання (постачальники не зобов'язують своїх покупців платити відсотки за наданими їм відстрочками) зводять нанівець зацікавленість показником фінансового левериджу. Кожному суб'єкту і без того зрозуміло, що в наших умовах набагато вигідніше використовувати власні фінансові ресурси, ніж вдаватися до позик [34, 35].

Рівень фінансового левериджу зростає із збільшенням частки позикового капіталу, при цьому підвищується розмах варіації рентабельності власного капіталу, чистого прибутку. Це говорить про підвищення ступеня фінансового ризику інвестування за умов високого плеча важеля. Отже, зміна структури капіталу у бік збільшення частки позикового капіталу викликає зростання фінансового ризику, хоча при цьому і досягається більш високий прибуток. В будь-якому випадку треба пам’ятати, що висока питома вага позикових коштів підвищує ризик банкрутства, тому не слід до краю використовувати можливості залучення позикових коштів. 
Висновки до другого розділу

Аналіз фінансового стану сільськогосподарських підприємств Чорнобаївського та Драбівського районів Черкаської області та динаміки структури фінансових ресурсів дозволяє зробити наступні висновки.
1. Фінансовий стан сільськогосподарських підприємств різних форм господарювання вищезазначених господарств Черкаської області свідчить про нарощуванння майнового потенціалу. Аналіз динаміки активу балансу показав, що за період 2002-2006 рр. в досліджуваних господарствах була різнонаправленою. Частка основних засобів в активах в основному залишається майже стабільною, лише у СТОВ «Маяк» відзначається її зростання. Ефективне використання фінансових ресурсів можливе лише при оптимальній структурі та співвідношенні власного капіталу та зобов’язань окремого суб’єкта господарювання.

2. Фінансовий стан сільськогосподарських підприємств знаходиться поза залежністю від організаційно-правових типів і форм власності. Джерелами формування майна будь-якого підприємства є власні і позикові ресурси. Фінансове забезпечення сільськогосподарських підприємств в основному відбувається за рахунок внутрішніх джерел, і в меншій мірі за рахунок зовнішніх. Залучення позичкових коштів до обороту підприємства є нормальним явищем: оптимальні розміри залучення здатні поліпшити фінансовий стан підприємства, а надмірні – погіршувати його. Збільшення частки позикового капіталу викликає зростання фінансового ризику, хоча при цьому і досягається більш високий прибуток. Висока питома вага позикових коштів підвищує ризик банкрутства, тому не слід до краю використовувати можливості залучення позикових коштів. 

3. Фінансова стійкість підприємства визначається системою показників, які, будучи об'єднаними, по різних групах, взаємозв'язані між собою. У зв'язку з цим зміна одного з показників спричиняє за собою зміну інших, що дозволяє шляхом перерозподілу засобів підприємства і джерел їх формування добиватися поліпшення фінансового стану підприємства.

4. Своєчасний аналіз фінансової діяльності підприємств дозволяє враховувати закономірності та характер впливу різних факторів на величину витрат по фінансуванню та впливати на якість управлінських рішень рішень в сфері політики фінансування, дозволяючи оцінити різні варіанти рішення, вибрати кращий варіант із багатьох альтернативних.

Розділ 3 Удосконалення системи управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств

3.1. Обгрунтування напрямів оперативного управління фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств на основі бюджетування і контролінгу
В умовах ринкової економіки, самостійності та відповідальності підприємств за результати власної діяльності, виникає об`єктивна необхідність визначення їх перспективних фінансових можливостей та майбутнього фінансового стану, які знаходять своє відображення та реалізацію через фінансове планування. 

Мета фінансового планування заключається в забезпеченні підприємства необхідними фінансовими ресурсами виробничої, інвестиційної і фінансової діяльності. В зв’язку з цим треба визначити напрями ефективного вкладання капіталу, оцінити ступень його раціонального використання, виявити внутрішньогосподарські резерви збільшення прибутку за рахунок економного використання грошових коштів та встановлення раціональних фінансових відносин з бюджетом, банками та контрагентами.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Проведене дослідження свідчить про те, що методи бюджетного управління дотепер недооцінюються в українському підприємництві саме тому, що застосовуються вроздріб: у бюджетному плануванні або у фінансовій звітності. А потрібно, щоб і планування, і звітність були елементами єдиного контуру бюджетного управління. Тільки в такому разі бюджетне управління стане управлінням, менеджментом [154 с.11].

Доцільно здійснювати впровадження бюджетного управління за такою послідовністю етапів: 

Перший. Постановка кількох актуальних для підприємницької структури операційних бюджетів з одночасною постановкою бюджету руху грошових коштів. По-перше, тому, що він дозволить налагодити контроль за платоспроможністю і
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Рис. 3.5. Схема процесу управління сільськогосподарським підприємством 
на основі контролінга
буде необхідний для поточної стійкості підприємства. По-друге, цей бюджет найбільш локальний, для нього потрібний мінімум зовнішньої інформації.

Другий. Розробка бюджету доходів і витрат дозволяє управляти таким найважливішим фінансовим результатом діяльності, як прибуток. 

Третій. Розробка бюджету за балансовим листом – більш стратегічний. Він характеризує зобов'язання і вкладення підприємства за основними рахунками активів і пасивів.

Узагальнюючи подане, відзначимо ряд переваг, які може дати підприємствам система бюджетування.

Насамперед, саме фінансовий план сприяє чіткому розумінню і можливості аналізу різних варіантів досягнення поставлених цілей, з наступним вибором оптимального за заданими критеріями (прибуток, надходження коштів, структура балансу і т.д.). Розпочавши планувати, керівники, зазвичай чіткіше уявляють свої цілі, коректують бюджети. Точність планування при цьому підвищується. 

Річний бюджет можна конкретизувати за місяцями, тобто скласти більш докладні оперативні плани, що забезпечуватимуть виконання довгострокових планів. Наявність бюджету гарантує, що керівники будуть планувати, беручи до уваги можливі зовнішні й внутрішні зміни (зміни ситуацій на ринку, зростання собівартості та ін.). Бюджетування змушує керівників передбачати проблеми до того, як вони виникнуть. За рахунок цього мають бути зведені до мінімуму непідготовлені, фінансово необґрунтовані рішення. 

Система бюджетів дає змогу одержувати повну інформацію про необхідні фінансові й матеріальні ресурси, дозволяє заздалегідь передбачити періоди з їх дефіцитом і ужити відповідних заходів (зрушення платежів у часі на більш пізні терміни, отримання кредитів, збільшення обсягу продажів і т.д.). Планування необхідне, щоб уникнути банкрутства. 

Планування потрібне також для забезпечення ефективного використання залучених фінансових ресурсів (наприклад, короткострокових банківських кредитів). Складаючи бюджети, можна розрахувати планові показники рентабельності: рентабельність активів, власного капіталу і т.д. Крім того, складання бюджетів дозволяє оцінювати ефективність діяльності підрозділів. 

Отже, бюджетний метод управління, заснований на контрольованому прогнозі, має цілий ряд позитивних якостей і в даний час може бути названий найбільш передовим методом управління  аграрних підприємствах.

3.2. Розвиток економічної діагностики та фінансового аналізу 
для оперативного управління фінансовими ресурсами

Сучасний етап розвитку нашої держави зумовлює високі вимоги до оцінки ефективності функціонування економічних систем різних рівнів. Але основна увага приділяється саме підприємству як первинній, основній, самостійній ланці народного господарства, що створює конкретні економічні блага, а отже, є першоосновою національного багатства України.

Вивчення досвіду трансформаційних процесів у нашій державі свідчить передовсім про надто велику кількість економічно недоцільних бізнес-проектів. Звичайно, не останню роль у невдачах вітчизняних і зарубіжних бізнесменів відіграє постійна нестабільність зовнішнього середовища господарювання, але внутрішні чинники також не слід ігнорувати. Якнайповніше уявлення про ситуацію на підприємстві можна отримати лише за допомогою аналізу його фінансового стану та результатів виробничо-господарської діяльності. Для подолання хоча б частини дестабілізуючих факторів доцільно підняти економічний аналіз підприємств та організацій на якісно новий рівень.

Основним завданням економічної діагностики є системна оцінка результативності господарської діяльності за кілька періодів, виявляння факторів, які позитивно чи негативно вплинули на неї, а також визначення реальної фінансової стійкості підприємства в цілому чи окремих аспектів його платоспроможності, кредитоспроможності, інвестиційної привабливості тощо.

Слід зазначити, що поняття «діагностика» раніше вживалося переважно в медицині та означало мистецтво розпізнавання хвороби за її симптомами. При цьому керувалися певними правилами, що були розроблені на основі досвіду попередніх поколінь. В економічному значенні термін «діагностика» вживався здебільшого як синонім дослідження, вивчення чинників впливу на підприємницьку діяльність. Під діагностикою слід розуміти процес оцінки (на основі комплексу методичних прийомів) стану об'єкта, предмета, явища чи процесу управління, що дає змогу виявити в них слабкі ланки та «вузькі місця». Отже, діагностика — це процес розпізнавання й визначення негативних (кризових) явищ у діяльності підприємства на основі помічених локальних змін, установлених залежностей, а також особливо помітних явищ поточної підприємницької діяльності [6 с.111].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Проведений аналіз другої групи програмних засобів дозволив зробити висновок, що програма «Бюджетне планування підприємств АПК» є найкращою з погляду функціональності, можливості адаптації до особливостей сільськогосподарського підприємства та відповідності вимогам контролінга.

Таким чином, використання систем ЦПС: «Бюджетне планування підприємств АПК» і АдептІс: «Бухгалтерський і оперативний облік для сільськогосподарських організацій» є оптимальним з погляду створення середовища для функціонування контролінга, оскільки їхнє поєднання дозволяє забезпечити максимальний набір інструментів для реалізації всіх завдань контролінга на сільськогосподарському підприємстві.
Рекомендації, спрямовані на вдосконалення системи управління на основі контролінга, використані в діяльності сільськогосподарських підприємств Черкаської області. Зупинимося на окремих етапах:

На першому етапі впровадження системи контролінга в господарствах виконана автоматизація техніко-економічного і бюджетного планування на основі програмного продукту ЦПС: «Бюджетне планування підприємств АПК» і зроблений розрахунок бюджетів відповідно до методики (Додаток   О).
Таблиця 3.2
Порівняльна оцінка програмних засобів автоматизації планування і економічного аналізу у сільськогосподарських підприємствах.

	Критерій оцінки
	Програмний продукт

	
	1С «Фінансове планування»
	АдептІС «Зведене планування в сільському господарстві»
	ЦПС «Бюджетне планування підприємств АПК»

	Планування сільськогосподарського виробництва

	Складання тех.карт рослинництва
	-
	++
	+

	Планування агротехніки і системи землеробства
	-
	++
	+

	Планування технології тваринництва
	-
	++
	+

	Планування допоміжних і обслуговуючих виробництв
	-
	+
	++

	Планування прямих і накладнихвитрат на виробництво
	+
	+
	++

	Планування реалізації і доходів підприємства
	+
	-
	++

	Фінансове планування і бюджетування

	Розробка операційних і фінансових бюджетів
	+
	-
	+

	Складання і балансування фінансового плану
	++
	-
	++

	Ведення платіжного календаря
	++
	-
	+

	Аналіз і моніторинг господарської діяльності

	Аналіз доходності і рентабельності
	++
	-
	+

	Статистичний аналіз
	+
	-
	-

	Фінансовий аналіз
	++
	-
	+

	План / факт аналіз
	++
	-
	+

	Сценарний аналіз і моделювння діяльності
	+
	+
	++


На другому етапі зроблена інтеграція підсистем планування і обліку в системі управління, для цього складені плани і бюджети були узгоджені з рахунками управлінського плану рахунків.
На третьому етапі нами була запропонована і прийнята на підприємстві, розроблена в процесі дослідження система окремих і комплексних показників оцінки діяльності сільськогосподарського підприємства, що була включена в створювану систему.

Побудований на принципах контролінга контур управління на підприємствах, що включає взаємозалежні між собою підсистеми фінансового і управлінського обліку, планування, аналізу та контролю дозволив планувати діяльність і оцінювати альтернативні варіанти дій, а також здійснювати ефективний моніторинг виконання планів і приймати рішення на основі одержуваної інформації. 

Зокрема, по-перше, з'явилася можливість визначати вплив прийнятих управлінських рішень на фінансово-економічний стан підприємства й на основі цього більш обґрунтовано підходити до їхнього прийняття. Інтуїтивний підхід до подібних розрахунків у практичній діяльності призводив до прийняття неоптимальних рішень.

Так, альтернативні варіанти складених планів, у яких спочатку були переглянуті структура реалізації продукції з урахуванням сезонних коливань цін (варіант I), а потім посівні площі, технології виробництва, обсяги випуску, продукції, витрати на її виробництво, для того щоб переорієнтувати виробництво за потребами ринку збуту (варіант II), призвели до зміни комплексного показника діяльності у бік збільшення, що свідчить про відносну їхню ефективність (рис. 3.7). 

По-друге, побудована система дозволила оцінювати результати діяльності, аналізувати виконання бюджетів, вести моніторинг і контроль діяльності на основі порівняння фактичних і планових значень комплексного показника (рис. 3.8).

Традиційні показники економічної ефективності, такі як прибуток і рентабельність, не зовсім підходять в якості узагальнюючої характеристики удосконалення системи управління на принципах контролінга. Оцінка діяльності системи контролінга була здійснена на основі інтегрального показника керованості підприємством, що пропонується для цього деякими дослідниками [43 с.215, 155 с.10].
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Рис. 3.7. Динаміка комплексного показника діяльності розрахованого на основі альтернативних планів діяльності 
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Рис. 3.8. Динаміка фактичних та планових значень діяльності на основі порівняння фактичних і планових значень комплексного показника
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де 
y – показник керованості підприємства; 
υi
[image: image16.wmf]Î

 (0; 1) – вага (значимість) i-го показника;
xi факт, xi план – відповідно, фактичне і планове значення i-го показника; 
n – кількість ключових показників.

Даний показник позначає ступінь контролю, який керуюча система може поширювати на керовану систему. Збільшення даного показника свідчить про збільшення ступеня керованості підприємством (рис. 3.10). 
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Рис. 3.10. Динаміка показника керованості до (2003–2005 рр.) 
і після впровадження контролінга (2006 р.) 
Отже, методичні рекомендації й практичні пропозиції, запропоновані в дисертаційній роботі, є діючими з наукового погляду й спрямовані на вдосконалення системи управління сільськогосподарським підприємством і формування основи для якісно нового рівня її розвитку на принципах і з використанням методів концепції контролінга.
3.3 Обгрунтування моделі прийняття рішень на основі контролінгу
Прийняття рішень про фінансове планування (крім вже згадуваних способів розрахунків) потребує широкого використання економіко-математичного моделювання. Цей спосіб уможливлює знаходження кількісного вираження взаємозв’язків між фінансовими показниками та факторами, які їх визначають. Економіко-математична модель – це точний математичний опис факторів, які характеризують структуру та закономірності зміни даного економічного явища і здійснюються за допомогою математичних прийомів. Моделювання може здійснюватися за функціональним та кореляційним зв’язком. Економіко-математичне моделювання дає змогу перейти в плануванні від середніх величин до оптимальних варіантів. Підвищення рівня наукової обґрунтованості планування потребує розробки кількох варіантів планів виходячи з різних умов та шляхів розвитку підприємства з наступним вибором оптимального варіанта фінансового плану [8 с.67].

Методи економіко-математичного моделювання дозволяють кількісно виразити близкість зв"язку між фінансовими показниками та основними факторами, що їх визначають.
У процесi комплексного дослiдження фiнансово-господарської дiяльностi найбiльш важливим є етап моделювання комплексного аналiтичного процесу. Загальна модель комплексного дослiдження фінансово-господарської дiяльностi включає в себе десять аналiтичних блокiв:

1. Попереднiй огляд показникiв роботи пiдприємства

2. Аналiз органiзацiйно-технiчного рiвня виробництва

3.  Аналiз соцiально-екологiчних аспектiв виробництва

4. Аналiз виробничої потужностi i основних засобiв

5. Аналiз використання матерiалiв




6. Аналiз використання трудових ресурсiв


7. Аналiз виробничих програм



8. Аналiз собiвартостi продукції



9. Аналiз фiнансових результатiв i фiнансового стану пiдприємства

10. Аналiз ефективностi систем управлiння i форм господарювання.
Одним із найважливіших інструментів системи раннього попередження банкрутства підприємств і методом його прогнозування є дискримінантний аналіз, зміст якого полягає в тому, що за допомогою математично-статистичних методів будують функцію та обчислюють інтегральний показник, на підставі якого з достатньою ймовірністю можна передбачити банкрутство суб'єкта господарювання.
Використання цього методу дозволяє одержувати точніші результати розрахунку впливу факторів порівняно із способами ланцюгової підстановки абсолютних і відносних різниць й уникнути неоднозначної оцінки впливу факторів, тому що в даному випадку результати не залежать від місця розташування факторів у моделях, а додатковий приріст результативного показника, що утворився від взаємодії факторів, розкладається між ними пропорційно ізольованому їх впливу на результативний показник [160] 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
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–го виду продукції, яка може бути реалізована за межі регіону;
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 – кількісне значення грошових надходжень від реалізації продукції на товарному ринку;
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 – множина, елементами якої є номери видів кормів, до яких висуваються вимоги по визначенню їх запасів.

На основі опрацьованих матеріалів та розрахованих показників була складена матриця економіко-математичної моделі, в результаті вирішення якої одержані дані по оптимізації вирощування товарних культур в модельному сільськогосподарському підприємстві (в розрахунку на 200 га).
Вихідними умовами економіко-математичної задачі оптимізації приоритетів вирощування товарних культур були:

1. Площа ріллі – 200 га.

2. Вимоги до сівозмін: 

Площа під зерновими культурами без кукурудзи (<=50%)

Площа під коренеплодами та картоплею (<=25%) 

бобовими (<=25%);

3. Фінанасово-кредитне забезпечення :

Насіння

Мінеральні добрива

Пестициди

Органічні добрива

ПММ

Адміністративні витрати
Оренда паїв 

Оплата праці

Витрати на ТОР техніки

Амортизація

Інші витрати

Для забезпечення оптимального плану вирощування на 200 га нам необхідно фінансово-кредитне забезпечення, що представлене в таблиці 3.4. На основі опрацьованих матеріалів та розрахованих показників була складена матриця економіко-математичної моделі, в результаті вирішення якої були одержані дані по пріоритетності вирощування товарних культур.
Таблиця 3.4
Потреба у фінансово-кредитному забезпеченні модельного сільськогосподарського підприємства (в розрахунку на 200 га), грн.
	Фінансово-кредитне забезпечення
	Картопля
	Озима 
пшениця
	Ярий 
ячмінь
	Горох

	Насіння
	3420,00
	206,00
	175,00
	170,00

	Мінеральні добрива
	617,50
	500,00
	225,00
	231,00

	Пестициди
	757,15
	147,56
	61,00
	29,00

	Органічні добрива
	475,00
	463,50
	0,00
	0,00

	ПММ
	684,00
	364,62
	285,00
	281,00

	Адміністративні
	250,80
	98,88
	82,00
	78,00

	Оренда паїв 
	51,00
	51,00
	51,00
	51,00

	Оплата праці
	275,50
	49,20
	35,00
	36,00

	Витрати на ТОР техніки
	260,30
	141,41
	116,00
	114,00

	Амортизація
	727,70
	395,52
	325,00
	319,00

	Інші витрати
	139,65
	38,11
	29,00
	89,00

	Потреба у фінансово-кредитному забезпеченні
	7659
	2456
	1384
	1398

	Цільова функція (мах прибутку)
	2641
	1144
	1216
	1282


В результаті проведених досліджень з оптимізації вирощування товарних культур в модельному сільськогосподарському підприємстві, встановлено наступні пріоритети вирощування культур таблиці.3.5.
Також нами було досліджено пріоритетність вирощування товарних культур в залежності від фінансово-кредитного забезпечення господарств у розрахунку на 200 га. Дані представлено в таблиці 3.6.

Таблиця 3.5
Пріоритети вирощування сільськогосподарських культур за умови оптимального (100 %) фінансово-кредитного забезпечення, модельне сільськогосподарське підприємство (в розрахунку на 200 га), Сівозміна: однорічні трави – озима пшениця – цукрові буряки

	Показник
	Посівні

площі, га
	Виробничі витрати, всього (виробнича собівартість), грн
	Прибуток,

грн.

	Картопля
	50
	382930
	132070

	Озима пшениця
	50
	122790
	57210

	Ярий ячмінь
	50
	69200
	60800

	Горох
	50
	69900
	64100


Максимальний прибуток становить 314180  грн

Аналіз даних таблиці 3.6 свідчить, що при базовій стратегії вирощування товарних культур в умовах обмеженого доступу до фінансово-кредитного забезпечення повна перевага вирощування товарних культур проявляється при забезпеченні обіговими коштами на 90% і більше. Так оптимальний план розвитку галузей  при 100 % забезпеченості фінансово-кредитними ресурсами наступний (га): картопля –50, озима пшениця – 50, , ярий ячмінь – 50, горох –50. Така насиченість товарними культурами дозволяє господарству одержати 314180 грн прибутку, з яких картопля – 132070 грн, озима пшениця -57210 грн, ярий ячмінь - 60800 грн, горох – 64100 грн, від загальної кількості прибутку.
При 90% забезпеченості фінансово-кредитними ресурсами площі під озимою пшеницею, ярим ячменем, під горохом залишається без змін. Скорочується площа під картоплею до 42 га. Прибуток від такого плану розвитку галузей буде становити 291941 грн.

Зі скороченням частки фінансово-кредитного забезпечення вирощування картоплі стає менш доцільним, за рахунок великої частки витрат по даній культурі, однак від вирощування цієї товарної культури можна отримати прибуток в 109831 грн.
При 80% забезпеченості фінансово-кредитними ресурсами відмічається чітка тенденція в зменшенні площі під картоплею. Підприємство може отримати плановий прибуток в розмірі 269701 грн, при рівні витрат в 515856 грн. Надалі також спостерігається тенденція до зменшення рівня витрат та прибутку.
Загалом прибуток в залежності від фінансування змінюється наступним чином від 100%, 90%, 80%, 70%, 60% до 50% і складає відповідно 314180, 291941, 269701, 247462, 225222 та 202983 грн.
Таблиця 3.6

Пріоритети вирощування товарних культур в залежності від фінансово-кредитного забезпечення господарств у розрахунку на 200 га ріллі, очікуваний прогноз на 2007-2010 рр.

	 
	Прибуток з 1 га, грн.
	Оптимальний план розвитку галузей залежно від фінансово-кредитного забезпечення, га

	
	
	100%
	90%
	80%
	70%
	60%
	50%

	Рілля, всього, га
	 
	200
	192
	183
	175
	166
	158

	Площа під картоплею
	2641
	50
	42
	33
	25
	16
	8

	Площа під озимою пшеницею
	1144
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	Площа під ярим ячменем
	1216
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	Площа під горохом
	1282
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	Потреба у фінансово-кредитному забезпеченні, грн.
	-
	644820
	580338
	515856
	451374
	386892
	322410

	Прибуток, грн.
	-
	314180
	291941
	269701
	247462
	225222
	202983


В цілому умовах обмеженого доступу до фінансово кредитного забезпечення при зменшенні фінансування на 50% Рівень прибутку зменшиться на 35%. 

Таким чином вирощування товарних культури вимагає наявності фінансово-кредитного забезпечення на придбання добрив, засобів захисту, матеріально-технічної бази. Отже, вивчення впливу різних факторів на ефективність виробництва товарних культур у вузькоспеціалізованих господарствах та їх кількісна оцінка свідчать про необхідність комплексного підходу до розробки напрямів розвитку рослинництва та шляхів підвищення його економічної ефективності. 

Висновки до третього розділу
1. Бюджетування – один з ефективних механізмів поточного планування і управління підприємством у ринкових умовах. Поєднуючи в собі набір методів, здійснення управлінських впливів, засобів збору й обробки інформації, прийомів мотивації, системи контролю бюджетування, на нашу думку, є  управлінською технологією. Бюджетування характеризується множинністю бюджетів, набір яких для кожного підприємства індивідуальний і визначається  сферою виробництва, особливостями фінансово-господарської діяльності, цілями організації системи бюджетування. Основними факторами, що визначають доцільність впровадження бюджетування як системи управління агропромисловими підприємствами, на наш погляд є: динамічність ринкових умов і ризикованість сільськогосподарського виробництва, багатогалузевий характер, складна організаційна структура підприємств АПК і необхідність зниження витрат на управління. 

2. Удосконалення системи управління необхідно проводити  на основі принципів і методів системи контролінгу, яка включає взаємопов’язані між собою підсистеми фінансового і управлінського обліку, планування аналізу і контролю і дозволяє з одного боку планувати діяльність та оцінювати якість рішень і  планів, які приймаються, а з іншого боку здійснювати ефективний моніторинг фінансово-економічної діяльності.

3. Порівняльний аналіз методик інтегральної оцінки фінансової стійкості аграрних підприємств, пропонованих вітчизняними вченими свідчить проте, що немає підстав для виділення найбільш оптимальної, яка б враховувала специфіку галузі та сучасні умови господарювання. Існує потреба розробки адаптованої сучасної факторної моделі інтегрального показника, що дасть змогу не тільки оцінити рівень фінансової стійкості аграрних підприємств, а з урахуванням міжфакторних зв’язків і величину впливу окремих факторів на зміну узагальнюючого показника, розробити систему заходів, спрямованих на підвищення фінансової стійкості аграрного підприємства. Для розробки такої моделі необхідно: 

· провести експертне дослідження з метою встановлення вагомості окремих кількісно-якісних факторів фінансової стійкості підприємства.

· розробити тестову модель фінансово стійкого аграрного підприємства, параметри якої можуть бути базовими індикаторами як для оцінки фінансової стійкості, так і щодо розробки заходів її підвищення.
4. Фінансовий менеджмент при загрозі банкрутства підприємству повинен бути спрямований на реалізацію трьох принципових цілей:

а) забезпечення фінансового оздоровлення підприємства за рахунок реалізації внутрішніх резервів господарської діяльності;

б) забезпечення фінансового оздоровлення підприємства за рахунок зовнішньої допомоги і часткової його реорганізації;
в) припинення господарської діяльності й  початок процедури  банкрутства  (у зв’язку з неможливістю фінансового оздоровлення підприємства).
Висновки

1. Дослідження сутності фінансових ресурсів підприємств дозволяє синтезувати основні характеристики щодо цього поняття та обґрунтувати його як сукупність усіх високоліквідних наявних активів, що перебувають у розпорядженні підприємства і призначені для виконання фінансових зобов’язань і розширеного відтворення. Вони характеризують фінансовий потенціал та платоспроможність підприємства. Уточнення цих понять сприяє розробці теоретичних засад та методичних рекомендацій щодо удосконалення процесів забезпечення фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств.

2. Сутність фінансів сільськогосподарських підприємств полягає в необхідності фінансового забезпечення їх діяльності, що зумовлено особливостями технологічного процесу, зміною форм власності, нееластичністю попиту на сільськогосподарську продукцію. При цьому ми вважаємо, що фінанси є найважливішим видом ресурсів, необхідним для успішної роботи підприємства і представляють собою систему грошових відносин, яка пов’язана з формуванням, розподілом та використанням фінансових ресурсів сільгосппідприємств з метою отримання прибутку. 

3. Фінансові ресурси це - власні та запозичені джерела коштів суб'єкта господарювання, які призначені для виконання фінансових зобов'язань, здійснення витрат по розширеному відтворенню й економічному стимулюванню працюючих, за їх допомогою підприємство погашає виниклі поточні зобов'язання перед ланками фінансової й кредитної системи. В процесі діяльності фінанси змінюють свою форму в матеріальну та можуть бути використані для забезпечення певних витрат процесу відтворення з метою отримання економічних вигод у майбутньому.

4. Фінансові ресурси класифікуються за джерелом надходження на власні (внутрішні) і залучені (зовнішні) та за напрямами використання - на цільові і універсальні. Основу діяльності будь-якого підприємства складає власний капітал, який формується за рахунок внутрішніх джерел - виручки, внесків акціонерів і т.п. Універсальні фінансові ресурси використовуються для покриття витрат на виробництво і збут, фінансування розширеного відтворення, фінансові вкладення, благодійні внески, а цільові - лише на певні конкретні цілі. До них відносяться кошти амортизаційного, резервного, спеціального фондів, кошти бюджетних асигнувань, кошти страхових відшкодувань та інші.
5. Управління фінансовими ресурсами не повинно бути стихійним, підпорядкованим короткостроковим задачам. Воно повинно бути заснованим на розробленій  довгостроковій фінансовій політиці, в якій розставлено цілі й пріоритети для кожного рівня управління та етапу розвитку сільськогосподарського виробництва. Управління фінансовими ресурсами підприємства в умовах ринкової економіки i конкурентного середовища не можливе без використання сучасних інструментів менеджменту фінансово-господарською діяльністю. Кожний керівник для прийняття правильних інформаційно підкріплених piшень повинен мати максимально виважені інформативні матеріали. Основними функціями процесу управління є планування, облік, аналіз, регулювання. Планування призначене для формування завдань підприємством; облік – для одержання об’єктивної інформації про стан підприємства; аналіз – для встановлення діагнозу стану підприємств; регулювання – для формування альтернативних варіантів покращення стану підприємств.

6. В системі управління сільськогосподарськими підприємствами виділяються підсистеми: планування джерел формування та напрямів використання фінансових ресурсів для забезпечення стабільного розвитку сільськогосподарського підприємства; аналіз фінансової звітності та визначення платоспроможності сільськогосподарського підприємства; здійснення контролю за формуванням та ефективним використанням фінансових ресурсів в цілому по підприємству. Від ефективності цих систем залежить якість рішень, які приймаються та ефективність господарської діяльності підприємства. 

7. Ефективне функціонування системи управління на сільськогосподарському підприємстві безпосередньо залежить, перш за все, від системи планування, яка повинна мати високий ступінь деталізації планової інформації співставної з даними бухгалтерського обліку. Сформована в Драбівському та Чорнобаївському районах Черкаської області система управління на основі принципів і методів контролінга, що містить взаємопов(язані між собою підсистеми фінансового і управлінського обліку, планування, аналізу і контролю дозволила з одного боку планувати діяльність і оцінювати якість прийнятих рішень та складених планів, з іншого боку – здійснювати ефективний моніторинг фінансово-економічної діяльності.
8. Фінансові коефіцієнти повинні бути максимально інформативними й давати цілісну картину фінансового стану підприємства. В економічному сенсі фінансові коефіцієнти повинні мати однакову спрямованість (зростання коефіцієнта означає поліпшення фінансового стану). Для всіх фінансових коефіцієнтів повинні бути вказані нормативи мінімально задовільного рівня або діапазону змін. Вони повинні розраховуватися лише за даними публічної бухгалтерської звітності підприємств та давати можливість проводити рейтингову оцінку підприємства як у просторі (порівняно з іншими підприємствами), так і в часі (за ряд періодів).
9. Результати діагностики рівня забезпечення і використання фінансових ресурсів сільськогосподарських підприємств за даними 2002-2006 років довели, що більшість сільськогосподарських підприємств є неплатоспроможними. Встановлено, що всі коефіцієнти, які визначають рівень забезпеченості фінансовими ресурсами, індивідуальні для конкретного підприємства. Основними напрямами використання фінансових ресурсів є покриття витрат на виробництво і реалізацію продукції, платежі до бюджету, витрата на виплату дивідендів. Удосконалена методика комплексної оцінки ефективності використання фінансових ресурсів дозволить враховувати галузеву специфіку сільськогосподарських підприємств і форми їх власності.
10. Шляхи поліпшення забезпечення фінансовими ресурсами сільськогосподарських підприємств включають: удосконалення системи планування та внутрішнього контролю, використання порогових нормативів, прискорення кругообігу, застосування оціночного механізму потенційних можливостей збільшення прибутку, балансування фінансових потоків із застосуванням інструментів їх державного регулювання, оптимізація податкової та дивідендної політики, запровадження дієвої системи управління ризиками, удосконалення системи розрахунків і платежів. Це дозволить знаходити та використовувати резерви підвищення ефективності діяльності підприємства.

11. Фінансове планування – це процес складання, прийняття й виконання фінансових планів, яке направлене, з одного боку, на запобігання помилкових дій у діяльності підприємства, з іншого – на зменшення числа невикористаних можливостей. Основним документом фінансового плану підприємства стає баланс доходів та витрат підприємства. Система оперативного планування фінансової діяльності полягає в розробці комплексу короткострокових планових завдань з фінансового забезпечення основних напрямів фінансово–господарської діяльності підприємства. Оперативне фінансове планування необхідне підприємству для контролю за фактичним надходженням коштів на поточний рахунок, витрачанням коштів у процесі господарської діяльності, виконання поточного фінансового плану. 

12. Одним з ефективних механізмів поточного планування і управління підприємством у ринкових умовах є бюджетування, яке поєднуючи в собі набір методів, здійснення управлінських впливів, засобів збору й обробки інформації, прийомів мотивації, системи контролю бюджетування, на нашу думку, є управлінською технологією. Бюджетування характеризується множинністю бюджетів, набір яких для кожного підприємства індивідуальний і визначається сферою виробництва, особливостями фінансово-господарської діяльності, цілями організації системи бюджетування. Основними факторами, що визначають доцільність впровадження бюджетування як системи управління агропромисловими підприємствами, на наш погляд є: динамічність ринкових умов і ризикованість сільськогосподарського виробництва, багатогалузевий характер, складна організаційна структура підприємств АПК і необхідність зниження витрат на управління. 

13. Удосконалення системи управління необхідно проводити  на основі принципів і методів системи контролінгу, яка включає взаємопов’язані між собою підсистеми фінансового і управлінського обліку, планування аналізу і контролю й дозволяє з одного боку планувати діяльність та оцінювати якість рішень і планів, які приймаються, а з іншого боку  -       здійснювати ефективний моніторинг фінансово-економічної діяльності.

14. Аналіз роботи сільськогосподарських підприємств Чорнобаївського та Драбівського районів Черкаської області свідчить про відсутність в них ефективного планування, належної координації діяльності різних служб, інформаційного менеджменту, внутрішнього контролю й управлінського обліку. Застосування контролінгу є ефективним при системному підході, тому що розвиток окремих функцій управління фінансами (планування чи фінансовий облік) не дозволяє досягти відповідного ефекту. Застосування тільки планування чи фінансового обліку дає неповні дані про фінансове становище підприємства. Система фінансового контролінгу підвищує ефективність роботи бухгалтера-фінансиста, яка безпосередньо спрямовується на зріст прибутковості підприємства,
15.  Моделювання сільськогосподарського виробництва дозволяє передбачити найбільш оптимальні співвідношення галузей у сільськогосподарському підприємстві та його спеціалізацію, які повинні задовольняти наявний попит на продукцію з одночасним найповнішим використанням всіх видів ресурсів господарства. Значною мірою на ефективність сільськогосподарського виробництва впливає рівень фінансово-кредитного забезпечення. Достатній рівень забезпеченості коштами дозволяє в повній мірі дотримуватись технології виробництва в сільському господарстві, що в кінцевому рахунку впливає на ефективність виробництва.
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