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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. В галузі сільського господарства України впродовж останніх років відбулися значні перетворення обумовлені зміною політичного устрою держави і переходом до ринкових форм господарювання. Це дозво​лило змінити земельні та майнові відносини, створити принципово нові організаційно-правові форми господарювання, розробити шляхи створення прозорого ринкового середовища.
 Проте, діяльність більшості підприємств аграрної сфери протягом тривалого періоду характеризувалася низькою ефективністю. Незначні позитивні зрушення останніх років ще не гарантують стабільності зростання обсягів виробництва продукції в галузі. Серед головних причин зазвичай відмічають низьку технічну оснащеність та технологічну недосконалість процесу виробництва продукції сільського господарства. Однак, поряд з цим, відзначається невміння організовувати процес праці за нових умов господарювання. З часів переходу до ринкової економіки не було розроблено та впроваджено механізму мотивації праці, який би відповідав умовам праці, що склалися в галузі сільського господарства. Як наслідок, недосконалий та необгрунтований механізм впливу на працівників призводить до зниження ефективності праці. 
Значну кількість публікацій вітчизняних і закордонних вчених-економістів присвячено дослідженню питань ефективності праці та її мотивації. Серед них наукові праці Адамчука В.В., Багрової І.В., Богині Д.П., Гєнкіна Маслоу А., Машенкова В.Ф., Оучі У., Слєзінгера Г.Е., Струміліна С.Г.,  Чаянова О.В. та інших. Питанням мотивації ефективної праці в сільському господарстві займалися Бугуцький О.А., Дієсперов В.С., Б.М., Калінчик М.А., Левченко О.В., Лишиленко В.І., Малік М.Й., Олійник Т.І., Опря А.Т., Туган-Барановський М.І., Ходаківський Є.І., Якуба К.І.
Однак певна частина теоретичних і практичних питань, пов’язаних з ефективністю праці та її мотивацією в сільському господарстві, залишається поки що не повністю розглянутими. Зокрема, недостатньо досліджені питання проблеми формування ефективного механізму мотивації в галузі сільського господарства в умовах організаційно-правових перетворень і ринкових умов господарювання. На сьогодні актуальним є питання визначення впливу цілої низки технологічних, організаційних і соціально-економічних чинників на рівень ефективності праці; розробки науково обґрунтованих норм виробітку, обслуговування та формування ефективної системи організації праці на підприємствах. 

Наукова-теоретична та практична значущість зазначених проблем зумовила вибір теми, актуальність і цільову спрямованість дисертації.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота над дисертацією проводилася відповідно до плану наукових досліджень кафедри фінансово-економічного аналізу та статистики Полтавської державної аграрної академії.

Проблематика дослідження та наукові підходи щодо подальших напрямків підвищення продуктивності праці та її мотивації в аграрній сфері регіону пов’язані з науково-дослідною темою, яка виконується в Полтавській державній аграрній академії „Організаційно-економічний механізм забезпечення конкурентоспроможності підприємств АПК (номер державної реєстрації 010425002550)”. 

В основу роботи покаладені виконані автором дослідження щодо теоретико-методологічних основ ефективності аграрної праці з урахуванням регіональних соціально-економічних чинників формування її рівня та запропоновані напрями підвищення ефективності праці через призму мотиваційного механізму. 
Мета і завдання дослідження. Метою досліджень є обґрунтування наукових положень та опрацювання теоретичних і методичних прийомів щодо напрямів підвищення ефективності праці в аграрній сфері виробництва. Постановлена мета зумовлює розв’язання наступних основних задач:

· узагальнення теоретичних досліджень визначення ефективності праці як соціально-економічної категорії та її мотивації в сільському господарстві;

· дослідження стану ефективності праці на регіональному рівні;

· дослідження матеріального стимулювання та нематеріальних методів мотивації на регіональному рівні;

· обґрунтування впливу матеріально-технічних факторів на рівень ефективності праці та розробка механізму їх раціональної організації й планування;

· визначення системи науково обґрунтованих норм праці і норм обслуговування в аграрному секторі економіки регіону;

· визначення основних соціально-економічних чинників підвищення мотивації праці та розробка на їх базі ефективного мотиваційного механізму. 

Предметом дослідження є сукупність науково-теоретичних, методичних та практичних положень щодо мотивації і підвищення ефективності праці в аграрних підприємствах. 

Об`єктом дослідження є процеси використання праці та її результативність в аграрних підприємствах АПК. Дослідження виконано на матеріалах сільськогосподарських підприємств України та Полтавської області.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дисертаційної роботи є діалектичний метод пізнання, системний підхід і аналіз, фундамента​льні положення економічної теорії, законодавчі та нормативні акти, наукові розробки і публікації вітчизняних і зарубіжних вчених з питань теорії, методології і практики ефективності праці та мотивації.
В процесі виконання роботи проводились дослідження як на емпірич-ному, так і на теоретичному рівнях пізнання. Методологічною основою досліджень виступає діалектичний метод, за допомогою якого економічні явища вивчались не ізольовано, а в їх взаємозв’язку, не в статиці, а в процесі розвитку. Основними методичними підходами при вирішенні поставлених завдань на різних етапах досліджень були такі методи та прийоми: абстрактно-логічний (прийоми дедукції та індукції, аналізу та синтезу) при теоретичних узагальненнях та формулюванні висновків; статистико-економічний та розрахунково-конструктивний (прийоми аналітичних групувань, графічних відображень, середніх величин, індекси, дисперсійний аналіз, кореляційно-регресійний аналіз, вирівнювання динамічних рядів), за допомогою яких визначені та спрогнозовані тенденції розвитку основних показників ефективності праці в галузі сільського господарства, виявлено кількісний вплив основних факторів та визначені резерви зростання ефективності праці в досліджуваній галузі; монографічний – при вивчені сучасного стану рівня ефективності праці в господарствах Полтавської області; соціологічний (анкетне опитування), при визначенні рівня відношення до праці та виявлення основних мотивів високоефективної праці працівників аграрної сфери виробництва.

Інформаційну базу дослідження складають нормативно-правові акти України, статистичні дані Держкомстату України та Полтавської області, інформаційні матеріали, опубліковані у періодичних виданнях, монографії та науково-аналітичні статті вітчизняних та зарубіжних авторів.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження одержаних результатів визначається тим, що останні враховують особливості аграрної праці з врахуванням сучасних вимог розвитку досліджуваного регіону і полягає в наступному:

Вперше:  

- обґрунтовано необхідність в системі управління якістю введення в первинні документи підприємств показників якості продукції, зокрема сортності, цукристості, питомої ваги жиру, крохмалю, клейковини, білка тощо до товарно-транспортних та податкових накладних;

- запропоновано сукупність за високою тіснотою зв’язку при розробці математико-статистичних моделей ефективності сільсько-господарської праці та порядок визначення коефіцієнтів кількості, якості витрат матеріалів, часу на виконання робіт та агрокліматичних умов конкретного виробництва.

Удосконалено:

· визначення сутності поняття „ефективність праці”, що означає здатність праці створювати певну кількість товарів (робіт, послуг) конкретної споживчої якості, врахуванням якісних характеристик виробленої продукції та кількості витрачених ресурсів на її виробництво.

· визначення сутності поняття „трудовий потенціал”, що на відміну від існуючих поглядів, переважно орієнтованих на статево-віковий склад працездатної частини населення, доповнено врахуванням освітньо-кваліфікаційного рівня, психологічних та фізіологічних особливостей і розглядом трудових можливостей конкретних працівників, з врахуванням особистих якостей і формуванням їх відповідно до конкретних умов виробництва;
- формування кореляційно-регресійних моделей трудомісткості виробництва валової продукції через поєднання факторів: землезабезпеченості, фондо-озброєності та рівня оплати праці однієї людино-години.

Набули подальшого розвитку:

- методичний підхід використанням дисперсійного методу аналізу щодо визначення ступеню впливу спеціалізації підприємства, товарності виробленої продукції та оплати праці на ефективність праці;

- пропозиції щодо обґрунтування оптимальних рівнів спеціалізації, концентрації та інтенсифікації виробництва зернових культур та молока в підприємствах.

- методичні підходи визначення пріоритетних ціннісних мотивів та стимулів відношення до праці і вибору професії в молодих працівників, а саме: соціально-побутових умов та професіонально орієнтованої роботи.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що методологічні та практичні аспекти проведеного дослідження, а також одержані наукові результати щодо розробки шляхів розв’язання завдань підвищення продуктивності аграрної праці створюють об’єктивні передумови для опрацювання напрямків подальшого підвищення ефективності праці в сільськогосподарських підприємствах Полтавської області та для розв’язання окремих питань соціального напрямку в названому регіоні.  

Розроблені рекомендації щодо вдосконалення методики визначення ефективності праці в сільськогос​подарських підприємствах рекомендовані Головним управлінням агропромислового розвитку  Полтавської обласної державної адміністрації (довідка №78 від 28.02.2008) та Головному управлінні праці Полтавської обласної державної адміністрації (довідка №06-1920 від 28.02.2008) для використання підприємствами регіону. Розроблені норми витрат праці на виробництві зернових культур і молока використовуються в сільськогосподарському виробничому кооперативі „Батьківщина” Котелевського району Полтавської області (довідка №13-21від 18.09.2008).
Науково-теоретичні та методологічні напрацювання за темою дисертаційного дослідження використовуються в навчальному процесі Полтавської державної аграрної академії при викладанні дисциплін „Ста-тистика” та „Економічний аналіз” для студентів факультетів обліку та фінан-сів і економіки та менеджменту (довідка №8-01-183 від 27.02.2008). 

Особистий внесок здобувача. Наукові результати дослідження, що виносяться на захист отримані дисертантом особисто. Науково-теоретичні узагальнення, висновки, розробки та практичні рекомендації сформульовані автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. У процесі науково-дослідних робіт автором використовувалися такі форми апробації одержаних результатів як обговорення з спеціалістами підприємств агропромислового комплексу, обласних та районних органів управління, із науковцями, публікації, виступи на конференціях.

Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднені у виступах на всеукраїнській науковій конференції молодих вчених-аграрників „Молодь України і аграрна реформа” (м. Харків, 2007 р.), науково-прак-тичних конференціях Полтавської державної  аграрної академії (2005-2008 рр.), на засіданнях кафедри фінансово-економічного аналізу та статистики названої академії.

Публікації. За результатами досліджень по темі дисертації опубліко-вано 9 самостійних наукових праць загальним обсягом 3,2 друкованих аркуші, з них 5 статей у фахових виданнях, 4 – матеріали конференцій.

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Відповідно до мети, завдань та логіки дисертаційного дослідження, дисертаційна робота складається з вступу, трьох розділів, загальних висновків, списку використаних джерел і додатків. Робота викладена на 196 сторінках комп’ютерного набору, в тому числі основного тексту 159. Дисертація містить 24 таблиці, 6 рисунків, 13 додатків. Список використаних джерел включає 165 найменувань на 12 сторінках.

РОЗДІЛ 1.
 ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАЦІ. СИСТЕМА МОТИВАЦІЇ ЯК ОСНОВНА СКЛАДОВА ЕФЕКТИВНОСТІ.

1.1. Економічна сутність ефективності праці в сільському господарстві

Питання ефективності праці в сільському господарстві та напрямків її підвищення в сучасній науці розроблена недостатньо і на даний момент існує досить мало наукових робіт, в яких вона висвітлена належним чином. 

Серед науковців досі немає єдиної думки стосовно даної соціально-економічної категорії. Існує погляд, що категорія ефективності праці є штучною і в ній не має практичної потреби. Окремі науковці ототожнюють її з іншими, такими як „продуктивність праці” і „продуктивна сила праці”. Тому, на нашу думку, спочатку слід оглянути погляди вчених, які займалися аспектами оцінки ефективності використання трудових ресурсів, зокрема ефективністю праці, на цю проблему.  

Перш ніж розглядати категорію „ефективність праці”, коротко оглянемо точки зору стосовно самої праці.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Враховуючи вищезгадані особливості праці як економічної категорії, особливості праці в сільському господарстві і основні показники ефективності виробництва спробуємо визначити суть і зміст категорії „ефективність праці”.
Ефективність означає співвідношення певних результатів до затрат на їх одержання. Результатом праці в сільському господарстві є економічний ефект від виробництва і реалізації продукції. В процесі праці створений і реалізований продукт є результатом, а в якості витрат виступає робоча сила. Тобто, ефективність праці визначається відношенням результату до затрат праці.    

Проте окрема частина вчених-економістів дотримуються поглядів щодо категорії „ефективність праці”, згідно яких вона є штучно створеною і не має теоретичних і практичних потреб на самостійне вживання.

Кожна окрема категорія характеризує сутність явища і виражає кількісний або якісний його бік. В даному випадку йдеться про результат праці в сільському господарстві. Тому ототожнення чи нехтування будь-якими поняттями може призвести до серйозних теоретичних і практичних помилок. 

Отже, з’ясуємо, в чому полягає відмінність категорії „ефективність праці” від інших понять які характеризують процес праці: „продуктивність праці”, „продуктивна сила праці”.

Найчастіше зустрічаються випадки, коли категорія „ефективність праці” ототожнюється з категорією „продуктивність праці”. Такої думки дотримуються, приміром, П. Енгстлер [64, с. 148], В.І. Опіярі [116, с. 6]. 

Але ще Д.С. Синк зазначав, що продуктивність – це лише один з критеріїв результативності і не обов’язково самий головний [143, с.68]

 Д.П. Богиня і О.Грішнова вважають що в умовах ринкової економіки категорія „ефективність праці”, на відміну від категорії „продуктивність праці” об’ємніше відбиває результат діяльності підприємства. Вони пояснюють це тим, що категорія „продуктивність праці” не враховує того чи потрібну для споживачів продукцію виробляє підприємство; зростає кількість і значення праці в нематеріальних галузях суспільного вироб-ництва, результат якої має різноманітні конкретні форми. Оцінка результативності трудової діяльності в нематеріальній сфері суспільного виробництва може бути дана, як ми вважаємо, на основі категорії „ефективність праці”. 

Поняття „ефе​ктивність праці” відноситься не тільки до матеріального вироб​ництва, але й до інших сфер трудової діяльності людей, у той час як продуктивність праці лише до сфери матеріального виробництва. Звідси продуктивність праці є поняттям більш вузьким, ніж ефективність праці. Однак продуктивність праці пов'язана з її ефективністю і певною мірою відображає її [46, с.187-188].

Ефективність праці має визначатися насамперед конкретними споживчими вартостями (матеріальними чи духовними благами, послугами, роботами), а також кількістю затраченої на них праці. Лише в такому поєднанні має розглядатися результат праці [11, с.192-194]. Цієї ж точки зору дотримується Н.І. Єсінова [51, с. 234-237]. 

А.Г. Бабенко вважає, що при розгляданні ефективності праці на рівні сільськогосподарського підприємства або однієї галузі, ефективність і продуктивність праці є нібито ідентичними категоріями. В більш широкому плані соціально-економічна, або загальна, ефективність живої праці характеризується співвідношенням реально одержаних результатів до витрат праці в сфері виробництва, обслуговування та в особистому підсобному господарстві. 

Але встановити кількісне вираження соціальних результатів практично неможливо. В такому випадку обмежуються лише визначенням економічної ефективності живої праці [26, с. 65].

На думку А.І. Мілюкова ефективність праці характеризує затрати праці та її результати. При цьому, якщо продуктивність відбиває об’єм продукції, що створена за одиницю часу, то ефективність поняття більш широке. Воно відображає відповідність виробленої продукції суспільним потребам [108, с. 27].
На думку О.А. Бугуцького, хоча продуктивність і ефективність праці взаємопов’язані та взаємообумовлені поняття, вони мають й певну самостійну роль. Тому дуже важливе теоретичне і практичне значення має правильне визначення цих економічних категорій, оскільки в економічній літературі немає чіткого розмежування в їх термінології, що ускладнює вірне методичне обґрунтування багатьох практичних заходів, які пов’язані з проблемою підвищення ефективності сільськогосподарської праці. Cтосовно сільськогосподарського виробництва поняття „ефективність праці” слід розглядати в трьох аспектах: вузькому, широкому та комплексному. У вузькому змісті ефективність конкретної праці та її продуктивність – категорії ідентичні. Це так звана „часткова ефективність живої праці”, в якій відображається рівень продуктивності живої праці [19, с. 16-17].

Цікаву думку щодо визначення ефективності праці висловлює Г.Е. Слєзінгер: „під ефективністю праці слід розуміти соціально-економічну категорію, яка визначає ступінь досягнення тієї чи іншої мети (або розв’язання задачі), співвіднесену із ступенем раціонального витрачання використаних при цьому ресурсів. Таке визначення відбиває поняття ефективності з якісного боку як співвідношення між результативністю праці та економічністю зроблених витрат. З кількісного боку поняття ефективності визначається як частка від ділення одержаного ефекту (результату) на понесені при цьому витрати [146, с. 270]. Також Г.Е. Слєзінгер зазначає, що багатоаспектність ефективності праці як соціально-економічної категорії потребує розглядання низки понять, що виражають її суть (рис.1.1). 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

В Україні, в даний час необхідно  створити дієву систему виробничих відносин, за умов якої діють ефективні стимули високопродуктивної праці,  які спираються на умови ринкової економіки. Це вимагає впровадження такої системи оплати праці, за якої буде максимально враховуватися трудовий внесок кожного працівника.

В умовах переходу до ринкової економіки система мотивації праці зазнала значних перетворень. З появою приватних власників змінилося від-ношення до процесу праці. Зараз в підприємствах з різними організаційно-правовими формами процес формування фонду споживання відбувається по різному.

В наш час мотивація високоефективної праці є одною з найбільш актуальних проблем. За часів адміністративно-командної економіки проблеми мотивації до праці, як вже було наведено вище розглядалися переважно психологами. На рівні окремих виробництв підхід до розв’язання проблем мотивації був значною мірою формальним і спирався на високу (як передбачалося пануючою комуністичною ідеологією) свідомість всіх без винятку (принаймні переважної кількості) працівників. 

Внаслідок цього в сільському господарстві більшість робітників є вельми байдужими та малоініціативними. Сьогодні в аграрній сфері практично не має підтримки розвиток працівників (як фізичний так і інтелектуальний), підвищення їх професійних якостей та рівня освіти. Це призвело до того, що для більшості робітників  сільського господарства праця перестала розглядатися в якості ефективного способу задоволення пот-реб. Внаслідок цього, робітники працюють з неповною віддачею і поступово починають піддавати сумніву корисність своєї виробничої діяльності та власні творчі якості. Останніми роками здобуття освіти (як середньої спеціальної, так і вищої) жителями сільської місцевості ніяк не пов’язується з покращенням життєвого рівня та кар’єрним зростанням. 

Додаючи до вищенаведених факторів низький престиж праці в аграр-ному секторі виробництва та, в більшості випадків, формальну участь робітників виробничої сфери в управлінні підприємствами, ми спостерігаємо процес зміни їх інтересів – із суспільної площини в особистісно-родинну. Суспільне виробництво вже не розглядається як джерело створення матеріальних благ. Працівники не повною мірою використовують свій потенціал, через що існуюча система мотивації праці діє обмежено.
Тому зараз особливо актуальним постає аналіз теорій мотивації робітників з метою створення на їх основі ефективно діючого мотиваційного механізму. 
Коротко розглянемо основні теорії мотивації праці.

Одним з перших, ще на початку ХХ століття, дослідження мотивів і стимулів високоефективної праці висвітлив Ф.Тейлор [151, с.79]. В Російській імперії питаннями мотивації праці займався М.І. Туган-Барановський [150, 149]. 

 Одними з перших створили самостійні теорії мотивації А.Маслоу [164, с. 130], Д. Мак-Клеланд [117, с.180-181] та Ф.Герцберг [164, с. 133]. Саме ці вчені вважаються основоположниками теорії мотивації в західних країнах. Поглибили і розширили напрацювання в напрямку мотивації праці Л.Портер [14, с. 188-189] та Д. Мак Грегор [170, с.130-133]. Розроблені ними мотиваційні теорії ґрунтуються на принципах інституціоналізму, згідно яких кожна людина є суб’єктом складної біо-соціальної системи. Спираючись на результати соціологічних досліджень вищенаведені вчені довели про зв’язок між результатами праці та задоволенням від неї.
В СРСР питанням мотивації надавали першочергового значення, однак через низку суперечностей соціалістичного ладу суспільства, не було розроблено дієвої теорії мотивації праці. Однак, деякі питання, пов’язані з трудовою мотивацією, знайшли своє відображення в працях Здравомислова О.Г. [63], Ковальова В.І. [74], Кравченко А.И. [97], Чаянова О.В. [161] та інших.

За часів незалежності України та переходу до нових організаційно-правових форм господарювання проблеми мотивації досліджували Бугуцький О.А. [18; 20; 22; 38], Завадський І.С. [66], Малік М.Й. [91], Калінчик М.В. [69], Ходаківський Є.І. [14, 140, 158, 159] Юрчішин В.В. [173].

Під мотивацією зазвичай розуміють цілеспрямовану діяльність по створенню спонукальних мотивів і стимулів (матеріальних і психологічних) з метою забезпечення визначеної поведінки людей. Досвід господарювання свідчить, що мотивація в якості внутрішнього механізму спонукання до дії є результатом складного комплексу взаємопов’язаних потреб, що постійно змінюються. Мотивація поєднує інтелектуальні та психофізіологічні процеси, які в конкретних ситуаціях визначають, ступніь дії і напрями зосередження енергії працівниками. 

Однією з основних характеристик системи мотивації трудової поведінки є трудовий мотив. 

Мотив у перекладі з французької означає спонукальну причину, привід до конкретної дії. Сила мотиву визначається мірою актуальності (значущості) тієї чи іншої потреби для працівника. Чим загальніша потреба конкретного блага, чим сильніше бажання його одержати, тим активніше діє працівник. [164, с. 126]. Вважаєть​ся, що мотив являє собою внутрішні, а стимул – зовнішні збуд​жуючі причини дій людини. 

Датський психолог К.Б. Мадсон виділив 19 основних мотивів, поділивши їх на чотири групи.

Перша група – органічні мотиви: голод, спрага, статевий потяг, материнське почуття, відчуття болю, холоду, жари, анальні потреби, потреба дихати.

Друга група – емоційні мотиви: страх або прагнення безпеки, агресивність або бійцівські риси.

Третя група – соціальні мотиви: прагнення контактів, жадоба влади (відстоювання своїх домагань), прагнення діяльності.

Четверта група – діяльні мотиви: потреба в досвіді, потреба у фізичній діяльності, цікавість (інтелектуальна діяльність), потреба у збудженні (емоційна діяльність), жадоба творчості (комплексна діяльність) [11, с.178].
Один з найдавніших методів впливу на людей з метою заохочення їх до виконання завдань певної організації здійснювався за допомогою примусу і заохочення (відомий як метод „батога і пряника”). Цей метод базувався на низьких соціально-побутових умовах життя людей за часів промислової революції.

На початку ХХ століття ці умови почали поступово змінюватися. Одним з перших зрозумів низьку ефектиність злидарського існування робіт-ників Ф. Тейлор. Підвищення вимог до професійної підготовки працівників призвело до введення денної норми виробітку, та оплаті понаднормової праці відповідно до його величіні. Наслідками такої системи матеріального стимулювання були різке зростання рівня продуктивності праці, що також підсилювалася спеціалізацією і стандартизацією виробництва, та зацікав-леності робітників в підвищенні свого кваліфікаційно-освітнього рівня. Впровадження нових технологій і методів організації виробництва також сприяли підвищенню продуктивності праці.

Вже згаданий вище М. Туган-Барановський одним з перших в світі займався питаннями продуктивності праці та її мотивації в саме в галузі сільського господарства. Ще на початку ХХ століття він приділяв значну увагу психологічним аспектам праці. Туган-Барановський розглядав господарство як безперервну взаємодію людини (суб'єкта) з природою (об'єктом), внаслідок чого робив висновок про важливе значення психологічного аспекту при вивченнів господарських процесів. Він був переконаний, що з прогресом і розвитком суспільства, роль стихійних, матеріальних факторів у житті суспільства поступово буде знижу-ватиметься, в той час як зростатиме значення факторів психології та суспільної свідомості. Тим самим М. Туган-Барановський, по суті, відійшов від популярного в ті роки трактування економічних явищ К. Марксом, як вираження суспільних відносин людей, що складаються у процесі виробництва незалежно від їх господарської волі і визначають собою відносини у сфері обміну й розпо​ділу, тобто від розуміння економічних явищ як абстрактних понять су​спільного устрою.
Провідний український економіст у центр економічного поступу поставив людину з її психологічними мотиваціями. Учений виділив п’ять груп потреб людини:

1) фізіологічні – для безпосереднього підтримання життя і відчуття спадковості;

2) статеві;

3) симптоматичні інстинктивні;

4) альтруїстичні;

5) потреби, що ґрунтуються на практичних інтересах.

Ця теорія з’явилася на світ наприкінці ХІХ – початку ХХ століття саме в Україні (за півстоліття до теорії Абрахама Маслоу). Вона обернена обличчям до соціально-культурних цінностей, шукає аргументи у духовності людей, їх виробничій та громадській поведінці. На думку автора, саме мотиви й інтереси не господарського роду мають особливо великий вплив на розвиток суспільства. Зокрема, великою історичною силою є релігія. Учений зараховував її до наймогутніших сил; також він цінував патріотизм у системі психологічних чинників суспільного розвитку [14, с. 92].     
В 20-30-х роках було минулого століття Е.Мейо провів перше наукове дослідження нематеріальних методів мотивації на текстильних фабриках Детройта і Чикаго, однак не зумів вірно виділити фактори впливу на відношення праці [14, с.177-199]. Проте результатом цих досліджень було усвідомлення того, що на рівень продуктивності праці впливають не лише організаційно-технічні фактори, а й її умови та взаємодія і групова поведінка людей в середині певного соціуму. На висновках Мейо була заснована теорія „людських відносин”.

У 20-30 роках питаннями мотивації займався радянський вчений О.В. Чаянов [161]. Він за допомогою статистичних методів дослідив і обгрунтував вплив на результати виробництва стимулювання працівників, організації та інтенсивності праці. Однак за часів панування комуністичної ідеології його ідеї не набули подальшого розвитку.

У 40-х роках ХХ століття з’явилися психологічні теорії мотивації праці. Зазвичай їх поділяють на змістовні та процесуальні [11, с.177 ].     

Однією з перших змістовних теорій мотивації праці була теорія ієрархії людських потреб, яку розробив Абрахам Маслоу [164, с.131-132]. Сутність цієї теорії полягає в тому, що людей спонукає до праці прагнення задовольнити свої потреби, які мають ієрархічну побудову та розташовані в залежності від ступеню їх важливості для людини. В кожний момент головним фактором, що впливає на поведінку людини, є потреба певного рівня. Після її задоволення, її місце займає потреба наступного рівня (рис.1.2) [91, с. 367].

До потреб першого рівня відносять потреби в харчуванні, житлі, відпочинку, тобто ті, задоволення яких забезпечує відтворення фізичних здібностей до праці. Задовольняються потреби цього рівня за допомогою оплати праці, премій, доплат та ін. 

Також людині потрібен захист від фізичної та психологічної небезпеки з боку оточуючого середовища і впевненість у тому, що в майбутньому їх фізіологічні потреби будуть задоволені на певному стабільному рівні. Задоволення цих потреб реалізується головним чином через систему пенсійного забезпечення, страхування на випадок тимчасової або повної втрати працездатності. 
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Рис. 1.2. Ієрархія потреб за Маслоу

Соціальними потребами є належність до будь-якої соціальної групи або організації, відчуття взаємодії, прихильність та підтримка інших членів суспільства. До їх проявів відносять належність до підприємства (організації, установи).
Визнання компетентності людини, повага з боку оточуючих, самоповага – ці потреби відносять до групи потреб в повазі. Формами задоволення потреб цієї групи є: звернення по допомогу в вирішенні професійних питань; можливість керувати іншими; назва посади, яку займає людина.   

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Мотиваційний механізм має забезпечувати досягнення висо​копродуктивної праці, підвищення ефективності виробництва, со​ціально-культурного та кваліфікаційного рівня населення. При його розробці потрібно враховувати трудову активність різних груп працюючих. Одна з них (25-35%) – це ті, що постійно праг​нуть якомога краще працювати, у них висока самодисципліна, ініціативне, творче ставлення до своїх обов'язків. Друга (15-20%) відзначаються низькою трудовою активністю, інертністю, безініціативністю, низьким рівнем трудової та виробничої дисципліни. Третя група (45-60%) охоплює найбільшу кількість пра​цівників із середніми характеристиками трудової активності. Саме в цій групі криється соціальний резерв підвищення трудо​вої віддачі працівників, безпосередньо зайнятих в аграрному виробництві, спеціалістів, службовців.
До кожної з цих груп слід застосовувати індивідуальні підходи, які повинні враховувати такі основні моменти:

– преміювати робітників виробничої сфери сільського господарства слід за рахунок фонду матеріального заохочення в залежності від розміру одержаного підприємством прибутку;

– питання витрат і умов праці та розміру матеріальної винагороди за неї, слід розглядати під час переговорів трудового колективу і відображати в колективному договорі.

Колективний договір у сільськогосподарських підприємствах потрібно укладати між професійною спілкою працівників і роботодавцями, наприклад державними представниками, колективним об’єднанням сільського сподар-ських підприємств, фермерською спілкою та ін. Цей договір повинен відповідати основним умовам Генеральної угоди, що укладена між урядом держави та об’єднаними профспілками.

Питання збільшення рівня ефективності праці та зростання обсягів виробництва продукції сільського господарства повинно вирішуватися не лише шляхом оновлення технічної та технологічної озброєності підприємств, а головним чином, спираючись на матеріальну зацікавленість працівників в результатах власної праці. 

1.3. Трудовий потенціал галузі сільського господарства
В сучасних скрутних умовах господарювання на селі, які обумовлені цілою низкою причин і характеризуються недостатньою кількістю технічних засобів, низькою якістю сортного складу рослин і породного складу тварин, від кількісного та якісного рівня трудових ресурсів істотно залежить кінцевий результат сільськогосподарського виробництва.

На ефективність сільськогосподарського виробництва впливає не лише його загальне забезпечення трудовими ресурсами, а й їх якісний склад. За інших однакових умов вищих результатів праці досягають ті підприємства, які краще забезпечені механізаторами (трактористами-машиністами, комбайнерами, водіями), майстрами рослинництва і тваринництва І і ІІ класів, спеціалістами з вищою та середньою спеціальною освітою [21, с. 54].  

Соціально-економічна категорія „трудові ресурси” набула широкого вжитку ще в 20-х роках минулого століття. В загальному розумінні трудові ресурси – це кількість людей працездатного віку, в даному випадку мова йде про тих людей, які задіяні в галузі сільського господарства. Однак, виходячи із самого визначення даної категорії, необхідно відмітити, що вона відображає лише кількісний бік забезпечення працею підприємства чи галузі народного господарства. Тому із розвитком НТП все більше уваги почали приділяти якісним характеристикам працівників (освіта, кваліфікація та ін.). На нашу думку більш повно відображає якісну сторону працезабезпеченості категорія „трудовий потенціал”.

Показник ефективності праці є узагальнюючим серед показників ефективності використання трудового потенціалу. За всі роки незалежності нашої країни з боку держави відсутня чітка і виважена політика в сфері регулювання людського фактору виробництва. Зараз досвід усіх країн з високим рівнем розвитку економіки свідчить про те, що людський аспект повинен бути ключовим в сфері виробництва. В індивідуальних якостях кожної працюючої людини полягає потенціал активізації діяльності всіх галузей народного господарства нашої країни. Всі проблеми та шляхи економічного зростання при переході до ринкового типу господарювання слід розглядати з урахуванням людського фактору.    

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Проте значні якісні зміни в організації трудового процесу, підвищення мотивації праці, її ефективності, неможливі без значного оновлення працівників керівної ланки, спеціалістів та службовців. Для виведення галузі сільського господарства з кризи, в який вона опинилась потрібні працівники з якісно новими знаннями і вміннями, особливо це стосується працівників економічних спеціальностей. Як вже зазначалося вище, більшу частину керівного корпусу складають старі кадри, які формувалися ще за часів командно-адміністративної системи управління. Вони не мають необхідних знань, умінь, навичок а й інколи просто не бажають керувати агарними підприємствами, виходячи з реалій ринкової економіки. А якщо вони й втілюють в виробничий (управлінський) процес нововведення, які продиктовані умовами ринку, то в більшості випадків ставляться до них неуважно, формально, більше покладаючись на свій особистий досвід. Це в основному стосується планування виробничої діяльності, яке здійснюється за старою схемою, без проведення досліджень ринку. 

Головними недоліками більшості керівників є те що вони не звикли до самостійності в прийнятті рішень. Це значною мірою стосується управлінців, котрі працювали за часів радянської влади і були по суті лише провідниками рішень вищих ланок тодішнього керівництва.  

Важливого значення набуває здатність працівників керівної ланки оцінювати виробничо-економічний потенціал свого підприємства та реалізовувати його одночасно долаючи несприятливі умови і обставини, які виникають під здійснення господарської діяльності.

На думку О.А. Бугуцького, керівник у цій частині своєї діяльності повинен володіти щонайменше трьома рисами:

1) знати не тільки конкретні завдання очолюваного ним підприємства, але й якнайповніше умови, в яких прийдеться їх виконувати. Тут особливого значення набуває знання обмежуючих чи негативних чинників. Завчасно попереджувати їх, усвідомлювати першопричини появи і розвитку – один з початкових кроків на шляху їх подолання. Винятково важливим є також подолання бажання вбачати першопричини у зовнішніх факторах, як це має місце зараз, пошук насамперед внутрішніх причин, залежних від підприємства в цілому і від керівника зокрема;

2)
незалежно від рівня соціально-економічного розвитку підприєм-ства на кожному етапі керівник зобов'язаний знати чинники, які його зумови-ли. Позитивні – для того, щоб і надалі забезпечувати їм простір дії, негативні – щоб подолати або на початковому етапі обмежити їх дію. Як показує практика, цього буде недостатньо, якщо знання чинників не доповню-ватиметься знаннями механізмів їх дії та особливостей прояву в конкретних умовах даного підприємства;

3)
навіть знаючи все це, керівник не зможе зробити правильних висновків, якщо не матиме чіткої уяви про те, що конкретно зумовило прояв тих чи інших чинників, на які сторони життя вони найбільше вплинули і яким чином кожний з них можна найкраще використати чи усунути негативний вплив у конкретних умовах підприємства.

Необхідно зазначити – слід більш інтенсивно оновлювати управлінський склад сільськогосподарських підприємств. Це ні в якому випадку не означає, що всі представники керівної ланки, які почали працювати за старої системи управління, повинні водночас залишити свої посади, а на їхні місця потрібно набрати молодих спеціалістів. Проте нестача керівників з принципово новим мисленням, особистими якостями, якщо і не гальмує розвиток сфери сільського господарства, як мінімум змушує його розвиватися не такими швидкими темпами.      

В контексті вищенаведеного дуже гостро постають питання пов'язані з підбором і підготовкою (саме в такому порядку) керівників для підприємств галузі сільського господарства. На нашу думку, готувати керівників потрібно після відповідного обстеження кандидатів з приводу наявності в них необхідних особистих якостей. Також важливою умовою є наявність в кандидата досвіду роботи в конкретній галузі народного господарства (в даному випадку – сільське господарство). Це не виключає тих випадків, коли на посаду керівника будуть висувати людину без спеціальної управлінської освіти, яка має досвід роботи на даному підприємстві і здібності до управлінської діяльності. Але знання принципів і прийомів управління є важливою складовою успішності керівника і, відповідно, підпорядкованого йому підприємства.    
Головними критеріями, котрі слід використовувати для характеристики потенціалу працівників адміністративного апарату, спеціалістів та керівників є наступні:

· наявність в них природних здібностей до управління; 

· прагнення до самостійного прийняття рішень і готовності нести відповідальність за результати;

· здатність до розгляду певних альтернативних рішень та відбору з них найефективніших; 

· здатність формувати і працювати в колективі однодумців.  

Для якісної оцінки кадрового потенціалу більшість дослідників використовують типові характеристики: кваліфікаційно-освітній рівень, професійну підготовку, здоров`я та інші. 

При цьому під професією розуміють вид трудової діяльності, який вимагає для її здійснення відповідних знань. В межах професії можуть виділятися спеціальності – її різновиди з вужчим характером трудової діяльності. Сільськогосподарські підприємства можуть істотно відрізнятися за професійним складом своїх працівників, що зумовлено їх різною спеціалізацією та неоднаковим ступенем диверсифікації виробництва.    

Ступінь кваліфікації персоналу підприємства значною мірою визначає результати його діяльності. Кваліфікацію визначають як рівень підготовки робітника до виконання своїх безпосередніх виробничих функцій. Кваліфіка-ція працівників характеризується показниками рівня і тривалості професійної підготовки, стажу роботи, класністю і розрядністю. В залежності від рівня кваліфікації персонал підприємства поділяють на висококваліфікований, кваліфікований, низькокваліфікований та некваліфікований. Відповідно до рівня кваліфікації оплачується і витрачена праця.  

Працівники з вищою кваліфікацією швидше та якісніше виконують свої функції. Тому організація навчання кадрів є важливою умовою зміцнення економіки підприємств. Це тим більш важливо, що заміна живої праці капіталом, перехід до використання більш продуктивних машин і знарядь праці вимагає для їх експлуатації більш кваліфікованих працівників з іншим рівнем матеріального стимулювання: успіх досягається лише тоді, коли кожний працівник буде чітко розуміти, що, коли, чому і як йому потрібно робити, а також яка матеріальна винагорода його очікує [26, с. 44].   

В останні роки відбулося значне скорочення чисельності працівників, що підвищують свою кваліфікацію. Дане явище зумовлене відсутністю зв’язку між рівнем кваліфікації працівника та розміром матеріальної винагороди за витрачену працю. Відсутність зацікавленості працівників в покращенні власного освітньо-кваліфікаційного рівня призводить до знижен-ня престижу професій галузі сільського господарства.      
Певною мірою характеризують якість трудового і кадрового потенціалу такі соціально-демографічні показники як стать і вік. Вони знаходяться в тісному зв’язку з рівнем особистих потреб, професійного досвіду та трудової поведінки працівників.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

7. До основних методів мотивації, що розповсюджені в розвинутих країнах належать грошовий, цільовий, збагачення праці, партисипативність. Зараз найбільш ефективним є матеріальне стимулювання, оскільки в більшості працівників сфери сільського господарства не задовольняються в повній мірі первинні потреби. Проте не слід відкидати і нематеріальні стимули. Можливе їх обмежене застосування в умовах конкретних підприємств.
8. Під категорією „трудовий потенціал” слід розуміти трудові можливості, що залежать від освітньо-кваліфікаційного рівня, психологічних та фізіологічних особливостей конкретних працівників, і формуються відповідно до конкретних умов виробництва.  

РОЗДІЛ 2.
СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ЕФЕКТИВНОСТІ ПРАЦІ ТА ЇЇ МОТИВАЦІЇ В СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ

2.1. Рівень виробництва та його економічна ефективність як фактори продуктивності праці

Кризова ситуація, що склалася в економіці України починаючи із часу здобуття незалежності найбільш суттєво проявилася в сфері АПК. Кризові явища почали проявлятися ще за часів панування планової економіки, переважно у формі стагнації. З початком перехідного періоду (1991 р.), коли фактично почався злам старої економічної системи, тобто відхід від її централізованого управління, і почалися спроби впровадження в нашій державі ринкових відносин, через низку причин виникла глибока економічна криза. За роки цієї кризи всі без винятку галузі народного господарства України зазнали великих втрат, внаслідок чого істотно погіршився матеріальний добробут населення, що в свою чергу стало однією з причин загострення демографічної ситуації. Причини кризового стану вітчизняної економіки мають як об’єктивний так і суб’єктивний характер.

Об’єктивні причини криються в складнощах перехідного періоду від командно-адміністративної системи керування економікою до ринкової економіки, які навіть за найоптимальніших умов проявилися б, щоправда не в такому масштабі. До того ж трансформація, яка відбувається в нашій країні, за своїми розмірами не має аналогів в історії. Адміністративні методи управління економікою були відкинуті, але на заміну їх не було створено належних економічних і правових важелів регулювання економічної системи. Значна частина управлінської еліти і вчених-економістів вважала ринок системою, яка є самоорганізованою і саморегульованою без якої-небудь участі держави. Таке ідеалізоване сприйняття ринкової економіки дорого коштувало більшості населення України.    

Крім цих труднощів нашій державі довелося вирішувати низку комплексних питань, пов’язаних з розбудовою державності України, становлення її як незалежної країни, рівноправного члена світового товариства. Разом з тим довелося долати жорстку офіційну та неофіційну протидію з боку колишньої метрополії. Ще одним з об’єктивних чинників є те, що фінансова підтримка здійснюваних в Україні реформ з боку міжнародних фінансових інституцій супроводжувалася вимогами, дотримання яких спричиняло шкоду економічному становищу держави. Іноземні інвестиції, які були в цей період надані нашій країні, не спрямовувалися на розвиток пріоритетних сфер виробництва. Не була врахована та об’єктивна обставина, що ринкові перетворення можуть бути ефективними, коли вони не підтримуються інституційними чинниками, які за своєю природою є еволюційними, до відомого ступеню консервативними, і, як наслідок, не можуть бути здійснені раптово, водночас.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Обсяг продукції фермерських господарств Полтавської області збільшився з 42,2 млн. грн. в 2001 р. до 178,0 млн. грн. в 2007 р. (у 4,2 рази). При цьому виробництво продукції рослинництва зросло з 41,2 млн. грн. в 2001 р. до 168,0 млн. грн. в 2007 р. (близько 4,1 рази), в той час як виробництво продукції тваринництва збільшилося з 1,0 млн. грн. в 2001 р. до 10,0 млн. грн. в 2007 р. (у 10 разів). 

Зростання обсягів виробництва спостерігалося і в господарствах населення. Загальний обсяг виробництва збільшився з 1707,9 тис. грн. в 2001 р. до 2608,8 млн. грн. в 2007 р. (на 52,7 %). Виробництво продукції рослинництва зросло з 888,2 млн. грн. в 2001 р. до 1643,0 млн. грн. в 2007 р. (85 %). Виробництво продукції тваринництва збільшилося з 819,7 млн. грн. в 2001 р. до 965,8 млн. грн. в 2007 р. (17,8 %).  

Проте, якщо порівняти обсяги виробництва продукції сільсько-господарськими підприємствами за 1990 і 2007 роки, то виявиться зниження загального обсягу виробництва на 3372,8 млн. грн. (58,9 %); виробництво продукції рослинництва зменшилося на 1127,9 млн. грн. (40,5 %); виробництво продукції тваринництва зменшилося на 2244,9 млн. грн. (76,9 %).  

Однак обсяги виробництва не дають уяви про економічну ефективність діяльності сільськогосподарських підприємств. Як вже було зазначено в Розділі І, обсяг реалізованої продукції завжди менший обсягу виробленої. В статистичних збірниках немає інформації про вартість реалізованої продукції, є лише дані про її кількість. Це не дає можливості в повній мірі оцінити економічну ефективність діяльності підприємств, оскільки різні партії продукції реалізовані за різними цінами через цілу низку причин. Головною з них є проблема закупівлі продукції іншими підприємствами.  
За досліджуваний період реалізація зернових культур збільшилася з 657,5 тис. т у 2001 році до 1246,5 тис. т у 2007 р., або на 89,6%; цукрових буряків (включаючи давальницьку сировину) збільшилася з 825,7 до 1679,8 тис. т (у 2 рази); картоплі – знизилася з 2,5 тис. т до 0,4 тис. т. (на 74%); овочів з 6,4 тис. т до 1,4 тис. т (на 78,1%); м’яса (в живій вазі) з 57,0 тис. т до 30,9 тис т. (на 45,8%); молока та молочних продуктів з 212,2 тис. т до 218,2 тис. т (на 2,8%); яєць з 236,6 млн. шт. до 388,1 млн. шт. (на 64,0%).    

Таблиця 2.2

Реалізація продукції сільського господарства сільськогосподарськими підприємствами

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	В середньому за 7 років
	2007 до 2001 (+/-)

	Зернові культури
	657,5
	949,5
	1377,1
	725,7
	1240,2
	1665,4
	1246,5
	1123,1
	189,6

	Соняшник
	141,1
	88,5
	112,5
	169,6
	116,4
	155,4
	194,0
	139,6
	137,5

	Цукрові буряки (фабричні)
	825,7
	874,5
	748,2
	727,7
	1042,3
	1054,1
	1679,8
	993,2
	203,4

	Овочі 
	6,4
	4,6
	4,0
	2,0
	1,7
	1,4
	1,4
	3,1
	21,9

	Картопля
	2,5
	1,9
	1,2
	1,0
	0,7
	0,8
	0,4
	1,2
	16,0

	Плоди та ягоди
	0,9
	0,4
	0,4
	3,5
	1,1
	0,3
	0,5
	1,0
	55,6

	Молоко 
	212,2
	219,1
	198,9
	176,1
	193,1
	211,6
	218,2
	204,2
	102,8

	М'ясо (у забійній вазі):
	57,0
	37,4
	40,7
	44,3
	33,3
	27,2
	30,9
	38,7
	54,2

	Яйця, млн. шт. 
	236,6
	287,3
	324,0
	336,3
	344,1
	364,8
	388,1
	325,9
	164,0

	Вовна, т 
	33,8
	13,2
	24,4
	20,4
	4,8
	6,7
	3,0
	15,2
	8,9


Проте, як і в випадку з обсягами виробництва продукції, при порівнянні даних по реалізації з аналогічними за 1990 рік виявиться суттєве зниження по всіх видах продукції крім зернових культур та соняшнику.

Проблема закупівлі та збуту продукції істотно вплинула на формування і розвиток ринку сільськогосподарської продукції. На даний час в Україні не було впроваджено надійно і стабільно функціонуючих форм реалізації продукції замість ліквідованих форм заготівель, зокрема таких, як обов`язкові державні поставки. Підприємства агарної сфери АПК самостійно вишукують канали збуту продукції через існуючу інфраструктуру. Нині до її складу належать державні заготівельні організації, посередницькі організації, брокерські контори, аграрні біржі, кооперативи, оптові ярмарки, сільськогосподарські ринки.

Поступово ситуація на ринку сільськогосподарської продукції почала змінюватися із появою інших каналів збуту (переважно агротрейдерів), через які почали реалізовувати більшу частину продукції, проте саме підприємствам аграрної сфери це не принесло суттєвих результатів, оскільки і переробні підприємства і ті, які перепродають продукцію за кордон, керуються переважно своїми власними інтересами. Державне ж регулювання на ринку агропродукції практично було зведене до мінімуму.

Таблиця 2.3
Структура реалізації продукції сільського господарства у сільськогосподарських підприємствах, %

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2007 до 2001(+/-)

	Переробним підприємствам

	Зернові культури
	7,5
	3,0
	4,4
	6,4
	6,4
	6,5
	8,9
	1,4

	Соняшник
	7,3
	3,0
	6,3
	5,2
	3,7
	7,3
	5,2
	-2,1

	Цукрові буряки (фабричні)
	90,7
	89,7
	78,0
	75,9
	78,6
	86,4
	79,9
	-10,8

	Картопля
	20,6
	4,9
	-
	-
	-
	-
	0,2
	-20,4

	Овочі
	8,1
	8,6
	0,1
	1,0
	0,4
	-
	26,3
	18,2

	Плоди та ягоди
	38,4
	1,8
	4,8
	18,2
	0,6
	-
	15,3
	-23,1

	Худоба та птиця
	25,1
	28,6
	33,7
	34,8
	40,0
	42,6
	49,0
	23,9

	Молоко 
	60,6
	75,0
	73,8
	76,9
	80,6
	85,7
	91,0
	30,4

	Яйця 
	69,6
	11,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-69,6

	Вовна 
	17,8
	-
	-
	-
	-
	56,7
	53,3
	35,5

	На ринку 

	Зернові культури
	36,1
	16,7
	14,7
	10,1
	11,1
	7,9
	8,9
	-27,2

	Соняшник
	45,0
	23,6
	18,1
	12,3
	8,4
	10,1
	8,1
	-36,9

	Цукрові буряки (фабричні)
	3,6
	1,2
	0,8
	0,6
	0,1
	0,0
	-
	-3,6

	Картопля
	18,3
	3,0
	6,1
	5,9
	8,4
	11,5
	7,0
	-11,3

	Овочі
	35,3
	24,8
	20,2
	23,4
	8,2
	15,9
	14,1
	-21,2

	Плоди та ягоди
	50,0
	15,4
	40,8
	37,3
	33,9
	60,7
	34,1
	-15,9

	Худоба та птиця
	37,2
	29,2
	24,5
	23,4
	22,1
	21,1
	17,7
	-19,5

	Молоко 
	26,1
	9,0
	7,0
	6,2
	5,1
	3,4
	2,2
	-23,9

	Яйця 
	26,8
	65,0
	70,6
	41,3
	45,4
	34,7
	32,9
	6,1

	Вовна 
	56,5
	35,6
	29,1
	32,8
	68,7
	17,9
	-
	-56,5

	Населенню 

	Зернові культури
	17,5
	16,8
	10,7
	9,1
	5,6
	2,9
	3,1
	-14,4

	Соняшник
	10,2
	8,4
	4,5
	3,2
	2,1
	1,2
	1,0
	-9,2

	Цукрові буряки (фабричні)
	0,2
	0,1
	0,3
	0,1
	0,0
	0,3
	0,0
	-0,2

	Картопля
	54,4
	67,4
	71,8
	55,0
	62,2
	39,1
	53,0
	-1,4

	Овочі
	40,9
	39,3
	33,9
	35,6
	38,2
	34,0
	25,7
	-15,2

	Плоди та ягоди
	11,4
	11,1
	18,7
	5,3
	7,6
	23,1
	7,0
	-4,4

	Худоба та птиця
	29,7
	25,6
	18,8
	15,9
	12,2
	10,8
	6,8
	-22,9

	Молоко 
	5,9
	4,7
	3,5
	2,5
	1,3
	0,9
	0,6
	-5,3

	Яйця 
	2,0
	0,9
	0,9
	0,6
	0,4
	0,4
	0,3
	-1,7

	Вовна 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	За іншими каналами

	Зернові культури
	38,9
	63,5
	70,2
	74,4
	76,9
	82,7
	79,1
	40,2

	Соняшник
	37,5
	65,0
	71,1
	79,3
	85,8
	81,4
	85,7
	48,2

	Цукрові буряки (фабричні)
	5,5
	9,0
	20,9
	23,4
	21,3
	13,3
	20,1
	14,6

	Картопля
	6,7
	24,7
	22,1
	39,1
	29,4
	49,4
	39,8
	33,1

	Овочі
	15,7
	27,3
	45,8
	40,0
	53,2
	50,1
	33,9
	18,2

	Плоди та ягоди
	0,2
	71,7
	35,7
	39,2
	57,9
	16,2
	43,6
	43,4

	Худоба та птиця
	8,0
	16,6
	23,0
	25,9
	25,7
	25,5
	26,5
	18,5

	Молоко 
	7,4
	11,3
	15,7
	14,4
	13,0
	10,0
	6,2
	-1,2

	Яйця 
	1,6
	22,6
	28,5
	58,1
	54,2
	64,9
	66,8
	65,2

	Вовна 
	25,7
	64,4
	70,9
	67,2
	31,3
	25,4
	46,7
	21


Так, переробним підприємствам реалізується лише 8,9 % від усього обсягу вироблених зернових, в той час як за іншими каналами – 79,1 %. В структурі реалізації соняшника ця частка становить 5,2 та 85,7 відсотків відповідно. Безпосереднім переробникам реалізується лише значна частина цукрових буряків (79,9 %) та молока (91,0 %). Проте, в даному випадку це пояснюється технологічною складністю виробництва кінцевої продукції (цукрові буряки) та неможливістю довготривалого зберігання (молоко).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Природнокліматична зона, в якій розташована Полтавська область (лісостеп), має сприятливі умови для ведення скотарства. Розведенням великої рогатої худоби впродовж тривалого періоду займалися майже всі підприємства аграрного сектору. Останнім часом виробництво продукції саме м’ясного скотарства скоротилося, переважно через неможливість більшості населення купувати дану продукцію, імпорт дешевого м′яса з країн Європи і, як наслідок, низькі закупівельні ціни переробних підприємств. В той же час в усіх підприємствах Карлівського, Полтавського і Решетилівського районів, які обрано для дослідження ефективності праці є виробництво продукції саме молочного скотарства.  

Молоко є малотранспортабельним та непридатним до тривалого зберігання продуктом і, хоча в умовах науково-технічного прогресу межі збуту даного продукту розширюються, тенденція наближення його виробництва до місць споживання та переробки зберігається.Для задо-волення потреб міського населення виробництво молока традиційно концентрується поруч із містами, як правило, на обмежених територіях. Це сприяє скороченню втрат продукції, витрат праці та транспортних витрат. 
Стабілізація та подальший розвиток виробництва зерна і молочного скотарства повинні супроводжуватись раціональним забезпеченням сільсько-господарського виробництва трудовими ресурсами. 

Одним із основних направлень інтенсифікації сільськогосподарського виробництва повинне бути поглиблення спеціалізації та концентрації виробництва, що збільшує вихід продукції за одиницю робочого часу, зменшує матеріальні витрати на виробництво. 

  Наукою встановлено, що збільшення масштабів виробництва може приносити ефект лише до визначеної границі, яка в кожному сільськогосподарському підприємстві своя, тобто концентрація виробництва повинна бути оптимальною. Вплив рівня чисельності поголів’я корів на виробничі показники представлено в табл. 3.1.

Як видно з даних таблиці, зі збільшенням поголів’я в середньому по сукупності на 325 голів (з 180 до 505), валове виробництво молока зростає в середньому майже в 5 раз, собівартість 1 ц знижується в 2,39 рази, затрати праці на виробництво 1 ц знижуються на 44,6%. 

Щодо концентрації виробництва, то практика показує, що  концентрація виробництва продукції молочного скотарства сама по собі не є вирішальним фактором в підвищенні ефективності галузі, і її слід розглядати лише в єдності з іншими факторами, по-перше – міцною кормовою базою; по-друге – удосконалення технології виробництва, по-третє – організація праці, оптимальне використання виробничих потужностей і робочої сили. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Причому не слід розглядати процес управління якістю лише як покращення споживчих характеристик кінцевого продукту. За умов постійного підвищення цін на енергоносії все більше уваги приділяється зменшенню енерго- і матеріаломісткості продукції.  

За визначенням американського товариства контролю якості – це, сукупність ознак і характеристик товару (виду виконаної роботи, наданої послуги), що мають здатність задовольняти наявні або очікувані потреби кінцевого споживача [175, с. 140].

Якість має декілька ознак. Основними параметрами, що визначають якість конкретного продукту або послуги є наступні:
– функціональність – первинна характеристика будь-якого продукту, яка визначає ступінь відповідності потребам споживачів. Для сільського господарства такими є характеристики вмісту окремих елементів в продукції такі як жирність, цукристість, вміст білка, крохмалю, клейковини тощо;

– надійність – зберігання основних споживчих якостей продукції протягом визначеного періоду часу;

– відповідність – ступінь, до якого робочі характеристики продукту відповідають визначеним стандартам. 
Основні напрямки вдосконалення якості, які пропонуються сучасними практиками та теоретиками, – це  дослідження потреб споживачів (тобто дослідження ринку продукції, що виробляється) і, відповідно до одержаних результатів, впровадження в процес виробництва заходів щодо зміни кінцевого вигляду продукції; чи впровадження технологічних змін з метою підвищення якості продукту за допомогою самих працівників (одним з прикладів даного напрямку є створення гуртків якості) [124, с. 87].

Керівники підприємств провідних країн світу тепер визнають, що якість і ефективність – спо​ріднені поняття. У минулому багато хто з керівників уважав, що розширити вироб​ництво  і підвищити ефективність можна тільки внаслідок зниження якості. Сучасні менеджери мали змогу переконатися, що таке припущення майже завжди помилкове. Якщо підприємство запроваджує солідну програму поліпшення якості, то результати, швидше за все, будуть такі: по-перше, кількість браку зменшиться, що позитивно відобразиться на ставленні покупців; по-друге, оскільки брак зменшиться, то кількість ресурсів (мате​ріалів, людей), яких використовують для виправлення помилок, також зменшиться; по-третє, оскільки підвищення відповідальності працівників за якість продукції веде до зменшення кількості інспекторів, то організація може випускати більше одиниць продукції за меншої кількості ресурсів [143, с. 41].

Підвищення якості веде також до зниження собівартості. Результатом низької якості є частіше повернення товару покупцями, значні гарантійні витрати і судові справи клієнтів, обурених придбанням бракованої продукції. Все це відобра​жається на майбутніх обсягах продажу. Організація, яка має значні проблеми з якістю продукції, часто змушена збільшувати видатки на інспекційні перевірки з метою ви​явлення бракованих виробів.
Найпоширеніший підхід до керування якістю називають комплексним керуванням якістю (англ. – Total Quality Management). Комплексне керування якістю – це реальне зусилля підприємства повністю змінити підхід до ведення справ з метою перетворення якості на провідний чиннику всіх видах своєї діяльності.
Основними принципами, на яких базується комплесне керування якістю, є наступні.

Усвідомлення того, що якість є необхідною умовою функціонування підприємств аграрного сектору в сучасних умовах.
Підвищення якості потребує значних капітальних вкладень. Без підвищення технічної оснащеності працівників, впровадження передових технологій, заклики керівництва про підвищення якості будуть самообманом.    
Участь працівників в процесі управління якістю. Без відповідальності працівників конкретним вимогам виконання робіт впровадження нових технологій та використання останніх моделей техніки виявиться неефективним використанням капіталу підприємства.
Зараз в розвинутих країнах використовуються різні специфічні знаряддя і методи покращення якості. Найбільш розповсюдженими методами є орієнтація на ліпших, субдоговір, швид​кість, і статистичний контроль якості.
Орієнтація на ліпших – це процес вивчення і використання досвіду інших фірм у забезпеченні високої якості виробництва. Найбльш простим його втіленням є стажування працівників на підприємствах, які досягли високого рівня ефективності виробництва. Нажаль, більшість керівників аграрних підприємств або зовсім не використовують даний метод, або проводять заходи з вивчення передового досвіду формально.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

3.2. Розробка ефективних норм праці в галузі сільського господарства, їх мотиваційне підґрунтя 

До групи організаційно-виробничих факторів підвищення ефективності праці, які практично не вимагають додаткових витрат, відносяться вдосконалення управління виробництвом, організація праці та нормування праці. Останній фактор вважається одним з найважливіших видів економічної діяльності, за допомогою якого встановлюються затрати праці та визначаються її результати, здійснюється кооперація праці робітників різних кате​горій, їх розстановка по робочих місцях.
З усіх видів ресурсів, що використовуються підприємством, найбільш динамічними, тобто здатними до скорочення, є затрати праці. Їх зменшення водночас призводить до зниження й інших видів виробничих ресурсів (палива, електроенергії, затрат на придбання і оновлення основних виробничих фон​дів та ін.). У результаті значно знижується собівартість виробництва навіть за невисокої частки затрат, пов'язаної з оплатою праці. Вод​ночас підприємства, що досягли скорочення затрат праці, можуть отримати додатковий доход за рахунок збільшення обсягу виробництва з такою самою технічною базою. Таким чином, зв'язок між ефективністю використання праці та загальними економічними ре​зультатами діяльності підприємства очевидний, що підсилює роль і значення нормування праці.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Відповідно до ст. 14, 15 Закону України „Про оплату праці” [61] форми й системи оплати праці, розцінки, тарифні сітки, схеми посадових окладів, умови запровадження і розміри надбавок, доплат, премій, винагород, інших заохочувальних, компенсаційних і гарантійних виплат установлюються підприємствами в колективному договорі з дотриманням норм і гарантій, передбачених законодавством, генеральною й галузевими регіональними угодами. Розрахунки підприємств з працівниками здійснюються переважно такими шляхами: грішми з каси, продукцією власного виробництва та товарами, одержаними від бартерних операцій, що  послаблює стимулюючу функцію заробітної плати. В останні роки державою було зроблено  кроки щодо збільшення розміру мінімальної заробітної плати, однак це незначним чином допомагає відновити стимулюючу роль оплати праці в сільськогосподарських підприємствах.

Безпосередньо оплата праці повинна стимулювати її продуктивність. Одним із принципів організації має бути забезпечення приросту зарплати в залежності від приросту продуктивності праці. У недалекому минулому  в сільськогосподарських підприємствах намагалися дотримуватися нормативу, згідно з яким перший приріст мав бути на 20 % меншим, ніж другий. Однак на практиці в певні періоди співвідношення виявилося зворотним.

Дане явище зумовлене не тільки низькими цінами на продукцію сільського господарства порівняно з продукцією інших галузей, а й нераціональними витратами праці на її виробництво. Практично в сільськогосподарських підприємствах відсутній належний рівень нормування праці, внаслідок чого мають місце численні простої і низький виробіток продукції (норма обслуговування). Зрозуміло, що зважаючи на сезонність виробництва (значним чином це стосується рослинницьких галузей) такі норми не можна вважати єдиними вірними, але їх встановлення, як і належний контроль за їх дотриманням забезпечить можливості планування процесу праці, гідної оплати за результатами, і, як наслідок високу її ефективність.

На нашу думку, найбільш доцільним є встановлення норм витрат праці на виконання допоміжних та обслуговуючих видів робіт, таких як оранка, посів, культивація, а також обслуговування і догляд за тваринами. Стосовно процесу збирання і первинної обробки врожаю, встановлення норм праці, слід вважати не зовсім доцільним, оскільки витрати праці в цьому випадку будуть залежати від цілої низки обставин, ступінь впливу яких навіть приблизно важко передбачити. Однак в цьому напрямку можна встановити норми витрат праці на види робіт, які є повністю механізовані, наприклад норми денного виробітку для комбайнерів і трактористів. 

Зараз в галузі сільського господарства норми виробітку і обслуговування встановлюються без належного обґрунтування збоку економічної служби, так би мовити, на розсуд керівництва. Для дослідження залежності результатів виробництва продукції від норм обслуговування, нами проведено обстеження 40 підприємств Карлівського, Полтавського і Решетилівського районів Полтавської області. Підприємства були згруповані за рівнем навантаження корів на одну доярку з метою дослідження залежності рівня трудозатрат і виробництва продукції від норм обслуговування. Результати обстеження наведені в таблиці. 3.5.   

Як видно з даних аналітичних групувань найвищі показники ефективності виробництва молока спостерігаються в групі з навантаженням корів на 1 доярку більше 30 голів. Порівняно з першою групою  спостерігається майже однаковий рівень середньорічного надою на 1 корову (1950-1984 кг), проте розмір затрат праці на виробництво 1 ц продукції менший майже в 3 рази. Тому, можна зробити висновок, що норми навантаження корів на 1 доярку в більшості обстежених підприємств є неефективними і призводять до перевитрат робочої сили.

Таблиця 3.5 

Розподіл  сільськогосподарських підприємств за навантаженням тварин на одного основного працівника ферми, 2007 р.

	Показники
	Групи сільськогосподарських підприємств за рівнем навантаження на 1 доярку, гол.
	Відхилення (+/-) ІІІ група до І

	
	І - до 18
	ІІ - 19 - 29
	понад 30
	

	Кількість підприємств
	10
	20
	10
	Х

	Навантаження на 1 доярку, гол., 
	16
	24
	44
	28

	Середньорічний надій, кг
	1984
	1456
	1959
	-25

	Затрати праці на 1центнер молока, люд.-год.
	28,3
	30,8
	35,7
	7,4


Нормування праці дозволяє оптимізувати витрачання всіх наявних ресурсів в процесі виробництва. Обґрунтування кількості оптимального використання певного виду ресурсів проводиться за допомогою відповідних нормативів, що являють собою об`єктивно необхідну величину, потрібну для ведення економічно ефективного виробництва. В цьому виражається ресурсозберігаюча, у тому числі й трудозберігаюча функція нормування. Адже будь-який надлишок у витрачанні ресурсів безпосередньо призводить до збільшення собівартості продукції та до зменшення прибутку підприємства. З іншого боку, невиправдана економія ресурсів може призвести до обернених результатів: зменшення кількості виробленої продукції та погіршення її якості. Зазначене повною мірою стосується і живої праці. Зайві люди на виробництві – це низька продуктивність праці та висока собівартість продукції. Менша від об`єктивних потреб чисельність – дає деяку економію на заробітній платі, але спричинює диспропорції між різними структурними підрозділами, порушення технології [26, с.3].

Для проведення економічного експерименту щодо покращення нормування було проведено спостереження на молочних фермах і меха-нізованих бригадах сільськогосподарського виробничого кооперативу „Батьківщина” Котелевського району Полтавської області. 

Шляхом хронометражу виробничо-господарських операцій, які виконуються вручну при підготовці і внесенні добрив, вирощування зернових культур.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

3.3. Соціальні фактори мотивації високоефективної праці

Результати праці робітників галузі сільського господарства залежать не тільки від рівня забезпеченості їх засобами виробництва, якості земельних ресурсів, сортів рослин і порід тварин. За однакових умов виробництва результати праці в різних працівників можуть бути різними. Це пояснюється різним відношенням працівників до своєї праці.

Відношення до праці – це складне соціальне явище, яке поєднує в собі єдність три елементи: мотиви та орієнтація трудової поведінки; реальну, або фактичну трудову поведінку; оцінку працівниками трудової ситуації, або задоволення від праці [144, с.246]. Відношення до праці переважно зумовлене причинами суб’єктивного характеру – мотивами і цілями окремих працівників. Тому для розробки дієвого механізму мотивації високо-ефективної праці першочерговим завданням є виявлення основних мотивів, які формують трудову активність працюючих.   

 Як вже зазначалося вище, недооцінка проблем, пов’язаних з мотивацією праці призвела до різкого зниження ефективності праці і якості трудового потенціалу не тільки в галузі сільського господарства а й в усьому народному господарстві України. В наш час потрібен ефективний мотиваційний механізм – дієва система взаємопов’язаних мотивів та стимулів.

Зараз більшість робітників не мають таких якостей, що відповідали б потребам ринкової економіки. Передусім, це стосується розуміння того, що праця забезпечує його власні матеріальні і соціальні потреби, але робота, щоб користуватися попитом, повинна бути висококваліфікованою і харак-теризуватися гідним відношенням до праці. Усвідомлення працівниками даної умови, призводить до зацікавленості у постійному підвищенні рівня своєї освіти і кваліфікації. В свою чергу, роботодавці повинні підтримувати такі прагнення своїх працівників і забезпечити підвищення рівня оплати праці в залежності від їх професіональних здібностей. Збільшення питомої ваги таких працівників в усіх галузях народного господарства нашої країни прискорить вихід її з стану тієї економічної кризи, в якій вона опинилася і продовжує знаходитися.   

Робітники повинні розуміти, що задовольнити свої потреби вони можуть лише за рахунок досягнення такого кваліфікаційно-освітнього рівня, який забезпечить їм необхідний рівень матеріальної винагороди. Але не треба відносити формування високого рівня відношення до праці лише на рахунок самих працівників. Формування мотивів праці відбувається не тільки під впливом психофізіологічних характеристик окремої особистості (внутрішніх факторів), на неї ще значним чином впливає ціла низка зовнішніх умов, які можуть як підвищувати, так і знижувати мотивацію до праці.  

Як було зазначено у першому розділі, в відповідності з теорією А. Маслоу, задоволення вищих запитів не дозволяє досягти поставленої мети до тих пір, поки не будуть задоволені потреби нижчих рівнів, які, як правило, мають саме матеріальну основу. Рівень матеріальної винагороди повинен повністю покривати соціальні та фізіологічні потреби людей. За результатами нашого дослідження, середній розмір заробітної плати працівників виробничої сфери в обстежених нами підприємствах становив в 2007 році 500 гривень на місяць. Причому дані підприємства функціонують вже 7 і більше років без організаційно-правових реформувань, що свідчить про їх економічну ефективність. Більша частина заробітної плати за наявності особистого підсобного господарства, а то і вся, за відсутності такого, витрачається на харчування та обов’язкові платежі, і майже не залишається одержаних доходів для задоволення духовних потреб. Тому сьогодні необхідно приділити основну увагу матеріальним формам стимулювання. Моральні та соціальні стимули повинні доповнювати матеріальні, створюючи у працівника зацікавленість у високих результатах праці.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Принципами формування та подальшого розвитку системи мотивації праці в підприємствах галузі сільського господарства є наступні:

· винагорода повинна забезпечувати стимулювання підвищення не лише кількісних, а й якісних характеристик результатів праці та сприяти реалізації стратегії підприємства;

· величина матеріальної винагороди повинна бути тісно пов`язаною з результатами праці окремих працівників та результатів діяльності під-приємства;

· темпи росту ефективності праці повинні випереджати зростання роз-міру її оплати;
· пріоритетними напрямками підвищення рівня ефективності праці повинні бути не лише збільшення результатів праці а й мінімізація витрат ресурсів;
· механізм мотивації праці повинен поєднувати особисті інтереси працівників, трудового колективу та власників підприємств;

· система оцінки результатів праці повинна бути достатньо простою і зрозумілою різними категоріями працівників;
· показники ефективності праці повинні враховувати  особистий внесок кожного працівника в загальний результат підприємства;

· всі положення процесу праці, оцінки його результатів та розмірів винагороди необхідно відображати в документах, що регулюють трудові відносини в колективі, переважно колективному договорі.
На даний момент в більшості сільськогосподарських підприємств України механізм мотивації працівників, які зайняті безпосередньо вироб-ництвом продукції, практично не відповідає умовам ринкової економіки. Також процес укладання трудових договорів відбувається значною мірою формалізовано і не охоплює більшості аспектів механізму мотивації. 

На нашу думку, при укладанні колективних договорів між адміністрацією і робітниками для кожного виробничого підрозділу повинні встановлюватися обсяг виробництва продукції і норм витрат (сировини, матеріалів, пально-мастильних матеріалів тощо). Пунктами договору, яким слід приділити головну увагу, є розміри матеріальної винагороди працівників, премії та надбавки за зменшення витрат і понаднормову працю (особливо в галузі рослинництва). Також повинні бути розглянуті розміри виплат у випадках неврожаю, хвороб тварин та подібних, внаслідок яких можливе недосягнення запланованих обсягів виробництва не з вини робітників. За таких обставин, звичайно, неможливими стають виплати матеріальної винагороди в повному обсязі, оскільки підприємство не отримує необхідних для цього грошових коштів, проте в договорі повинен зазначатися розмір мінімальних виплат які гарантовані працівникам в подібних випадках. 
В тому випадку, коли всі працівники є співвласниками, необхідно розподілити і закріпити за кожним підрозділом (працівником) засоби виробництва і умови відповідальності за них.     

Нажаль, за умов сьогоднішньої нестабільної фінансово-економічної ситуації в країні, і конкретно в галузі сільського господарства, не отримала гідного розвитку така форма господарювання як орендні колективи. Такі колективи одержують від орендодавців основні засоби виробництва і грошові кошти на обігові засоби. Питання планування, організації, галузевої спеціалізації підприємства, технології виробництва та інші вирішуються всередині колективу. Розподіляються обов’язки та права працівників які несуть повну матеріальну відповідальність за кінцеві результати діяльності і формування фонду оплати праці. З фактично одержаного госпрозрахунко-вого доходу сплачують податки, роблять відрахування у фонди розвитку виробництва, соціального розвитку, резервний (страховий) фонд, виплати дивідендів, орендної (суборендної) плати тощо. Зазвичай фонд оплати праці формується за залишковим принципом а розмір матеріальної винагороди кожного працівника визначається за коефіцієнтом трудової участі. 

Результати числених досліджень, проведених в останні роки свідчать про недостатню мотивацію до праці в сучасних умовах сільсько-господарського виробництва. Для працівників зараз головним питанням є задоволення їх первинних потреб, тому поки що рано говорити про формування значного прошарку робітників, які здатні працювати в ринкових умовах.   

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Як видно більшість молодих працівників практично були змушені займатися даним видом діяльності. Лише незначній частині молоді на селі подобається обрана професія. Відповідно до обставин, які призвели до обрання професії, важко сподіватися і вимагати високого рівня відношення до праці. Як вже було зазначено в другому розділі молоді люди, які мають можливість виїхати в міста для навчання чи роботи, в більшості випадків поступають таким чином і дуже рідко повертаються назад. Таке відношення до праці в сільськогосподарській галузі значною мірою обумовлене соціально-побутовими умовами проживання в сільській місцевості. Важливе значення мають і умови праці, зокрема в містах працівникі переважно працюють чітко визначений період часу щодня, в той час як робота в підприємствах галузі сільського господарства потребує понаднормової праці в „пікові періоди”. 
Таблиця 3.8

Мотиви вибору професії

	Види мотивів
	Кількість працівників, які обрали дану відповідь
	Питома вага відповідей до загальної кількості, %

	Не було іншого вибору
	561
	70,12

	Подобається дана сфера діяльності
	70
	8,75

	Розмір заробітної плати
	40
	5,00

	Інші причини
	76
	9,50

	Важко відповісти
	53
	6,63


З метою виявлення впливу соціально-побутових аспектів на рівень мотивації аграрної праці працівникам тих самих сільськогосподарських підприємств були задані запитання щодо ступеню важливості окремих соціально-побутових умов проживання в сільській місцевості. Респондентам були запропоновані 7 аспектів соціально-побутової сфери сільської місцевості, які вони повинні були розташувати у відповідності до ступіні їх важливості. У відповідності до місця розташування нараховувалися бали (І місце – 7 балів, ІІ місце – 6 балів, ІІІ місце – 5 балів, ІV місце – 4 бали, V місце – 3 бали, VІ місце – 2 бали, VІІ місце – 1 бал). Результати даного опитування наведені в табл. 3.9.
Таблиця 3.9

Пріоритетні соціально-побутові аспекти проживання в сільській місцевості

	Показники
	Кількість відповідей
	Сума балів

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	

	Діяльність торгівельної мережі
	254
	346
	139
	56
	-
	5
	-
	4783

	Задовільне транспортне сполучення
	208
	130
	276
	65
	87
	12
	22
	4183

	Наявність тепло-, водо- постачання та водовідведення
	75
	37
	55
	442
	109
	56
	26
	3255

	Медичне обслуговування 
	202
	287
	242
	22
	34
	13
	-
	3148

	Наявність дитячих садків та шкіл
	56
	-
	34
	66
	61
	442
	141
	2034

	Умови відпочинку
	-
	-
	7
	48
	460
	96
	189
	1988

	Забезпечення житлом
	5
	-
	47
	101
	49
	176
	422
	1595


Як видно з результатів анкетування переважна більшість респондентів вважає найбільш важливими діяльність торгівельної мережі та дію громадського транспорту, тобто ті види соціально-побутової сфери, які довгий час були і залишаютьсянайбільш проблемними в сільській місцевості. Проте, опитування, проведене з метою виявлення ступеню задоволення жителями сільської місцевості діяльністю соціально-побутової сфери виявило його досить низький рівень. Респондентам було запропоновано оцінити своє задоволення за трьох-бальною системою відповідей (варіант „повністю задовольняє” оцінювався в 3 бали, „задовольняє не повною мірою” – 2 бали, „не задовольняє” або за відсутності в місці проживання даного виду соціально-побутового обслуговування – 1 бал). Результати опитування наведені в таблиці 3.10.   

Дані опитування стосовно ступеню задоволення діяльністю соціально-побутової сфери на селі непрямим чином підтверджують результати попереднього анкетування. Так, якщо коефіцієнт задоволення щодо забезпечення житлом дорівнює 2,684 бали (з 3 максимально можливих), то і серед пріоритетних аспектів соціальної сфери він займає останнє місце. Найнижчі ж коефіцієнти задоволення діяльністю торгівельної й транспортної мережі, а також наявністю гарячої води і водопостачання та водовідведення.

Таблиця 3.10

Ступінь задоволення діяльністю соціально-побутової сфери працівниками в сільській місцевості

	Показники
	Варіанти відповідей
	Середній бал

	
	задовольняє
	задовольняє не повною мірою 
	не задовольняє
	

	Діяльність торгівельної мережі
	82
	246
	472
	1,513

	Транспортне сполучення
	56
	182
	562
	1,367

	Наявність тепло-, водо- постачання та водовідведення
	40
	0
	760
	1,100

	Медичне обслуговування 
	120
	348
	232
	1,610

	Діяльність дитячих садків та шкіл
	96
	292
	412
	1,605

	Умови відпочинку
	151
	344
	305
	1,807

	Забезпечення житлом
	562
	223
	15
	2,684


Стан соціально-побутової сфери в сільській місцевості є однією з найважливіших причин не тільки низької ефективності праці, а й низького рівня ставлення до праці і, що на нашу думку головне, масової міграції молоді в міста. Останнє явище негативним чином відбивається на кількості трудових ресурсів в галузі сільського господарства і формуванні якісного рівня трудового потенціалу. 

Такий стан соціально-побутової сфери на селі зумовлений довго-тривалою економічною нестабільністю в країні. Тому за даних обставин головними є матеріальні мотиви працівників, стосовно ж інших (вищих) мотивів та стимулів слід зазначити низьку їх ефективність. Таке явище буде спостерігатися до тих пір поки рівень оплати праці не буде належним чином забезпечувати відтворення робочих здібностей працівників. Забезпечення належного розміру матеріальної винагороди дасть можливість покращувати якісні характеристики трудового потенціалу галузі. Перш за все мова йде про рівень професійної підготовки та кваліфікації робітників. Навіть за скрутних умов сьогодення сільськогосподарські підприємства проводять пере-оснащення техніки та устаткування. Нові засоби праці, які дозволяють підвищувати рівень виробництва продукції, її якість, і, як наслідок, ефективність праці, потребують від працівників більш високого рівня знань і навичок. Про залежність рівня ефективності праці від освіти та кваліфікації робітників вже було зазначено вище, а з метою визначення кількісного значення даного фактору на практиці, було проведено обстеження в досліджуваному господарстві  серед працівників молочних ферм.      

Було проведене обстеження рівня виробництва молока в двох групах працівників, які виконують доїння у молокопровід: без спеціальної підготовки і майстрів машинного доїння. Працівники, які здійснюють доїння у відра не потрапили до обстеження за тієї обставини, що доїння у молокопровід потребує певної низки професійних навичок та відповідного рівня підготовки. Результати обстеження наведені в таблиці 3.11. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Однак застосування методу тестування для відбору кадрів буде можливим лише в випадку наявності значного вибору тестів. Причому, такі тести можуть бути як науковими, так і популярними. Останні, головним чином, використовуються з розважальною метою і не мають нічого спільного з процесом відбору управлінських кадрів. Тому для тестування претендентів на керівні посади слід використовувати наукові тести.

При відборі тестів слід спиратися на результати аналізу професійних обов’язків майбутнього кандидата на конретну посаду. Такий аналіз є цілеспрямованим і відповідним чином організованим процесом, в результаті якого відпрацьовується низка професійних вимог, яким має відповідати претендент на посаду керівника. Враховуючи необхідні професійні вимоги до посади, необхідно здійснити відбір тестів, які належним чином охарак-теризують наявність чи відсутність саме цих якостей.

Високий професіоналізм слід розглядати в якості необхідної, однак недостатньої умови для керівника підприємства галузі сільського господарства. Не менше значення має також наявність низки людських якостей. З цією метою складається відповідний перелік таких якостей, і відповідно до цього відбираються тести, які можуть виявити їх у претендента на керівну посаду.

Слід зазначити і певну упередженість стосовно тестування як способу відбору кадрів. Це аргументується тим, що тести нібито можна досить легко „вигадати”. Такий висновок робиться через недостатнє усвідомлення всіх аспектів створення науково обґрунтованих тестів. Наукові тести дають змогу оцінити якості особистості, що є необхідними для ефективного управління колективом. Складанням таких тестів зазвичай займаються спеціалісти,  проте, розуміння прийомів їх створення необхідно і самим керівникам. Виходячи з того, що будь-який керівник власноруч формує свою команду співробітників, в процесі цього йому необхідно керуватися не лише власним досвідом спілкування і рекомендаціями інших, а й певним набором інструментів, за допомогою якого він зможе підібрати працівників, що мають відповідні професійні, ділові та людські якості, та будуть доповнювати і розвивали його власні особливості, здібності і професіоналізм.

Висновки до розділу 3
1. До основних факторів підвищення ефективності праці відносяться матеріально-технічні (інтенсифікація і спеціалізація), організаційні (нормування праці), соціально-економічні (оплата праці, діяльність соціально-побутової сфери, відношення до праці).

2. Для розробки шляхів підвищення ефективності праці досліджено галузі рослинництва (зерновий підкомплекс) тваринництва (молочний підкомплекс). Одним з основних напрямів інтенсифікації виробництва молока слід назвати поглиблення спеціалізації та концентрації виробництва. За таких умов в досліджуваних підприємствах спостерігається збільшення обсягів виробництва на одиницю робочого часу, при зменшенні матеріальних витрат. 

3. За допомогою методу аналітичних групувань було виявлено вплив розміру концентрації посівної площі зернових культур і поголів’я корів в сільськогосподарських підприємствах, витрачання кормів на основні показники економічної ефективності виробництва молока .
4. Виявлено вплив породного складу корів на показники виробничої і економічної ефективності виробництва молока (шляхом порівняння основних характеристик червоної степової і голштинської порід).
5. Розглянуті теоретичні аспекти нормування праці функцією яких є актив​ний вплив на досягнення двох взаємопов'язаних цілей: забезпечення виробництва і реалізації продукції, а також відтворення людського ресурсу.
6. Запропоновано введення показників якості, наприклад вмісту клейковини, цукру, білку, жирів тощо до первинних документів обліку витрат праці. Це дасть змогу більш повно висвітлити не лише затрати праці на виробництво продукції, а й врахувати її якість та відповідним чином сформувати розмір винагороди для працівників. Економічній службі підприємств слід ввести систему оцінки показників якості продукції та доплат за дотримання її рівня і, відповідно, вирахувань із заробітної плати за виробництво продукції нижче планового рівня якісних показників.   

7. Шляхом проведення хронометражу робочого часу на дослід-жуваному підприємстві були встановлені норми виробітку при підготовці і внесенні добрив, вирощування зернових культур; норми виробітку для трактористів та водіїв комбайнів при сівбі, збиранні зернових культур та внесенні мінеральних добрив з використанням прямоточної технологічної схеми; резерви зростання ефективності праці при машинному доїнні за рахунок використання додаткових доїльних апаратів; виявлено резерви скорочення витрат робочого часу при використанні чотирьох доїльних апаратів АМД-8, за рахунок раціональної схеми обслуговування.

8. Шляхом проведення анкетування 800 молодих працівників було виявлено мотиви вибору професії, пріоритетні аспекти соціально-побутової сфери на селі і ступінь вдоволення її роботою. Результати  анкетування засвідчили негативні тенденції в мотивації праці молодих працівників, більшість з яких обрала дану сферу діяльності лише за відсутності альтернативи; низьку ступінь задоволення діяльністю установ соціально-побутової сфери в сільській місцевості.
9. Шляхом спостереження було виявлено вплив рівня професійної підготовки працівників підкомплексу молочного скотарства на рівень ефективності праці. Разом з цим, було відмічено нехтування даним видом резервів збоку керівників  і управлінського апарату сільськогосподарських підприємств.
10. Шляхом проведення анкетування 800 молодих працівників було виявлено основні фактори формування відношення до праці і запропоновано систему показників для оцінки якості робочої сили на сільськогосподарських підприємствах.  
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення проблемних аспектів використання праці в сільськогосподарських підприємствах з урахуванням регіональних особливостей та факторів впливу на підвищення її ефективності в умовах трансформації аграрної економіки.

За результатами дослідження зроблено такі висновки.

1. Узагальнюючи теоретичні підходи, практику та світовий досвід, а також підходи різних шкіл економічної теорії та конкретної економіки щодо використання аграрної праці, базою створення її ефективності слід вважати концепцію паритету аграрної політики, згідно з якою виробник здатний своєю працею створити певну кількість споживчих вартостей високої якості, отримуючи еквівалентну кількість товарів і послуг.

2. Виходячи з концепції ефективності праці, як соціально-економічної категорії, яка відображає відносини між людьми в процесі виробництва, в систему оцінки ефективності праці слід включати показники продуктивної сили праці (натуральні) та продуктивності праці (вартісні). Виключення чи недооцінка хоча б одного з них робить систему неповною і веде до суб’єктивних висновків і неправильної інтерпретації резервів підвищення рівня ефективності праці.

3. В період трансформації економіки, переходу її на ринкові засади концепцію мотивації праці слід розглядати у взаємодії та взаємозумовленості складових економічного механізму – використання трудових ресурсів,  соціальної та виробничої інфраструктури. На цьому етапі розвитку економіки теорія очікувань (В. Врум), теорія справедливості та модель Портера-Лоулера діють обмежено, адже механізм матеріальних чинників трудової мотивації тут базується на психологічних аспектах теорії мотивації праці. Ось чому за часів адміністративно-командного управління економікою питання мотивації праці розглядалося переважно психологами.   

4. Визначено вплив низки факторів на трудомісткість виробництва 100 гривень валової продукції, а саме: навантаження площі сільськогосподарських угідь на одного працюючого; рівень оплати відпрацьованої людино-години; фондоозброєність праці. Зокрема, збільшення кожного з них на одиницю свого натурального виміру сприяло зниженню витрат праці на кожні 100 гривень валової продукції відповідно вказаних факторів на: 0,13, 0,21 і 0,38 людино-годин. 

5. Для визначення кількісного впливу організаційно-економічних факторів було розраховано модель трифакторного дисперсійного комплексу, одержані кількісні характеристики якого дозволяють зробити наступні висновки: ступінь впливу рівня спеціалізації підприємства, товарності виробленої продукції, середньорічної оплати праці одного середньоспискового працівника на рівень вартості товарної продукції в розрахунку на одного середньорічного працівника становить 88,0%; ступінь впливу неврахованих факторів становить 12,0%; ступінь впливу рівня спеціалізації підприємства для даної сукупності становить 30%;  товарності виробленої продукції для даної сукупності становить 14,8%; розміру середньорічної оплати праці одного середньоспискового працівника становить 14,3%.

6. Серед резервів підвищення ефективності праці у зерновому та молочному підкомплексах регіону шляхом використання логістичного підходу визначено напрямки інтенсифікації, концентрації та спеціалізації виробництва. Для сільськогосподарських підприємств виявлено кількісний вплив розмірів концентрації площ зернових культур і чисельності поголів’я корів на підвищення рівня продуктивності праці та ефективності її використання в регіоні.   
7. В результаті проведення хронометражних робіт на базі конкретного підприємства були розроблені норми виробітку на ручних роботах по внесенню органічних добрив на вирощуванні зернових культур. Для трактористів розроблено норми сільськогосподарських робіт при сівбі та внесенні мінеральних добрив з використанням прямоточної технологічної схеми; для комбайнерів – на збиранні зернових культур.  

8. Доведено, що важливим резервом зростання ефективності праці в підгалузі молочного скотарства є використання додаткових доїльних апаратів. Скорочення витрат робочого часу в технологічному процесі доїння забезпечується при використанні чотирьох доїльних апаратів на відміну від існуючої технології.

9. Дослідженням результатів анкетування (800 працівників) встановлено мотиваційні фактори щодо вибору професії, пріоритетні аспекти соціально-побутових умов і ступінь задоволення роботою працівників села.

10. Доведено, що на рівень та ефективність використання праці істотний вплив справляють рівень професійної підготовки працівників під комплексу молочного скотарства та основних факторів відношення до праці. Запропонована система якісної оцінки робочої сили в сільськогосподарських підприємствах дозволяє виявити мотиваційні фактори формування ринку аграрної праці та підвищення рівня її ефективності в системі АПК. 

11. Ретроспективні зміни соціальних умов на селі та в організаційному забезпеченні використання трудових ресурсів безпосередньо вплинули на ефективність аграрної праці та сприяли негативним змінам у галузевій структурі сільськогосподарського виробництва (остання майже втрачена). З метою підвищення ефективності використання праці на селі необхідно насамперед покращити соціальні умови селян, а саме: забезпечити функціонування побутових, комунальних і торгівельних послуг; зберегти та розширити мережу дошкільних і шкільних закладів, бібліотек і будинків культури. Зазначені соціальні заходи слід визнати головними у вирішенні демографічної ситуації на селі.  
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