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ВСТУП
Актуальність теми. Досягнення сталого соціально-економічного розвитку України потребує узгодження стратегій, що спрямовані на економічне зростання і охорону навколишнього природного середовища. Ринковий механізм не забезпечує автоматичного вирішення екологічних проблем в цій сфері, результатом чого є складне становище природних екосистем, причому існує серйозна небезпека подальшого його погіршення. 

В свою чергу, розв’язання проблеми підтримки продовольчої безпеки країни неможливе без подальшого розвитку водогосподарсько-меліоративного комплексу, в практиці господарювання якого не завжди досягається мета відновлення і покращення початкових властивостей природи. Тому розгляд питань прогнозування, попередження і зниження економіко-екологічних втрат набуває особливого значення для подальшого розвитку економіки України та окремих її галузей. Це зумовлює потребу у вивченні економіко-екологічних ризиків в сфері землекористування та у розробці стратегії зменшення їх негативного впливу на результати. 

Проведене дослідження має велике екологічне значення, оскільки сприятиме оптимізації структури природокористування, зниженню техногенного навантаження на екосистеми та підвищенню їх стійкості, а також відновленню їх якісного стану.

В останні роки спостерігається більша інтенсивність наукових досліджень і експериментальних прикладних розробок щодо проблем управління ризиками, в тому числі екологічними, економіки катастроф. Значний внесок в їхній розвиток вносять вітчизняні і закордонні наукові школи економістів-екологів, найбільш відомі серед яких такі: Рада по вивченню продуктивних сил України НАН України, Інститут економіки промисловості НАН України, Інститут проблем ринку та економіко-екологічних досліджень НАН України, Національний університет водного господарства та природокористування, Сумський державний університет, Донецький державний технічний університет, Одеський національний університет ім. І. І Мечнікова, Всеросійський науково-дослідний інститут гідротехніки та меліорації ім. А.Н. Костякова, Білоруський науково-дослідний інститут меліорації та луківництва, Ташкентський інститут меліорації та іригації, Міжнародний інститут меліорації земель (ILRI)та ін. Вивчення проблем оцінювання та управління ризиками найбільш повно відображено в працях таких науковців, як: А.Альгін, В.Андрійчук, Л.Бауер, І.Балабанов, І.Бузько, В.Вітлінський, П.Грабовий, С.Ілляшенко, Ю.Куракіна, В.Леонець, Г.Марковіц, А.Мур, С.Наконечний, Б.Райзберг, В.Романов, А.Хорін, В.Чепурко, В.Шарп, О.Ястремський. Питання врахування ризиків для забезпечення екологобезпечного природокористування висвітлені в працях Л.Грановської, І.Гречановської, Б.Данилишина, С.Дорогунцова, Е.Жуковського, В.Кардаша, І.Ляшенко, М.Селман, П.Скрипчука, В.Трегобчука, А. Федорищевої, М.Хвесика, Є.Хлобистова, Т.Хоружої, Г.Черевко, В.Шебеко, О.Шубравської, А.Яцика.
В той же час багатоплановість, складність і недостатня розробленість проблеми формування організаційно-економічних інструментів ризик-менеджменту екологічних небезпек, наявність ряду дискусійних питань і невирішених задач, актуальна необхідність їх системної наукової розробки і практичного застосування визначили вибір теми дисертаційної роботи, сформували мету і структуру дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалась в рамках Постанови Кабінету Міністрів від 16 листопада 2000 року №1704 «Про комплексну програму розвитку меліорації земель і поліпшення екологічного стану зрошуваних та осушуваних угідь у 2001-2005 роках та прогноз до 2010 року». Тема дисертаційного дослідження є складовою науково-дослідної роботи Національного університету водного господарства та природокористування «Економіко-екологічне обґрунтування використання природних ресурсів (на прикладі підприємств Західного регіону України)» (номер державної реєстрації 0106U010488). 

Вона є розвитком таких напрямків, задекларованих в наведених програмах: відновлення функціонування меліоративних систем, що перебувають у незадовільному технічному стані, але ще не втратили свого потенціалу, шляхом реконструкції та технічного переоснащення; створення умов для здійснення двостороннього регулювання водно-повітряного режиму ґрунтів; розроблення та впровадження механізму державної підтримки і регулювання взаємовідносин у галузі меліорації та умов господарювання на меліорованих землях; стимулювання державою раціонального використання меліорованих земель; збереження та відтворення родючості ґрунтів на меліорованих землях шляхом своєчасного проведення комплексу агротехнічних заходів. В роботі акцент зроблено на аграрне використання осушуваних земель, так як воно є домінуючим (86% [133]).
Особистим внеском автора є удосконалення методів оцінювання та врахування економіко-екологічних ризиків при прогнозуванні ефективності використання осушуваних земель.
Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є удосконалення теоретичних та методичних положень щодо оцінювання та урахування економіко-екологічних ризиків при обґрунтуванні доцільності інвестицій у будівництво та реконструкцію осушувальних систем, а також розробка практичних рекомендацій стосовно формування та реалізації системи організаційно-економічних інструментів ризик-менеджменту в аграрному використанні осушуваних земель.

Для досягнення мети в дисертаційній роботі були поставлені такі основні завдання:
· удосконалити понятійний апарат щодо визначення термінів «економіко-екологічний ризик» та «економіко-екологічний ризик аграрного використання осушуваних земель»;

· обґрунтувати та систематизувати фактори економіко-екологічних ризиків, що виникають при використанні осушуваних земель, з метою їх повного охоплення та врахування;

· провести аналіз сучасного стану аграрного використання осушуваних земель та оцінити рівень існуючого економіко-екологічного ризику; 

· розкрити особливості формування нових економічних відносин в аграрному використанні осушуваних земель;

· удосконалити методичні підходи до оцінювання економіко-екологічних ризиків шляхом прогнозування та врахування їх під час прийняття управлінських рішень в аграрному використанні осушуваних земель;

· обґрунтувати врахування економіко-екологічних ризиків інвестування в осушувальні меліорації через встановлення рівня оптимальної водозабезпеченості;

· сформувати систему економічних інструментів управління в аграрному використанні осушуваних земель. 

Об’єктом дослідження є процес зменшення негативного впливу економіко-екологічних ризиків аграрного використання осушуваних земель  за допомогою системного підходу до їх оптимізації в сучасних умовах господарювання.

 Предметом дослідження є сукупність теоретико-методичних та прикладних засад оцінювання і врахування економіко-екологічного ризику як підґрунтя для прийняття еколого-орієнтованих управлінських рішень в процесі аграрного використання осушуваних земель.
Методи дослідження. Методологічну основу виконаного дослідження склали теоретичні положення економічної науки, праці провідних вітчизняних та зарубіжних вчених в області проблем взаємодії природи і суспільства, економічної ефективності природокористування, ризик-менеджменту.

У процесі дослідження використано загальнонаукові методи дослідження, такі як: діалектика наукового пізнання, єдність сходження від абстрактного до конкретного, формалізація економічних процесів і явищ через аналіз відповідних економічних категорій, а також спеціальні методи, а саме: логічного та якісного аналізу і синтезу (для характеристики існуючих взаємовідносин учасників аграрного виробництва на осушуваних землях та встановлення напрямків їх вдосконалення); системного підходу (при визначенні комплексу економіко-екологічних ризиків аграрного використання осушуваних земель); статистичні (при розрахунку ймовірностей настання ризикових подій); економіко-математичні (в ході моделювання економіко-екологічних ризиків при обґрунтуванні доцільності інвестицій у будівництво та реконструкцію осушувальних систем на основі розрахункової водозабезпеченості та при виборі стратегії зниження ризику шляхом диверсифікації); «теорія ігор» (при визначенні критеріїв вибору варіанту осушення), «дерева рішень» та експертних оцінок (при встановленні коефіцієнтів упевненості для оцінки сумісних та несумісних ризиків); основні положення мікро- і макроекономіки та ризик – менеджменту (при оцінці рівня ризику).

Науковою новизною є такі результати дослідження: 
вперше:
- з метою врахування рівня економіко-екологічного ризику розроблено альтернативний підхід до обґрунтування рівня розрахункової забезпеченості стоку, як ключового параметру меліоративної системи. Це, на відміну від існуючого нормативного методу, дає змогу обирати варіант інвестування в осушення з оптимальним поєднанням максимізації очікуваного доходу та мінімуму ризику і встановлювати більш реальні терміни окупності проектів;
удосконалено:
- тлумачення економічної сутності поняття «економіко-екологічного ризику» в аграрному використанні осушуваних земель, яке, на відміну від існуючого (статичного), враховує динамічний характер його дії у тривалому періоді;

- класифікацію економіко-екологічних ризиків аграрного використання осушуваних земель в частині доповнення такими ознаками: за причинами виникнення, в залежності від впливу на ефективність; за стадіями прийняття рішень, що дозволить в повній мірі врахувати та оцінити ризик на всіх стадіях життєвого циклу інвестиційного процесу та підвищити результативність аграрного землекористування;

- методичні підходи оцінювання економіко-екологічних втрат та їх ймовірностей в аграрному використанні осушуваних земель шляхом визначення коефіцієнтів упевненості на основі побудови «дерева рішень», які дають можливість передбачати негативні наслідки, а отже здійснювати превентивне управління;

дістали подальшого розвитку:
· систематизація методів якісної та кількісної оцінки економіко-екологічних ризиків в аграрному використанні осушуваних земель з урахуванням галузевих особливостей, що дозволить в повній мірі використати їх потенціал; 

· методики обґрунтування страхового захисту від економіко-екологічних ризиків в аграрному використанні осушуваних земель, формування накопичувального фонду для компенсації ризиків, мінімізації ризиків через диверсифікацію сівозмін на основі моделювання, які дозволять комплексно захистити землекористувача від потенційних втрат в разі настання ризикових подій. 

Інформаційною базою проведеного дослідження є Закони України № 2988-III  від 17.01.2002 «Про Загальнодержавну програму розвитку водного господарства», № 1389-XIV від 14 січня 2000 року «Про меліорацію земель», № 1990 від 21.09. 2000 року «Про Водний кодекс України», Постанова Кабінету Міністрів від 16 листопада 2000 року №1704 «Про комплексну програму розвитку меліорації земель і поліпшення екологічного стану зрошуваних та осушуваних угідь у 2001-2005 роках та прогноз до 2010 року», Постанова Верховної Ради України від 14 січня 2000 року №1390 «Про Концепцію розвитку водного господарства України», «Концепція національної екологічної політики України на період до 2020 року», схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів від 17 жовтня 2007 р. N 880-р, нормативні документи міністерств та відомств, інших органів державного управління. Використано аналітичні огляди, звіти та статистичні матеріали з питань економічного розвитку та природокористування в Україні та окремих її регіонах, монографічну літературу, періодичні наукові видання.

Застосування результатів проведеного дослідження дозволить потенційним інвесторам реально оцінити ефективність і надійність вкладень, а господарствам – накопичувати суми коштів, необхідні на покриття втрат в разі настання ризикових подій. За допомогою розробленої моделі оптимізації економіко-екологічного ризику можливе реальне поєднання інтересів землекористувачів, а саме: максимум економічного ефекту з мінімумом екологічних збитків та втрат, оскільки обґрунтовані таким чином проектні рішення будуть забезпечувати оптимально збалансоване врахування раціонального використання природних ресурсів і ефективної охорони навколишнього природного середовища. 
Особистий внесок здобувача. Усі наукові положення, розробки, висновки та практичні рекомендації, викладені в дисертаційній роботі, одержані автором особисто. 
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження і положення дисертаційної роботи доповідались і були схвалені на таких наукових конференціях та семінарах: Міжнародній науково-практичній конференції «Україна на порозі ХХІ століття: економіка, державність» (м. Вінниця, ВТЕІ КДТЕУ, 2000 р.); VIII з’їзді Українського географічного товариства (м. Луцьк, ВДУ ім. Лесі Українки, 2000 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми і механізми відтворення ресурсного потенціалу в контексті євроінтеграції» (м. Рівне, 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Відтворення господарського комплексу регіону: методологія, механізми, інструментарій» (м.Чернівці, Буковинський університет, 2007 року); міжнародній науково-практичній конференції «Стратегія забезпечення сталого розвитку України» (м. Київ, РВПС України НАН України 2008 рік).

Основні положення дисертації опубліковані у 13 наукових працях (2,75 друк. арк.). З них 8 – у фахових наукових виданнях (2,00 друк. арк.), здобувачу особисто належить 1,75 друк. арк. 
Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг дисертації становить  251 сторінок, з них 196 сторінки основного тексту, який містить 37 таблиць (з них 5 займають 9 повних сторінок) і 27 рисунків (з них 3 займають повну сторінку). Список використаних джерел із 201 найменування викладено на 17 сторінках, 15 додатків – на 54 сторінках.
РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ОЦІНЮВАННЯ ЕКОНОМІКО-ЕКОЛОГІЧНИХ РИЗИКІВ ВИКОРИСТАННЯ ОСУШУВАНИХ ЗЕМЕЛЬ

1.1. Сутність та класифікація ризиків в аграрному використанні осушуваних земель

На сучасному етапі розвитку України проблема забезпечення продовольством в достатній кількості, за доступними цінами та належної якості не лише не втратила своєї актуальності, але і загострила її. Це пов’язане з тим, що ефективність аграрного землекористування з року в рік падає, основні фонди все більше зношуються, ґрунти деградують, а потреба в продукції не зменшується. Враховуючи історичні та природно-кліматичні особливості розміщення продуктивних сил в Україні, одним з стовпів вітчизняної економіки є розвиток аграрного сектору. На користь цього факту виступають такі аргументи: значну частку сприятливого природно-ресурсного потенціалу Україна має великою мірою завдяки ґрунтовому покриву, що більш як на 70 відсотків складається з чорноземів і лучно-чорноземних ґрунтів, які характеризуються високим рівнем родючості [144]; продукція сільського господарства формує значну частину українського експорту (за останні шість років у товарній структурі експорту України частка агропродукції (групи 1-24 УКТЗЕД) в середньому становила 13%, займаючи друге місце після неблагородних металів і виробів із них); частка продукції сілського господарства у ВВП з 2001 року за даними Держкомсату України складала в середньому 11,5% [3].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

За даними наукових досліджень [184, с.190(, осушувальна мережа меліоративних систем на даний час розраховується на максимальний весняний стік 25%-ної забезпеченості, тобто повторюваності один раз в чотири роки. Це означає, що сприятливі умови для всієї площі осушення передбачаються лише на три чверті років в багаторічному періоді. Перевірочною є витрата літньої повені 10%-ної забезпеченості. Такий підхід до вибору розрахункової забезпеченості стоку за звичай нічим не обґрунтовується. На думку вчених [90, 166, 184( забезпеченість стоку, що приймається для розрахунків повинна економічно обґрунтовуватись з урахуванням природних умов об’єкту (рельєфу, площі затоплення та підтоплення), методу осушення, режиму стоку, особливостей господарського використання земель. Доцільним було б доповнити цей перелік ще й особливостями екологічного впливу на територію в результаті прийняття тієї або іншої забезпеченості.

Рішення про прийняття розрахункової забезпеченості слід віднести до адаптаційних з елементами інноваційних. Це означає, що підхід у його прийнятті повинен включати такі процедури як ідентифікація проблем, систематизований їх розв’язок, аналіз можливого ризику і передбачення можливих негативних наслідків. Тобто, невід’ємною його характеристикою є економіко-екологічний ризик. Так, осушення гончарним дренажем в цілому забезпечує сприятливу меліоративну обстановку в роки передбаченої проектом забезпеченості. Інша ситуація спостерігається в роки з екстремальними погодними умовами, які в останні десятиріччя повторювались досить часто.

 Екстремальними погодними умовами в аграрному природокористуванні на меліорованих землях вважають такі, що викликають на фоні штучного осушення вторинне надлишкове зволоження ґрунтів або їх переосушення протягом всього циклу сільськогосподарського виробництва або окремих його періодів (посівної, окремих фаз вегетації сільськогосподарських культур, збирання врожаю) і призводять до істотних втрат (25, с.34(. В такі екстремальні періоди ефективність осушення майже нульова і має місце те, що називають настанням ризикової події для погодного ризику аграрного землекористування в умовах осушення, коли ситуація невизначеності перейшла в ситуацію зі значними втратами. Найгіршим є те, що на жодному етапі проведення меліоративних заходів (проектування, будівництва систем, освоєння осушуваних земель) не мала місце спроба обґрунтування та попередження такого ризику. На нашу думку, така позиція є неприпустимою, оскільки зводить нанівець власне мету осушувальних меліорацій – досягнення стійких високих врожаїв і забезпечення стійкої ефективності сільськогосподарського виробництва на осушуваних землях. При цьому таке обґрунтування повинно мати місце ще на першому етапі – етапі проектування, а саме – при обґрунтуванні розрахункової водозабезпеченості, що лежить в основі всіх прогнозних показників водного режиму, а також параметрів майбутньої системи. Тому на стадії проектування слід обов’язково робити поправку на ризик. Для цього необхідно здійснити підготовчий етап обґрунтування рішення за схемою, наведеною в попередньому розділі. Формулювання господарського рішення: «Проектування будівництва (реконструкції) осушувальної мережі даного масиву на задану забезпеченість розрахункових втрат». Змінною частиною рішення є варіант забезпеченості. Таким чином, зазначене рішення вбудовується в комплекс економіко-екологічного ризику. Інші складові зовнішнього середовища (рис. 1.1) впливають на результати його реалізації, проте безпосередня взаємозалежність зі змінюваною частиною господарського рішення простежується, коли йдеться про екологічні та господарсько-економічні фактори та наслідки прийняття такого рішення.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Подальше визначення терміну окупності інвестицій можна здійснювати двома шляхами:

1) за календарним графіком повернення інвестицій;

2) за модифікованою розрахунковою формулою:
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де КВч – дисконтовані капітальні вкладення по варіанту проекту.

Другий спосіб врахування ризику полягає в коригуванні ставки дисконту по фактору ризику. Оскільки ризик в інвестиційному процесі в кінцевому рахунку проявляється у вигляді можливого зменшення реальної віддачі порівняно з очікуваною, то можливим методом врахування ризику є додавання премії за ризик (rр) до процентної ставки, що характеризує доходність по безризикових вкладеннях (rв) при визначенні ставки дисконтування (r) [102, с.27]:
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При використанні цього способу прогнозовані потоки чистих доходів не варіюються, а беруться на рівні тих, що матимуть місце за умов, наближених до оптимальних. В економічній теорії існує чимало методів встановлення премії за ризик і практично всі вони об’єднані тим, що в основі розрахунків лежать два ключових фактори невизначеності – діяльність фондового ринку і, відповідно, ефективність формування інвестиційного портфелю та інфляційні процеси.

Враховуючи специфіку галузі вкладення інвестицій в аграрне землекористування необхідно розробити новий методичний підхід у визначенні премії за ризик, який врахував би окреслені вище економіко-екологічні фактори невизначеності. Подальші розрахунки термінів окупності інвестицій за другим способом здійснюється аналогічно першому.  Як перший, так і другий спосіб врахування ризику при оцінці термінів окупності інвестицій спрямованих на проведення осушувальних меліорацій, дадуть змогу реально встановити економіко-екологічну доцільність інвестування, обґрунтувати варіант інвестування з врахуванням ризику і тим самим підвищити гарантію повернення капітальних вкладень. Для розробки вказаного нового методичного підходу необхідно вивчити існуючи показники, методи та критерії кількісного та якісного оцінювання ризиків, розроблені в ризикології.

1.3. Методичні підходи до оцінювання економіко-екологічних ризиків та визначення шляхів їх оптимізації

Основною метою оцінювання та моделювання ризику в аграрному землекористуванні, в тому числі економіко-екологічних, є переведення аналітично – описового та якісного підходу при визначенні небезпеки,  що супроводжують діяльність в цій галузі, в кількісно-параметричні значення. Це забезпечить можливість: по-перше, розбиття сукупності небезпек за мірою та ступенем їх шкоди для забезпечення нормальної діяльності; по-друге, визначення в грошово-матеріальному вираженні ймовірного рівня втрат від їх настання; по-третє, встановлення порядку дій для знешкодження негативних наслідків задовго до їх настання. Зважаючи на це, методологічний підхід до оцінки і моделювання ризиків повинен бути чітким, послідовним і таким, що мінімізує можливість помилки при реалізації оціночного підходу до проблеми ризику.

 Ключовим моментом в проблемі прийняття оптимального рішення є оцінювання ризику. В теорії ризикології розроблений класичний алгоритм оцінювання ризику, який у різних науковців варіюється в залежності від кількості кроків та їх насиченості [5, 12, 16, 21, 22, 26, 28, 40, 41, 46, 79, 81, 107, 115, 154, 178]. Узагальнивши, можна виділити таку послідовність кроків у процесі оцінювання ризику: 1 - максимальний облік усіх чинників, що впливають на виникнення ризиків; 2 - визначення ймовірностей виникнення ризику по кожному з чинників; 3 - визначення розміру можливих втрат (фінансових, матеріальних, трудових, моральних) при настанні дії кожного чинника; 4 - розрахунок рівня ризику.

 В зв’язку з цим можна сформулювати такі основні вимоги до методики оцінювання ризиків:

1) чітке визначення сфер прояву ризику, конкретизація меж дослідження ризику;

2) встановлення (вибір) показників ризику з метою запобігання невідповідності результатів розрахунків;

3) застосування спеціальних та загальних методів оцінки ризику з урахуванням специфіки природи ризику, в тому числі теорії ймовірностей;

4) альтернативний підхід до виявлення сприятливих та негативних наслідків ризикових подій;

5) послідовність в оцінюванні ризику, рух від локальних оцінок до інтегральних;

6) оптимізація потенційно ризикованих систем на основі критерію мінімізації ризику;

7) формування ієрархії значень ризику як необхідної передумови вибору стратегії в управлінні ризиком;

8) моделювання такої роботи потенційно ризикованих систем, яке б сприяло реалізації позитивних ( конструктивних) функцій ризику.

Для забезпечення необхідного оцінювання та моделювання ризику з метою ефективного управління ним необхідно визначити систему показників ризику.

Аналіз ризиків можна поділити на два взаємодоповнюючих види: якісний та кількісний.  В задачу якісного аналізу входить визначення факторів ризику, етапів їх виникнення, тобто встановлення потенційних областей ризику та ідентифікація всіх можливих ризиків. На етапі кількісного аналізу проводиться оцінка ризиків в матеріальному або грошовому вираженні на основі системи показників [22,с.75]. При цьому вихідними показниками для оцінювання будь-якого ризику є такі: витрати, збитки та втрати. 

Під витратами розуміють всі види витрат ресурсів, пов’язані з певною діяльністю. Збитки мають місце при несприятливих обставинах, прорахунках і являють собою додаткові порівняно з наміченими, або не відшкодовані в результаті реалізації проекту, витрати. Поняття «втрати» означає випадкову шкоду , завдану підприємством своїй діяльності або функціонуванню об’єктів в зовнішньому середовищі. 

В ході оцінювання економіко-екологічних ризиків доцільно користуватись таким основними показником як економічний збиток, що визначається негативними змінами в природних системах, викликаними господарською діяльністю. За своєю природою та специфікою формування він складається з об’єктивно виникаючих двох видів затрат: на відновлення чи заміну втрачених ресурсів та на компенсацію соціально-економічних наслідків, викликаних погіршенням навколишнього середовища.

Основними критеріями визначення економічного збитку є негативні зміни в якості середовища в результаті антропогенної діяльності. Економічний збиток, як параметр, що відображає взаємодію виробництва та середовища, може бути розрахований відносно об’єктів господарської діяльності та елементів навколишнього середовища, що передбачає, в свою чергу, наявність системи показників.

Структура показників, що дозволяють оцінити збиток від впливу на якість середовища, досить різноманітна і формування її в кожному конкретному випадку знаходиться в прямій залежності від обґрунтування номенклатури одиничних збитків, що підлягають оцінці. [43, с. 112] При цьому кожен показник має самостійне значення і не може розглядатись як проста арифметична сума попередніх. А при визначенні загального економічного збитку, як інтегрального показника, всі натуральні одиничні збитки повинні бути приведені в співставний вигляд за допомогою попередньо проведеної вартісної оцінки. Таким чином, при визначенні економічного збитку в кожному конкретному випадку потрібно здійснювати індивідуальний підхід.

Таким чином, економічний збиток, як прямі втрати та додаткові затрати, може бути нанесений безпосередньо, а також опосередковано в результаті зміни умов функціонування господарюючих суб’єктів, як наслідку деградації середовища. При цьому зміни виробничо-економічних та екологічних властивостей, що визначають натуральний збиток, можуть бути тимчасовими або безповоротними, частковими або повними, такими, що наносяться прямо природнім ресурсам або опосередковано через умови їх існування. 

Крім вказаного показника економічного збитку, пов’язаного з натуральною шкодою, завданою навколишньому середовищу, для економіко-екологічних ризиків характерні також і втрати іншого характеру (суто економічні), а саме: зниження ефективності виробництва порівняно з очікуваним значенням. Назвемо їх економічними втратами діяльності підприємства в умовах невизначеності, пов’язаної з дією погодно-екологічних факторів.

Значення цих видів втрат оцінити в грошовому виразі значно легше, оскільки вони представляються, в основному, величиною недоотриманого прибутку в результаті настання ризикових подій.

Проте, вказані показники, ще не являються показниками, власне, ризику. Оскільки будь-який показник ризику характеризується двома складовими: по-перше, вартісним результатом ризикової події у випадку її можливого настання і, по-друге, ймовірністю настання небажаної події. 

В зв’язку з цим, доцільно використати розроблену в науковій літературі систему показників оцінки економічного ризику в абсолютному та відносному вираженні [22, с. 84 – 98], яка представлена в таблиці Б.1 додатку Б. Вказаний підхід до визначення показників кількісного оцінювання ризику є узагальненим, оскільки показники конкретизуються в залежності від конкретних методів оцінювання.

Для оцінювання  економіко-екологічних ризиків в аграрному використанні осушуваних земель доцільно застосовувати різноманітні методи, як традиційні [7, 10, 12, 21, 22, 23, 24, 26, 34, 40, 41, 44, 79, 81, 115, 153, 169,

176,
 178, 188, 189] так і суто специфічні [1, 8, 13, 29, 39, 51, 52, 78, 80, 82, 85, 110, 155, 159, 174, 177].  В таблиці 1.2. подано перспективну характеристику використання класичних та специфічних методів.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Для покриття ймовірних збитків, що все ж таки можуть мати місце навіть за умов реалізації всіх попередніх заходів, визначаються майбутні джерела їх компенсації для забезпечення безперебійності виробничого процесу та забезпечення розширеного відтворення.

Ситуація стає зовсім іншою, коли систему вже побудовано (реконструйовано) і аграрне використання осушуваних земель уже здійснюється. Особливо складною з точки зору оптимізації ризику вона стає, якщо управління ризиком не здійснювалось на попередньому етапі. Тому тут на перший план виходять заходи та методи запобігання ризику (рис. 1.8), які за 





своєю сутністю «переробляють» існуючі системи таким чином, щоб вони певною мірою відповідали вимогам, які висуваються до систем з мінімальним економіко-екологічним ризиком з точки зору оптимальної розрахункової водозабезпеченості. Крім превентивних заходів в стратегії управління ризиком значне місце посідають також і методи мінімізації, специфіка яких для даного етапу проявляється в великому значенні контролю та інформаційному забезпеченню щодо можливих змін в середовищі ризику і забезпеченні гнучкості реагування на такі зміни з тим, щоб реалізувати процес господарювання з найменшими за даних конкретних умов втратами.

Важливе місце в стратегії оптимізаційного управління ризиком посідають і методи компенсації, які представлені, в основному, створенням внутрішніх резервів коштів для покриття збитків, зверненням до страхових організацій, а також хеджируванням в угодах купівлі-продажу, що є видом непрямого страхування через гарантування певної суми обігових коштів для сільськогосподарського підприємства на дату, обумовлену в таких угодах.

З наведених методів компенсації ризиків принципово новим для вітчизняної практики  є екологічне страхування. 

В зарубіжній практиці поняття екологічного страхування розглядається як «страхування цивільно-правової відповідальності власників потенційно небезпечних об’єктів в зв’язку з необхідністю відшкодування збитків третім особам, обумовлених технологічною аварією чи катастрофою»[83, с.3.].

У вітчизняній літературі склалося дещо інше наукове уявлення про екологічне страхування [118, с.91-92]. Його визначення слід давати на основі характеристики рис, належних як процесам, що виникають в навколишньому природному середовищі під дією негативного впливу, так і операціям майнового страхування та страхування відповідальності. 

Тобто, екологічне страхування слід розглядати, з одного боку,  як страхування відповідальності за негативний вплив на навколишнє середовище, направлене на забезпечення екологічної безпеки та компенсації збитків третім особам, і, з другого, як майнове – направлене на компенсацію втрат страховика.

Таким чином, екологічне страхування покликане  змусити страховика зменшити негативний вплив на навколишнє середовище і, водночас, дає можливість для його безперебійної роботи в разі настання негативних наслідків. Отже, екологічне страхування може стати стимулюючим важелем, мета якого – сприяння покращанню екологічної ситуації в умовах високого антропогенного навантаження. Оскільки введення екологічного страхування в комплексну стратегію управління економіко-екологічним ризиком в аграрному використанні осушуваних земель покаже пряму залежність ефективності виробництва від екології виробництва.

Наведені вище компоненти знайшли відображення в запропонованій загальній стратегії управління економіко-екологічними ризиками аграрного використання осушуваних земель. Наведений розподіл компонентів стратегії в залежності від стадії будівництва (реконструкції) чи експлуатації  є умовним і свідчить лише про перестановку акцентів з одних методів та заходів (більш дієвих на першому етапі) до інших (актуальних на другому). Проте, загальний підхід до її обґрунтування має бути спільним, оскільки спільною є мета – створення оптимальних умов для сільськогосподарського виробництва та забезпечення стійкого зростання врожаїв, а отже для фінансового процвітання підприємств галузі та швидкого повернення вкладених інвестицій. Тому формування стратегії управління економіко-екологічними ризиками в аграрному використанні осушуваних земель має здійснюватись на принципах ефективності цільового застосування [173, с.83 ]. Отже,  відповідальним за її  розробку та реалізацію є сільськогосподарський виробник – землекористувач. 

Висновки до розділу 1

В результаті проведених теоретичних досліджень можна зробити такі висновки:

1. Поняття «екологічного ризику», розроблене в попередніх наукових дослідженнях, не характеризує в повній мірі особливості прояву негативних наслідків від впливу існуючих осушувальних меліорацій на стан земельних ресурсів та інші компоненти навколишнього середовища і не враховує можливості використання економічних інструментів для мінімізації таких наслідків. Тому, уточнення поняття «економіко-екологічного ризику» та визначення «економіко-екологічного ризику використання осушуваних земель», зокрема, з врахуванням динамічного характеру накопичення негативного потенціалу, дозволить вибрати правильний математичний апарат для його оцінювання та обґрунтувати економічні підходи для зниження.

2. Передумовою повного врахування факторів економіко-екологічного ризику та підвищення достовірності його оцінювання, як на стадії проектування реконструкції та будівництва осушувальних систем, так і на стадії аграрного використання осушуваних земель, є класифікація ризиків за причинами виникнення, в залежності від характеру впливу на результати  та за стадіями прийняття господарських рішень, розроблена в дисертаційній роботі в рамках причинно-наслідкового методу із дотриманням наукового підходу до виявлення причин та встановлення економічних наслідків втручання в природне середовище в результаті проведення осушувальних меліорацій.

3.  Значний потенціал економіко-екологічного ризику пов’язаний з існуючим необґрунтованим вибором розрахункової забезпеченості річкового стоку при проектуванні будівництва та реконструкції осушувальних систем, що робить проблему обґрунтування розрахункової забезпеченості з точки зору ризику особливо актуальною.

4. Обґрунтування господарського рішення з точки зору економіко-екологічного ризику є логічним завершенням процесу прогнозування та, базуючись на принципах останнього, дає змогу зменшити негативний вплив на навколишнє середовище, запобігти нераціональному використанню ресурсів, перерозподілити потік інвестицій в бік більшої прибутковості, активізувати переведення агропромислового комплексу на модель сталого і екологобезпечного функціонування та розвитку.

5. Існуючи показники та методи проведення кількісної та якісної оцінки ризиків можуть бути застосовані в процесі оцінювання економіко-екологічних ризиків аграрного використання осушуваних земель, але лише в поєднанні з показниками, що визначають рівень екологічних збитків та втрат. Класичні стратегії управління ризиками можуть бути застосовані в цій сфері, проте, в рамках основних функцій управління економіко-екологічними ризиками аграрного землекористування із обов’язковим включенням до стратегії елементів екологічного страхування. 

6. Розроблена в результаті дисертаційного дослідження методика оцінювання економіко-екологічного ризику являється складовою частиною стратегії підвищення екологічної безпеки країни, потреба в реалізації якої продиктована складним становищем природних екосистем України. В рамках такої стратегії вона має велике екологічне значення, оскільки сприятиме оптимізації структури природокористування, зниженню техногенного навантаження на екосистеми та підвищення їх стійкості, а також відновленню їх якісного стану.

РОЗДІЛ 2 

ДІАГНОСТИКА СУЧАСНОГО РІВНЯ ЕКОНОМІКО-ЕКОЛОГІЧНОГО РИЗИКУ У ВИКОРИСТАННІ ОСУШУВАНИХ ЗЕМЕЛЬ

2.1. Використання осушувальних меліорацій в системі підвищення ефективності землекористування

Як показують дослідження науковців [161, с. 6], ризики, що найбільш суттєво впливають на результати господарювання в рослинництві – це несприятливі погодні умови, частка їх впливу складає 58,4%. 

Єдиним існуючим на сьогоднішній день методом зниження ризиків коливань врожайності, спричинених погодними факторами, є гідротехнічні меліорації. Вони на думку вчених [20, 36, 37, 42, 75, 87, 92, 116, 170,173, 181, 183, 185, 193] є основним інструментом використання і управління водними ресурсами в сільському господарстві. Меліорація дає змогу елімінувати вплив погодних умов, забезпечити стабільність урожаїв, залучити в сільськогосподарський обіг нові землі, що були неперспективними при традиційних технологіях ведення господарства. Вона стала важливим напрямом поліпшення якості землі, підвищення її родючості [181,с.134]. Тільки на осушуваних землях (в умовах надлишкового зволоження) з нормально функціонуючими системами, що забезпечують регулювання водно-повітряного режиму ґрунту, можливо впливати на зменшення невизначеності і коливань в параметрах ефективності аграрного землекористування. Підтвердженням цього є результати досліджень, проведені вітчизняними та зарубіжними науковцями. Проведення екологічно обґрунтованих осушувальних меліорацій, що супроводжуються науково підібраними технічними меліораціями, може скоротити недобір врожайності культур від дії погодних факторів на різних типах ґрунтів від 14 до 65% [116, с.32 ]. Отже, коли мова йде про сталий розвиток сільськогосподарського виробництва, передбачається зниження мінливості, а це можливо лише через вплив на погодні фактори за допомогою меліорацій, в тому числі осушувальних. Меліоровані землі фактично є страховим фондом держави. Від ефективності їх використання та збереження залежить економічна, екологічна та соціальна ситуація в країні. 

Аналіз розвитку сільськогосподарського виробництва у світі показує, що найбільших успіхів досягли ті країни, де були здійснені широкомасштабні національні програми створення меліоративних систем. У світі меліоровані землі займають близько 425 млн. га., в тому числі 164 млн. гектарів осушуваних земель. В загальній площі оброблюваних територій питома вага цих земель не перевищує 30%, однак продукція з меліорованих угідь становить майже 3/4 сільськогосподарської продукції, що виробляється в світі [181, с. 134]. В Україні станом на 1 січня 2007 року налічувалось 5,75 млн. гектарів меліорованих земель, в тому числі осушуваних, які зосереджені у Поліссі та в західних областях, – 3,3 млн. га, або близько 30% загальної площі сільськогосподарських угідь. Питома вага меліорованих угідь у загальній їх площі становить, зокрема, у Рівненській області — 41, Львівській — 39, Волинській — 38, Закарпатській — 37, Івано-Франківській — 31, Житомирській — 25% [11]. Меліоровані землі в докризові роки забезпечували виробництво 30% зернових, 17% цукрових буряків, 56% льону довгунця, 35% картоплі, майже 50% багаторічних трав на сіно. Меліорація земель є головним чинником інтенсифікації сільського господарства, важливою складовою забезпечення сталого виробництва сільськогосподарської продукції, особливо в роки з несприятливими погодними умовами [87, 133].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Проведене в дисертаційній роботі дослідження зарубіжного досвіду кооперування дрібних сільськогосподарських виробників дозволило проаналізувати форми та мету таких об’єднань, встановити реальні важелі впливу на зниження рівня ризику та підвищення ефективності аграрного використання осушуваних земель (таблиця 2.16). Результати такого аналізу підтверджують той факт, що зниження загального аграрного ризику та підвищення ефективності аграрного господарювання обов’язково супроводжується кооперуванням між землекористувачами. І хоча, рівень свідомості землевласників не завжди спонукає їх на реалізацію в першу чергу спільних цілей, проте, система економічних важелів, впроваджених на державному рівні, підвищує економічну зацікавленість у створенні таких об’єднань.

Таблиця 2.16

Аналіз зарубіжного досвіду кооперування дрібних сільськогосподарських виробників

	Досвід країни
	Форми та мета кооперування
	Передумови та важелі впливу
	Вплив на ефективність господарювання

	1
	2
	3
	4

	Німеччина
	Спільне земле-користування, що є організаційною передумовою еколого-інтегрованого господарювання на перезволожених землях
	Підвищення цін на мінеральні добрива( що автоматично призводить до зміни ставлення до природних добрив, удобрення через сівозміни і використання прогресивних  меліорацій, зокрема Колумбійської (болівійської) система каналів та польдерного осушення.) 

 Субвенції екологічно інтегрованим фермерським господарствам.

 Створення ринкової інфраструктури для збуту продукції, вирощеної екологічно інтегрованими господарствами. 

 Введення оподаткування використання викопних енергоносіїв.
	Фермер уникає ризику нереалізації продукції, він стикається лише з ризиком коливання ефективності виробництва.

Знижується собівартість виробництва.

Прогнозується 5-10 кратне підвищення урожаю. (наприклад, при використанні добрив урожайність картоплі 2,5 т/га, а при використанні болівійської системи каналів – 42 т/га). 

	Іспанія
	Сільськогосподарські кооперативи, Федерація сільськогосподарських кооперативів (охоплює на сьогоднішній день 4195 кооперативів), Асоціація молодих сільгоспвиробників.
	Державна фінансова підтримка. Гарантований вихід на зовнішні ринки. Налагоджена система взаємного страхування від погодних та інших ризиків. Вільний доступ до інформації, в тому числі до інноваційних технологій
	Підвищення гарантій платоспроможності страхувальника і кращий захист  інтересів сторін. Взаємне страхування ризиків.

Захист загальних інтересів сільгоспвиробників Іспанії в Європейських структурах шляхом врегулювання суперечок між Європейським та Іспанським законодавством Навчання своїх членів – сільськогосподарських виробників з різних питань (ознайомлення з новими виробничими технологіями). Виконується соціальна функція підтримки сільського населення. Асоціація залучає кошти в сільську місцевість.  


Продовження таблиці 2.16
	1
	2
	3
	4

	Франція
	Асоціації користувачів з метою будівництва та експлуатації спільних меліоративних (в основному зрошувальних системам)
	Новий Сільськогосподарський закон, прийнятий в 1999 році, зобов’язує фермерів паралельно з виробництвом с.-г. продукції здійснювати захист ландшафтів та навколишнього природного середовища (включаючи зобов’язання на проведення меліорацій) 
	Вчасно та в повній мірі відшкодовуються експлуатаційні витрати, що забезпечуює нормальне виконання системами своїх функцій, а це позначається на врожаї. Підвищується екологічність продуктів харчування та розширюються можливості збуту.

	США
	Асоціації водокорис-тувачів, міжнародні сільськогосподарські центри, аналітичні структури комплексного використання осушуваних земель (DRAINFRAME) «Сільськогосподарські виробничі системи», управління водними ресурсами з метою комплексного використання всіх видів ресурсів для забезпечення сільськогосподарського виробництва на перезволожених та недозволожених земель.
	Державна підтримка, підтримка міжнародних фінансових організацій, зокрема Світового Банку
	Зниження собівартості продукції за рахунок ефекту масштабу. Зниження рівня ризику через розподіл його між членами об’єднання. Більше регіональне зіткнення вторинних виплат та легше матеріальне планування діяльності суміжних галузей.

Міжгалузевий перерозподіл водних ресурсів. Поєднання соціальних, економічних та екологічних інтересів.


Примітка: за результатами дослідження зарубіжного досвіду в галузі кооперування сільськогосподарських підприємств [45, 53, 114, 156, 191, 193, 194, 195, 197, 199, 200].

Формування  таких об’єднань вже на даному етапі дозволить вплинути на рівень економіко-екологічного ризику аграрного використання осушуваних земель і створити реальні передумови підвищення ефективності такого використання. Напрямки такого впливу на ризик наведено на рис. 2.7,  їх умовно можна поділити на прямі ( розподіл ризику, компенсація та збір додаткової інформації) та опосередковані (через дію економічних механізмів).

Рис. 2.7. Напрямки впливу об’єднань аграрних підприємств на рівень економіко-екологічного ризику землекористування

Враховуючи вищезазначене, оптимальний економічний механізм взаємовідносин між учасниками процесу аграрного використання осушуваних земель повинен забезпечувати взаємовідносини, схематично зображені на рис. 2.8.

Для забезпечення передумов формування такого об’єкту та нормалізації економічних відносин в сфері аграрного землекористування необхідна державна підтримка у вигляді розробки та втілення відповідної  нормативно-правової бази (таблиця 2. 17).

Логічним продовженням проблем інвестування в аграрне використання осушуваних земель  є визначення джерел фінансування, адже враховуючи реформування економічних відносин в цій сфері, слід зазначити, що сільськогосподарські підприємства і навіть їх об’єднання, не мають накопичених грошових ресурсів для інвестиційної діяльності. Надто довгим був розрив між руйнуванням старої системи та створенням нової. Найбільш доступним  джерелом фінансів в сучасних умовах є банківська система. Але аграрні підприємства не мають достатньо гарантій на їх отримання та прибутків

на їх оплату, тому актуальною стає роль держави і як інвестора, і як гаранта для впровадження системи пільгового кредитування сільськогосподарських підприємств.

Роль держави як інвестора в нових умовах інвестування повинна виконуватись на тих же засадах економічної зацікавленості, що і для будь-яких інших інвесторів. Другим аспектом, пов’язаним з розробкою механізму надання пільгових цільових кредитів для аграрних підприємств, є створення відповідної нормативно-законодавчої бази. 

Таблиця 2.17 

Аналіз існуючої нормативно-правової бази для створення економічних умов формування економічних взаємовідносин між учасниками процесу агарного використання осушуваних земель 

	Назва нормативного документу
	Роль у формуванні  економічних взаємовідносин та інтенсифікації інвестиційної діяльності

	1
	2

	Закон України «Про Загальнодержавну програму розвитку водного господарства» N 2988-ІІІ від 17 січня 2002 р. [70]
	Регламентує державну підтримку забезпечення надійного функціонування наявних меліоративних систем; підвищення ефективності використання меліорованих земель; поліпшення екологічного стану зрошуваних та осушуваних сільськогосподарських угідь; 

	Закон України «Про підприємства в Україні» № 887 від 27 березня 1991 року[72]
	Регламентує порядок створення та особливості функціонування об’єднання підприємств.

	Закон України «Про меліорацію земель» N 1389 від 14 січня 2000 року [66]


	Визначає права власності на інженерну інфраструктуру меліоративних систем, засади правового регулювання суспільних відносин, що виникають у процесі проведення меліорації, використання меліоративних земель і меліоративних систем, та повноваження органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування у сфері меліорації земель і спрямований на забезпечення екологічної безпеки меліоративних систем та захисту суспільних інтересів.

	Державна цільова програма розвитку українського села на період до 2015 року, затверджена Постановою Кабінету Міністрів України № 1158 від 19 вересня 2007 року [48]
	Регламентує державну підтримку забезпечення переведення сільського господарства на агроекологічну стратегію розвитку, створення умов для самовідновлення родючості ґрунтів, водних й інших природних ресурсів та загалом екосистем в рамках агроландшафтів шляхом проведення оцінки потенційних та заподіяних ризиків земельним ресурсам від наслідків надзвичайних екологічних ситуацій природного та техногенного характеру, призупинення руйнівного забруднення і деградації природних ресурсів внаслідок аграрної діяльності.

	Закону України "Про
особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі" (290/96-ВР )[68]
	Визначає порядок надання меліорованих земель у приватну власність. Права та обов’язки землевласника. Контроль за раціональним використанням меліорованих земель.


	 Закон України «Про Водний кодекс України» зі змінами та доповненнями №1990 від 21 09 2000 року[67]
	Визначає права власності на водні об'єкти та землі водного фонду, в тому числі, меліоративні системи. Регламентує поняття орендар та орендодавець водних об’єктів.


Продовження таблиці 2.17
	1
	2

	Постанова Кабінету міністрів від 16 листопада 2000 року №1704 «Про комплексну програму розвитку меліорації земель і поліпшення екологічного стану зрошуваних та осушуваних угідь у 2001-2005 роках та прогноз до 2010 року»[141]
	Визначає пріоритетні напрямки розв’язання основних проблем використання меліорованих земель. Регламентує відповідальність за проведення заходів по розв’язанню цих проблем та джерела їх фінансування.

	Постанова Верховної Ради України від 14 січня 2000 року №1390 «Про Концепцію розвитку водного господарства України»[140]
	 Регламентує головні стратегічні напрямами меліорації земель: 

· всеохоплююча реконструкція і вдосконалення існуючих меліоративних систем;

·  приведення зрошення та осушення до оптимального співвідношення з іншими меліоративними засобами;

·  поліпшення властивостей ґрунтів і підвищення їх родючості. 

	Проект постанови Кабінету Міністрів України "Про надання водних об'єктів у користування на умовах оренди»[145]
	Визначає механізм надання водних об’єктів (їх частин) у користування на умовах оренди для виробництва сільськогосподарської продукції та інших цілей


Актуальність даної проблеми підтверджена  включенням її до «Комплексної програми розвитку меліорації земель і поліпшення екологічного стану зрошуваних та осушуваних угідь у 2001-2005 роках та прогноз до 2010 року», сформованої на підставі відповідної Постанови від 16 листопада 2000 року №1704 [141].

Що стосується економічного механізму зацікавленості інвестувати кошти в осушення земель, то він вбудований в саму природу меліорації. Роль меліорованих земель за умови дотримання агротехніки та інших умов експлуатації у продовольчому та ресурсному забезпеченні країни постійно зростатиме. Цьому сприяє той факт, що прибавка врожаю на меліорованих землях в роки з екстремальними погодними умовами зростає вдвічі. Як свідчить досвід Сполучених Штатів Америки доходи з осушуваних земель покривають витрати на осушення, як правило, протягом 2-4 років, а в південних районах цей термін часто становить один рік [114, с.38]. За законами ринкової економіки економічно привабливими завжди є ті інвестиції, які за даного рівня ризику дають максимально можливий прибуток. Такі інвестиції називають інвестиціями з ефективним ризиком. На рисунку 2.9 – це інвестиції, позначені кривою, що з’єднує точки 1 і 2.
Інвестиції, яким відповідають точки нижче кривої ефективності не є привабливим для інвестора [9, с. 290].

 Сучасна ситуація така, що осушувані землі як об’єкт інвестування знаходяться значно нижче кривої ефективного ризику – на позиції точки 3. Це пов’язано з тим, що сьогодні аграрне виробництво на осушуваних землях, як показує наведений вище аналіз, супроводжується низькою ефективністю та підвищеним ризиком, зумовленим як дією природних факторів так і посиленою діє факторів зворотного впливу. Разом з тим, як уже було зазначено, осушувані землі при належному використанні мають високий потенціал, порівняно з богарними. Тому необхідно розробити стратегію переходу підприємств на рівень ефективного ризику. Ця стратегія полягає в освоєнні інвестицій на відновлення необхідних якостей осушувальних систем та осушуваних земель. При цьому необхідно паралельно врахувати фактори ризику при обґрунтуванні їх доцільності та побудові графіків повернення, а також розробити комплекс заходів по мінімізації ризику як в ході проектування та освоєння інвестицій, так і в процесі подальшого використання осушуваних земель. При такому підході будуть задіяні одночасно два важеля підвищення ефективності: завдяки правильно обґрунтованим меліораціями буде досягнуто значне підвищення врожайності вирощуваних культур, а завдяки врахуванню та попередженню, а значить мінімізації ризику буде підвищено ймовірність отримання бажаного результату для об’єкту інвестиційної діяльності (з точки 3 підприємства галузі перемістяться в точку 3-а). Таким чином питання «Для чого інвестувати?» напряму пов’язане з питанням «Як захистити вкладення?», відповідь на яке лише одна – шляхом оцінювання ризиків, їх врахування та управління ними.

Економіко-екологічний механізм розв’язання вказаних проблем та створення умов ефективного аграрного використання осушуваних земель являє собою процес створення (відновлення) та взаємодії компонентів, що визначають таку ефективність. Він складається з декількох блоків, нерозривно поєднаних між собою, як це показано на рис.2.10

1. Вырезано.

2. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

3. Враховуючи те, що високі ціни на ресурси можуть бути сумісними з низькими цінами на сільськогосподарську продукцію, ймовірність протидії ринкових факторів є сумою наведених вище ймовірностей:        

рринк = ррес + рцін.
(3.26)

4. Збитки від протидії ринкових факторів розраховуються як різниця між прибутком запланованим та прибутком можливим при найгіршому розвитку подій: 

ЗБекон = Ппл. – Пгірш.
(3.27)

5. Таким чином, ризики, спричинені економічними факторами визначаються: 

Rекон = (ЗБекон * рринк) / Врпл.*100, (%) 
(3.28)

Тоді загальний економіко – екологічний ризик становитиме:

Rекон-екол = Rекол +  Rорг.-екон + Rекон., (%)
(3.29)

 Такий розрахунок ризику дає можливість включити останній до об’єктивного визначення показників окупності інвестицій в осушувальні меліорації, а також може бути використаний при обґрунтуванні заходів щодо управління таким ризиком.

З метою оцінки економіко-екологічного ризику використання осушуваних земель та оцінювання його впливу на результати розглянемо застосування наведеної методики на прикладі конкретних сільськогосподарських підприємств.

Першим об’єктом є СВК «Мир», Костопільського району Рівненської області. В господарському обороті використовує землі, розміщені на території осушувальної системи «Печалівка». Форма власності колективна. Виробничий напрямок: зерно – молочно – м’ясний. Територіально відноситься до Поліської природно-кліматичної зони. Грунти – дерново-слабопідзолисті та середньопідзолисті пісчані та супісчані, дернові глеєві супіски та суглинки, лугові глеєві суглинки. Господарство є типовим об’єктом господарювання на осушуваних землях Полісся.

Результуючим параметром впливу на ефективність було взято недоотримання врожайності. Загальний ризик недоотримання врожайності господарства (розрахований за формулою 2.16.) по основних культурах становить: для озимої пшениці – 17,1 ц/га або 53, 3%; для цукрового буряку 137,2 ц/га або 45,7%; для кукурудзи – 131,4 ц/га або 48,7%; для багаторічних трав – 89,1 ц/га або 46,9%.

В результаті проведеного ретроспективного факторного аналізу (за даними Сарненської метеорологічної станції та статистичними даними господарства) встановлено, що для різних культур дія різних факторів економіко-екологічного ризику варіюється. Так, лінійне рівняння регресії недоотримання врожаю внаслідок впливу економіко-екологічних факторів для озимої пшениці виглядає наступним чином:

∆U= -15,89 - 0,27*Х1 + 1,03*Х2 + 0,61*Х3 + 0,22*Х4 - 0,20*Х5 + 0,32*Х6 - 0,00*Х7  - 0,05*Х8 + 0,39*Х9 + 2,16*Х10 + 0,21*Х11 ,  
(3.29)

де Х1 – частка морозних днів за відсутності снігу,%;

Х2 – надмірне зволоження весною, що характеризується відносним перевищенням норми гідротермального коефіцієнту (ГТК>2), у%[105, с.238];

Х3 – надмірне зволоження літом, що характеризується відносним перевищенням норми гідротермального коефіцієнту (ГТК>2), у% [105, с.238];

Х4 – недостатнє зволоження весною, що характеризується відносним зменшенням гідротермального коефіцієнту порівняно з нормою (ГТК<1,3), у%[105, с.238];

Х5 – недостатнє  зволоження літом, що характеризується відносним зменшенням гідротермального коефіцієнту порівняно з нормою (ГТК<1,3), у%[105, с.238];

Х6 – частка земель, що потребують меліоративного поліпшення,%;
 Х7 – зменшення частки земель, що не забезпечені системою механічної подачі води,%;

Х8 – надмірний вміст вологи в грунті весною, мм.;

Х9 – надмірний вміст вологи в грунті літом, мм.;

Х10 – заморозки в квітні, (пониження температури нижче 0 )гр.;

Х11 – заморозки в травні, (пониження температури нижче 0 )гр.;

Слід відмітити, що для даної культури всі перераховані фактори, крім недоосушення весною та частка непольдерних земель (яка є надто значною, щоб впливати на зміну врожайності) є факторами ризику. При цьому структура факторів виглядає таким чином (рис. 3.1):
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Рис. 3.1. Структура впливу факторів економіко – екологічного ризику на ефективність використання осушуваних земель в СВК «Мир» для вирощування озимої пшениці

Найбільший вплив на результати використання осушуваних земель для вирощування озимої пшениці в господарстві здійснює недоосушення земель літом, надмірне зволоження весною та інші фактори, значна доля і такого фактору, як постійне зростання частки земель, що потребують меліоративного поліпшення, що свідчить про фактор вторинного впливу, про який йшлося в попередніх розділах. 

Структура впливу факторів ризику для інших основних культур  господарства наведена в таблиці 3.2.

Таблиця 3.2

Структура впливу факторів екологічного ризику на результати використання осушуваних земель для СВК «Мир» Костопільського району Рівненської області

	Назва культури*
	Рівняння регресії
	Фактори економіко-екологічного ризику

	
	
	Назва фактору
	Частка впливу,%

	Озима пшениця
	∆U= -15,89 - 0,27*Х1 + 1,03*Х2 + 0,61*Х3 + 0,22*Х4 - 0,20*Х5 + 0,32*Х6 - 0,00*Х7  - 0,05*Х8 + 0,39*Х9 + 2,16*Х10 + 0,21*Х11
	надмірмірне зволоження весною
	20,8

	
	
	надмірне зволоження літом
	12,3

	
	
	недостатнє зволоження весною
	4,4

	
	
	незадовільний меліоративний стан земель
	6,5

	
	
	надмірні запаси вологи в грунті літом
	7,9

	
	
	заморозки в квітні 
	43,7

	
	
	заморозки в травні 
	4,3

	Цукрові буряки
	∆U= -111,68-3,39*Х1 +11,74*Х2 +3,21*Х3 + 9,52*Х4 -8,72*Х5 + 1,22*Х6+0,0*Х7 + 5,20*Х8 + 1,63*Х9 + 40,11*Х10  -0,03*Х11
	надмірмірне зволоження весною
	16,2

	
	
	надмірне зволоження літом
	4,4

	
	
	недостатнє зволоження весною
	13,1

	
	
	незадовільний меліоративний стан земель
	1,7

	
	
	надмірні запаси вологи в грунті весною
	7,2

	
	
	надмірні запаси вологи в грунті літом
	2,2

	
	
	заморозки в квітні 
	55,2

	Кукурудза
	∆U= 136,92-1,09*Х1+2,71*Х2+2,85*Х3 + 1,32*Х4 -0,21*Х5  -3,87*Х6 +0,00*Х7 -0,47*Х8 + 0,63*Х9 +12,68*Х10  -8,62*Х11
	надмірне зволоження весною
	1,7

	
	
	надмірне зволоження літом
	1,8

	
	
	недостатнє зволоження весною
	0,8

	
	
	надмірні запаси вологи в грунті літом
	0,4

	
	
	заморозки в квітні 


	8,1



	Багато-річні трави
	∆U= -221,48 +3,82*Х1 -3,54*Х2 -4,73*Х3 +2,10*Х4  + 1,32*Х5  +4,10*Х6 + 0,0*Х7 +6,49*Х8 -4,39*Х9 + 25,68*Х10  -50,24*Х11
	відсутність снігу
	8,8

	
	
	недостатнє  зволоження весною
	4,8

	
	
	недостатнє  зволоження літом
	3,0

	
	
	незадовільний меліоративний стан земель
	9,4

	
	
	надмірні запаси вологи в грунті літом
	14,9

	
	
	заморозки в квітні
	59,0


*наведені в таблиці культури є переважними для господарства.

В наведеному факторному аналізі економіко-організаційні чинники осушення земель та догляду за системами не розглядались окремо, так як їх роль в останні роки знизилась майже до нуля, проте накопичений негативний потенціал в результаті систематичного непроведення капітальних та поточних  ремонтів системи, та інших експлуатаційних робіт внаслідок різкого скорочення фінансування на ці цілі за останні 25-30 років, було враховано в такому параметрі, як частка земель з незадовільним меліоративним станом.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Для забезпечення роботи осушувальної системи після реконструкції з найкращим співвідношенням ризику та віддачі необхідно здійснювати обґрунтування параметрів майбутньої системи на основі вибіру оптимальної розрахункової водозабезпеченості. Це може бути реалізоване на основі оптимізаційного моделювання (М-моделювання).

3.2. Моделювання оптимальної величини розрахункової водозабезпеченості для осушувальних меліорацій.

В науковій літературі є розроблені моделі оптимізації сільськогосподарського виробництва в умовах нестійких погодних умов [39, с.86], економіко-екологічного ризику при обгрунтуванні розрахункової водозабезпеченості для умов зрошення [82, с. 33-39]. В дисертаційній роботі пропонується відповідна модель для умов осушення. Вихідними даними для моделі оптимізації будуть передпосівний модуль стоку (q – м3/с/га) та передпосівний стік для території (Q – м3/с) (осушення) за певний проміжок часу; площа, що піддається впливу осушення ( S – га), в т.ч. площа осушуваних земель та площа активного впливу; дані про врожайність даної (конкретної) культури: при вирощуванні на осушуваних територіях (У1 – ц/га) (при досягненні проектних норм осушення); при вирощуванні на переосушених територіях (У2 – ц/га) (при РГВ нижче норм осушення); при вирощуванні на недоосушених землях (У3 – ц/га); середній чистий доход на вирощуванні 1 ц. культури на осушуваних землях (с – грн./ц.).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Дослідження ризику, проведені в попередньому розділі для об’єктів – представників двох природно-кліматичних гумідних зон показав, що для поліської зони більш актуальним є ризик недоосушення та перезволоження земель, тоді як для лісостепової зони проблемою є переосушення земель на фоні осушувальних меліорацій. Тому, за допомогою запропонованої моделі слід оцінити, які параметри більше підходять для реконструкції системи, що проводить осушення в умовах лісостепової зони. Для такого дослідження було виборано систему «Головниця» Корецького району Рівненської області. В основу моделювання лягли дані багаторічних гідрологічних спостережень на річці Корчик, що є водоприймачем системи (за даними Діпроводгоспу в Рівненській області, додаток Н). Проведений аналіз факторів ризику показав, що застосування непольдерних систем підвищує рівень екологічного ризику використання осушуваних земель в цій зоні, тому в якості варіанту слід розглядати лише систему з механічною водоподачею. Результати попереднього моделювання на основі лише прогнозування доходів подано в таблиці П.3, додаток П.

Отже, польдерну систему «Головниця»  за більшістю критеріїв також доцільно проектувати на найбільшу водозабезпеченість, якщо в основі моделювання лежать лише прогнозовані доходи. Продовживши дослідження за критерієм внутрішньої норми доходності для системи отримали результати, наведені в таблиці 3.11.

Порівняння отриманих результатів із значенням показника загального ризику для системи, який розрахували за методикою, наведеною вище, показує, що він становить 38,8%, в тому числі: 31,8% - систематичний ризик, 7,0% - економіко-екологічний ризик. Дослідження вказує на те, що найкращим варіантом осушення для даної системи за оптимістичними критеріями є варіант з 30% забезпеченістю, більш песимістичні критерії рекомендують варіанти з 50% або навіть 75% забезпеченістю стоку.

Таблиця 3.11

Результати моделювання різних варіантів осушення з механічною водоподачею на системі «Головниця» для показника внутрішньої норми доходності 

	Варіант проекту-вання
	Водність року,%
	Внутрішня норма доходності*, % за критеріями

	
	
	Байеса
	Вальда
	Ходжеса - Лемана

	
	
	
	
	λ=0,2
	λ=0,4
	λ=0,6
	λ=0,8

	В1
	1
	10,805
	0,112
	8,523
	9,093
	9,664
	10,234

	В2
	5
	10,998
	0,569
	8,691
	9,267
	9,844
	10,421

	В3
	10
	11,251
	1,167
	8,912
	9,497
	10,082
	10,666

	В4
	15
	11,521
	1,798
	9,146
	9,740
	10,333
	10,927

	В5
	20
	11,807
	2,198
	9,394
	9,997
	10,600
	11,203

	В6
	25
	12,111
	2,261
	9,658
	10,271
	10,884
	11,497

	В7
	30
	12,144
	2,274
	9,707
	10,316
	10,926
	11,535

	В8
	50
	12,076
	2,288
	9,736
	10,321
	10,906
	11,491

	В9
	75
	12,045
	0,000
	9,817
	10,374
	10,931
	11,488

	Максимум доходу/ мінімум ризику
	12,144
	2,288
	9,817
	10,374
	10,931
	11,535

	Найкращий варіант
	В7(30%)
	В8(50%)
	В9(75%)
	В9(75%)
	В9(75%)
	В7(30%)


* розрахунок внутрішньої норми доходності проводився на основі даних про питомі капітальні вкладення на здійснення реконструкції польдерних систем за даними Рівнедіпроводгоспу (1996-2007 роки).

Головною проблемою, яка залишається в сучасних умовах і не залежить від варіанту проектування – це високий рівень цінового та систематичного ризику, низька норма доходності в сільськогосподарській галузі. Це призводить до того, що розраховані внутрішні норми доходності таких проектів набагато нижчі ніж рівень їх ризику, що робить їх неприбутковими. 
Так, навіть для системи «Головниця», яка розташована в зоні лісостепу, внутрішня норма доходності по проекту перевищує лише рівень несистематичного ризику (12,14% > 7,0%), але набагато нижча ніж загальний ризик. В той же час, для системи «Печалівка», яка розташована в поліській зоні, внутрішня норма доходжності навіть для найкращого варіанту набагато нижча за рівень ризику (3,2%<<56%).

Водночас з вибором варіанту інвестування та оцінкою привабливості інвестиційних вкладень в осушувальні меліорації, особливо важливого значення набувають оцінка та моделювання економіко – екологічного ризику і при визначенні вартості землі. У відповідності з Державною програмою соціально-економічного розвитку українського села на період до 2015 р [48] пріоритетними завданнями виділено завершення юридичного та технічного оформлення прав землеволодінь та землекористувань, удосконалення системи реєстрації земель та її грошової оцінки (2007-2008), а також запровадження повноцінного ринку землі з відповідною інфраструктурою і матеріально-організаційним забезпеченням та введенням в дію необхідної нормативно-правової бази (законів України щодо ринку землі, про земельний кадастр та інших) (2008). Як показує аналіз існуючих методик проведення такої оцінки, рівень економіко – екологічного ризику обов’язково повинен враховуватись при встановленні об’єктивної вартості землі. 

1. При встановленні нормативної вартості земель з використанням відповідної Нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення, затвердженої наказом Держкомзему, Мінагрополітики, Мінбудархітектури України, Української академії аграрних наук N388/12262 від 5 квітня 2006 року  «Про Порядок нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів» [121], економіко-екологічний ризик повинен враховуватись при визначенні диференційної ренти, яка покладена в основу такого оцінювання. Причому повнота врахування ризику та забезпечення заходів його оптимізації підвищує диференційну ренту, а отже – підвищує вартість таких земель.

2. Методика оцінки земель по доходу, що створюватиметься на цих землях при цільовому використанні, яка набуває широкого застосування в рамках встановлення ринкової вартості землі, полягає у перетворенні доходів від експлуатації земельної ділянки в оцінку її вартості. Передбачає використання методу дисконтування доходів або методу прямої капіталізації.

Перший передбачає приведення майбутніх доходів від використання земель до теперішньої вартості за допомогою дисконтування. Прогнозування таких доходів доцільно здійснювати за моделлю запропонованою вище ((3.31) – (3.42)). Дисконтна ставка може бути визначена одним із способів, наведених в таблиці Р.1 додатку Р, проте, найбільш об’єктивною оцінка землі буде при повному врахуванні ризику (в тому числі економіко-екологічного) за запропонованою процедурою (формули (3.2)–(3.29) та (3.44)– (3.47)).

Метод прямої капіталізації використовує коефіцієнт капіталізації, що відображає зв’язок між створюваним доходом та вартістю землі. Згідно з ним вартість земельної ділянки визначається як відношення доходу до коефіцієнта капіталізації. Для визначення останнього є декілька методів, більшість яких (таблиця  Р.2 додаток Р) враховує фактори систематичного та несистематичного ризиків [171, с. 110-116]. 
При виборі будь-якого методу розрахунку коефіцієнта капіталізації, основною складовою останнього є врахування ризику. 

3. При використанні методу експертного оцінювання для встановлення ринкової вартості земельної ділянки за базу приймається грошова оцінка еталонної ділянки, до якої застосовують систему поправочних коефіцієнтів:

Цзд=Цед* Пониж*Підвищ,
(3.52)

де  Цзд – грошова оцінка земельної ділянки;

Цед – грошова оцінка еталонної ділянки;

Пониж  - понижуючий коефіцієнт, встановлений експертним шляхом;

Підвищ – підвищуючий коефіцієнт, встановлений експертним шляхом.

Як видно з формули, поправочні коефіцієнти бувають двох видів – ті що зменшують вартість землі і ті, що підвищують вартість землі. За результатами оцінювання ризику рекомендується приймати підвищуючий коефіцієнт до вартості еталонної ділянки у випадку, коли: параметри осушувальної системи спроектовано на базі моделі оптимізації ризику,  відносний рівень економіко-екологічного ризику використання осушуваних земель не перевищує 33%.  Отже, наявність якісно проведених та науково обґрунтованих меліорацій з врахуванням та розробленим комплексом заходів мінімізації ризику, будуть сприяти підвищенню вартості землі.

Таким чином, врахування та мінімізація економіко-екологічних ризиків при обґрунтуванні та проведенні осушувальних меліорації в гумідних районах України не лише впливає на рівень їх використання, але і значно збільшує цінність та вартість осушуваних земель.

1.3. Оптимізація процесів управління ризиками при використанні осушуваних земель

3.3.1. Вплив на ризики через обґрунтування стратегії компенсації ризиків

Зважаючи на ризикований характер сільськогосподарського виробництва в цілому і на осушуваних землях в тому числі, слід зазначити, що навіть найоптимальніше проектування систем та планування виробничо-господарської діяльності не дозволяє звести такий ризик до мінімуму. Тому для підприємств даної галузі слід активно використовувати елементи стратегії управління ризиками, серед яких найбільш актуальною складовою залишається створення компенсаційних фондів на випадок настання ризикованої події: недоотримання доходу в результаті незабезпечення сприятливого водного режиму, погіршення меліоративного стану земель та формування несприятливої економічної кон’юнктури. Для створення такого фонду можна використати два шляхи: внутрішній та зовнішній.

Внутрішній шлях полягає в тому, що сільськогосподарські виробники самостійно формують компенсаційний фонд. Сам механізм формування такого фонду повинен реалізовуватись через пільгове оподаткування, закладене в механізм формування ціни на сільськогосподарську продукцію. Такий досвід вже має місце у вітчизняній практиці господарювання. Мова йде про формування цін на продукцію такої галузі народного господарства як будівництво [47]. Без сумніву можна стверджувати, що сільськогосподарське виробництво є не менш ризикованою галуззю, а значить економічно доцільним було б вдосконалити процедуру формування ціни пропозиції на продукцію сільського господарства (в роботі розглядаємо процедуру встановлення ціни пропозиції, оскільки  остаточна ціна формується шляхом врівноваження ціни попиту та ціни пропозиції на аграрній біржі).

Типову структуру ціни пропозиції на продукцію рослинництва наведено в таблиці 3.12. Така ціна не відображає участі посередників, але оскільки в даному дослідженні мова йде про оцінку і врахування ризиків на рівні сільськогосподарських виробників, участь посередників ми не враховуємо. 

Таблиця 3.12

Склад ціни пропозиції на сільськогосподарську продукцію

	№
	Складова ціни
	Порядок розрахунку

	1.
	Собівартість вирощування та підготовки до реалізації
	Розраховується на основі технологічних карт.

	2.
	Прибуток
	Визначається, виходячи із запланованого рівня рентабельності продукції.

	3.
	Витрати, пов'язані з транспортуванням товарної сільськогосподарської продукції до заготівельних підприємств і організацій
	Розраховується на основі калькуляції транспортних витрат

	4.
	Фіксований сільськогосподарський податок
	Ставка фіксованого сільськогосподарського податку з одного гектара сільськогосподарських угідь встановлюється у відсотках до їх грошової оцінки, проведеної за станом на 1 липня 1995 року, відповідно до Методики, затвердженої Кабінетом Міністрів України, в таких розмірах: 

для ріллі, сіножатей та пасовищ - 0,5; 

для багаторічних насаджень - 0,3. [71] 

	5.
	ПДВ
	За ставкою 9% від вартості реалізованої продукції [73]

	6.
	Ціна пропозиції без посередників
	п.1+п.2+п.3+п.4


Враховуючи логіку дослідження, пропонуємо до складу ціни включити ще одну складову – витрати на компенсацію ризиків, пов’язаних з невідповідністю водно – повітряного режиму, створеного в результаті осушення, оптимальному для вирощування сільськогосподарських культур. На відміну від існуючої методики в будівельній галузі, такі витрати ми пропонуємо враховувати виходячи не з встановлених нормативів, а з об’єктивних розрахунків показника економіко-екологічного ризику за методикою, запропонованою в розділі 3.1. Кількісно ці витрати становитимуть:

 Вкр = R% * (С + П)/100.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
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Модель диверсифікації приймає наступний вигляд. Цільова функція:
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Обмеження:   вт1*Х1 + вт2*Х2 + ... + втn*Хn ≤ Втmax;

                        Х1 + Х2 + ...+ Хn = S;                             
(3.69)

                      Х1 ≥ 0, Х2 ≥ 0, ..., Хn ≥ 0.

Розв’язати таку модель можна застосувавши засіб MS Excel  «Пошук рішень» 

В результаті, підприємство наочно матиме такий розподіл площ між різними сільськогосподарськими культурами, який забезпечить максимум прибутковості за мінімального ризику, тобто буде досягнута основна мета диверсифікації. 

Таким чином, використовуючи диверсифікацію в складі стратегії управління ризиками сільськогосподарський виробник, не вкладаючи додаткових коштів і не маючи додаткових витрат може суттєво зменшити свій економіко-екологічний ризик і захистити свою підприємницьку діяльність, а також забезпечити своєчасність покриття витрат на утримання осушувальної системи, що дозволить вчасно повернути вкладені на її будівництво та ремонт інвестиції, забезпечити накопичення коштів на подальше покращання її роботи, а значить – вирішити, в певній мірі, проблеми вторинного заболочення, переосушення та інших екологічних проблем. 

Оскільки за допомогою однієї лише диверсифікації звести до мінімуму ризик господарської діяльності неможливо, так як завжди залишається недиверсифікований ризик, вбудований в галузь діяльності). Тому обмежуватись лише цією складовою стратегії нераціонально. Крім того, даний стратегічний напрямок прямо мінімізує економіко-екологічний ризик, який проявляється у недоборі врожаю. В той же час, для забезпечення захисту від ризику погіршення меліоративного стану земель та технічного стану осушувальних систем на стадії їх використання важливу роль відіграють  превентивні заходи технічного характеру. Мета цих заходів – послабити дію факторів економіко-екологічного ризику за допомогою технічних засобів. Рекомендований їх перелік із зазначеним впливом на ризики наведено в додатку Т.

Таким чином, в аграрному землекористуванні на осушуваних землях ризик неможливо ані уникати (оскільки від вбудований в саму специфіку господарювання, і уникати ризик означало б відмовитись від сільськогосподарського виробництва), ані приймати (зважаючи на високі, а саме: критичні, а іноді і катастрофічні значення ризиків сільськогосподарського виробництва в цілому, і на осушуваних землях, зокрема,  ігнорування ризиків призвело б до руйнування не лише окремого підприємства, але і галузі в цілому). Отже, стратегія управління ризиками має передбачати комплексне використання методів контролю і запобігання (у вигляді превентивних технічних заходів та диверсифікації) та компенсації (за допомогою внутрішнього та зовнішнього страхування). Тільки в такому випадку гарантованим є реалізація основної мети осушувальних меліорацій – забезпечення високих і сталих врожаїв, а також оптимальне поєднання економічних та екологічних інтересів.

Висновки до розділу 3

В результаті проведених досліджень слід виділити наступні результати:

1. Запропонована методика оцінювання економіко-екологічного ризику передбачає  прогнозування  значень потенційних збитків при настанні ризикованих подій від прояву економічних та екологічних факторів на основі аналітико-математичних методів, встановлення об’єктивних ймовірностей їх настання шляхом побудови дерева рішень та встановлення коефіцієнтів упевненості, а також розрахунки абсолютних та відносних показників ризику та інтегрального показнику економіко-екологічного ризику, який ляже в основу прогнозування результатів аграрного використання земель та розрахунків реальних показників окупності інвестицій. Застосована методика для умов поліської природно-кліматичної зони показала, що рівень ризику недоотримання виручки від реалізації продукції, вирощеної на осушуваних землях становить 68,2%, в тому числі за рахунок негативного меліоративного стану земель – 43,2%, для господарства, що працює в лісостеповій зоні відповідний показник ризику дещо менший – 48,3%, що пояснюється більш сприятливими природно-кліматичними умовами та кращою якістю ґрунтів,  проте частка його за рахунок негативного меліоративного стану так само висока– 41,5%. 

2. Розроблена за результатами дисертаційного дослідження модель оптимізації ризику передбачає багатоваріантний підхід при виборі рівня розрахункової забезпеченості стоку, на відміну від існуючогонормативного. Моделювання для системи «Печалівка» (Західне Полісся) показало, що найбільш оптимальним з точки зору поєднання «мінімум ризику – максимум приведеного доходу» є проектування систем на 25% забезпеченість стоку, для «Головниці» (лісостепова зона) – 50% забезпеченість. 

3. Для забезпечення ефективного використання осушуваних земель моделювання ризику необхідно супроводжувати розробкою заходів, що зменшать ймовірність ризику або величину потенційних збитків від настання ризикованої події і захистять осушувані землі від деградації та інших екологічних наслідків. Запропонований в дисертаційному дослідженні алгоритм розробки системи економічних інструментів ризик-менеджменту дозволить мінімізувати економіко-екологічні втрати в аграрному використанні осушуваних земель.

4. Одним з напрямків стратегії оптимізації ризику є створення накопичувальних компенсаційних фондів, що може бути реалізовано через включення до ціни на сільськогосподарську продукцію відповідної складової. Це дозволить в роки з кращими умовами господарювання накопичити достатню суму коштів для відшкодування втрат від настання ризикованих подій в гірші роки.

5. Запропоновні в роботі критерії прийняття рішення на користь страхування дають можливість реально оцінити його необхідність  та ефективність для аграрного підприємства.

6. Грамотно сформована стратегія повинна передбачати також і превентивні заходи, які спрямовані на її посилення. Серед найбільш дієвих превентивних заходів є диверсифікація. Розроблена  за результатами дисертаційного дослідження модель вибору структури сівозміни на основі принципу диверсифікації дає можливість знизити рівень економіко-екологічного ризику при використанні осушуваних земель, підпорядковуючись засадам ефективності цільового застосування. 

ВИСНОВКИ

В результаті проведеного дисертаційного дослідження можна зробити такі висновки:

1.  Осушувальні меліорації являються фактором управління погодними ризиками в аграрному використанні земель лише в тому випадку, коли для їх проведення здійснено необхідні розрахунки економіко-екологічного ризику. Поняття «екологічного ризику», розроблене в попередніх наукових дослідженнях, не характеризує в повній мірі особливості прояву негативних наслідків від впливу існуючих осушувальних меліорацій на стан земельних ресурсів та інші компоненти навколишнього середовища і не враховує можливості використання економічних інструментів для мінімізації таких наслідків. Тому, запропоноване уточнення поняття «економіко-екологічного ризику» та визначення «економіко-екологічного ризику використання осушуваних земель», зокрема, з врахуванням динамічного характеру накопичення негативного потенціалу, дозволить вибрати правильний математичний апарат для його оцінювання та обґрунтувати економічні підходи для зниження.
2. Розроблена в дисертаційній роботі в рамках причинно-наслідкового методу (із дотриманням наукового підходу до виявлення причин та встановлення економічних наслідків втручання в природне середовище в результаті проведення осушувальних меліорацій) класифікація ризиків за причинами виникнення, в залежності від характеру впливу на результати  та за стадіями прийняття господарських рішень дозволить підвищити достовірність прогнозування ризику та точність оцінювання його впливу на результати аграрного землекористування через повне врахування факторів такого ризику, як на стадії проектування реконструкції та будівництва осушувальних систем, так і на стадії аграрного використання осушуваних земель. 
3. Проведений ретроспективний аналіз економіко-екологічних ризиків використання осушених земель господарствами Полісся та лісостепової зони  показав: екологічні наслідки (наслідки зворотного впливу) осушення на таких землях значно підвищили ризикованість їх використання. Рівень екологічного ризику, який виражається в погіршенні меліоративного стану осушуваних земель складає в середньому по Рівненській області 40-45%; лише для районів, що належать до лісостепової природно-кліматичної зони цей показник нижчий (35-40%). В той же час, технічний рівень осушувальний систем в більшості районів області є незадовільним (в середньому від 25 до 45% систем потребують підвищення технічного рівня). Як показало дослідження, це не залежить від природно-кліматичного зонування.
4. Рівень економіко-екологічного ризику  використання осушуваних земель в господарствах поліської природно-кліматичної зони коливається по окремих культурах від 40-45% (озима пшениця, кормові коренеплоди) до 60-65% (цукровий буряк, овочі), в той же час господарства лісостепової зони з кращими природними умовами характеризуються рівнем ризику від 7 - 10% (озима пшениця) до 33% (картопля), для перехідних районів показники коливаються в середньому від 11-14%(картопля, кормові коренеплоди)  до 20-25% (озима пшениця, цукровий буряк)і для овочів цей показник сягає 60 - 65%. В цілому, ризик недоотримання врожайності на осушуваних землях в 1,5 рази вищий ніж ризик використання всіх земель області і в 2 рази перевищує рівень ризику, який мав місце на осушуваних землях в період активного проведення осушувальних меліорацій. Такі землі не лише не виконують функцій, передбачених при проведенні меліорацій, але і мають погіршений стан внаслідок вторинного заболочення, втрати торфовищ та гумусоносного шару та інших негативних змін. 
5. Аналіз діючих передумов формування нових економічних відносин в сфері аграрного використання осушувальних земель показав, що в сучасних умовах існує чотири основні проблеми, які необхідно вирішувати на шляху такої трансформації: знайти суб’єктів інвестування, виявити джерела інвестиційних коштів на відродження галузі, створити механізм зацікавленості в інвестуванні та забезпечити гарантії повернення вкладених коштів. Розв’язання цих проблем має бути комплексним і передбачає зміну системи економічних взаємовідносин між учасниками процесу аграрного використання осушуваних земель,  законодавчу та фінансову підтримку діяльності об’єднань сільськогосподарських підприємств, створених на основі спільного використання осушувальних систем з використанням досвіду розвинених країн світу.
6. Запропонована в дисертаційній роботі методика оцінки ризику базується на статистичній інформації про погодні умови на території, коливання ринкових цін на кінцеву продукцію та ресурси для вирощування та збирання врожаю, даних про технічні характеристики систем, що проектуються та інформації про меліоративний стан земель і, на відміну від існуючих, дає змогу передбачати негативні наслідки, а не констатувати їх. Передбачає  прогнозування  значень потенційних збитків при настанні ризикованих подій від прояву економічних та екологічних факторів на основі аналітико-математичних методів, встановлення об’єктивних ймовірностей їх настання шляхом побудови дерева рішень та встановлення коефіцієнтів упевненості, а також розрахунки абсолютних та відносних показників ризику та інтегрального показнику економіко-екологічного ризику, який ляже в основу прогнозування результатів аграрного використання земель та розрахунків реальних показників окупності інвестицій. Застосована методика для умов поліської природно-кліматичної зони показала, що рівень ризику недоотримання виручки від реалізації продукції, вирощеної на осушуваних землях становить 68,2%, в тому числі за рахунок негативного меліоративного стану земель – 43,2%, для господарства, що працює в лісостеповій зоні відповідний показник ризику дещо менший – 48,3%, що пояснюється більш сприятливими природно-кліматичними умовами та кращою якістю ґрунтів,  проте частка його за рахунок негативного меліоративного стану так само висока– 41,5% . 
7. Значний потенціал економіко-екологічного ризику аграрного використання осушуваних земель пов’язаний з існуючим до сьогоднішнього часу необґрунтованим вибором розрахункової забезпеченості річкового стоку при проектуванні будівництва та реконструкції осушувальних систем. Розроблена за результатами дисертаційного дослідження модель оптимізації результатів землекористування передбачає багатоваріантний підхід при виборі рівня розрахункової забезпеченості стоку, на відміну від існуючого нормативного. Її застосування дозволить знизити рівень несистематичного ризику аграрного використання осушуваних земель на стадії проектування і підвищити гарантії повернення інвестицій в будівництво чи реконструкцію осушувальних систем. Моделювання для системи «Печалівка» (Західне Полісся) показало, що найбільш оптимальним з точки зору поєднання «мінімум ризику – максимум приведеного доходу» є проектування систем на 25% забезпеченість стоку, це знизить рівень економіко-екологічного ризику до рівня 8,6%, для «Головниці» (лісостепова зона) – 50% забезпеченість (відповідно до рівня 5,7%). 
8. Для забезпечення ефективного використання осушуваних земель моделювання ризику необхідно супроводжувати розробкою заходів, що зменшать ймовірність настання ризикованої події або величину потенційних збитків і захистять осушувані землі від деградації та інших екологічних наслідків. Запропонований в дисертаційному дослідженні алгоритм розробки системи економічних інструментів ризик-менеджменту передбачає послідовність кроків з обґрунтування стратегії компенсації (внутрішніми засобами та за допомогою страхування) та запобігання ризиків (розроблено модель диверсифікації сівозмін, що мінімізує ризик аграрного використання осушуваних земель).
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Рис 2.9. Графічне зображення ефективного ризику
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