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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Залучення інвестицій в Україну з часів набуття нею незалежності завжди належало до злободенних проблем теорії та практики. Як свідчить досвід, країни з транзитивною економікою не в змозі вийти з економічної кризи та провести структурні перетворення без залучення й ефективного використання іноземних інвестицій, які сприяють макроекономічній стабілізації, розв’язанню окремих соціальних та регіональних проблем трансформаційного періоду. Тому, зважаючи на досить обмежені джерела внутрішнього інвестування в Україні, залучення іноземного капіталу, особливо у формі прямого інвестування, давно набуло великої актуальності. Саме тому підвищення інвестиційної привабливості сприятиме залученню інвестицій, забезпеченню конкурентоспроможності й сталому росту національної економіки.

Попередні і нинішні заходи органів державної влади України, її законодавчих і виконавчих структур в області інвестиційної політики можна кваліфікувати як емпіричний та безсистемний підбір заходів. А за посилення тенденцій інтеграції, регіоналізації та глобалізації міждержавна конкурентна боротьба (в т.ч. за іноземні інвестиції) загострюється, набуваючи нових форм. Це є цілком логічним, оскільки конкурентоспроможною може бути лише національна економіка, яка ефективно використовує можливості глобалізації. Відкрита для міжнародної конкуренції країна забезпечує гнучкість використання всіх ресурсів для товаровиробників, що зрештою й спричинює підвищення її конкурентоспроможності. Виходячи з цього, остання знаходиться у діалектичному зв’язку з інвестиційною привабливістю. Тому політика підвищення конкурентоспроможності країни полягає в забезпеченні інвестиційного характеру розвитку економіки, перерозподілі ресурсів на користь інновацій через розгортання сучасних науково-технологічних систем, наукоємних галузей, впровадження прогресивних нововведень, формування попиту на інтелектуаломістку продукцію. У комбінації з інтелектуальним капіталом інвестиції сприяють створенню нових конкурентних переваг, тому що найбільш важливим результатом (і знаряддям праці) людської діяльності в умовах глобалізації стає основний фактор сучасного економічного розвитку – знання, які втілюються в інтелектуальний продукт, що визначає економічне становище країни у світовій ієрархії. Додаткову актуальність цій проблемі надає те, що в сучасних умовах напрями інвестиційної діяльності та джерела її фінансування набувають політичного забарвлення і стають предметом боротьби.

Окрім конкуренції на світових товарних ринках та ринках послуг, наприклад, у сфері аутсорсингу, Україна має конкурентів з країн, що швидко розвиваються (Бразилії, Росії, Індії, Китаю (BRIC) та ін.) за залучення інвестицій. У 2006 р. Китай отримав прямих іноземних інвестицій (ПІІ) на 69,5 млрд. дол., а Росія – 28,7 млрд. дол. [294, с. 282-283], тому формування державної політики щодо трансформації та підвищення інвестиційної привабливості національної економіки в контексті глобалізаційних процесів є гостро актуальною темою.

Проблеми іноземного інвестування та конкурентоспроможності національної економіки доволі широко представлені в українській економічній науці. Різні їх напрями висвітлені провідними українськими науковцями О.Г. Білорусом, О.В. Гаврилюком, А.П. Гайдуцьким, В.М. Гейцем, Ю.В. Макогоном, Т.В. Нагачевською, А.М. Поручником, В.С. Савчуком, В.Р. Сіденком, А.М. Соколовською, А.А. Чухном та іншими. Дослідженню питань національної конкурентоспроможності, інвестиційної привабливості приділяють увагу відомі зарубіжні вчені М. Портер, Д. Рапкін, Дж. Странд, Д. Сакс та ін.

У цілому багато дослідників тяжіють до теоретичних пошуків, однак досвід країн, що розвиваються, в умовах глобалізації, та можливості його адаптації для формування ефективної інтеграційної стратегії України часто залишаються поза увагою. Проблеми іноземних інвестицій не досліджуються комплексно: зростання їх обсягів багато авторів розглядають як самоціль, абстрагуючись від загроз національній економічній безпеці (зокрема, закріплення сировинної орієнтованості експорту, втрати державою традиційних ринків, скорочення робочих місць внаслідок банкрутства підприємств, практикування аутсорсингу та ін.), які часто несе в собі іноземний капітал. У цьому контексті не можна залишати поза увагою нову, ще недосліджену тенденцію – посилення протекціонізму (резервування національних галузей за вітчизняним капіталом) при інтенсивній лібералізації економіки. Підтвердженням цього є заборона США на придбання шести найкрупніших американських портів компанією Dubai Port World (Об’єднані Арабські Емірати) в 2005 р., тривалий спротив Європейського Союзу (ЄС) купуванню європейських енергетичних компаній з боку “Газпрому” (Росія), а також захист національних енергетичних концернів від поглинань, погіршення умов іноземних нафтовидобувних підприємств у Еквадорі з жовтня 2007 р. за рахунок підвищення відрахувань коштів від продажу нафти тощо.

Водночас варто віддати належне ґрунтовній розробці вітчизняними дослідниками питань конкурентоспроможності України у глобальному економічному середовищі: її конкурентних та порівняних переваг, сильних та слабких сторін тощо.(
Апріорі вважається необхідним акцентувати на двох принципових обставинах і конкретизувати деякі положення.

1. Проблематика іноземного інвестування в Україні вимірюється великою кількістю вже захищених кандидатських і докторських дисертацій, монографій і статей у фахових виданнях, але нинішні реалії – трансформація підприємницького середовища, поява нових, ще недосліджених аспектів, пов’язаних із курсом України на вступ до Світової організації торгівлі (СОТ) та прагненням набуття членства в ЄС, нових якостей конкуренції, інвестиційно-підприємницького середовища України – злиттів й поглинань (ЗІП), рейдерства тощо – потребують розкриття з одночасним переглядом/удосконаленням вже існуючих положень.

2. Вимагає також конкретизації дефініція “в умовах глобалізації”. Це пояснюється тим, що назви великої кількості дисертаційних та інших досліджень містять зазначене словосполучення. Стисле окреслення передбачає урахування нових особливостей, як: наростаюча взаємозалежність та цілісність світу; інтеграція та глобалізація; лібералізація економіки й посилення міжнародної конкуренції; підвищення рівня інтеграції інформаційних, комунікаційних і комп’ютерних технологій і як наслідок – розвиток глобальних мереж; засилля транснаціональних корпорацій (ТНК) у світовому господарстві (з’явився термін “глобалізм” – система деспотичного панування глобальних корпорацій); зростання міжнародної торгівлі та інвестицій; активізація консолідації активів – міжнародних ЗІП, як одного з головних чинників глобалізації; формування ринкової економіки на постсоціалістичному просторі. За глобалізації також відбулася поява нових атрибутів: 1) ринків – іноземної валюти та капіталів, об’єднаних на глобальному рівні, які діють цілодобово, забезпечуючи здійснення операцій на відстані й у реальному часі. До зростаючих світових ринків послуг відносяться банківська справа, страхування, транспорт, телекомунікації; 2) інструментів – Інтернет, сотового зв’язку, інформаційних мереж; 3) діючих осіб: СОТ, рішенням якої підкоряються уряди країн; ТНК, економічна могутність яких більша, ніж у багатьох держав і т.д. Саме з урахуванням зазначених реалій і проводилося дане дослідження.

Актуальність зазначених вище проблем, їх недостатнє вивчення і визначили вибір теми дисертаційного дослідження, зумовили його мету та завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до напрямків держбюджетної наукової роботи кафедри економіки підприємства і підприємництва Хмельницького національного університету “Дослідження проблем управління макро- та мікроекономічними процесами в умовах становлення ринкових відносин” (до 2006 р.), “Дослідження економічних проблем макро- та мікро рівня в умовах динамічного ринкового середовища” (з 2006 р.) та “Методологічні основи і методи планування на промислових підприємствах в умовах ринку” (2006-2007 рр., номер державної реєстрації 0105U000719). У рамках зазначених тем виявлено вплив глобалізації на місце України в системі світогосподарських зв’язків, здійснено оцінку інвестиційної привабливості економіки України та окреслено шляхи вдосконалення державної політики щодо її підвищення.

Метою дисертаційного дослідження є науково-теоретичне обґрунтування методичних засад і практичних рекомендацій щодо напрямів посилення інвестиційної привабливості України.

Реалізація даної мети передбачає виконання наступних завдань:

– розкрити суть інвестиційної привабливості національної економіки і поглибити зміст поняття “глобальна конкурентоспроможність”;

– визначити місце України у світовому економічному просторі;

– ідентифікувати сильні та слабкі сторони, можливості й загрози економіки України в контексті глобалізації;

– здійснити оцінку стану та перспектив залучення іноземних інвестицій в економіку України;

– з’ясувати специфіку та суперечливість впливу комплексу чинників на мотивацію та функціонування іноземних інвесторів в Україні;

– дослідити конкурентні переваги української економіки при вступі до СОТ;

– здійснити прогноз впливу вступу до СОТ на зміну інвестиційної привабливості (галузевий аналіз);

– проаналізувати взаємозв’язок між вступом в НАТО, ЄС та підвищенням інвестиційної привабливості економіки на прикладі транзитивних країн;

– розкрити тенденції функціонування оборонних галузей України з точки зору можливостей залучення іноземного капіталу та сформулювати заходи, спрямовані на активізацію інвестиційної діяльності в оборонно-промисловому комплексі (ОПК) України;

– розробити та обґрунтувати шляхи вдосконалення державної політики щодо підвищення інвестиційної привабливості України.

Об’єктом дослідження в дисертаційній роботі є процес становлення та розвитку інвестиційної привабливості України в умовах глобалізації.

Предметом дослідження виступає сукупність економічних відносин на основі взаємодії нормативно-правових, економічних та організаційних засобів (методів) і чинників, що обумовлюють певний стан та можливості покращення інвестиційної привабливості національної економіки.

Методи дослідження. Дисертація базується на загальнонаукових та спеціальних методах пізнання. У дослідженні теоретичних підходів до забезпечення глобальної конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості, ідентифікації України у світовому глобальному просторі та конкурентних переваг використано метод аналізу і синтезу, принципи формальної логіки, прийоми індуктивного і дедуктивного аналізу. При виявленні реального та гіпотетичного впливу вступу України в СОТ, функціонування іноземного капіталу застосовано порівняльний аналіз і статистичні методи, методи кількісного та якісного аналізу. На основі методів аналізу і синтезу, прийомів індуктивного і дедуктивного аналізу, оцінювання, принципів формальної логіки, SWOT-аналізу окреслено напрями удосконалення державної політики підвищення інвестиційної привабливості України, розроблено стратегію інтеграції України у світовий економічний простір.

Інформаційною базою дослідження є дані міжнародної статистики і Державного комітету статистики України, офіційні дані Міністерств економіки та фінансів України, законодавчі та нормативно-правові акти з питань конкуренції та функціонування національного та іноземного капіталу в Україні.

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження полягає в подальшому розвитку теоретико-методологічних засад регулювання інвестиційної привабливості України в умовах світових інтеграційних процесів. Отримані елементи наукової новизни кваліфікуються наступними рубрикаціями:

вперше:

– розроблено теоретико-методичні основи системи державного регулювання інвестиційної діяльності в частині реалізації інвестиційної політики, що базуються на принципах адекватності існуючій системі державного регулювання сучасної ринкової економіки, ієрархічності формування, системності, спрямованості на розвиток. Вона складається із функціональних взаємозалежних блоків засобів регулювання – цілей і пріоритетних напрямів розвитку інвестиційної привабливості, ключових функцій державного впливу, системи чинників формування інвестиційної привабливості, технологічних засобів державного регулювання, заходів по реалізації;

– сформульовано концептуальні засади формування стратегії інтеграції України в світовий економічний простір на основі підтримки функціонування та розвитку існуючих фінансово-промислових груп із одночасним забезпеченням умов реінвестування їхнього доходу у інноваційний розвиток. Стратегія орієнтована на розвиток економіки регіонів, росту доходів населення, активізацію інновацій, розвиток інфраструктури, законодавче закріплення захисту капіталу при одночасній лібералізації інвестиційного ринку;

удосконалено:

– сутність поняття “інвестиційна привабливість”, під яким в роботі розуміється інтегральна характеристика/стан економіки/галузі з позицій перспективності розвитку, прибутковості інвестицій і рівня інвестиційних ризиків, що спричинює мотивацію до вкладення коштів. Систему чинників формування інвестиційної привабливості економіки об’єднано в блоки: політична стабільність, нормативно-правове забезпечення, інвестиційна активність країни, стан інвестиційного ринку, статус іноземних інвесторів, грошово-кредитна політика, стан розвитку продуктивних сил, наявність ресурсного забезпечення виробництва товарів і послуг;

– сутність категорії “національна конкурентоспроможність” – на основі концептуальної бази положень класифіковано підходи до них вітчизняних і зарубіжних фахівців. Глобальну конкурентноспроможність національної економіки визначено як здатність національної економіки ефективно функціонувати в умовах глобальної конкуренції ( в т.ч. на базі іноземного капіталу), досягати поставлених перед державою стратегічних цілей та адекватно реагувати на зміни у зовнішньому та внутрішньому економічному середовищах держави, не піддаючи загрозам національні економічні інтереси.
– теорію інвестиційно-підприємницького клімату – за рахунок доповнення та дослідження нових компонентів – тіньова та передвиборча економіка, лобіювання, рейдерство, реприватизація і т.д., що сприяло поглибленню розуміння його стану в Україні. Виділено й загрози виникнення криз – валютної (внаслідок нестабільності гривні й валютних законів Нацбанку) і на ринку нерухомості, а також основні ризики – мінливе законодавство та макроекономічний. Обґрунтовано вплив рейдерства на зниження інвестиційної привабливості українських підприємств, в результаті чого сформульовано й запропоновано пропозиції (в т.ч. законодавчого характеру) щодо регулювання та захисту ринку корпоративного контролю;

– методику оцінки інвестиційних інтересів іноземного приватного капіталу в Україні. В цій площині виявлено відсутність тісної кореляції між політичною стабільністю та надходженням іноземних інвестицій внаслідок адаптації іноземних підприємців до реалій України. Основними сприятливими чинниками, що обумовлюють інвестиційний інтерес іноземного приватного капіталу в Україні є відсутність (у більшості галузей) ефективної конкуренції серед вітчизняних виробників, наявність кваліфікованої й відносно дешевої робочої сили, відносно недорогого й ємного ринку сировинних ресурсів, масштабного споживчого ринку і, насамперед – можливості одержання значно вищої норми прибутку в порівнянні з розвинутими країнами;
отримало подальшого розвитку:

– теоретичне обґрунтовання тенденцій української економіки, що детермінують як позитивну динаміку інвестиційної привабливості ряду національних секторів (зростання валового внутрішнього продукту (ВВП), лібералізація фінансового ринку, активізація консолідаційних процесів тощо), так і негативну (монополізація, сировинна спрямованість, мінливість і суперечливість законодавства, наявність макроекономічних ризиків, корумпованість, тінізація економіки, низький рівень впровадження сучасних технологій тощо);

– методологічні засади трансформації зарубіжного досвіду щодо втручання держави в інвестиційно-інноваційну діяльність як дієвого і результативного засобу розвитку економіки, формування конкурентоспроможності країни на внутрішньому і зовнішньому ринках через лібералізацію економіки, політику протекціонізму та використання пільг, оподаткування, приватизацію, амортизаційну, грошово-кредитну політику тощо).
– методологія активізації інвестиційної діяльності на основі раціоналізації державної економічної політики щодо посилення інвестиційної привабливості, інтеграції у світовий економічний простір. Ідентифіковано напрями покращення інвестиційної привабливості ряду галузей України. Виходячи з існуючих реалій, запропоновано можливості посилення конкурентоспроможності ряду галузей, наприклад, хімічної промисловості – за рахунок зниження собівартості внаслідок скорочення енергоємності – через модернізацію.
Практичне значення одержаних результатів полягає у формуванні методологічних рекомендацій щодо підвищення інвестиційної привабливості національної економіки, які базуються на поточному та перспективному аналізі розвитку окремих галузей та економіки України в цілому. Положення та висновки роботи здатні слугувати теоретичною базою для фахівців, які займаються проблемами інвестиційної привабливості України та окремих галузей; пропозиції щодо підвищення інвестиційної привабливості національної економіки на тлі вступу до СОТ можуть бути використані при підготовці державних та регіональних програм реструктуризації економіки та розробці відповідних законодавчих актів, також у навчальних програмах у вищих навчальних закладах.

Основні теоретичні положення та практичні рекомендації дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі при викладанні дисциплін “Зовнішньоекономічна діяльність”, “Державне регулювання економіки”, “Економіка підприємств” на економічному факультеті Хмельницького національного університету (довідка № 343 від 12 лютого 2008 р.).

Результати дослідження використано при розробці проекту “Стратегії економічного та соціального розвитку Хмельницької області на 2004-2015 роки” (затверджена рішенням тринадцятої сесії обласної ради четвертого скликання за № 4-13/2004 від 15 вересня 2004 р.), програми сприяння залученню інвестицій в економіку Хмельницької області на 2006​-2010 роки (затверджена рішенням двадцять першої сесії обласної ради четвертого скликання за № 4-21/2006 від 1 лютого 2006 р.), середньострокової програми соціально-економічного розвитку Хмельницької області на 2007-2011 роки (затверджена рішенням дев’ятої сесії обласної ради п’ятого скликання від 11 липня 2007 року № 8-9/2007).
Матеріали дисертаційної роботи також використовуються при формуванні щорічних програм соціально-економічного та культурного розвитку Хмельницької області, зокрема, в частині визначення завдань і заходів щодо стимулювання інноваційно-інвестиційної активності підприємств, організацій, установ (довідка № 04-03/211/1 від 4 лютого 2008 р.).

Положення дисертації, що стосуються проблем функціонування підприємств України в рамках СОТ, використано в роботі ВАТ “ТЕМП” (довідка № 717 від 25 грудня 2007 р.), а пропозиції щодо можливостей використання конкурентних переваг України в процесі інтеграції до світового ринку враховано ТОВ “Укрзернотранс-К” (довідка № 14 від 23 січня 2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Усі результати, викладені в дисертаційній роботі, отримані здобувачем самостійно.

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні розробки та практичні результати дисертаційного дослідження доповідалися на науково-практичних конференціях і семінарах, зокрема, Міжнародній науково-практичній конференції “Розвиток соціально-економічних відносин в умовах трансформації економіки України” (17-18 жовтня 2003 р., м. Хмельницький), Всеукраїнській науковій конференції “Проблеми управління регіональним економічним і соціальним розвитком” (20-21 травня 2004 р., м. Рівне), Міжнародній науково-практичній конференції “Україна на шляху до ЄС: прогнозування та регулювання політики пріоритетів в інвестиційно-інноваційній та соціально-трудових сферах” (27-28 жовтня 2004 р., м. Хмельницький), 4-ій Міжнародній науковій конференції “Проблеми планування виробництва в умовах переходу до ринку” (28-30 вересня 2005 р., м. Алушта), 5-ій Міжнародній науковій конференції “Проблеми планування виробництва в умовах ринку” (29 вересня - 1 жовтня 2006 р., м. Алушта), 6-ій Міжнародній науковій конференції “Проблеми планування виробництва в умовах ринку” (27-29 вересня 2007 р., м. Алушта). 

Публікації. Основні положення і результати дисертаційного дослідження викладено в 15 публікаціях загальним обсягом 6,5 д.а., у тому числі в наукових фахових виданнях – 12 робіт загальним обсягом 5,9 д.а.

 Структура та обсяг роботи. Дисертаційне дослідження складається із вступу, трьох розділів, висновків, 10 додатків на 12 сторінках, списку використаних джерел, що налічує 295 найменування на 28 сторінках. Основний зміст викладено на 197 сторінках друкованого тексту, включаючи 9 таблиць на 9 сторінках та 6 рисунків на 6 сторінках.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ В СИСТЕМУ СВІТОГОСПОДАРСЬКИХ ЗВ’ЯЗКІВ 

1.1. Теоретичні підходи до забезпечення глобальної конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості країни

У даний час констатується продовження глибокої трансформації системи міжнародних відносин на базі глобалізації, за якої жодна сфера (економічна, соціальна, юридична, політична, військова і т.д.) та процес у суспільстві, незалежно від його масштабності або локальності, не можуть розглядатися ізольовано. Посилюються взаємозв’язок і взаємозалежність окремих акцій, явищ і процесів, що вимагає обліку й нової оцінки зворотного ефекту усіх наслідків. Серйозно ускладнюється визначення передумов: певні політичні обставини можуть бути детерміновані як політичними, так і економічними, соціальними й етнічними факторами, а в економічній сфері – не лише економічними факторами.

Глобальним простором, на який впливають вищезазначені чинники, стало все світове співтовариство та система міжнародних відносин. На перший погляд, чисто правова міжнародна акція, що стосується економічних (політичних, соціальних) аспектів, при такому підході виявляється важливою, а нерідко вирішальною умовою їхнього розвитку. При цьому у сфері міжнародних відносин вона в будь-якому випадку відбивається на інших країнах, що не може не враховуватися при її обґрунтуванні, підготовці, здійсненні, оцінці результатів і наслідків (зокрема, обліку взаємин окремої країни з іншими). Наприклад, гостре питання сучасності – вступ нових країн у НАТО або розміщення системи ПРО в Чехії та Польщі – може здаватися суто військовим й політичним, а насправді – дуже серйозне економічне (перерозподіл зовнішньої торгівлі озброєнням, трансформація інвестицій у військове виробництво, витрат на утримання й підготовку військовослужбовців, модифікація структури військового бюджету і т.п.).

Відмічається не прогнозоване розширення сфери впливу окремих акцій і процесів національного (регіонального, інтернаціонального) рівня на міжнародні відносини з урахуванням наростаючої взаємозалежності окремих країн. Показовим у цьому відношенні є досвід Косовських подій у Сербії, які безпосередньо стосуються багатьох європейських (та й не тільки) держав, економічної, правової, етнічної і релігійної сфер, що ускладнює їхнє вирішення, оцінку наслідків у всіх областях.

На прискорення процесу глобалізації радикальний вплив здійснює розвиток всеохоплюючої системи глобальної комунікації, формування якісно нових умов міжнародної взаємодії. Глобалізація – об’єктивний процес, що виражає сукупність умов розвитку сучасного світового співтовариства і насамперед науково-технічного й економічного прогресу. Це неминучий етап еволюції людства, що несе в підсумку позитиви, але разом з тим не позбавлений серйозних і масштабних протиріч, а тому також пов’язаний з негативними наслідками. З огляду на виняткову багатофакторність глобалізації комплексне подолання таких наслідків (впливів) вельми утруднено. Традиційна оцінка впливу окремих факторів виявляється недостатньою, а загальні висновки – малодостовірні через розмаїття взаємозв’язків і взаємозалежностей, їхньої особливої динамічності. Мінливою є вся світова економіка, її сфери й сектори. Становище регіонів, груп країн і держав безперервно змінюється. Тим більше це стосується фірм – національних і транснаціональних. Приміром, ще в 1995 р. ТНК з виробництва комп’ютерної техніки і програмного забезпечення “Майкрософт” (США) не входила до числа 15 найбільших у світі, проте вже в 1998 р. очолила список, залишивши позаду надгігантів, багаторічних лідерів – “Дженерал Електрик” (США) і “Роял Датч-Шелл” (Великобританія та Нідерланди).

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Глобальні процеси загострюють конкурентну боротьбу, призводять до змін у перерозподілі фінансових та інвестиційних ресурсів, що часто відбувається не на користь країн із низьким та середнім рівнем розвитку, зумовлюючи їхню маргіналізацію у світовому господарстві. За цих умов важливим засобом конкурентної боротьби в сучасному світі, а також формою захисту власних економік від несприятливих перепадів світогосподарської кон’юнктури є фрагментація світової економіки за рахунок формування угруповань та блоків держав (ЄС, Північноамериканська зона вільної торгівлі (НАФТА), Латиноамериканська асоціація інтеграції (ЛААІ), Андське угруповання, Асоціація країн Південно-Східної Азії (АСЕАН) та ін.), які проводять координовану економічну політику. Це є вимушеним кроком і відповіддю на посилення глобальної конкуренції.

Це має велике значення для України та ідентифікації головного напряму в рамках її багатовекторної політики – руху в бік конкретного інтеграційного угруповання. Що стосується Євросоюзу (який постійно дає зрозуміти про небажаність такого нового члена), то він об’єднує різні, почасти дещо антагоністичні країни, як, наприклад, Франція й Німеччина. У той же час в основі взаємин ЄС не нав’язується єдиної політичної моделі, відсутні імперські амбіції й світові загрози. В основі подальшої еволюції об’єднання знаходитиметься конкуренція філософій та політичних концепцій.

Водночас із глобалізаційними процесами кожна держава здійснює власну політику щодо захисту національних інтересів, яка зазвичай базується на:

– регулюванні зовнішньоекономічної та зовнішньоінвестиційної діяльності (приклад – перспективне створення “Інвестиційної зони” АСЕАН, в рамках якої національний режим надаватиметься насамперед інвесторам з країн угруповання, іншим – значно пізніше, в 2015 р.);

– підтримці окремих галузей економіки;

– захисті інтересів національних підприємств (галузей, об’єднань) при відносинах з іншими суб’єктами МЕВ.

Захист національних інтересів, досягнення конкурентоспроможності економіки країни на внутрішньому і зовнішньому ринках, входження в світові економічні спільноти в визначальній мірі обумовлюється сформованою інвестиційною політикою, економічним механізмом державного регулювання інвестиційної діяльності та визначеними функціями державного впливу на цей процес (рис. 1.1).

Враховуючи усе викладене вище, глобальну конкурентноспроможність національної економіки можна визначити як здатність національної економіки ефективно функціонувати в умовах глобальної конкуренції ( в т.ч. на базі іноземного капіталу), досягати поставлених перед державою стратегічних цілей та адекватно реагувати на зміни у зовнішньому та внутрішньому економічному середовищах держави, не піддаючи загрозам (відстоюючи) національні економічні інтереси. Виходячи з цього, вважається доцільним виділити основні критерії глобальної конкурентоспроможності держави:

– динаміку показників соціально-економічного розвитку (ВВП, рівень середньодушових доходів населення, частка рентабельних підприємств у країні тощо) як результат функціонування економічної системи у глобальному середовищі;

– ефективність державного управління (у першу чергу – прозорість нормативно-законодавчої бази, її здатність адаптуватися до національних потреб і міжнародних стандартів/правил та низький рівень корумпованості);

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Земля відіграє вагому роль у діяльності іноземних інвесторів. Особливо це стосується компаній, які виробляють продукти харчування і філій, які здійснюють операції з нерухомістю чи провадять будівництво; для підприємств фармацевтичної та хімічної промисловості, оскільки компанії першої галузі потребують площ для зберігання продукції та роздрібної торгівлі, а для фірм другої групи земля становить інтерес у тому разі, якщо в її надрах виявлено запаси природних копалин, а також фірм, які мають безпосереднє відношення до сільського господарства (наприклад, Cargil, Kiev Atlantic, “Чумак” в Україні).

Від вирішення земельного питання багато в чому залежатиме і подальший розвиток України. Але також слід відзначити, що продаж земель сільськогосподарського призначення іноземцям в усіх розвинених країнах обмежено. Так, у США давно існують обмеження на купування землі іноземцями у сільськогосподарських районах. За всю історію країни іноземці заволоділи лише 1% сільськогосподарських земель, причому в основному землями під лісовими угіддями, які призначені для промислової переробки сировини.

Вважається доцільним аргументувати вищезазначені положення на конкретних прикладах.

Усвідомивши значення ПІІ для підвищення ефективності національної економіки, в Японії для їх залучення в 2004-2008 рр. сформульовано п’ять пріоритетів:

1. поширення інформації щодо стану ПІІ в межах Японії й за кордоном;

2. поліпшення підприємницького клімату;

3. перегляд/спрощення адміністративних процедур;

4. оптимізація стандартів й умов функціонування національних TНК за рубежем;

5. розвиток локальних і національних інформаційних структур і систем.

Ці пріоритети включають 74 конкретні заходи. Для пожвавлення ділової активності також передбачено зниження ставок податку при продажі компаній, розширення схеми стимулювання їх менеджменту з метою надання допомоги дрібному, менш ризикованому бізнесу та багато інших.

Іншим прикладом створення/погіршення інвестиційного клімату слугує Великобританія, яка належить до найінтенсивніших сфер вкладення іноземного капіталу в світі (10,7%) та Європі (16,2%), але характеризується флуктуативністю надходжень: 56 млрд. дол. у 2004 р, 194 млрд. – у 2005 р. і 139,5 млрд. дол. – у 2006 р. [294, с. 251]. Численні концерни Японії та країн Південно-Східної Азії створили в ній та Північній Ірландії дочірні підприємства. Основними інвесторами британської економіки стали “Самсунг”, “Сіменс”, “НЕК”, “Фіджіцу”, “Moторола” та “Форд”. На початку жовтня 1995 р. директорами 500 провідних західноєвропейських компаній Лондон було визнано найкращим місцем для підприємницької діяльності в Західній Європі. Це на практиці підтвердила вже згадана південнокорейська ТНК “Самсунг”, яка наприкінці 1995 р. передислокувала свою європейську штаб-квартиру з Франкфурта в Лондон. Саме в Лондоні також розташовані штаб-квартири транснаціональних компаній, серед яких BP, Royal Dutch Shell, Unilever, Corus Group, SABMiller, Cadbury Schweppes і т.д. – у цілому більше 100 компаній з рейтингу 500 найбільших у Європі. На Лондонську фондову біржу на початку 2008 р. припадало близько 50% міжнародної торгівлі акціями [246].

Головні причини привабливості британської економіки для іноземних інвесторів полягають в англомовності бізнесу; статусі Лондона як провідного світового фінансового центру; наявності лібералізованого економічного простору; невеликій вартості здійснення підприємницьких операцій; гнучкій системі наймання робочої сили; розвиненій телекомунікаційній інфраструктурі; першокласній організації повітряного та залізничного сполучення. Проте привабливість країни для іноземних інвесторів не є стабільною, про що свідчить флуктуативність надходжень ПІІ. На здійснення підприємницької діяльності, загальну конкурентоспроможність економіки країни, національну інвестиційну активність/привабливість та надходження ПІІ непересічний вплив чинить податкове навантаження.

Міжнародній конкурентоспроможності країни, яка ще відносно недавно вважалася найкращим місцем для підприємницької діяльності в Європі, нанесли й наносять надмірно високі податки в сфері підприємницької діяльності. Так, податки на підприємство у Великобританії, включаючи податки на прибуток, страхові внески та інші виробничі операції наприкінці 2003 р. склали 9,9% ВВП (приблизно на одному рівні з Нідерландами (9,7%) і Німеччиною (10,1%), проте вище, ніж у США (7,3%) та Ірландії (7,2%), лише у Франції податкова база була значно гіршою – 14,4%). Усе це, безумовно, відбивається на мотивації підприємців щодо розміщення інвестицій у бік більш конкурентоздатного податкового середовища [246].

Причому інші підприємницькі податки і зв’язані з ними витрати у Великобританії також збільшилися – гербовий збір і екологічні податки. За 1995-2003 рр. втричі підвищилися й пенсійні відрахування, що закономірно посилило податковий тягар фірм, які здійснюють виробничу і підприємницьку діяльність. Подібна ситуація істотно ускладнила британським підприємцям одержання замовлень і створення робочих місць. Внаслідок цього конкурентоспроможність Великобританії стосовно інших країн Європи була підірвана, що закономірно відбивається на інвестиційній діяльності й надходженні ПІІ.

Лондон також починає втрачати статус найбільшого фінансового центра на користь Нью-Йорка. Крах іпотечного банку Northern Rock і законопроект про оподаткування резидентів з бізнесом за кордоном роблять Великобританію менш привабливою для іноземного капіталу, через що останнім часом багато корпорацій здійснюють передислокацію своїх штаб-квартир з Лондона в Нью-Йорк. Станом на березень 2008 р., в уряді Великобританії готувалося рішення щодо оподаткування іноземців податком в 30 тис. фунтів стерлінгів на рік, якщо вони матимуть наміри залишати свої доходи за рубежем поза сферою дії податкового законодавства країни після семи років постійного проживання в країні. Прийняття нових податкових норм приведе до втрати багатьох іноземних інвесторів і професійних фінансистів, які дотепер своєю присутністю в столиці Великобританії робили її провідним світовим фінансовим центром. Британське оподаткування визнається менш конкурентоспроможним у порівнянні з податковими системами Ірландії, Швейцарії, Голландії, Бермудських островів і Сінгапуру, а за ступенем ділової активності усе швидше нарощують рейтинг Шанхай, Дубай, Катар і Бахрейн.

Підсумовуючи відмітимо, що глобалізаційні процеси є об’єктивною рисою сучасного етапу розвитку суспільства, несуть для економіки кожної держави як нові можливості, так і загрози. Тому слід усвідомити, що економічна інтеграція для України ніяким чином не може розглядатися як фактор, який обов’язково забезпечить значне економічне зростання. Для використання можливостей економічної інтеграції необхідне насамперед забезпечення національної конкурентоспроможності у глобальному середовищі, у противному випадку глобалізація може спричинити деформацію національної економіки.

1.2. Ключові проблеми формування конкурентних переваг економіки України у світовому економічному просторі
Раніше конкурентоспроможність та інвестиційна привабливість держави значною мірою детермінувалася наявністю трьох факторів виробництва – природних ресурсів, трудових ресурсів та капіталу. З розвитком виробництва і технічного прогресу на їх формування почали впливати фактори вищого рівня – інфраструктура країни, її науковий потенціал, рівень освіти населення, професійність менеджерів тощо. Але визначальну роль у створенні конкурентних переваг відіграють специфічні фактори, породжені глобалізацією – телекомунікації, електронна комерція та можливості онлайнового зв’язку, нематеріальні активи, в т.ч. спеціальні знання у вигляді науково-технічних баз даних по окремих галузях і виробництвах, наявність фахівців відповідного профілю тощо.

Аналіз забезпеченості основними факторами виробництва та ефективності їх використання в Україні порівняно з 6-ма економічно найрозвинутішими країнами світу (США, Японія, Німеччина, Франція, Англія, Канада) станом на 2005 р., проведений фахівцями Давоського форуму, свідчить, що за окремими параметрами наша держава має досить високий рейтинг [243]:
– за забезпеченістю сільгоспугіддями – посідає 3 місце;

– трудовими ресурсами – 4 місце;

– рівнем наукового потенціалу – 3 місце.

Однак потенціал означає лише можливості використання, наявність ресурсів ще не забезпечує необхідного рівня конкурентоспроможності країни. За ефективністю використання факторів виробництва (основні фонди та трудові ресурси) Україна, як і Росія та інші країни СНД, посідають останні місця, набагато поступаючись розвинутим країнам світу. Від Франції, наприклад, відставання сягає: щодо використання сільгоспугідь – у 10-12 разів; трудових ресурсів – у 7-15 разів; основного капіталу – в 2-3 рази; наукового потенціалу – більш як у 20 разів.

Світовий досвід також підтверджує, що наявність факторів виробництва є важливою, але недостатньою умовою успішної конкуренції, в т.ч. за інвестиції.

Головними причинами зниження конкурентоспроможності економіки України були істотні прорахунки в здійсненні реформ (практично шокова ринкова та цінова лібералізація на початку 1990-х років, втрата внутрішнього ринку з багатьох товарних позицій, відсутність захисту національних виробників та ефективної податкової системи, корумпованість тощо). Некомплексність і непослідовність реформування після розпаду СРСР також відіграло негативну роль. Передусім було перебільшено роль та неправильно використано приватизацію й лібералізацію в умовах монополізованої економіки, що генерувало спалах інфляційних процесів, зростання витрат і кількості збиткових структур. Відбувся перерозподіл загальнодержавної власності на користь неефективних власників (типовий приклад – приватизація багатьох обленерго), в результаті чого ресурси спрямовано в бік витратомістких виробництв – більшості галузей промисловості та послаблено позиції українських виробників на світових ринках з одночасним збільшенням іноземної експансії на внутрішній ринок.
Наявність в Україні певних природних конкурентних переваг: достатня чисельність робочої сили, вигідне географічне положення, багаті природні ресурси і т.п. не означає їхньої практичної реалізації. До того ж деякі з них насправді такими не являються, що потребує аргументації:

– значна (в т.ч. за західними критеріями) ємність внутрішнього ринку практично по всіх товарних позиціях. Це слугує важливим індикатором будь-якої країни, оскільки незначні розміри ринку складають одну з головних причин проблематичності надходження зовнішніх коштів.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
З однієї сторони можна відзначити нерівні умови роботи операторів даного сегмента. А урядова політика повинна бути послідовною й рівною стосовно всіх учасників ринку, що дасть можливість Україні позиціонуватися інвестиційно привабливим регіоном. З іншого ж, поновлення пільг можна розцінювати як фактичне виправлення допущеної несправедливості внаслідок їх скасування, оскільки прийняття закону має зумовлювати його дію до кінця, як прийнято в рамках цивілізованої підприємницької діяльності, і що є зрозумілим інвесторові. Але нормативно-законодавча політика в Україні вельми флуктуативна, внаслідок чого відновлені пільги незабаром можуть бути знову легко скасованими.

Аналіз ситуації дозволяє дійти висновку, що рішення КМУ про поновлення “автомобільних” пільг виглядає суперечливим з різних точок зору:

1. Динаміка розвитку вітчизняного автомобілебудування не свідчить про необхідність додаткової підтримки з боку держави: за січень-квітень 2007 р. саме автопром став лідером росту серед усіх галузей промисловості, показавши +52,1% у порівнянні з аналогічним періодом 2006 р. Та й зростання +30% у 2006 р. порівняно з 2005 р. спростовує наявність критичного стану.

2. Неодноразове й істотне підвищення цін на продукцію автовиробників протягом останніх років за допомогою різних приводів (до речі, в 2005 р. ним стало скасування пільг (одночасне кардинальне зниження ставки ввізного мита на комплектуючі автовиробниками було проігноровано).

3. Поновлення пільг суперечить п’ятирічному мораторію на надання нових і розширення існуючих пільг, установленому Законом України “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” та деяких інших законодавчих актів України” № 2505-IV від 25 березня 2005 р. [2].

4. Поновлення дії постанови № 737 ніяк не відновлює дії п. 11.18 Закону України “Про податок на додану вартість” № 168/97-ВР від 3 квітня 1997 р. [10; 11], що передбачав відповідні пільги й був відмінений в 2005 р. (пільги на мито зараз менш актуальні, оскільки його ставки або гранично знижені, або взагалі обнулені). Це означає, що питання пільгового ввозу комплектуючих буде вирішуватися в індивідуальному порядку. Найкрупніших операторів автомобільного ринку України в 2006 р. наведено в Додатку Г.

У питанні, що стосується пільг для ВЕЗ і ТПР, вважається необхідним підтримати точку зору В.Р. Сіденка щодо врахування трьох аспектів: правового, міжнародного й внутрішньоекономічної політики [202, с. 28]. Із правової точки зору, скасування пільг кваліфікується як порушення чинного законодавства, оскільки вони були законодавчо гарантовані кожній конкретній зоні на певний строк; скасування їх без усяких попередніх консультацій/узгоджень із суб’єктами ВЕЗ означають порушення зобов’язань з боку держави. Тому з правової точки зору поновлення пільг є правомірним. З погляду ж міжнародної економічної політики пільги створюють проблеми у взаєминах з міжнародними організаціями, зокрема із СОТ і Міжнародним валютним фондом (МВФ), що критикують їхнє застосування. У рамках внутрішньої економічної політики до цих пільг слід підходити диференційовано, вони можуть бути припустимими, коли мова йде про такі форми спеціальних режимів, як технопарки, вільні порти і, можливо, окремі виробничі зони, пов’язані з експортним виробництвом. Створення ж зон в Україні носить гіпертрофований характер, оскільки надання пільг у дуже широкому масштабі є помилковим. З урахуванням цього необхідно провести селекцію пільг, критерієм чого має бути реальне виконання інвестиційних зобов’язань; за відсутності останнього пільги слід законодавчо анулювати.

В усьому світі зони дислокуються в місцях, де для міжнародного бізнесу забезпечуються звичні умови роботи, створюється інфраструктура, спрощені процедури адміністрування; податкові й митні пільги складають лише додаткові елементи. В Україні ж фактично без створення надійної та облаштованої  інфраструктури було зроблено спробу регулювання зон винятково за допомогою податкових пільг, внаслідок чого результати їхньої діяльності були низькими.

Зазвичай використання ВЕЗ націлено на підвищення зайнятості, залучення іноземних інвестицій і збільшення експорту. Однак механізм надання пільг передбачає повернення грошей у бюджет через три роки, зокрема, за допомогою надання інвестиційного податкового кредиту. Така пільга, на наш погляд, є основою для створення схем ухилення від сплати податків й інших зловживань. Практика підтверджує застосування типової моделі – спочатку підприємство є прибутковим, а при настанні терміну сплати інвестиційного кредиту раптово перетворюється на банкрута. Ризики отут стандартні: зловживання та перекручування конкурентного середовища.

В Україні за час існування СЕЗ та ТПР щороку відбувалося зниження частки іноземних інвестицій в їх загальному обсязі: якщо в 2000 р. частка ПІІ в СЕЗ становила 46%, то в першому кварталі 2005 року цей показник знизився до 8,8%. При цьому головними іноземними інвесторами були представники офшорних зон. Водночас, за даними Міністерства фінансів України, підприємства, що працювали у ВЕЗ і ТПР, одержали пільг на 8,4 млрд. грн., при цьому сплативши до бюджету податків лише 3,5 млрд. грн. [176]. В зоні “Миколаїв” анулювання ВЕЗ спричинило підвищення вартості контракту на будівництво судна.

Наголосимо, що необхідність кардинальної зміни формату державної політики у сфері СЕЗ і ТПР не викликає сумнівів. Проте підходи до розв’язання цієї проблеми з боку уряду нагадують методи управління 1999-2004 рр., коли мораторії на затвердження нових інвестиційних проектів у рамках спецрежимів не були результативними. Отже, існує високий ризик повторення попередніх помилок. Зазначимо, що дотеперішні наміри нового уряду щодо СЕЗ і ТПР були оголошені винятково в контексті бюджетної політики – як одного із ключових інструментів ухилення від сплати податків.

Слід удосконалити засадничу проблему українських СЕЗ і ТПР, яка лежить у площині стратегічного планування розвитку економіки України. Насамперед потрібна чітка ідентифікація ролі спецрежимів в подальшому розвитку української економіки. Цілі, які були задекларовані під час створення більшості СЕЗ і ТПР – залучення іноземних інвестицій – дискредитовані, й нереально сподіватися на можливість відновлення довіри з боку іноземних інвесторів до спецрежимів. Тому, сьогодні слід говорити про СЕЗ і ТПР у контексті регіональної політики, роблячи акцент на підвищенні ділової активності на депресивних територіях та стимулюючи партнерство місцевої влади, громадськості й бізнесу.

До того ж такий формат повинен обов’язково передбачати чітко окреслену послідовність заходів державної політики: 

– викорінення нелегальних видів діяльності в рамках СЕЗ і ТПР;

– визначення чітких критеріїв ефективності функціонування окремих типів спецрежимів;

– прив’язка обсягів отриманих пільг підприємствами від їх результатів (наприклад, створених робочих місць, залучених інвестицій);

– забезпечення поступового виходу компаній-суб’єктів із пільгового режиму роботи.

Актуальну проблему складають консолідаційні процеси в Україні. Міжнародні ЗІП стали одним з головних чинників глобалізації. До визначальних факторів нинішніх ЗІП належать: пошук нових ринків, посилення/прагнення домінування на ринку; доступ до приватних активів; підвищення ефективності за рахунок синергізму; збільшення розміру; диверсифікація ризиків; фінансові та персональні мотивації тощо. Їхня необхідність продиктована й тим, що багато дрібних фірм потерпають через брак інвестиційних ресурсів, який не дозволяє розширювати виробництво і розраховувати на виживання в боротьбі з конкурентами.

Український ринок корпоративного контролю дедалі стрімкіше розвивається. За даними Ernst&Young, обсяг ЗІП у 2006 р. склав 4,8 млрд. дол. й наростатиме в подальшому.

Поглинання компаній в Україні регулюється Законами України “Про підприємства в Україні” № 887-ХІІ від 27 березня 1991 р. [9], “Про власність” № 697-ХІІ від 7 лютого 1991 р. [1], “Про господарські товариства” № 1576-XII від 19 вересня 1991 р. [3], Цивільним Кодексом України № 435-IV від 16 січня 2003 р. [26], Господарським Кодексом України № 436-IV від 16 січня 2003 р. [25] та рядом інших законодавчих актів. Відповідно до них власник (акціонер) має право здійснювати стосовно свого майна будь-які дії, що не суперечать законодавству.

У вітчизняному бізнесі, на відміну від розвинутих країн, поки що мало прикладів цивілізованого поглинання компаній. Особливості національного поглинання при усій своїй розмаїтості мають спільні риси, які можна згрупувати за наступними принциповими критеріями.

По-перше, угоди по поглинанню компаній в Україні проходять, як правило, поза біржовим ринком цінних паперів. Це зв’язано з тим, що більшість компаній хоч і є акціонерними товариствами, однак відносяться до закритих. Їхні акції, особливо великі пакети, на ринку практично вільно не обертаються. Більше 80% угод є внутрішніми, внаслідок чого страждає і сам фондовий ринок, залишаючись у напівзародковому стані.

По-друге, немаловажною причиною закритості угод є непрозорість українського бізнесу в цілому. Зароблений у країні капітал ще не амністований, він стиснутий жорсткими податковими рамками і негативним суспільним ставленням до багатства. У той же час саме цей капітал – здебільшого створений за допомогою офшорних та інших тіньових схем – нині є головним інвестиційним ресурсом для української економіки.

Щоб уникнути податкового й іншого державного тиску вітчизняні інвестори змушені легалізувати свої доходи через непрозору скупку акцій. Приміром, придбання російською компанією “Планета менеджмент” контролю над компанією “Галактон”, зміни на “Азовсталі”, де замість корпорації Індустріальний Союз Донбасу (ІСД), що контролювала підприємство, прийшла компанія “System Сapital Management” (Систем Капітал Менеджмент) (СКМ), не були афішовані.

Закритість угод можна пояснити ще однією причиною – прагненням з боку вітчизняних компаній-поглиначів отримати активи підприємства, що поглинається, за можливо мінімальною ціною. Нерозголошення інформації до певного часу про поглинання, що готується, може виявитися вирішальним фактором при визначенні остаточної ціни угоди. Сьогодні окремі українські компанії виплачують дивіденди своїм дрібним акціонерам і ті, за відсутності вигоди від володіння акціями, стають першою жертвою поглиначів, охоче продаючи папери за мінімальною ціною. Тоді як інформація про скупку, що почалася, може спричинити ріст котирувань.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Ціна на українські банківські активи може різко впасти й за умови глобальної консолідації світового банківського ринку. У цьому випадку великі іноземні банківські групи почнуть шукати можливості для злиття з рівними собі. Розширення бізнесу в країнах Східної Європи, і Україні зокрема, відійде на другий план.

Водночас слід виділити й інші гіпотетичні негаразди. У квітні 2007 р. агентство Fitch Ratings опублікувало огляд системних ризиків банківських систем 85 країн світу, в якому Україна позиціонувалася в другій групі ринків із найвищими потенційними ризиками. Це пов’язано з тим, що український банківський сектор “підданий потенційному системному стресові” через швидкий ріст вартості активів і надмірно високого співвідношення обсягу кредитів приватному сектору до ВВП [252]. У даному контексті виникнення ризиків для банківської системи пов’язано з перевищенням темпів росту кредитування приватного сектору на 15% за 2005-2006 рр.; в 2007 р. цей показник в Україні перевищив 50% [31]. Саме швидкий ріст кредитування є чинником стурбованості й може привести до погіршення ситуації. Однак, одного швидкого зросту обсягів кредитування недостатньо для віднесення країни до високоризикованої категорії. Але коли занадто інтенсивне зростання кредитування супроводжується значним збільшенням ціни активів і реальним зміцненням обмінного курсу, це є провісником проблем у банківській системі. Інші проблеми банківської системи України проаналізовано в Додатку Ж.

Досить ризикований напрям для інвестицій представляє український нафтогазовий сектор – за рахунок схильності до ручного управління, надмірної бюрократизації й низького рівня прозорості. Відповідно до висновків, отриманих протягом першого українського дослідження прозорості ресурсних потоків і доходів вітчизняного нафтогазового сектора, проведеного центром “Номос” й оприлюдненого в грудні 2007 р., існують інші невирішені проблеми, які стають на заваді ефективному міжнародному співробітництву (див. Додаток З).

Дослідження прозорості нафтогазової галузі засвідчило, що іноземні компанії схильні ігнорувати несприятливе підприємницьке середовище в Україні заради одержання прибутку й збереження вкладених коштів. Водночас вони готові використовувати будь-які можливості, які надає законодавство, щоб оптимізувати свій бізнес через що мають попит на якісні юридичні послуги. Крім того, вони шукають можливості лобіювання своїх інтересів у державних структурах і через високопосадовців, які регламентують умови ведення бізнесу в українському нафтогазовому секторі.
У сфері енергетики представляють інтерес обленерго. На початку квітня 2007 р. Фондом державного майна України (ФДМУ) було оголошено про намір продажу державних пакетів акцій десяти українських обленерго: “Донецькобленерго” (пакет – 5,06%), “Черкасиобленерго” (6%), “Волиньенерго” (10%), “Крименерго” (10%), “Чернівціобленерго” (10%), “Вінницяобленерго” (15%), “Дніпробленерго” (15%), “Закарпаттяобленерго” (15%), “Одесаобленерго” (25,01%), “Львівобленерго” (26,98%), що дозволить виручити близько 1,4 млрд. грн. Обленерго є досить привабливим активом. Незважаючи на те, що більша їхня частина офіційно визнана збитковою, все ж цей бізнес є вельми прибутковим. Головна функція обленерго полягає у постачанні кінцевому споживачеві – населенню й комерційним підприємствам – електроенергії від її основних виробників – ТЕЦ, АЕС і ГЕС. За деякими оцінками, реальна рентабельність цих підприємств становить 20-25% [47, с. 45]. Крім того, обленерго принадливі для інвестора ще й тому, що їхня капіталізація зростатиме, адже їхні активи включають не тільки керуючу компанію, а й лінії електропередач, трансформаторні станції, а в деяких випадках і генеруючі потужності, які неухильно дорожчають.

Однак вважається можливим висловити сумнів щодо підвищення ефективності управління й функціонування зазначеними активами внаслідок приватизації. Це пояснюється відсутністю реально незалежного регулятора, Національної комісії регулювання електроенергетики (НКРЕ) та неупередженого Антимонопольного комітету.

Можна виділити напрями й проблеми в облаштуванні інфраструктури. Існують істотні інвестиційні перспективи сектору цивільної авіації України в світлі підписання угоди “Про відкрите небо”, а приватизація основних аеропортів забезпечила б модернізацію їх згідно європейських стандартів безпеки та надходження масштабних коштів в інфраструктуру внаслідок залучення іноземних інвестицій.

Входження до зони спільної цивільної авіації передбачає для України імплементацію повного законодавства ЄС у цьому секторі за рахунок, зокрема:

– лібералізації доступу на ринок, маршрутів і цін;

– запровадження конкуренції у наземному обслуговуванні рейсів, інструкціях та аеропортових зборах, правил розподілу часових проміжків і відповідність стандартам безпеки та надійності;

– активізації співпраці з Європейським агентством авіаційної безпеки (European Aviation Safety Agency (EASA) щодо сприяння сертифікації продукції української авіабудівельної та авіаційної галузей.

Це також має на увазі проведення внутрішнього реформування авіатранспорту, зокрема, за рахунок приватизації та модернізації міжнародного аеропорту “Бориспіль”, аеропорту “Жуляни” і ряду інших. З одного боку, жоден інвестор не вкладатиме серйозні кошти в розвиток аеропорту без перспективи одержати його у власність. Однак повністю купити аеропорт практично неможливо, оскільки злітні смуги та аеронавігаційна структура завжди перебуватимуть у державній власності. Продаються, як правило, термінальні комплекси.

Впровадження авіаційної політики “Відкритого неба” передбачає відкриття її території для здійснення рейсів будь-якими авіакомпаніями. На це накладається й проведення чемпіонату Європи з футболу в 2012 р. Насамперед ці чинники вплинули на виникнення серйозної зацікавленості до українських регіональних аеропортів з боку як вітчизняних, так і закордонних підприємців. При цьому розглядаються можливості придбання не лише термінальних комплексів, що приноситимуть прибуток винятково від обслуговування літаків і пасажирів, але й базових авіакомпаній, які обслуговують ці аеропорти.

Інвестиційний інтерес також обумовлений збільшенням кількості авіаперевезень в Україні та величезним потенціалом вітчизняного ринку авіаційних послуг. Через вигідне географічне розташування більшість європейських рейсів проходить саме через територію України, обслуговуючись у її аеропортах і приносячи більшу прибутковість. Проведення чемпіонату Європи з футболу в 2012 р. забезпечить аеропортам міст, у яких відбуватимуться матчі, такий пасажиропотік, який за короткий час дозволить інвесторам повернути свої капіталовкладення. В останні роки регіональні аеропорти викликають підвищений інтерес із боку закордонних структур. Так, протягом 2006-2007 рр. дві іноземні авіакомпанії – Wizz Air (Угорщина) й Kanini International Group (Канада) – виявили бажання щодо входження на український ринок авіаційних послуг.

Найбільшою принадливістю серед інвесторів користується Сімферопольський аеропорт, тому в 2006 р. фірма Penta Investments (Чехія) виступила із пропозицією щодо взяття в концесію його цілісного комплексу.

Інвестиційно привабливим аеропортом є Івано-Франківський. По-перше, він має пряме сполучення з Росією, Польщею, Румунією й Угорщиною і, по-друге, внаслідок розташування гірськолижного курорту “Буковель”, популярного серед українських і закордонних туристів. Наявність власного аеропорту дасть можливість інвесторові не лише в декілька разів збільшити туристичний потік, але й отримати величезні прибутки за рахунок стабільного приросту авіаперевезень в Україні на рівні 20% у рік [118, с. 22-26].

Представляють інтерес й авіаційні активи Харкова – внаслідок вигідного розташування, оскільки через місто пролягає велика кількість міжконтинентальних рейсів. Будівництво нової злітно-посадочної смуги надасть можливість обслуговування набагато більшої кількості літаків і отримання додаткових серйозних прибутків. Це пояснюється нинішньою надзвичайною перевантаженістю європейського неба та потужностей європейських аеропортів, внаслідок чого іноземцям набагато вигідніше скористатися послугами Харківського міжнародного аеропорту порівняно з витратами додаткового часу й коштів на обхідні шляхи й коштовну європейську логістику.

Крім тих, що визначені стратегічними, в Україні існує ще 35 аеропортів, рентабельність яких низька. Такі об’єкти, як правило, перебувають у комунальній власності, позбавлені можливості реконструкції й належного утримання, через що виставляються на аукціони. Саме дані аеропорти є найбільш доступними як за критерієм вартості, так і в плані відсутності адміністративних перешкод на оформлення угоди купівлі-продажу.

До інших важливих елементів інфраструктури належать автомобільні шляхи, мости, тунелі. Вони відносяться до капіталоємних об’єктів з тривалим терміном зведення. Основною  (й традиційною) причиною, за якою приватні інвестори уникають вкладень коштів у розробку й реалізацію українських проектів, є недосконалість законодавства, у якому відсутні норми, що передбачають партнерство держави й приватних структур на концесійній основі. Саме така форма співробітництва в даній ситуації є оптимальним способом повернення коштів інвесторові. А на даному етапі констатується відсутність інтересу з боку держави, оскільки виплати інвесторам лягають на неї. У свою чергу, інвестори уникають вкладення капіталу, оскільки не мають гарантій його повернення. Наражатися на ризик ніхто не бажає, оскільки кошторис вимірюється мільярдами гривень. У даній ситуації інвесторам вигідне укладення короткострокових контрактів, які гарантують швидкий прибуток від капіталовкладення, однак будівництво мостів і тунелів займає від п’яти до п’ятнадцяти років.

Деякі компанії мали безуспішні спроби входження в український ринок. Зокрема, японські інвестори, які на початку 2000 р. виступили ініціаторами співробітництва з Міністерством транспорту України з пропозицією фінансування будівництва моста через ріку Південний Буг у Миколаєві (приблизно 2 млрд. грн.). Не одержавши гарантій КМУ і зіштовхнувшись з складністю українського законодавства, вони анулювали її. Аналогічна доля спіткала австрійських інвесторів, які пропонували вкласти капітал у спорудження мостового переходу через Дніпро в Кременчуці (4 млрд. грн.) [117, с. 38].
Незважаючи на сприятливі для ведення сільського господарства природні, кліматичні умови та можливості збільшення врожайності у кілька разів воно є найменш привабливим сегментом інвестування. Велику проблему складає зношеність устаткування: станом на початок 2008 р., 90% сільгосптехніки відслужило свій термін експлуатації, і зараз її використання істотно знижує ефективність праці аграрних господарств. За деякими розрахунками, на оновлення парку сільськогосподарської техніки щорічно потребується понад 15 млрд. грн. [103, с. 41]. За нашими оцінками, дана галузь має великий потенціал, але водночас слід зазначити, що інвестиції в аграрний сектор вважаються дуже ризикованими навіть для українських підприємців. Однак портфельні інвестори позбавлені можливостей інвестування в український АПК, оскільки дуже небагато таких компаній мають лістинг на фондовій біржі – наприклад, “Хлібпром” та “Астарта”. Але активи компаній AПК все ж мають великий потенціал росту.

Загалом обсяги інвестицій в АПК є мізерними: в 2000 р. в Україні налічувалось 119 сільськогосподарських підприємств з іноземними інвестиціями, а сума вкладених коштів не перевищувала 40 млн. дол., у 2005 р. їх кількість зросла до 465, при цьому було вкладено вже 280 млн. дол. [103, с. 41].
Це пояснюється й іншими лімітуючими факторами. Рентабельність виробництва в деяких секторах АПК не перевищує 2-4%, що зумовлено використанням дорогої сировини, екстенсивних застарілих технологій, інтенсивні ж технології, які дозволяють одержувати високоякісні продукти нижчої вартості, застосовуються тільки на площах великих сучасних комплексів, де налагоджені заготівля високоякісних кормів, селекційна робота та ефективний механізм забезпечення матеріалами. 

При створенні підприємств в Україні західний інвестор орієнтується на повний цикл виробництва: вирощування продукції, її переробку та збут. Проте реалізації даної ідеї в повному обсязі найчастіше заважає, як не парадоксально, нестача робочої сили, насамперед кваліфікованого та надійного персоналу. Майже всі інвестори стикаються з труднощами знаходження трактористів, комбайнерів, проблемами веденням бухгалтерії, браком фахових менеджерів. Парадоксальність ситуації полягає ще в наявності величезного безробіття в сільській місцевості України. Ще одним обмежуючим фактором у цій площині є те, що система аграрної освіти дає дуже мало практичних знань, закінчуючи навчання, молоді спеціалісти мало знають про роботу, яку доведеться виконувати. Також можна виділити деякі прорахунки уряду щодо стабілізації інвестиційного клімату в сфері АПК, які пояснюють відсутність інвестицій у виробництво сільгосппродукції в Україні:

– мораторій на продаж землі; 

– адміністрування цін на сільгосппродукцію (встановлення ціни нижче ринкової на м’ясо й вище ринкової – на молоко й зерно);

– територіальне обмеження продаж (заборона на продаж зерна за межами області);

– невідшкодування ПДВ на експортовану сільгосппродукцію;

– висока вартість кредитних ресурсів і відсутність можливості одержання довгострокових кредитів.

Стратегічне завдання щодо поліпшення інвестиційного клімату можна вирішити, в першу чергу, за допомогою створення системи управління ризиками в сільському господарстві. Остання пов’язана із формуванням механізму страхування виробництва сільськогосподарської продукції, зокрема, страхування ризиків значного коливання цін на неї. Ця система також припускає й створення нової структури управління, що включає агентство по реєстрації забезпечень, рейтингові агентства, бюро кредитних історій окремих сільгосппідприємств. Подібні агентства й бюро могли б значно знизити ризики інвесторів, надаючи адекватну ринкову інформацію. При наявності системи управління ризиками можливе одержання дешевих кредитних ресурсів.

У даний час спостерігається тенденція до активізації роботи іноземних представництв, агентств і тому подібних структур, що не є українськими юридичними особами і повинні створюватися, як передбачалося, для проведення рекламної кампанії, дослідження українського ринку, пошуку потенційних партнерів (найтиповіший приклад – представництва європейських виробників промислового обладнання). На практиці представництва й інші акредитовані структури одержали можливість укладати контракти і вести господарську діяльність, легальним шляхом здійснюючи розрахунки через іноземні банки в країні реєстрації, а не в Україні. У результаті податки сплачуються за кордоном, валютний виторг (навіть української сторони) також легально залишається за кордоном.

Вигідність подібної схеми роботи при нинішніх українських реаліях для іноземних фірм очевидна. Навіть українські виробники прагнуть зареєструвати фірму в будь-якій офшорній зоні з мінімальним оподаткуванням і повернутися на український ринок у статусі іноземної юридичної фірми. Усе це здійснюється в межах діючого законодавства, але при цьому порушуються українські державні інтереси.

Таким чином, можна констатувати, що Україна має значні резерви зростання обсягів іноземних інвестицій, однак розкриття даних резервів є доцільним лише за умови розробки ефективної інвестиційної політики держави.

Підвищенню конкурентоспроможності (а отже – й привабливості) українських підприємств також сприятиме оптимізація їх господарських структур за рахунок вертикальної інтеграції, наприклад забезпечення в рамках однієї структури постачання, переробки сировини і збут готової продукції. При цьому варто врахувати, що для одержання конкурентних переваг, модернізацію виробничих потужностей і впровадження передових агротехнологій варто провести в короткий термін.

Дослідження інвестиційної привабливості основних видів економічної діяльності знаходиться у взаємозв’язку з розподілом інвестицій в основний капітал за період 2002-2008 роки. (див. Додаток К)

Наведені фактичні і прогнозовані дані обсягів інвестицій в основний капітал за видами економічної діяльності та структура їх розподілу (додаток К) засвідчують, що пріоритетними напрямами являється промисловість, операції з нерухомістю, діяльність транспорту і зв’язку. Інвестиції в сільське і лісове господарство щорічно складають біля 5,5% і не мають тенденції відносного росту, а на будівництво біля 5,0%. Розраховані співвідношення не узгоджуються з положеннями Стратегії соціально-економічного розвитку України до 2015 р. в частині інноваційно-структурної перебудови.

Напрями використання інвестицій та структура капітальних інвестицій за період 2002-2008 роки наведено в Додатку Л.

Дані Додатку Л засвідчують, що інвестиції в основний капітал за період дослідження за обсягом зросли в 3,5 рази і мають стабільно зростаючу тенденцію в структурних співвідношеннях (від 80% до 87,5%). При цьому видатки на капітальне будівництво зросли з 45% до 48%, незначне зростання також простежується і в придбані машин та устаткування (з 35% до 36%). Зросли в декілька разів обсяги видатків на інші необоротні матеріальні активи, на капітальний ремонт, в нематереальні активи.

Резюмуючи, можна підкреслити, що розробка національної стратегії розвитку, підвищення конкурентоспроможності та інвестиційної привабливості економіки повинна стати основним завданням. Прискорення економічного розвитку України не супроводжується вкрай необхідним відновленням виробництва. Існують серйозні проблеми з оновленням виробничих фондів, Україна знаходиться на порозі техногенної катастрофи. Її інфаструктурні галузі (транспортні магістралі – мости й залізниці, лінії електропередач тощо) настільки застаріли, що ігнорувати це вже неможливо. Також слід урахувати, що інвестиції в їх оновлення невигідні приватному капіталу. А швидко застаріваючі й уже сильно застарілі активи не можуть бути надійною базою конкурентної боротьби та інвестиційної привабливості. З численних невирішених питань у першу чергу слід вибрати лише кілька ключових напрямків, які будуть здатні генерувати реальне піднесення всіх інших сфер економіки.

Слід констатувати, що й дотепер не визначено глобальних пріоритетів та основних напрямів економічної політики. Національна стратегія повинна передбачати концентрацію зусиль суспільства й держави головним чином навколо розвитку національних конкурентних переваг. Іншого шляху просто немає. Країни-лідери тих або інших секторів світової економіки підвищують конкурентоспроможність, захищаючи й зміцнюючи свої національні переваги у світовому співтоваристві. 
2.4. Вплив вступу до СОТ на зміни інвестиційної привабливості (галузевий аналіз)

Більшістю українських фахівців було усвідомлено необхідність інтеграції України до СОТ [48, с. 51-54; 519, с. 86-91; 55, с. 6-8; 62, с. 34-43; 80, с. 18; 139, с. 21-23; 172, с. 18 та ін.].
У науковому та політичному обігу в Україні існують переважно розрізнені несистематизовані оцінки можливих наслідків її приєднання до СОТ. Проте особливостями прояву останніх, як доводить досвід практично всіх членів СОТ, є те, що непрямі ефекти від членства можуть бути набагато вагомішими за прямі.

Непрямі наслідки пов’язані з посиленням дії стимулів до проведення внутрішніх економічних і політичних реформ, формуванням стабільного та прозорого правового поля, розвитком дієвого конкурентного середовища, що не спотворюватиметься надмірним лобіюванням корпоративних інтересів окремих бізнес-груп, тінізацією економічної діяльності та одним з найвищих у світі рівнів корупції. Це покращить клімат для інвестицій та інновацій, зростання обсягів виробництва, зайнятості, рівня доходів, а отже – сприятиме оптимізації податкової бази, зміцненню державного бюджету та добробуту населення.

Вважається можливим запропонувати термін “зовнішня конкурентоспроможність”, що складається із трьох основних компонентів, пов’язаних із здатністю конкурувати:

– виробника – на певному ринку товару;

– окремих галузей – на регіональному або глобальному ринках;

– національної економіки в цілому – адекватно реагувати на перепади світогосподарської кон’юнктури.

Забезпечення конкурентоспроможності потребує масштабної реструктуризації підприємств й економіки в цілому. Членство України в СОТ означає, що національному господарству доведеться функціонувати й розвиватися на основі власних конкурентних переваг, а не на базі звичних галузевих преференцій та їх законодавчого лобіювання.

На наш погляд, говорити про зникнення цілих галузей після вступу в СОТ неправомірно. Це пов’язано з тим, що нинішня конкуренція між виробниками настільки жорстка, що доводиться відшукувати більш вужчі ніші для окремих конкурентоспроможних видів продукції, які можуть виявитися істотними генераторами зростання. Приміром, конкурентоспроможною на світовому ринку залишається українська авіаційна техніка.

З початку 2005 р. було вирішено ряд проблемних питань, які уповільнювали переговори між Україною та Робочою групою СОТ, зокрема:

– встановлено однакові ставки акцизного збору на вітчизняні та імпортні транспортні засоби відповідно до принципу національного режиму. Законом України “Про внесення змін до Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” та деяких інших законодавчих актів України” від 25 березня 2005 р. № 2505-ІV скасована дія статей 4 та 5 Закону України “Про ставки акцизного збору і ввізного мита на деякі транспортні засоби”, якими передбачалося до 1 січня 2007 р. звільнення оборотів від реалізації легкових, вантажно-пасажирських автомобілів та мотоциклів, що виробляються українськими підприємствами всіх форм власності та запчастин до них від сплати акцизного збору [2];

– усунуто податкові пільги, що надавались окремим підприємствам промисловості. Так, до Закону України “Про податок на додану вартість” № 168/97-ВР від 3 квітня 1997 р. внесено зміни 25 березня 2005 р., якими скасовано норми статті 11 цього Закону, які передбачали надання пільг (зниження ставок податку або його нульова ставка) для окремих галузей промисловості, зокрема, автомобілебудівної (пункти 11.18 та 11.19), суднобудівної (пункт 11.26), космічної (пункти 11.27 та 11.28), літакобудівної (пункт 11.34), а також для підприємств по виготовленню боєприпасів, їх елементів та виробів спецхімії, броньованих бойових машин (пункти 11.30-11.32). Водночас зазначеним Законом запроваджено на 5 років мораторій на надання нових та розширення існуючих пільг по податку на додану вартість [10, 11];
– усунуто звільнення від ПДВ та податку на прибуток, платежів у Державний інноваційний фонд, ПДВ та митних зборів на імпорт сировини, матеріалів, обладнання та товарів (не вироблених в Україні), які призначалися для використання в межах технологічних парків;

– анульовано пільги в спеціальних економічних зонах та особливі режими для інвестиційної діяльності. Зокрема, всі звільнення від сплати мита на імпорт, ПДВ, акцизних зборів, квот та ліцензій, податку на прибуток, платежів у фонд соціального страхування безробіття, збору у Державний інноваційний фонд та обов’язкового продажу валютних надходжень; 

– скасовано вимогу продажу Національному банку України 50% валютної виручки суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності при реалізації зовнішньоторговельних контрактів;

– відмінено дискримінаційний підхід до іноземних компаній щодо використання податкових векселів при розрахунках з бюджетом. Так, змінами до Закону України “Про податок на додану вартість” № 168/97-ВР від 3 квітня 1997 р. у новій редакції 2005 р. викладено останній абзац пункту 11.5 статті 11 Закону України “Про податок на додану вартість”, яка передбачає вилучення норм щодо обмеження права підприємств з іноземними інвестиціями на видачу податкового векселя на суму податку на додану вартість при ввезенні товарів на митну територію України [10, 11]. Внесення вказаних змін до Закону України “Про податок на додану вартість” забезпечило встановлення однакового режиму оподаткування як для вітчизняних товаровиробників, так і для підприємств з іноземними інвестиціями в частині застосування податкових векселів та вирішило питання щодо скасування пільг з податку на додану вартість за галузевою ознакою, що сприятиме приведенню норм Закону України “Про податок на додану вартість” у відповідність до вимог угод СОТ;

– усунуто режим ліцензування й квотування експорту деяких видів продукції (наприклад, м’яса);

встановлено фіксовану плату за видачу експортних ліцензій, що відповідає вартості надання зазначеної послуги замість плати в адвалерному еквіваленті до вартості контракту;

– анульовано додатковий збір при імпорті нафтопродуктів.

Дані заходи не поліпшили інвестиційний клімат країни, натомість, лібералізувавши зовнішньоторговельний режим, суттєво загострили конкуренцію на внутрішньому ринку між національними та іноземними виробниками.

Цілком погоджуємось з твердженням дослідників, зокрема, В.С. Савчука [222, с. 575], що відкритість економіки, крім значних переваг і перспектив, має й негативний бік, оскільки динамічні переваги у зовнішній торгівлі (а це переваги визначальні) мають сьогодні розвинуті країни. Отже, зовнішньоекономічна, зовнішньоторговельна політика постсоціалістичних країн і України, зокрема, має містити елементи протекціонізму, саме елементи, оскільки в повному обсязі сутність протекціонізму полягає в захисті національної економіки від конкуренції, що не може сприяти розвиткові ринкової економіки.

Згідно прогнозів Міністерства економіки України, в результаті вступу України до СОТ щорічний обсяг прямих іноземних інвестицій становитиме 4-5 млрд. дол. [126]. Такі висновки зроблено на основі положень Угоди, щодо інвестиційних заходів, що пов’язані з торгівлею (TРIMС), яка розроблена для гарантування рівних умов для вітчизняних і закордонних компаній на території будь-якої держави. Підвищення привабливості умов для іноземних інвесторів після підписання даної Угоди є очевидним, однак, водночас, несе ряд істотних загроз національній економічній безпеці, що доведено досвідом багатьох країн, що розвиваються.

Вважається можливим конкретизувати переваги, які отримає Україна:

1. Безпечний, стабільний та недискримінаційний доступ для експорту (в формі режиму найбільшого сприяння та національного режиму) до ринків країн-членів СОТ; що призведе до нових можливостей для українських виробників та гіпотетичного росту українського експорту. Члени СОТ повинні будуть надавати українським товарам найкращий режим, який вони забезпечують для будь-якої іншої країни режим найбільшого сприяння та режим, еквівалентний тому, що забезпечується для вітчизняних товарів – національний режим після проходження митних процедур. Окрім того буде забезпечено нові можливості та справедливий режим для українських постачальників послуг на ринках інших країн-членів СОТ. 

2. Контроль за обмеженнями експорту в інших країнах. Українські виробники (сільськогосподарські й промислові) в багатьох випадках залежать від імпорту сировини та обладнання для власного виробництва і функціонування сфери послуг. На сьогоднішній день відсутній контроль за експортними обмеженнями в інших країнах стосовно товарів, які призначаються для України. Згідно правил СОТ, її члени не можуть застосовувати ніяких необґрунтованих обмежень стосовно експорту до інших країн-членів.

3. Створення умов, сприятливих для розвитку конкурентоспроможного виробничого сектору та сектору послуг. Будуть знижені витрати на ведення бізнесу, які сприятимуть ефективному конкурентоспроможному промисловому та сільськогосподарському виробництву та залученню інвестицій. Передбачається, що нижчі витрати будуть забезпечені завдяки:

– доступу до дешевшої сировини та обладнання за рахунок нижчих імпортних зборів на сировину; справедливої оцінки митної вартості; обмежених (або відсутніх) бар’єрів в країни експорту; спрощених процедур імпорту тощо; 

– нижчих витрат компаній, що надають послуги через мережі (водопостачання, електроенергія, телекомунікації);

– зменшення експортних витрат внаслідок спрощення експортних процедур; відсутності експортних обмежень в Україні і т.д.;

– захист прав інтелектуальної власності, що сприятиме передачі технологій та ноу-хау, і дозволить провести модернізацію виробничих процесів з метою вдосконалення ефективності витрат та збільшення конкурентоспроможності продукції в частині дотримання міжнародних вимог якості та безпеки;

 – зростання інвестицій. Членство в СОТ означатиме для міжнародного співтовариства те, що в Україні створено передбачувані, транспарентні та стабільні умови для торгівлі та інвестицій. Це сприятиме формуванню привабливого інвестиційного клімату, зменшенню занепокоєння інвесторів щодо комерційних ризиків інвестування в Україну, що в свою чергу стимулюватиме їх до вкладення коштів. Додатково до притоку капіталу іноземні інвестиції мають принести ноу-хау та нові технології. Але це не означає, що вони будуть лише прогресивними. Слід усвідомити, що іноземні інвестори не зацікавлені у створенні конкурентів і прагнуть продовжити життєвий цикл своєї продукції. Якщо разом з інвестиціями надійдуть справді новітні технології, то це підвищить ефективність виробництва та забезпечить відповідність української продукції до міжнародних вимог якості та безпеки і таким чином підвищить її конкурентоспроможність.

Водночас приєднання України до СОТ на сучасному етапі її економічного розвитку значно обмежить методологічний інструментарій держави щодо підвищення інституціональної конкурентоспроможності. У контексті залучення інвестицій вступ до СОТ має два різноспрямовані аспекти:

– через ряд причин, розглянутих вище, а особливо при умові стабілільного функціонування економічного середовища, можна прогнозувати зростання інвестиційної привабливості України;

– умови, на яких будуть залучені дані інвестиції, значно знижують їх ефективність для деяких вітчизняних суб’єктів господарювання.

Аргументація останньої тези може базуватися на аналізі вже згаданої угоди TРІМС. Вона була вироблена в ході Уругвайського раунду, відповідно до якої країнам-учасницям забороняється застосовування певних торгово-політичних заходів, що здійснюють вплив на іноземні інвестиції й суперечать режиму найбільшого сприяння і національному режиму. Угода містить так званий ілюстративний перелік таких заходів та потребує від країн-учасниць інформування Секретаріату СОТ про подібні заходи й їх усунення протягом двох років з моменту вступу Угоди про СОТ у силу (для країн, що розвиваються, передбачені триваліші строки). Варто відмітити, що згадані терміни стосуються тільки тих заходів, які були оголошені учасницями в період вступу Угоди ТРІМС у силу. Проведені дослідження свідчать, що заборонені заходи здебільшого концентруються в автомобільній і хімічній галузях промисловості, виробництві комп’ютерів й у багатьох випадках пов’язані з обмежувальною діловою практикою транснаціональних корпорацій [279].
Положення ТРІМС обмежили можливість урядів накладати зобов’язання на іноземних інвесторів, наприклад, через визначення обсягів (процентного співвідношення експорту продукції, що виробляється), питомої ваги вітчизняного капіталу (так званого місцевого компонента), передачі технологій або повернення прибутку.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Отже, неодмінною умовою передачі державної власності приватним власникам мають бути стратегічні інвестзобов’язання нових власників перед державою із зазначенням пріоритетних шляхів розвитку підприємства на декілька років вперед, приблизних обсягів майбутніх інвестицій, напрямів та джерел інвестування. У разі невиконання зобов’язань мусять бути передбачені відповідні санкції (компенсація втрат держави від невиконання або навіть зміна власника). Це змушуватиме нових володарів відповідальніше ставитися до розвитку свого підприємства в інтересах української держави.

Як вже було відзначено, нині констатується увага великої кількості потенційних інвесторів, готових купувати українські металургійні й гірничо-збагачувальні підприємства. Проте, при, на перший погляд, привабливості, надмірна зацікавленість іноземців в українських підприємствах несе в собі кілька загроз. Нами виділено дві з них:

1. Подальша доля придбаних підприємств. Вдало продане підприємство ще не означає реалізації за максимальну ціну, набагато більше значення мають його перспективи. У цьому контексті конкурси, що відтинають ряд претендентів, є цілком виправданими. Покупець, що пропонує найбільшу ціну може бути потенційно небезпечним. Як правило, такими інвесторами є великі корпорації, що мають значну вагу на світовому ринку, які здатні запропонувати найбільшу ціну на аукціоні. В їх структурі знаходяться власні металургійні підприємства, які потребують сировинного забезпечення. Розвиток обробної металургійної промисловості в Україні їм невигідний, оскільки таким чином відбувається посилення конкурентів. Покупка таким інвестором підприємств гірничодобувної галузі згубно відіб’ється на роботі вітчизняних металургів.

2. Деградація реприватизованих об’єктів. Для будь-якого інвестора велике значення має політичний клімат у країні вкладення коштів. Перегляд результатів попередньої приватизації в Україні наводить на цілком обґрунтовані міркування, що подібна реприватизаційна хвиля може виявитися не останньою. У такій ситуації будь-який інвестор, що вкладає гроші в Україні, насамперед піклуватиметься про їх якомога скоріше повернення, а виконання інвестиційних зобов’язань не належатиме до першочергових пріоритетів.

Зрозуміло, що при інтенсивному використанні й відсутності коштів на ремонт і модернізацію активи будь-якого підприємства активно зношуються й втрачають у ціні. Природно, в умовах політичних ризиків жоден новий власник не вкладатиме гроші в модернізацію.

Подеколи трапляються випадки бездіяльності іноземних інвесторів, що наносить збитки державі. При взаємодії з іноземними інвесторами, які не виконують зафіксованих інвестиційних зобов’язань, слід керуватися нормативно-законодавчими актами, зокрема:

– згідно зі ст. 23 Закону “Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)” № 2171-ХІІ від 6 березня 1992 р. [12] “органи приватизації здійснюють контроль за виконанням покупцем умов купівлі-продажу до повного їх виконання”;

– відповідно до п. 2 ч. 3 ст. 23 цього ж закону “зобов’язання покупця, передбачені договором купівлі-продажу, зберігають свою дію для осіб, які придбають об’єкт у разі його подальшого відчуження протягом терміну дії цих зобов’язань”;

– договором передбачено визначені чинним законодавством України наслідки, і сторони, підписуючи його, погоджуються, що розірвання договору купівлі-продажу можливе у зв’язку з невиконанням його умов;

– наказ Фонду державного майна України про порядок здійснення контролю органами приватизації передбачає, що у разі, невиконання умов договору приватизації, орган приватизації приймає рішення про необхідність розірвання договору і за відсутності при цьому пропозиції або згоди покупця на його розірвання за домовленістю сторін, орган приватизації у встановленому законом порядку порушує питання про розірвання договору та повернення об’єкта приватизації у державну власність у судовому порядку.

На наш погляд, жорсткі інвестиційні зобов’язання мусять регламентуватися за рахунок прийняття відповідного закону. Зокрема, нами пропонується можливість відчуження об’єкта інвестування, якщо протягом року з моменту купування інвестором не вкладено ніяких коштів.

З метою стимулювання інвестиційної привабливості й конкурентоспроможності в експортоорієнтованих галузях необхідне здійснення заходів економічної та спеціальної державної підтримки експортерів, зокрема:

– розробка та конкретизація діючих програм (розвитку виробництва сільгосптехніки, програм “М’ясо України”, “Льон України” тощо) в частині визначення очікуваного рівня ємності ринків, що забезпечуватимуть виробники, які мають виробничі потужності в Україні; формування національних товарних брендів, їх закріплення на внутрішньому ринку та підтримка при розширенні присутності на зовнішніх товарних ринках;

– надання податкових пільг зі сплати податку на прибуток для виробників високотехнологічної (зокрема, машинобудівельної) продукції, яка може стати конкурентоспроможною як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках;

– встановлення знижених ставок податку на прибуток для комерційних банків та інших кредитних установ, що виступають утримувачами акцій підприємств, які виробляють високотехнологічну конкурентоспроможну продукцію;

– стимулювання створення в комерційних банках (насамперед, тих, які ефективно використовують капітал задля структурної перебудови економіки) спеціальних фондів довгострокового кредитування за рахунок включення коштів, які спрямовані на їх створення, у валові витрати, а також коштів спеціальних агентів з підтримки ліквідності комерційних банків, які здійснюють інвестиційне кредитування;

– надання податкового кредиту суб’єктам підприємництва, що здійснюють ефективні інвестиційні проекти у сфері експортоорієнтованого виробництва, яке визначає спеціалізацію України та відповідає її національним інтересам у міжнародному поділі праці;

– зменшення ставки рефінансування для комерційних банків за умови, що кошти, які залишаються в їх розпорядженні, спрямовуватимуться за пільговими процентами в інвестування випуску конкурентоспроможної продукції згідно з програмами структурної перебудови економіки;

– гарантування й страхування експортних кредитів для забезпечення захисту експортерів від довгострокових комерційних та політичних ризиків;

– звільнення від оподаткування ПДВ витрат підприємств на наукові дослідження й розробки відповідно до державних пріоритетів без встановлення будь-яких кількісних обмежень;

– звільнення від сплати ПДВ на імпорт обладнання й інструментів для інноваційних проектів, що здійснюються науково-дослідними установами і університетами;

– анулювання мита або зниження митного тарифу для обладнання, інструментів, сировини, які імпортуються з метою використання в наукових дослідженнях і розробках при відповідному встановленні фінансових санкцій за нецільове використання цих матеріальних цінностей;

– впровадження механізму надання податкових пільг для реалізації інвестиційних та інноваційних проектів у формі податкового кредиту, який підлягає поверненню у випадку невиконання інвестором проектних зобов’язань;

– започаткування прискореної амортизації засобів виробництва і устаткування, які купуються в рамках інноваційних проектів;

– запровадження механізмів державного страхування інноваційних кредитів та надання державних гарантій для комерційних банків щодо кредитів, які спрямовуються на інноваційні проекти відповідно до державних пріоритетів.

Реалізація розробленого комплексу заходів дозволить системно сформувати потужний потенціал інвестиційної привабливості й конкурентоспроможності України у контексті інтеграції до світового співтовариства.

Висновки до розділу 3

1. Для країн з менш розвиненими ринковими економіками в новій глобальній системі залишаються значні перешкоди для реалізації національних переваг вільної торгівлі та підвищення інвестиційної привабливості економіки. Окрім цього лібералізація інвестиційного ринку відповідно до вимог ТРІМС несе ряд вагомих загроз національній економічній безпеці. Тому, задля забезпечення інституціональної конкурентоспроможності була запропонована інтеграція в глобальне середовище на базі стратегії “керованої інтеграції” з мінімально можливою лібералізацією інвестиційного ринку.

2. У рамках проведеної ідентифікації перспективних проблем і можливостей було визначено сценарії розвитку економіки на середньострокову перспективу, що включають чотири основних варіанти, які можуть бути найбільш прийнятними і реально здійсненними в існуючих економічних умовах і в перспективі (помірно-консервативний, інвестиційний, інноваційний та проектно-консервативний).

Вважається доцільним сформувати державну стратегію інтеграції у світовий економічний простір та забезпечення глобальної конкурентноздатності України, яка полягатиме у поєднанні двох варіантів розвитку: “помірно-консервативного” та “інноваційного”. Дана стратегія базуватиметься на вже задекларованій державній стратегії інвестиційно-інноваційного розвитку, однак усуватиме основні перешкоди для її реалізації. Сутність пропонованої стратегії зводиться до державної підтримки функціонування та розвитку існуючих ФПГ із одночасним забезпеченням умов для реінвестування прибутку в інноваційний розвиток.

3. Попри те, що Україна завжди вирізнялася значною кількістю декларованих концепцій та стратегій назріла потреба формування державної Стратегії економічної інтеграції для досягнення стратегічних показників соціально-економічного розвитку України.

Для раціоналізації державної політики в контексті забезпечення інвестиційної привабливості України запропоновано систему заходів щодо:

 – захисту вітчизняних товаровиробників: формування чіткої економічної політики, диференціація тарифної політики, прийняття антидемпінгового законодавства;

– забезпечення конкурентоспроможності продукції вітчизняних товаровиробників: податкові пільги, стимулювання кредитування, регулювання цін і тарифів на продукцію природних монополістів, розробка ефективної промислової політики;

– державної політики, здатної знизити ризики, нейтралізувати можливі негативні наслідки і прискорити реалізацію переваг від лібералізації торговельних режимів: зниження податку на додану вартість, державна підтримка фінансово-промислових груп, система заходів галузевого спрямування;
– економічної та спеціальної державної підтримки експортерів.

4. Необхідно підвищити роль і відповідальність регіонів у прийнятті й реалізації інвестиційних рішень за рахунок перегляду чинної нормативно-правової бази, що регламентує умови функціонування прикордонної торгівлі, удосконалення методичних підходів до визначення депресивних регіонів за рахунок ідентифікації критеріїв депресивності тощо.

5. На даний час в Україні не існує нагальної необхідності повномасштабної приватизації усіх державних об’єктів, але до зміни форми власності необхідно підходити зважено і з повною відповідальністю, оскільки надмірна зацікавленість іноземців в українських підприємствах несе в собі кілька загроз (втрата окремих галузей або деградація реприватизованих об’єктів). Неодмінною умовою передачі державної власності приватним власникам мають бути стратегічні інвестзобов’язання нових власників перед державою із зазначенням пріоритетних шляхів розвитку підприємства на декілька років вперед, обсягів майбутніх інвестицій, напрямів та джерел інвестування. У разі невиконання зобов’язань необхідно у договорі передбачити відповідні санкції (компенсація втрат держави від невиконання умов договору або навіть зміна власника). Це змушуватиме нових володарів відповідальніше ставитися до розвитку свого підприємства в інтересах української держави.

Реалізація розробленого комплексу заходів дозволить державі системно сформувати потужний потенціал інвестиційної конкурентоспроможності національної економіки у контексті інтеграції до світового співтовариства.
Основні положення і висновки, які містяться в третьому розділі дисертації, знайшли відображення в наступних публікаціях: [95, 96, 78].
ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дало можливість зробити наступні висновки.

1. Глобалізаційні процеси є об’єктивною рисою сучасного етапу розвитку суспільства і несуть для економіки кожної держави як можливості (вихід на нові ринки, залучення інвестиційних ресурсів, диверсифікацію імпорту тощо), так і загрози (витіснення з ринків вітчизняних виробників потужними іноземними підприємствами, недружні поглинання, часткова втрата державою інструментів впливу на економічні процеси). Тому слід усвідомлювати, що економічна інтеграція для України ніяким чином не може розглядатися як детермінанта обов’язкового економічного зростання. Для того, щоб скористатися тими можливостями, які несе економічна інтеграція, необхідно, перш за все, забезпечити національну конкурентоспроможність, інакше глобалізація може спричинити деформацію національної економіки.

2. На основі удосконалення концептуальної бази вітчизняних і зарубіжних фахівців глобальну конкурентоспроможність держави можна визначити як здатність національної економіки ефективно функціонувати в умовах глобальної конкуренції (в т.ч. на базі іноземного капіталу) та адекватно реагувати на зміни у зовнішньому та внутрішньому економічному середовищах держави, не піддаючи загрозам (відстоюючи) національні економічні інтереси. Використання принципів теорії систем дає можливість стверджувати, що конкурентоспроможність країни пов’язана з дієвою реалізацією власних стратегічних цілей розвитку в умовах глобалізаційних процесів.

Водночас глобальна конкурентоспроможність перебуває у щільному взаємозв’язку з інвестиційною привабливістю національної економіки. Під останньою розуміється інтегральна характеристика/стан економіки/галузі з позицій перспективності розвитку, прибутковості інвестицій і рівня інвестиційних ризиків, що спричинює мотивацію іноземних інвесторів до вкладення коштів. Інвестиційна привабливість зумовлена насамперед інвестиційно-підприємницьким кліматом країни вкладення капіталу. Комбінація його складових і визначає ступінь інтенсивності надходження іноземних вкладень.

3. Порівняльний аналіз економічних показників та видів забезпечення розвитку дозволив виявити основні сильні (потужний ресурсний потенціал, вигідне географічне розташування, високий кваліфікаційний рівень при низькій вартості трудових ресурсів, науково-технічний та унікальний технологічний потенціал) та слабкі (низька платоспроможність попиту, корумпованість, нестабільність політичного та економічного внутрішнього середовища, зношеність основних виробничих фондів, значні енерго- та матеріалоємність продукції) сторони України в контексті світових глобалізаційних процесів.
4. Констатується незначна роль України у світових економічних процесах. За кількома загальновизнаними методиками визначення конкурентоспроможності, умов ведення бізнесу, економічної свободи (зокрема, Всесвітнього економічного форуму у Давосі, Лозаннського інституту менеджменту розвитку, Всесвітнього банку та міжнародної фінансової корпорації Doing Business) Україна опинилася в несприятливому становищі у світових рейтингах. Відсутність системного розуміння власної конкурентоспроможності та стратегії її формування створює ризик залишитися інвестиційно непривабливою й неконкурентоспроможною державою.

Лише забезпечення конкурентоспроможності вітчизняної економіки, в т.ч. шляхом зваженого та ефективного управління наявним потенціалом, дозволить Україні скористатися можливостями, які несуть з собою глобалізаційні процеси.

5. Аналіз головних чинників інвестиційно-підприємницького середовища України дає можливість охарактеризувати його як триваюче несприятливе. Однак, виявлено парадоксальну обставину, яка зводиться до того, що політична нестабільність практично не впливає на надходження прямих і портфельних інвестицій. Аналіз/усвідомлення історії й наслідків політичних криз в Україні дозволяє дійти висновку, що іноземні інвестори перестали серйозно сприймати вплив політичних ризиків на інвестиційні рішення щодо України.

6. Серед ряду загроз для інвесторів в Україні відзначається можливість ряду ризиків: мінливого законодавства, макроекономічних, так званого репутаційного збитку (від можливих ототожнень із кримінальним бізнесом) тощо. Водночас Україна перебуває перед загрозою виникнення двох криз: валютної та на ринку нерухомості, в основі яких лежить монетарна й фіскальна політика.

7. Непослідовною є політика надання пільг (надання-скасування-поновлення). У рамках внутрішньої економічної політики до пільг слід підходити диференційовано, вони можуть бути припустимими, коли мова йде про такі форми спеціальних режимів, як технопарки, вільні порти і, можливо, окремі виробничі зони, пов’язані з експортним виробництвом.

Створення ж зон в Україні носить гіпертрофований характер, оскільки надання пільг у дуже широкому масштабі є помилковим. З урахуванням цього необхідно провести селекцію пільг, критерієм чого має бути реальне виконання інвестиційних зобов’язань.

8. Потребує вирішення ситуація на національному ринку корпоративного контролю, в якому, на відміну від розвинутих країн, поки що мало прикладів цивілізованого поглинання компаній. Особливості національного поглинання, при усій своїй розмаїтості, мають спільні риси (проходять, як правило, поза біржовим ринком цінних паперів, є закритими й непрозорими). Водночас неабияку загрозу економічній безпеці держави, її конкурентоспроможності, інвестиційній привабливості та міжнародному іміджу складає рейдерство. Протидія останньому буде ефективною за рахунок вдосконалення законодавства й захисту прав міноритарних акціонерів, а також інших заходів, зокрема: здійснення постійного моніторингу всіх угод з акціями компанії, відстеження й, по можливості, припинення скупки акцій однією особою у міноритаріїв; демонстрації готовності скуповування акцій міноритаріїв за ринковою ціною й максимального обмеження доступу до всіх документів компанії (установчих, фінансово-господарських, реєстру та ін.).

9. Кількість країн, економіка яких демонструє зростання в останні роки, збільшується, а це означає, що вони стають потенційними конкурентами України на світовому ринку капіталів. Інвестиційний інтерес до України з боку іноземного приватного капіталу обумовлений рядом досить суперечливих факторів. Відсутність (у більшості галузей) ефективної конкуренції серед вітчизняних виробників, кваліфікована і дешева робоча сила, відносно недорогий і ємний ринок сировини, неосяжний споживчий ринок і, насамперед, можливість одержання значно вищої норми прибутку в порівнянні з розвинутими країнами – головні чинники привабливості української економіки для іноземних підприємців.

Привабливість України як об’єкта для іноземного інвестування можна охарактеризувати на основі наступного сценарію вкладення коштів: найбільшою популярністю користуються галузі, які переживають піднесення й спрямовані на внутрішнє споживання; імідж країни як глобального виробника поки невеликий. До перших належить зв’язок, банки й страхування, будівництво готелів і офісів, складів і доріг. Інвестори уникають вкладень в основний капітал. Зберігається тенденція спрямування їх коштів в основному в галузі зі швидким оборотом капіталу або непромисловий сектор, зокрема, покупку нерухомості.

10. Серед привабливих галузей можна виділити машинобудування (зокрема, за рахунок створення вертикально-інтегрованих структур, наявного стабільного попиту на продукцію машинобудування, можливістю формування внутрішнього попиту на металопродукцію внаслідок придбання машинобудівних активів).

Рішення щодо проведення футбольного Чемпіонату Європи-2012 в Україні може викликати подорожчання акцій будівельних компаній, підвищення інтересу до готельного бізнесу, ресторанів швидкого обслуговування. А розвиток будівельного сектора призвів до того, що виробництво будівельних матеріалів потрапило до категорії найбільш привабливих активів. Вигідні інвестиції в нерухомість. Не дивлячись на досить великі ризики та труднощі (непрозорість ринку, складна система оформлення прав на землю та її дефіцит, надмірний бюрократизм місцевих органів влади, невизначеність регуляторних процедур, великі потоки національного капіталу). Найбільшу привабливість представляють офісна й торговельна нерухомість внаслідок високого рівня прибутковості.

Аксіоматична привабливість фінансового сектора (за рахунок можливості залучення дешевих фінансових ресурсів з боку західних банків, які розміщують їх в Україні під набагато вищі, порівняно з їх країною, відсоткові ставки тощо).

Досить ризикований напрям представляє український нафтогазовий сектор – за рахунок схильності до ручного управління, надмірної бюрократизації й низького рівня прозорості.

В облаштуванні інфраструктури існують істотні інвестиційні перспективи сектору цивільної авіації України в світлі підписання угоди “Про відкрите небо”, а приватизація основних аеропортів забезпечила б їх модернізацію згідно європейських стандартів безпеки. Насамперед ці чинники вплинули б на виникнення серйозної зацікавленості до українських регіональних аеропортів з боку як вітчизняних, так і закордонних підприємців. До цього додається збільшення кількості авіаперевезень в Україні та величезний потенціал вітчизняного ринку авіаційних послуг.

11. Членство в СОТ передбачає створення належної законодавчої бази, привабливого інвестиційно-підприємницького середовища, що започаткує проведення глибоких структурних перетворень в економіці. Послідовна гармонізація законодавства до вимог СОТ забезпечить поступовий перехід національної економіки до функціонування за уніфікованими стандартами. Недискримінація, передбачува​ність, прозорість процедур та рівноправна торгівля – основні вимоги і водночас переваги СОТ, які ведуть до підвищення якості управління як приватними, так і державними підприємствами, а також значно зменшують можливості для корупційних дій на всіх рівнях. Україна отримає конкретні переваги від вступу в СОТ (безпечний, стабільний та недискримінаційний доступ для експорту (в формі режиму найбільшого сприяння та національного режиму) до ринків країн-членів СОТ, контроль за обмеженнями експорту в інших країнах, створення умов, сприятливих для розвитку конкурентоспроможного виробничого сектору та сектору послуг, у т.ч. за рахунок зростання інвестицій.

12. Для країн з менш розвиненими ринковими економіками в новій глобальній системі залишаються значні перешкоди для реалізації національних переваг вільної торгівлі та підвищення інвестиційної привабливості економіки. Окрім цього лібералізація інвестиційного ринку відповідно до вимог ТРІМС несе ряд вагомих загроз національній економічній безпеці. Тому, задля забезпечення інституціональної конкурентоспроможності була запропонована інтеграція в глобальне середовище на базі стратегії “керованої інтеграції” з мінімально можливою лібералізацією інвестиційного ринку.

13. У рамках проведеної ідентифікації перспективних проблем і можливостей було визначено сценарії розвитку економіки на середньострокову перспективу, що включають чотири основних варіанти, які можуть бути найбільш прийнятними і реально здійсненними в існуючих економічних умовах і в перспективі (помірно-консервативний, інвестиційний, інноваційний та проектно-консервативний).

Вважається доцільним сформувати державну стратегію інтеграції у світовий економічний простір та забезпечення глобальної конкурентноздатності України, яка полягатиме у поєднанні двох варіантів розвитку: “помірно-консервативного” та “інноваційного”. Дана стратегія базуватиметься на вже задекларованій державній стратегії інвестиційно-інноваційного розвитку, однак усуватиме основні перешкоди для її реалізації. Сутність пропонованої стратегії зводиться до державної підтримки функціонування та розвитку існуючих ФПГ із одночасним забезпеченням умов для реінвестування прибутку в інноваційний розвиток.

14. Попри те, що Україна завжди вирізнялася значною кількістю декларованих концепцій та стратегій назріла потреба формування державної Стратегії економічної інтеграції для досягнення стратегічних показників соціально-економічного розвитку України.

Для раціоналізації державної політики в контексті забезпечення інвестиційної привабливості України запропоновано систему заходів щодо:

 – захисту вітчизняних товаровиробників: формування чіткої економічної політики, диференціація тарифної політики, прийняття антидемпінгового законодавства;

– забезпечення конкурентоспроможності продукції вітчизняних товаровиробників: податкові пільги, стимулювання кредитування, регулювання цін і тарифів на продукцію природних монополістів, розробка ефективної промислової політики;

– державної політики, здатної знизити ризики, нейтралізувати можливі негативні наслідки і прискорити реалізацію переваг від лібералізації торговельних режимів: зниження податку на додану вартість, державна підтримка фінансово-промислових груп, система заходів галузевого спрямування;
– економічної та спеціальної державної підтримки експортерів.

15. Необхідно підвищити роль і відповідальність регіонів у прийнятті й реалізації інвестиційних рішень за рахунок перегляду чинної нормативно-правової бази, що регламентує умови функціонування прикордонної торгівлі, удосконалення методичних підходів до визначення депресивних регіонів за рахунок ідентифікації критеріїв депресивності тощо.

16. На даний час в Україні не існує нагальної необхідності повномасштабної приватизації усіх державних об’єктів, але до зміни форми власності необхідно підходити зважено і з повною відповідальністю, оскільки надмірна зацікавленість іноземців в українських підприємствах несе в собі кілька загроз (втрата окремих галузей або деградація реприватизованих об’єктів). Неодмінною умовою передачі державної власності приватним власникам мають бути стратегічні інвестзобов’язання нових власників перед державою із зазначенням пріоритетних шляхів розвитку підприємства на декілька років вперед, обсягів майбутніх інвестицій, напрямів та джерел інвестування. У разі невиконання зобов’язань необхідно у договорі передбачити відповідні санкції (компенсація втрат держави від невиконання умов договору або навіть зміна власника). Це змушуватиме нових володарів відповідальніше ставитися до розвитку свого підприємства в інтересах української держави.

Реалізація розробленого комплексу заходів дозволить системно сформувати потужний потенціал інвестиційної конкурентоспроможності України у контексті інтеграції до світового співтовариства.
Додаток А

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
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