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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. На сьогодні особливої актуальності набуває процес науково-виробничої інтеграції підприємств, одним з найбільш ефективних шляхів якої є використання кластерного підходу. В сучасних умовах кластери визнані однією з найбільш ефективних форм інтеграційних систем. Головною ознакою кластерних структур є об’єднання декількох окремих елементів у єдине ціле для реалізації поставлених цілей, досягнення спільної мети, вирішення спільних проблем. Кластерний підхід створює необхідні умови для розвитку підприємств. У розвинених країнах він є потужним фактором підвищення рівня конкурентоспроможності, забезпечення значних темпів економічного розвитку підприємств та інституцій і збільшення його інноваційної складової. Кластерний підхід дає змогу об’єднати підприємства, уряд і місцеві інституції для ведення конструктивного діалогу в напрямі підвищення результатів діяльності та пропонує дієві механізми співробітництва бізнесу та уряду. 

Таким чином, забезпечення сталого економічного зростання як окремих підприємств, так і  вітчизняної економіки в цілому, в сучасних умовах суттєво залежить від активного використання концепції кластерного розвитку на всіх рівнях. Дослідження кластерів як груп взаємопов’язаних підприємств створює умови для визначення наявних можливостей у сфері координації зусиль та спільної діяльності з метою досягнення підприємствами якісно нових конкурентних переваг і можливостей інноваційного розвитку у визначених сферах та передових галузях економіки. Враховуючи той факт, що жодна з вітчизняних галузей економіки не здатна функціонувати без продукції машинобудування, можна стверджувати, що розвиток на основі кластерного підходу, перш за все, підприємств машинобудівного комплексу та збільшення його потенціалу є одним з визначальних напрямків оздоровлення національної економіки.
Таким чином, актуальність обраної тематики зумовлена тим, що дослідження теоретичних і практичних основ об’єднання машинобудівних підприємств у кластери, розвитку та діяльності підприємств машинобудівного комплексу на основі кластерного підходу є однією з необхідних умов прискорення економічного розвитку й повної реалізації наявних конкурентних переваг вітчизняними підприємствами.

Проблеми, що пов’язані з організацією кластерів, їх ідентифікацією, функціонуванням та оцінюванням, тенденціями та перспективами розвитку розглядалися в численних працях зарубіжних учених: Н. Волкової [140],       А. Воронова [32], А. Гусакова [43], А. Мазур [88], А. Маршала [204],            Л. Мясникової [7], А. Міграняна [97], М. Николаєва [106], Д. Дарвента [199], М. Енрайта [200], Ф. Перру [206], М. Портера [131; 132], В. Прайса [133],    М. Сторпера [208]. До найбільш відомих вітчизняних фахівців, які працюють у цьому напрямі, можна віднести  М. Войнаренка [29; 30], В. Гусєва [44],           О. Длугопольського [51], К. Дудкіну [56], О. Зінченко [70], А. Кінаха [72],      Р. Сіліна [166], С. Соколенко [169; 170], Т. Цихана [183], В. Чевганову [185], В. Чужикова [187].

Значний внесок у дослідження проблем організації та діяльності підприємств у межах кластерних структур; вивчення впливу кластерного підходу на підвищення ефективності розвитку вітчизняних підприємств та інституцій зробили такі вчені, як П. Бубенко [26], Н. Герасимчук [38],           О. Горняк [40], Г. Григор’єв [41], О. Гуменюк [45], П. Заремба [60],              М. Мельникова [94; 95], Л. Петкова [123], В. Письмак [127], В. Ратушняк [145], Г. Семенов [156, 162], О. Фіщук [181], І. Швець [188] та ін.

Аналіз досліджень щодо використання кластерного підходу до розвитку підприємств свідчить про недостатність досвіду практичного функціонування підприємств у межах кластерних структур. Як наслідок кластерні технології сприймаються керівниками підприємств і регіонів як технології, що можуть бути ефективними тільки за кордоном. Недостатньо висвітлено теоретичні аспекти та практичні інструменти використання кластерного підходу стосовно підприємств вітчизняного машинобудівного комплексу з метою об’єднання їх у кластери. В Україні кластерний підхід ще недостатньо досліджений. Отже, актуальність розробки концепцій щодо використання кластерного підходу в найбільш перспективних галузях з метою прискорення темпів розвитку вітчизняних підприємств, а також визначення механізму об’єднання машинобудівних підприємств у кластери та розвитку кластерів підприємств, теоретична й практична значущість цих питань і визначили вибір теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри економіки підприємства та маркетингу Класичного приватного університету за темою «Розробка методів підвищення ефективності виробництва на основі стратегічних планів» (державний реєстраційний номер 0106U000728). Особисто автором розроблено концепцію кластерного розвитку підприємств енергетичного машинобудування, економіко-математичну модель оцінювання результатів діяльності підприємств кластера та запропоновано підходи щодо формування механізму стимулювання процесів кластеризації вітчизняних підприємств. 

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є розробка теоретико-методичних й організаційних положень і практичних рекомендацій щодо об’єднання підприємств енергетичного машинобудування в кластер з метою підвищення ефективності їх функціонування. Для досягнення зазначеної мети було сформульовано такі завдання:
– уточнити сутність трактування категорії “кластер” і розглянути основні подібні або близькі за змістом структури;
– систематизувати кластери за класифікаційними ознаками; 

– визначити основні переваги, які отримують підприємства від організації діяльності із застосуванням кластерного підходу;

– обґрунтувати можливість ефективного застосування кластерного підходу для активізації темпів розвитку та підвищення ефективності діяльності вітчизняних підприємств;

– виявити чинники, які гальмують процеси об’єднання підприємств у кластерні структури на території Запорізького регіону, визначити найбільш перспективні для кластеризації підприємств напрями економічної діяльності;

– провести оцінювання потенціалу кластерного розвитку підприємств машинобудівної галузі й обґрунтувати доцільність створення кластера підприємств енергетичного машинобудування;

– проаналізувати сучасний стан та проблеми підприємств галузі енергетичного машинобудування;

– обґрунтувати концепцію взаємодії підприємств енергетичного машинобудування на основі кластерного підходу, виявити основні характеристики та визначити перспективи діяльності підприємств у кластері;

– запропонувати інструменти підтримки процесів об’єднання підприємств у кластери на території Запорізького регіону, визначити механізм стимулювання процесів кластеризації вітчизняних підприємств;

– розробити модель оцінювання результатів діяльності підприємств кластеру.

Об’єктом дослідження є процес розвитку підприємств машинобудівного комплексу на основі кластерного підходу.

Предметом дослідження є теоретико-методичні та практичні підходи щодо розвитку підприємств енергомашинобудівного комплексу на основі кластерного підходу.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дослідження є фундаментальні положення економічної теорії та теорії менеджменту, які висвітлені у наукових працях вітчизняних і зарубіжних учених з проблем кластеризації підприємств. Під час дослідження застосовано такі загальнонаукові і спеціальні методи: термінологічного аналізу – для вдосконалення термінологічного апарату та авторського визначення поняття «кластер» (розділ 1, підрозділ 1.1); статистичного та економічного аналізу – для дослідження потенціалу підприємств машинобудівного комплексу з погляду кластерного розвитку (розділ 2, підрозділ 2.2); анкетування – для визначення факторів, які гальмують процеси об’єднання підприємств у кластерні структури (розділ 2, підрозділ 2.2); SWOT-аналізу – для дослідження стану підприємств енергетичного машинобудування (розділ 2, підрозділ 2.3); системний метод – для визначення механізму стимулювання процесів кластеризації підприємств (розділ 3, підрозділ 3.3); критичного аналізу та узагальнення теоретичних досліджень – для теоретичного узагальнення одержаних результатів і формулювання висновків.

Інформаційною базою дослідження є наукові праці вітчизняних та зарубіжних учених-економістів з проблем формування та розвитку кластерних об’єднань, матеріали Держкомстату України, спеціальних періодичних статистичних видань щодо результатів діяльності як економіки України в цілому, так і Запорізького регіону зокрема, матеріали конференцій, інформація Інтернет-ресурсів, публікації періодичних видань, публікації в галузевих журналах та практичні розробки автора, які були виконані під час дослідження.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в розробці науково-методичних та практичних положень щодо підвищення ефективності функціонування підприємств енергетичного машинобудування за рахунок створення кластерного об’єднання, зокрема:
вперше: 

- обґрунтовано концепцію взаємодії підприємств енергетичного машинобудування на основі кластерного підходу, що заснована на оцінюванні кластерного потенціалу машинобудівного комплексу, яка дає змогу більш ефективно використовувати наявні та створювати нові можливості для подальшого розвитку підприємств енергетичного машинобудування;

удосконалено:

- визначення поняття “кластер”, на відміну від існуючих, як форми підприємницької діяльності у вигляді добровільного об’єднання пов’язаних спільними цілями підприємств та інституцій, яке має спрямованість, насамперед, на виробництво взаємопов’язаних та доповнюючих товарів спільними зусиллями з метою отримання синергетичного ефекту завдяки міжфірмовому поділу праці та поглибленню спеціалізації при обов’язковій організації довготривалих відносин на плановій основі й використанні досягнень науково-технічного прогресу;

- класифікацію кластерів підприємств шляхом доповнення існуючих класифікаційних ознак: ознаку «за географічним розташуванням» доповнено транскордонними кластерами, ознаку «за характером зв’язків» – кластерами на основі інноваційних фірм, експортними та промисловими кластерами, ознаку «за стадією розвитку» – кластерами, які трансформуються, що забезпечує системність визначення видів кластерів підприємств;

- підходи щодо формування механізму стимулювання процесів кластеризації вітчизняних підприємств. На відміну від існуючих підходів, пропонується використання комплексу заходів прямої й непрямої підтримки та стимулювання кластерного розвитку державними й місцевими органами влади, що сприятиме забезпеченню пріоритетного розвитку підприємств на основі кластерного підходу;

набули подальшого розвитку:

- визначення перспективних напрямів кластеризації підприємств на основі аналізу можливостей кластерного розвитку підприємств Запорізького регіону з обґрунтуванням кластерного об’єднання в енергетичному машинобудуванні як пріоритетного, що забезпечить активізацію розвитку та підвищить ефективність діяльності машинобудівних підприємств області;

- модель оцінювання результатів діяльності підприємств в межах кластера, яка, на відміну від існуючих, враховує сумарний синергетичний ефект на основі досягнення синергізму масштабів виробництва, продажу, підвищення ефективності управління, фінансово-інвестиційного синергізму, синергізму оптимізації оподаткування, операційної економії, диверсифікації діяльності, збільшення трудового потенціалу, науково-технічної діяльності, що дає змогу оцінити ефект спільної діяльності для окремих підприємств та інституцій кластера.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані в дисертації результати й розроблені рекомендації становлять методичну базу з питань формування кластерної моделі розвитку підприємств енергомашинобудівного комплексу.

Окремі результати та пропозиції дисертаційної роботи знайшли практичне застосування в діяльності Головного управління економіки Запорізької обласної адміністрації під час розробки проекту стратегії економічного розвитку Запорізької області до 2015 року (довідка № 09-01/790 від 17.05.08). Запропоновані в дисертаційній роботі рекомендації щодо застосування інструментів підтримки процесів об’єднання підприємств у кластери на території Запорізької області прийнято до використання Запорізькою торгово-промисловою палатою (довідка № 22.2/796 від 25.06.08). Розроблені практичні рекомендації щодо реалізації проекту кластера енергетичного машинобудування враховані в процесі складання довгострокової стратегії ВАТ «ЗТР» (довідка від 04.04.08).

Науково-методичні розробки дисертаційної роботи використовуються в навчальному процесі Класичного приватного університету при викладанні таких дисциплін: «Економіка підприємства», «Організація виробництва», «Стратегічне управління», «Економіка та організація інноваційної діяльності» (акт № 525 від 17.03.08).

Особистий внесок автора. Дисертація є самостійною науковою працею автора. Всі основні положення, висновки та пропозиції, які винесено на захист, одержано автором самостійно. Особистий науковий внесок автора викладено в наукових публікаціях за темою дисертації.

Апробація результатів дослідження. Основні висновки, положення та результати дисертаційного дослідження доповідалися та одержали схвалення на наукових конференціях: ІІ міжнародній науково-практичній конференції «Спецпроект: аналіз наукових досліджень» (м. Дніпропетровськ, 2005 р.); ХІV міжвузівській студентській науковій конференції «Економічні проблеми сучасного суспільства та шляхи їх подолання» (м. Запоріжжя, 2006 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Інвестиційні стратегії підприємств України на міжнародних товарних та фінансових ринках» (м. Дніпропетровськ, 2006 р.); Х Міжнародній науково-практичній конференції «Фінанси України» (м. Дніпропетровськ, 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Особливості соціально-економічного розвитку України і регіонів» (м. Запоріжжя, 2006 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Дні науки–‘2006” (м. Дніпропетровськ, 2006 р.); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Науковий потенціал світу–2006» (м. Дніпропетровськ, 2006 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Трансформаційні процеси в економіці держави та регіонів» (м. Запоріжжя, 2006 р.); XV Міжнародній науковій конференції молодих науковців «Економічні проблеми сучасного суспільства та шляхи їх подолання» (м. Запоріжжя, 2007 р.); Всеукраїнській студентській конференції «Інноваційні ідеї молоді в соціально-економічному розвитку України ХХІ століття» (м. Запоріжжя, 2007 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Перспективні інновації в науці, освіті, виробництві і транспорті ‘2007» (м. Одеса, 2007 р.); ІІ Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції «Простір і час сучасної науки» (м. Київ, 2007 р.). 

Публікації. За темою дослідження опубліковано 24 наукові праці, з них 1 монографія у співавторстві, 11 статей у наукових фахових виданнях, 12 тез за матеріалами конференцій. Загальний обсяг публікацій становить 21,64 ум.-друк. арк. Особисто автору належить 14,27 ум.-друк. арк., з них в наукових фахових виданнях – 4,37 ум.-друк. арк. 
Обсяг і структура дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Дисертація викладена на 224 сторінках, містить 7 рисунків, 34 таблиці та 14 додатків. Список використаних джерел включає 210 найменувань.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДиЧНІ ЗАСАДИ функціонування та РОЗВИТКУ підприємств на основі КЛАСТЕРНого підходу

1.1. Теоретичне обґрунтування сутності поняття «кластер»

На сьогодні можна стверджувати про становлення нової економіки, у якій конкуренти вступають у партнерські відносини. При цьому інтеграція та створення гнучких об’єднань сприяють взаємообміну науково-технічними досягненнями та інноваціями, стимулюють інвестиції в науково-дослідні розробки, сприяють оптимальному використанню людських, матеріальних, технічних, фінансових та інформаційних ресурсів, розвитку конкуренції, збагаченню конкурентів-партнерів та підвищенню загального рівня конкурентоспроможності всіх учасників об’єднання.

Найзначнішими змінами, що торкнулися в останні десятиліття різних галузей промисловості, є прискорене зростання злиттів і поглинань. Інша глобальна тенденція – формування різноманітних неформальних угод, об’єднань для проведення спільних наукових досліджень, реалізації найбільш ризикованих наукоємних проектів. Взаємодія двох зазначених тенденцій призводить до формування мережевої економіки. Більшість країн активно використовують «кластерний підхід» для визначення стратегії інноваційного розвитку, використання якого набуло поширення з 90-х рр. ХХ ст. У програмі Міжнародної організації економічного розвитку та співробітництва (OECD) промислові кластери визначаються як виробничі мережі взаємозалежних фірм, об’єднаних у виробничий ланцюг, у рамках якого створюється додана вартість. Вони також можуть включати до свого складу стратегічні альянси з університетами, дослідницькими й фінансовими установами, споживачами, технологічними брокерами та консультантами. Визначені так кластери можна вважати транснаціональними інноваційними системами [72, с. 193].

Поштовхом до розвитку теорії кластерів та кластеризації економіки з метою підвищення регіональної конкурентоспроможності стали праці американського вченого М. Портера [131, с. 170], який використовує поняття кластерів конкурентоспроможних галузей, які зазвичай пов’язані вертикальними (покупець, постачальник) або горизонтальними (спільні технології, клієнти, посередники) відносинами. Пізніше М. Портер [132,       с. 234] починає розглядати кластер як форму мережі, що спостерігається в межах географічного регіону, у якій близьке розташування фірм і організацій забезпечує наявність певних форм спільності та підвищує частоту й силу взаємодії; або як сукупність численних рухомих взаємозв’язків між індивідами, фірмами та організаціями, які існують на постійній основі й часто поширюються на споріднені галузі. Послідовниками М. Портера в його дослідженнях кластерів можна назвати М. Енрайта [200] та М. Сторпера [208]. М. Енрайт є творцем теорії «регіональних кластерів», у яких фірми-учасники кластера знаходяться у географічній близькості одна від одної, при цьому конкурентні переваги країн виникають саме на рівні регіональних кластерів, які через це потребують цілеспрямованої підтримки уряду.          М. Сторпер також досліджував регіональні кластери, які вважав джерелом промислового розвитку малих та середніх підприємств і був прибічником розгляду конкурентних переваг країн на рівні регіонів.

Однак, як відзначає український економіст С.І. Соколенко [169, с. 87], ще до М. Портера пошуком найбільш раціональних виробничих структур займалися Ф. Перру [206] та Д. Дарвент [199], які вивчали «полюси зростання», що здатні залучати у сфери свого впливу інші фірми. Це дуже нагадує кластерні об’єднання. Крім того, як підкреслює С.І. Соколенко, дослідження в галузі кластеризації спираються на фундаментальні роботи більш раннього періоду, а саме: «теорію економічного розвитку»                   Й. Шумпетера [193], за якою необхідною умовою успіху в бізнесі є гнучкість, а головним рушієм прогресу є підприємець, який ініціює інновації, що знищують стару систему й створюють нову, економічно більш прогресивну; «теорію промислового розміщення» А. Вебера [210], за якою найбільші вигоди утворюються агломеративною економікою, при цьому фірми досягають ефекту економії витрат завдяки кооперуванню в межах певного простору; «теорію індустріальних округів» А. Маршалла, який стверджував, що успіх національної економіки залежить, зокрема, від розвитку локалізованих угруповань профільної індустрії або від концентрації спеціалізованих галузей у певних місцевостях (1920) [204].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Відзначимо, що досить суттєвою рисою, яка відрізняє кластер від різноманітних формальних об’єднань підприємств, є те, що між підприємствами та іншими учасниками кластерного об’єднання зберігаються конкурентні відносини. Вони не втрачають своєї господарської та юридичної самостійності, а зв'язок є заснованим на спільному використанні наявних конкурентних переваг. Це відрізняє кластерні утворення від концернів або фінансово-промислових груп, у яких основою зв’язків виступає, насамперед, спільний власник. Від об’єднань корпоративного типу кластер, насамперед, відрізняє відсутність зв’язків, які засновані на перехресній участі підприємств у капіталі один одного та майнових зв’язків, відсутній також контроль з боку головних компаній за діяльністю інших учасників (як у холдингах) [20, c. 7]. Крім того, об’єднання типу холдингів, концернів, трестів зазвичай мають громіздку управлінську структуру, що не дає змоги гнучко реагувати на постійні зміни ринкового середовища. Кластерна форма організації бізнесу позбавлена зазначених недоліків. 

Для кластера характерна концентрація (збільшення масштабів виробництва однорідних виробництв у межах виробничого комплексу) і кооперація (різноманітні виробничі зв’язки підприємств). Це відрізняє кластер від несистематичної, механічної сукупності підприємств у межах регіону [32, с. 37].

Підкреслимо, що основною відмінністю й водночас перевагою кластерного підходу над іншими прикладами інтеграції можна вважати ефективне поєднання в межах кластера співробітництва й конкуренції, що дає змогу виводити всіх учасників об’єднання на якісно новий рівень розвитку. 

Слід відзначити, що аналіз різноманітних джерел виявив існування в сучасній теорії значної кількості визначень поняття «кластер», кожне з яких намагається надати йому комплексну характеристику (табл. 1.5).

Таблиця 1.5

Погляди окремих авторів стосовно сутності поняття «кластер»

	Визначення поняття «кластер»
	Джерело

	Кластер – мережа постачальників, споживачів, елементів промислової інфраструктури, дослідних інститутів, взаємопов’язаних у процесі створення доданої вартості
	Осадчук С. [112, c. 92]

	Кластер – галузево-територіальне добровільне об’єднання підприємств, що тісно співпрацюють із науковими установами та органами місцевої влади з метою підвищення конкурентоспроможності власної продукції та економічного зростання регіону
	Войнаренко М. [29, с. 31] 


	Кластер – перш за все соціальний термін, який позначає спосіб самоорганізації співтовариства, що має схожі економічні інтереси, для виживання в умовах міжнародної конкуренції
	Болдирев Н. [24] 

	Кластер – це одна з форм об’єднання схожих, пов’язаних між собою, взаємодоповнюючих підприємств і організацій, що кооперуються з метою взаємної підтримки і координації, які в повсякденному житті перетворюються в такі поняття, як «соціальний капітал» і «довіра»
	Чевганова В., Брижань І. [185, с. 35] 



	Кластер є сплавом підприємств та інституцій, які співпрацюють задля того, щоб забезпечити підприємствам більший зиск, порівняно з тим, який вони могли б отримати, працюючи окремо
	Прайс В.    [133, с. 10] 

	Кластер є угрупованням взаємозалежних компаній та установ, що конкурують і співпрацюють між собою і які поєднані між собою системою ринкових та інших зв’язків
	Сільвестрі А. [167, с. 107] 

	Регіональні кластери – географічно обмежені концентрації взаємопов’язаних фірм
	OECD [205] 

	Промислові кластери – група комерційних підприємств і некомерційних організацій, для яких членство у групі є важливим елементом індивідуальної конкурентоспроможності кожного з членів групи
	Bergman E.M. and Feser E.J. [197] 

	Кластер – індустріальний комплекс, сформований на базі територіальної концентрації мереж спеціалізованих постачальників, основних виробників і споживачів, які пов’язані технологічним ланцюгом.
	Den Haag [198] 



На основі аналізу численних визначень цього терміна ми пропонуємо власне: кластер – форма підприємницької діяльності у вигляді добровільного об’єднання пов’язаних спільними цілями підприємств та інституцій, яке має спрямованість, насамперед, на виробництво взаємопов’язаних та доповнюючих товарів спільними зусиллями з метою отримання синергетичного ефекту завдяки міжфірмовому поділу праці та поглибленню спеціалізації при обов’язковій організації довготривалих відносин на плановій основі й використанні досягнень науково-технічного прогресу.

Кластери можна розглядати в територіальному та функціональному аспектах, які є тісно пов’язаними між собою. Функціональний аспект кластерної структури відображає посилення організаційної, науково-технічної, технологічної, управлінської, соціально-економічної, виробничої, маркетингової єдності учасників кластера. Це відбувається за рахунок тісної взаємодії та кооперації діяльності, яка регулюється з єдиного центру. Територіальний аспект відображає посилення просторової цілісності та поступове ускладнення структури кластера за рахунок тісних  взаємозв’язків та узгодженості дій учасників кластера.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Окремі дослідники виділяють такі основні умови, необхідні для об’єднання підприємств у кластери [107, 169, 170]:

– близькість ринків, яка є важливою перевагою для процесу створення кластера, особливо для продукції, виробництво якої потребує постійної взаємодії підприємств з постачальниками або її замовниками;

– забезпеченість спеціалізованою робочою силою, адже більшість кластерів виникають поблизу різноманітних навчальних центрів, що створює можливості прийому на роботу висококваліфікованих спеціалістів та отримання усіма учасниками науково-технічної інформації;

– наявність постачальників, засобів виробництва та інших ресурсів, що робить фірми-учасники кластера більш гнучкими і здатними до швидкого реагування на потреби ринку;

– доступність специфічних місцевих ресурсів, звичайно при цьому визначальними є наявність необхідної інфраструктури, особливих навичок у населення, вигідного географічного розташування або природних ресурсів;

– ефект масштабу у виробництві, адже, щоб більш м’яко увійти у ринок, не тільки малі і середні, а й великі підприємства об’єднуються у кластери з метою взаємодії і взаємодоповнення один одного, щоб швидше реагувати на запити ринку;

– наявність інфраструктури у вигляді рад експертів місцевих інститутів, місцевих навчальних програм та суспільних послуг, місцевих постачальників, центрів сприяння розвитку підприємництва, що при їх колективному використанні забезпечує підтримку, яка завжди перевищує можливості одиничного підприємства;

– низька вартість трансакцій завдяки тому, що фірми кластера і постачальники функціонують поряд, це дає змогу знизити витрати, ще більше ефект посилюється завдяки довірі і соціальним зв’язкам, які впливають на підприємців суміжних соціальних груп кластера;

– високоякісний доступ до інформації, який легше організувати для фірм у кластері, а вільний обмін інформацією та швидке поширення нововведень каналами кластера приводять до оволодіння новими шляхами досягнення успіху в конкурентній боротьбі.

– можливість залучати до співробітництва фірми, дисперсно-розподілені на території регіону.

До основних принципів об’єднання підприємств у кластери (залежно від розміру, виду діяльності підприємств) А. Гусаков відносить [43, с. 48]:

– спільність інтересів, що полягає у взаємопов’язаних галузях діяльності, спільних ринках або сферах активності;

– концентрація, яка проявляється за рахунок розташування, вигідного для регулярних контактів, у тому числі й неформальних;

– взаємодія, яка полягає у наявності взаємозв’язків, взаємозалежності зі значною різноманітністю відносин.

Відзначимо, що процеси об’єднання підприємств у кластери пов’язані з існуванням підтримувальних та стримувальних факторів [112; 140].

Підтримувальні фактори:

– участь влади й бізнесу в розвитку кластерів, яка може полягати у підтримці та ініціюванні процесів об’єднання підприємств у кластери;

– доступність інженерного та наукового персоналу;

– доступність можливостей для проведення НДДКР;

– психологічна готовність до кооперації;

– існування певних традицій у галузі кооперації; 

– розвиненість технологічної інфраструктури, яка дає змогу ефективно реалізовувати численні інструменти з розвитку кластерів.

Стримувальні фактори:

– відсутність загальнонаціональної концепції кластерного розвитку, недостатня кількість вітчизняних розробок та методик практичного здійснення кластерних проектів у регіонах;

– відсутність або недостатність необхідної підтримки та ініціативи з боку місцевої влади, громадських, урядових та неурядових організацій щодо реалізації кластерних проектів;

– незважаючи на доступність постачальників, важливою проблемою є низька якість їх продукції та послуг, низька конкурентоспроможність, а також низька ефективність системи управління поставками;

– низька якість бізнес-клімату, низький рівень розвитку асоціативних структур (торгових палат, промислових асоціацій), які не справляються із завданням визначення й відстоювання пріоритетів та інтересів бізнесу;

– короткостроковий горизонт планування;

– неадекватність освітніх та дослідних програм у галузі професійного навчання й підготовки тим потребам, які висуваються до кваліфікації персоналу кластерних об’єднань;

– слабкі зв’язки між середніми та вищими професійними освітніми установами, науково-дослідними інститутами і бізнесом, слабка структура технологічних інститутів;

– недоліки інфраструктури, недостатність доступного капіталу.

Для ефективного подолання стримувальних факторів, перш за все, слід вирішити питання взаємовигідної співпраці між владою, бізнесом та інституціями щодо об’єднання зусиль для ефективної структурної перебудови економіки. Як підкреслює Р. Сілін  [166, с. 37], це питання стає чи не найголовнішим для економічного відродження підприємств, регіонів, а в кінцевому підсумку цілих країн, адже без такої взаємодії бізнес не може впоратися із завданням відродження виробництва – без діалогу немає прогресу в економічному розвитку. Необхідно також розробити і здійснити систему заходів, які будуть спрямовані на створення кластерів. 

На нашу думку, саме в цьому чітко виявляється органічне поєднання процесів організації та самоорганізації в межах кластерного об’єднання – мається на увазі, що організуючі впливи, насамперед, з боку влади, дозволяють іншим елементам найбільш ефективно самоорганізуватися у кластер. При цьому необхідним є створення громадської структури управління та координації стратегічного розвитку об’єднання за участю представників усіх елементів (секторів), які беруть участь у діяльності кластера. На неї буде покладено встановлення двосторонніх партнерських відносин з органами влади усіх рівнів; налагодження близьких контактів з державними та приватними інституціями, які можуть надати ресурси та послуги для підвищення ефективності діяльності кластера; налагодження співпраці з міжнародними організаціями; збір та поширення інформації; координація діяльності об’єднання; інтеграція стратегій окремих учасників у єдиному напрямі.

Перехід на шлях кластерного розвитку вважаємо за доцільне здійснювати поетапно. На першому етапі пропонується об’єднання підприємств у мікрокластери, тобто взаємопов’язані групи підприємств, які становлять найчастіше рівень окремого міста та виступають як точки економічного та інноваційного зростання визначених підприємств та інституцій. На другому етапі доцільним є формування мезокластерів, тобто взаємопов’язаних груп підприємств у межах конкретної території. Процес об’єднання підприємств у мезокластери в найбільш пріоритетних галузях виступатиме каталізатором активізації економічного та інноваційного розвитку визначених територій. На третьому етапі відбувається формування загальнонаціональної інноваційної високотехнологічної мережі, яка забезпечить адекватний зворотний зв'язок між усіма складовими національної і світової економіки – мова йде про формування макрокластера української економіки, тобто групи підприємств, що взаємозв’язані та взаємодіють у межах країни в цілому. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Кластерні об’єднання можна вважати однією з найбільш ефективних інтегрованих інноваційних структур, підтвердження чого можна знайти у дослідженнях зарубіжних і вітчизняних науковців. Так, російські дослідниці [98, с. 100] відзначають, що термін «інноваційна структура» використовується для опису умов здійснення інноваційної діяльності. Часто фірма не може розвивати інноваційну діяльність, тому що функціонування блоку «нововведення – інновація» потребує значних витрат. Інша ситуація виникає, коли на інноваційний розвиток переходять одночасно декілька фірм, об’єднаних у кластер. При створенні кластера збільшення випуску продукції компенсує витрати на інноваційну діяльність, які зростають, і дає змогу стабільно здійснювати її впродовж тривалого періоду. До того ж, у кластерному об’єднанні інновації – продукт діяльності декількох фірм або дослідних інститутів – поширюються по мережі взаємозв’язків у спільному економічному просторі. 

В. Письмак [127, с. 53] стверджує, що на сьогодні кластерні об’єднання є однією з найефективніших форм організації інноваційних процесів, за якої на ринку конкурують вже не окремі підприємства, а цілі комплекси, які скорочують свої трансакційні витрати завдяки спільній технологічній кооперації компаній. Л. Ганущак [35, с. 135] відзначає, що кластер володіє безсумнівними перевагами, особливо в галузях, пов’язаних із формуванням нових знань, НДДКР та ноу-хау. Об’єднання ресурсів та інноваційних потенціалів, довгострокова взаємодія і співробітництво фірм, розвиток їх взаємної довіри набагато швидше призводять до спільної генерації нововведень, причому вартість останніх є меншою, а швидкість їх генерації підвищується.

Визнання того, що кластерні об’єднання мають виражену інноваційну орієнтованість, призвело до виникнення концепції інноваційних кластерів, які спрямовані саме на прискорення інновацій. Але ми вважаємо, що кластерне об’єднання може бути інноваційним не тільки через безпосередню спрямованість на нововведення. Інновації у кластері можуть безпосередньо виникати завдяки більш досконалій організації діяльності підприємств і процесу виробництва, формуванню стійких зв’язків між усіма учасниками, отриманню й поширенню необхідних знань і технологій, тісній взаємодії та кооперації при одночасному збереженні конкуренції, яка є рушієм інновацій, у межах кластерного об’єднання. Різноманітні джерела генерування знань і численні сталі зв’язки учасників кластера полегшують комбінування наявних факторів конкурентних переваг, що стає важливою передумовою для виникнення інновацій – продуктових, організаційних, технологічних тощо. Крім того, навіть якщо спочатку підприємства кластера мають тільки виробничу орієнтованість, у майбутньому обов’язково виникає необхідність упровадження нововведень (створення нової продукції, поліпшення якості, технології виробництва, техніки). Учасниками кластера є як підприємства, які мають власні науково-дослідні та конструкторські підрозділи, так і окремі науково-дослідні установи. Отже можна стверджувати, що об’єднання розпочне власними зусиллями продукувати інновації для задоволення потреб, що виникають. Таким чином, інноваційність є неодмінною складовою діяльності підприємств та інституцій кластера.

Саме кластерні об’єднання підприємств, згідно аналізу даних країн ЄС [202], є вищою формою мережевих структур, які рухають уперед усю інноваційну економіку країн ЄС. Ми цілком згодні з О. Амошею [3, с. 29], який відзначає, що найдинамічнішого розвитку у світі набули ті регіони, де сформувалися промислові або інноваційні кластери. Крім того, як підкреслюють російські дослідники [92, с. 155], зростаюча цікавість до створення технопарків, бізнес-інкубаторів, інноваційних центрів є частиною економічної політики, що заснована на кластерних об’єднаннях.

Кластерні об’єднання дають змогу досягти найвищих результатів від консолідації зусиль окремих учасників з метою досягнення конкурентних переваг та впровадження інновацій в умовах конкурентної боротьби, що швидко зростає, та глобалізації економіки. Вони забезпечують розвиток конкурентного середовища різних за формою власності підприємств та установ, а тісний взаємозв’язок між усіма учасниками кластера дає їм змогу досягати значних результатів і спільно вирішувати проблеми, які учасники не можуть успішно розв’язати поодинці (інвестування, стандартизація продукції, впровадження нових технологій) [12, с. 158].

Отже, застосування кластерного підходу є необхідною умовою для відродження вітчизняного виробництва, підвищення ефективності інноваційного розвитку вітчизняних підприємств, досягнення ними високого рівня економічного розвитку та конкурентоспроможності. Кінцева мета – зайняття вітчизняними суб’єктами господарювання гідного місця у світовій системі економічного розвитку [156].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
– диверсифікацію: тісний взаємозв’язок між учасниками кластера дає підприємствам змогу освоювати галузі, які не пов’язані з вихідною виробничою діяльністю, що може досягатися за рахунок схожих чи взаємодоповнюваних технологій, спільних ринків збуту або завдяки виникненню в межах кластера нових підприємств, виробництв або видів бізнесу, які розширюють межі кластера;

– вертикальну інтеграцію: завдяки залученню в діяльність кластера постачальників та споживачів продукції виникає можливість доступу підприємств кластера до галузей діяльності постачальників та споживачів, що дає змогу вирішувати проблеми забезпеченості ресурсами, технікою, технологіями та ефективного збуту продукції кластера.

Важливою перевагою кластерних об’єднань є відсутність бар’єрів, наприклад, між функціями (усі учасники діють заради досягнення спільної мети і не витрачають зусиль на «внутрішні війни») або між важливими постачальниками і підприємствами (адже максимально інтегрований процес виробництва може краще відповідати вимогам споживачів). Відсутність бар’єрів приводить до створення самодостатніх лідерів, які здатні приймати ефективні рішення та втілювати їх у життя. Конкурентні переваги кожного з підприємств у кластері акумулюються, а не взаємовиключаються, до того ж з’являється єдина ідея, на якій фокусуються спільні зусилля всіх учасників, тому завдяки об’єднанню в кластер досягається оптимізація всієї системи [14, с. 237]. Крім того, відсутність бар’єрів створює умови для інтеграції в межах кластера підприємств будь-яких розмірів, що є дуже важливим для малих підприємств, яки зазвичай не мають можливостей виходу на національні або світові ринки через недостатність ресурсів.

Важливим є те, що кластер може створити можливості вирішення проблеми реанімації вузівської науки та використання її потенціалу для покращення ефективності діяльності учасників. В межах кластера зміцнюються зв’язки між вищими навчальними закладами та виробничими структурами стосовно широкого кола діяльності (перекваліфікація та підготовка кадрів, наукові розробки, проектування, дослідження в заданих напрямах). Крім того, об’єднання та розвиток підприємств у кластерах сприяє створенню додаткових робочих місць, зростанню зайнятості населення, підвищенню заробітної плати та відрахувань до бюджетів різних рівнів, покращенню якості життя, зростанню купівельної спроможності, а також підвищенню стійкості та конкурентоспроможності регіональної промисловості. Кластерні об’єднання дають змогу підвищити ефективність взаємодії приватного сектора, держави, торговельних асоціацій, дослідних та освітніх установ в інноваційному процесі. Вони створюють основу для конструктивного діалогу між представниками підприємницького сектора й держави з метою виявлення проблем розвитку науки й виробництва, шляхів найбільш ефективної реалізації інвестиційних можливостей. Кластерний підхід не тільки є засобом досягнення цілей промислової політики (структурні зміни, посилення інноваційної спрямованості та підвищення конкурентоспроможності підприємств), але і є впливовим інструментом стимулювання регіонального розвитку, який може виявлятися у збільшенні зайнятості, зарплати та відрахувань у бюджети, підвищенні стійкості і конкурентоспроможності регіональної промисловості [140; 153; 161].

Зазначимо, що багато російських та українських дослідників акцентують увагу на виникненні синергетичного ефекту від діяльності в межах кластера, підкреслюючи, що кластерний підхід засновується на врахуванні позитивних синергетичних ефектів регіональної агломерації [112], спрямований на пошук синергії нових союзів та об’єднань [170], а також відзначають, що виникнення ефекту синергії є відмінною особливістю кластерного об’єднання [98].

Синергетичний ефект виникає із сукупного зв’язку відносин, які виходять далеко за межі можливостей індивідуальної компанії. Він виявляється в розвитку організаційно-економічних і техніко-технологічних зв’язків новостворюваної системи (кластера), що посилює її цілісність та сприяє підвищенню ефективності її функціонування. Об’єднання підприємств у кластер характеризується розширенням можливостей впливу на ефективність виробництва та підпадає під дію закону синергії – закону дії співробітництва, співдружності, об’єднання зусиль підприємств – сутність якого полягає в тому, що ефект спільних дій окремих складових суспільного виробництва завжди буде вищим, ніж проста сума індивідуальних зусиль цих елементів: «2 + 2 = 5». Отже, ефект синергії є одним з головних чинників, що спонукає підприємства до об’єднання в кластер [18, с. 44].

Об’єднання підприємств сприяє мобілізації їх виробничого потенціалу,  при цьому з’являються додаткові конкурентні переваги окремих підприємств, що дає змогу реалізовувати такі стратегічні цілі, як зайняти позиції лідера, формувати правила гри, витіснити конкурентів, підвищити капіталізацію. Лідерство в обсягах продажу досягається за рахунок об’єднання сумарних випусків учасників кластерного об’єднання. Унаслідок акумулювання досвіду лідерство в обсягах продажу приводить до лідерства в питомих витратах. Можливість спільного проведення маркетингових досліджень і НДДКР дає змогу засвоювати передові технології й повніше задовольняти потреби покупців. Використання передових технологій також сприяє лідерству в галузі мінімізації питомих витрат, що дає можливість за рахунок зниження ціни витіснити конкурентів і збільшити частку на ринку. 

На основі аналізу [84; 148; 164] можна виділити такі основні види синергізму, які притаманні кластерному об’єднанню підприємств:

– синергізм масштабів завдяки збільшенню обсягів виробництва, що призводить до зменшення величини постійних витрат на одиницю продукції; 

– синергізм продажів, коли різні виробники використовують єдині складські приміщення, канали реалізації продукції та ринки її збуту, спільну рекламу, маркетинг, стимулювання збуту, отже, економлять на маркетингових та збутових витратах;

– синергізм підвищення ефективності управління, який є наслідком підвищення якості та оперативності управлінських рішень, ліквідації неефективності процесів менеджменту, поліпшення рішення координаційних та інформаційних питань, збільшення якості та дієвості контролю за виконанням прийнятих рішень;

– фінансово-інвестиційний синергізм (синергізм капіталів), зумовлений перерозподілом фінансово-інвестиційних ресурсів учасників; взаємним кредитуванням та інвестуванням підприємств, отриманням більш вигідних умов залучення ресурсів на ринку капіталів;

– синергізм оптимізації оподаткування за рахунок зниження сплати податків, митних зборів, отримання інших податкових пільг;

– синергізм операційної економії, яка досягається за рахунок централізації постачання, управління фінансовими потоками, персоналом, виключення дублюючих функцій та зменшення, таким чином, поточних витрат;

– синергізм диверсифікації, який досягається завдяки підвищенню попиту за рахунок збільшення асортименту, використання переваг масштабності для отримання великих замовлень, діяльності в різних ринкових сегментах та зниження ризику спільних втрат;

– синергізм за рахунок збільшення трудового потенціалу, який досягається завдяки підвищенню кваліфікованості персоналу (завдяки збільшенню коштів на навчання), можливості підвищення заробітної плати та застосування більш ефективної мотивації робітників, поліпшенню соціальних умов праці, що приводить до підвищення продуктивності праці працівників;

– науково-технічний синергізм, який досягається завдяки збільшенню інноваційної складової діяльності, об’єднанню наукових потенціалів, прискоренню генерації та практичному застосуванню інновацій (продуктових, технологічних, управлінських тощо).

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Аналіз світових процесів кластеризації підприємств у цілому доводить високу ефективність діяльності кластерних об’єднань та їх визначальний вплив на прискорення економічного розвитку. Отже, цілком доцільною для України є необхідність використання досвіду зарубіжних країн для активізації кластерного розвитку вітчизняних підприємств та інституцій. При цьому необхідно відзначити, що власний досвід кластеризації підприємств на сьогодні в Україні вже є. Схему поширення кластеризації по регіонах України наведено на рис. 2.1 [128, c. 188].
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Рис. 2.1. Поширення досвіду кластеризації по регіонах України

Як бачимо, позиції лідера в кластерному розвитку підприємств займає Західноукраїнський регіон. Так, програма впровадження кластерного розвитку підприємств на Хмельниччині була розроблена ще у 1998 р. Асоціацією „Поділля Перший” з метою відродження вітчизняних підприємств у найбільш перспективних галузях: будівельна, швейна, туристична, харчова. Програма „Поділля Перший” – це програма економічного розвитку підприємств й області через застосування концепції кластерів, яка повністю спирається на ініціативу громадян області та сприяє покращенню відносин між владою та підприємцями. Асоціація „Поділля Перший” є прикладом ефективної співпраці та взаємовигідного співробітництва між владою, бізнесом та інституціями щодо об’єднання зусиль для економічного відродження регіону. До керівного комітету асоціації входять провідні вчені Хмельницького національного університету, начальники управлінь економіки обладміністрації та міськвиконкому, керівники банківських структур, обласного інноваційного фонду, торгово-промислової палати. Підприємства, що входять до кластерів асоціації „Поділля Перший”, отримують таки переваги: допомога експертів з питань технологічної модернізації виробництва, запровадження торгових знаків та експортних стандартів, новітніх технологій та маркетингу, участь у промислових виставках, ярмарках, програмі стандартизації тощо [155, с. 12].

Дослідник [168, с. 345] відзначає, що форми управління кластерами можуть бути дуже різноманітними. Наприклад, у Східній Австралії створено кластер, на чолі якого було поставлено спеціально створену Корпорацію економічного розвитку регіону, яку заснували представники орієнтованих на експорт галузей промисловості, науки, освіти, торгівлі, охорони здоров’я, інформатики і місцевих органів влади. Кластер з інформаційних технологій у Малайзії, мета якого – створити в країні до 2010 р. один зі світових центрів інформатики, очолив особисто прем’єр-міністр країни. Проте, приклад „Поділля Першого” доводить, що управління та координацію роботи кластера цілком доцільно покласти на недержавну організацію або асоціацію, до якої будуть входити як підприємці кластеру, так і представники владних структур, банків, громадських об’єднань.

Підкреслимо, що доцільність створення кластерних об’єднань та необхідні для цього передумови існують і в інших областях України. Наприклад, об’єднання у кластери підприємств харчової та переробної промисловості в Тернопільській області; фармацевтичних у Києві та Харкові; легкої промисловості та туристичної сфери в Чернігівській області; суднобудівних підприємств у Миколаївській області; об’єднання у кластери підприємств галузей садівництва, рослинництва, морепродуктів, морського суднобудівництва, туристичної індустрії, а також підприємств винної, санаторно-курортної, інформаційно-телекомунікаційної галузей у Криму [155, с. 12]. На жаль, процеси об’єднання підприємств у кластери в Україні ускладнюються перехідним характером вітчизняної економіки, наявністю кримінальних чинників, недосконалістю законодавства. При цьому слід відзначити, що створення та ефективний розвиток кластерних об’єднань – це питання, актуальне як для органів влади, так і для підприємництва, незалежно від розміру та кінцевих споживачів продукції.

Світовий досвід кластеризації підприємств та перші кроки, здійснені для реалізації цього шляху в Україні довели необхідність подальшого поширення використання кластерного підходу з метою забезпечення ефективного розвитку підприємств національної економіки. Впровадження кластерних підходів організації та розвитку підприємств на противагу традиційному секторальному підходу дає змогу здійснити перехід до якісно нової організації ринкового середовища. При цьому кооперація на основі спільного використання конкурентних переваг учасниками кластера витісняє стихійну конкуренцію окремих підприємств, що приводить до виникнення переваг національного і навіть світового масштабу. Розпочинати реалізацію кластерних проектів вважаємо за доцільне з проведення аналізу можливостей застосування кластерного підходу на певних територіях з метою виявлення наявного потенціалу для об’єднання підприємств у кластери.

2.2. Потенціал підприємств машинобудівного комплексу Запорізького регіону з позиції кластерного розвитку

Застосування кластерного підходу є особливо актуальним саме на рівні окремих регіонів, адже одним з факторів ефективності кластера є територіальна інтегрованість підприємств та наявність тісних контактів між учасниками. Об’єднання підприємств у кластери є найбільш доцільним у промислових регіонах України із значним виробничим потенціалом та розвиненою інфраструктурою, які мають бути проаналізовані для визначення можливостей розвитку підприємств на основі кластерного підходу. Як відзначає І. Кульчицький [86], аналіз повинен містити опис економіки області з подальшою оцінкою можливостей і тенденцій розвитку визначених промислових секторів та аналізом провідних підприємств обраних галузей. На основі результатів аналізу слід розробляти кластерну стратегію, а також конкретні дії з метою активізації кластерного розвитку підприємств. Отже, для визначення потенціалу кластеризації підприємств спочатку необхідно провести аналіз соціально-економічного стану Запорізького регіону та виявити сильні й слабкі сторони, загрози та можливості найбільш важливих для кластерного розвитку підприємств складових. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Процес кластеризації підприємств повинен починатися з визначення існуючих в регіоні передумов для їх об’єднання. Для виявлення можливостей кластерного розвитку підприємств доцільним є проведення ситуаційного аналізу машинобудівної галузі Запорізького регіону за методологією М. Портера із використанням ромба конкурентних переваг (які, перебуваючи у взаємодії, можуть посилювати або послаблювати рівень конкурентних переваг території) – моделі «Даймонд» [132, c. 220]. Ця модель є одним з основних засобів візуалізації кластерної структури, який дає змогу виявити можливості для кластерного розвитку підприємств (адже важливим є те, що наявність внутрішнього попиту, спеціалізованих факторів або розвинутої мережі постачальників створюють значні переваги підприємствам, що знаходяться в місці їхньої концентрації) [169, 170]. Отже, для виявлення конкурентних переваг необхідним є аналіз поточного стану машинобудівного комплексу Запорізького регіону щодо кожної зі складових моделі «Даймонд». На основі проведеного аналізу доцільним є визначення наявності необхідних умов, які сприятимуть об’єднанню підприємств машинобудівної галузі у кластери з метою активізації їхнього розвитку. Модель «Даймонд» відображає навколишнє середовище підприємств та інституцій кластерного об’єднання і складається з таких параметрів, які будуть нами проаналізовані:

І. Умови для факторів виробництва – розмір, структура й кількість ресурсів, які здатні створити конкурентні переваги підприємствам кластера.

1.1. Природні ресурси. Значні переваги для підприємств регіону, включаючи машинобудівний комплекс, створює стратегічне географічне розташування регіону, який має два водозабірних басейни: річки Дніпро та Азовського моря. Наявність водних артерій створює можливості для транспортування необхідної сировини, комплектуючих, готової продукції (у тому числі й великогабаритних вантажів, до яких належить продукція машинобудування). Водні артерії також створюють можливості виходу на російські, білоруські, польські та західноєвропейські ринки. Важливим є те, що водні ресурси регіону забезпечують підприємства питною, технічною водою, енергетичними та тепловими ресурсами. Водні ресурси також забезпечують діяльність електростанцій регіону, які є основними виробниками електричної енергії, у тому числі для потреб машинобудування.

1.2. Людські (трудові) ресурси. Для будь-яких підприємств, незалежно від сектора економіки, важливе значення має кількість економічно активного населення, яке забезпечує пропозицію робочої сили для виробництва товарів та послуг. Кількість населення за економічною активністю в Запорізькому регіоні наведено в табл. 2.4 [174]. За даними таблиці можна зробити висновок, що негативним фактором є низький рівень відсотка економічно активного населення в загальній кількості населення регіону (менше ніж 50%). Це може бути пояснено тим, що останніми роками спостерігається негативна тенденція скорочення народжуваності – з 25 960 осіб у 1990 р. до 17 241 осіб у 2006 р. при одночасному зростанні кількості померлих – від 24 859 осіб у 1990 р. до 30 514 осіб у 2006 р. Унаслідок подібної ситуації останніми роками регіон має від’ємне значення приросту населення: –14 588 осіб у 2004 р.; –14 948 осіб у 2005 р.; – 13 273 у 2006 р. [61].

Таблиця 2.4

Динаміка структури населення Запорізького регіону за економічною активністю у віці 15–70 років
	Структура населення
	2001 р.
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.

	Економічно активне населення, тис. чол.
	909,6
	923,9
	884,2
	896,1
	908,3
	908,9

	Відсотків до загальної чисельності наявного населення
	47,2
	48,4
	46,7
	47,7
	48,8
	49,2

	Зайняті, тис. чол.
	812,5
	841,2
	793,0
	824,8
	846,0
	850,6

	Відсотків до економічно активного населення
	89,3
	91,0
	89.7
	92,0
	93,1
	93,6

	Безробітні, тис. чол.
	97,1
	82,7
	91,2
	71,3
	62,3
	58,3

	Відсотків до економічно активного населення
	10,7
	9,0
	10,3
	8,0
	6,9
	6,4


Несприятливою залишається міграційна ситуація. Так, у 2006 р. міграційне сальдо було від’ємним (скорочення на 833 особи у 2006 р. проти скорочення на 1 201 особу у 2005 р.) [91, c. 7]. Зазначена ситуація є негативною як для економіки регіону в цілому, так і для підприємств машинобудівного комплексу зокрема, адже, незважаючи на те, що найбільша кількість населення зайнята саме у промисловості (36,1% у 2006 р.), зменшення населення негативно впливає на можливість поповнення трудових ресурсів, підготовку та отримання необхідних працівників у достатній кількості.

Негативним фактором впливу на людські ресурси є стан екології в регіоні. Так, викиди забруднювальних речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами забруднення промисловістю у 2006 р. становили 254 505,3 т, або 98,6% від загальної кількості викидів [61]. В регіоні існує 38 офіційних полігонів відходів, 29 з яких не відповідають санітарними нормам. Перш за все, це впливає на навколишнє середовище, знижує середню тривалість життя населення регіону, підвищує захворюваність та смертність населення працездатного віку, призводить до перевищення смертності над народжуваністю майже вдвічі та, зрештою, позначається на працездатності кадрів, а отже, призводить до економічних збитків [111].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
1.6. Ринкова інфраструктура. У Запорізькому регіоні створена оптимальна мережа ринкових формувань [63; 174]. Працюють 4 товарні біржі, 22 торгових доми, 54 обслуговуючих кооперативи. Регіон має розвинену банківську систему: крім власне запорізьких банків в області представлений ще 31 банк інших регіонів – у цілому майже четверта частина діючих в Україні банків. Обсяги кредитування реального сектора економіки постійно зростають і перевищили 2,5 млрд грн, найбільші обсяги банківських ресурсів спрямовані на розвиток підприємств промисловості (майже 40% від загального кредитного портфеля). За обсягом кредитних вкладень Запорізька область посідає шосте місце по Україні [9, c. 76]. Триває формування кредитних спілок як складової фінансового ринку: на початок 2007 р. в області діяло 34 кредитні спілки, які утворюють Асоціацію кредитних спілок Запорізького регіону [62]. Розвиток фінансової сфери створює значні можливості для швидкого та якісного обслуговування грошових потоків машинобудівних підприємств, отримання ними широкого асортименту послуг, а також можливості для фінансування різноманітних проектів, особливо науково-технічних або інноваційно орієнтованих.

Відзначимо, що із загальної кількості інвестиційних фондів та взаємних фондів інвестиційних компаній (41) на Запорізький регіон припадає 2 (4 місце по Україні в цілому). Станом на 1 січня 2006 р. Запорізький регіон входив до регіонів-лідерів за обсягами емісій – 567 668,3 тис. грн., або 6,5% (3-тє місце) [69]. Розвиток регіонального фондового ринку створює додаткові можливості для підприємств машинобудування (які мають форму акціонерних товариств) для отримання інвестицій. В регіоні також існує перспектива переходу на практику міжнародних позик [64, c. 44]. У майбутньому цей ресурс може виступити додатковим джерелом отримання підприємствами необхідних коштів для реалізації найбільш перспективних для розвитку регіону проектів, у тому числі й у машинобудівному секторі. 

Значні темпи розвитку демонструє регіональний страховий ринок: якщо у 2005 р. обсяг доходів страхових компаній становив 340 342 тис. грн, то у 2006 р. він складав вже 1 056 247 тис. грн (зростання у три рази) [113]. Швидкий розвиток страхового ринку дає змогу розглядати страхові компанії як потенційних інвесторів найбільш перспективних проектів, у тому числі й у машинобудівному секторі промисловості.

1.7. Адміністративна інфраструктура. Для забезпечення ефективної підприємницької діяльності в регіоні створено відповідну інфраструктуру. Зокрема, це місцевий Фонд підтримки малого бізнесу та регіональний фонд підтримки підприємництва по Запорізькій області. Основний напрям діяльності – надання суб’єктам підприємницької діяльності можливості використовувати державні фінансові та інформаційні ресурси. На сьогодні при регіональному фонді створено Запорізький обласний бізнес-центр, головна мета якого – створення середовища необхідних послуг й об’єктивне інформування підприємців з усіх питань [63; 142]. Діє Запорізький державний центр науково-технічної й економічної інформації (ЗЦНТЕІ), який сприяє підприємництву шляхом надання необхідної інформації. Крім того, ЗЦНТЕІ вийшов з ініціативою створити в нашому місті бізнес-інкубатор, який би найширше сприяв діяльності підприємців [195, c. 3]. Працює Запорізька торгово-промислова палата (ЗТПП), яка є партнером у налагодженні відносин співробітництва між владою і бізнесом у регіоні, а також інформаційним каналом, за яким здійснюється безпосередній зв'язок науки й виробництва [121, c. 14]. 

До центрів сприяння розвитку підприємництва в регіоні також можна віднести Запорізький Союз промисловців і підприємців «Потенціал» (ЗОСПП «Потенціал»), до складу якого входить більше ніж 178 підприємств, фірм, банків, наукових інститутів; міське управління з питань розвитку підприємництва, торгівлі та послуг; регіональний союз «Запоріжжя – наше місто» – об’єднання бізнесменів з метою сприяння розвитку області [65]. Ефективно діє Запорізька обласна служба зайнятості, здійснюється підготовка специфічних спеціалістів за індивідуальними програмами відповідно до конкретних потреб підприємств та специфіки конкретного виробництва. Дієвим є співробітництво центру зайнятості з регіональним союзом «Потенціал» – одні розвивають виробництво, інші – постачають кадри [63, c. 22]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Наявність потенційних замовників безпосередньо в межах регіону створює ефект близькості ринків, який, за С. Соколенко [169, c. 115], є важливою перевагою процесу кластеризації підприємств. У нашому випадку безперервна взаємодія локальних виробників із замовниками може виникнути під час виконання замовлень з виготовлення обладнання для модернізації регіональної енергетичної мережі.

Також вважаємо за необхідне підкреслити, що критична ситуація в електроенергетиці спостерігається не тільки в області, а й по всій Україні в цілому. Так, показник втрат електроенергії у мережах може досягати 30–40% і навіть перевищувати цей рівень, таким чином, за рік ми втрачаємо більше ніж 8 млн тонн умовного палива [74]. Отже, постає необхідність реформування вітчизняного енергетичного господарства в цілому, що свідчить про наявність значного потенційного попиту на продукцію енергомашинобудівних підприємств у межах всієї України. Відзначимо, що в нашій країні майже немає аналогів таким запорізьким підприємствам, як ВАТ «ЗТР», ВАТ «Перетворювач», ВАТ «ЗМТ», ВАТ «ЗЗВА», ВАТ «Завод надпотужних трансформаторів», які пропонуються до включення в кластер. Отже, можна зробити висновок, що в разі об’єднання запорізьких підприємств  енергетичного машинобудування в кластер, з урахуванням необхідності реформування енергетичного господарства країни, зазначений кластер у майбутньому матиме значну перспективу виходу на національний ринок для задоволення значного потенційного попиту на власну продукцію та виконання програми державного значення з модернізації, реконструкції та заміни застарілого обладнання енергетичних мереж України.

На підтвердження необхідності об’єднання підприємств у  енергомашинобудівний кластер зазначимо, що багато країн у сучасних умовах зіткнулося з гострою необхідністю оновлення й заміни трансформаторного обладнання, яке відпрацювало свій термін. Це стосується й України – 80% трансформаторного парку в енергетиці перевищили нормативний термін експлуатації 25 років, заміни потребують тисячі одиниць обладнання, при темпах щорічного придбання не більше ніж 10. Трансформатори, які експлуатують вітчизняні енергокомпанії, застарілі не тільки фізично, а й морально – з’явилися трансформатори нового покоління, які мають кращі техніко-економічні характеристики. При цьому в загальній частці основних фондів вітчизняних енергопостачальних компаній питома вага трансформаторного обладнання становить до 30%. Отже, гігантські державні замовлення практично гарантовані для підприємств енергетичного машинобудування, адже в спеціалістів немає сумнівів, що трансформаторне господарство необхідно оновлювати в будь-якому разі. Якщо й далі тягнути час з їхньою заміною, неминучий колапс енергосистеми країни або місцеві відключення [64; 184; 194]. Як відзначає А.Г. Семенов [151, с. 237], попит на трансформатори зумовлений необхідністю заміни старих трансформаторів, збільшенням генераторних потужностей, необхідністю будівництва або модернізації магістральних і розподільних ліній електропередач. Зазначені проблеми потребують негайного вирішення, адже енергетика в будь-якій країні є фактором, без якого неможливе стабільне функціонування ні промислового, ні побутового секторів. 

Також зазначимо, що за статистикою, в галузях економіки України задіяні стільки трансформаторів застарілих конструкцій, що принайми 2% з них будь-якої миті можуть вибухнути чи спалахнути, з огляду на їх роботу в діапазоні високих напруг з перевантаженням і раптові зміни в режимі експлуатації. А за умови заміни новими трансформаторами принаймні 30% застарілих вимірювальних приладів Україна матиме економію енергоносіїв більше ніж на 600 тис. дол. США щорічно [4]. 

До того ж, за інформацією Міністерства промислової політики України, близько 60% трансформаторного парку підприємств України підлягає оновленню. Навіть без урахування потреб вітчизняної енергетики, за підрахунками виробників, потенційний попит на промислові трансформатори становить від 5 тис. до 7 тис. одиниць на рік [59]. Зазначене підтверджує існування значного потенційного попиту на продукцію енергомашинобудівних підприємств.

Отже, можна зробити висновок, що підприємства, перш за все, з виробництва та розподілу електроенергії, зацікавлені в заміні застарілих основних фондів, але через недостатність (відсутність) фінансових ресурсів вони нездатні в повному обсязі здійснити необхідну технологічну перебудову. З урахуванням того, що Запорізький регіон є найбільшим виробником електроенергії в Україні, можна стверджувати, що зазначена проблема є найбільш гострою саме в межах нашого регіону. 

На основі вищезазначених фактів можна стверджувати про наявність значного потенційного попиту на продукцію регіональних підприємств енергетичного машинобудування як на території Запорізького регіону, так і по всій Україні в цілому. Відзначимо, що наявність спеціалізованого попиту на продукцію та послуги регіональних енергомашинобудівних підприємств, які можуть бути реалізовані на національному ринку, згідно з ромбом                М. Портера [131; 132] виступає однією з умов кластеризації підприємств.

У моделі «Даймонд» виділяють також декілька незалежних факторів:

І. Міжнародна активність – наявність іноземних компаній, які можуть виявитися носіями спеціалізованих знань або технологій, джерелом іноземних інвестицій. Відзначимо, що російські інтереси на запорізькій землі представляє Українсько-Російське СП «Група «Енергетичний стандарт», до сфери інтересів якої входять підприємства енергетичного  машинобудування регіону [173]. Отже, можна припустити, що присутність відомої фінансово-промислової групи може сприяти залученню капіталу для фінансування діяльності пропонованого кластера та сприяти поступовому отриманню кластерним об’єднанням міжнародного визнання з виходом у перспективі на європейські та світові ринки.

ІІ. Уряд. Щодо підтримки безпосередньо вітчизняного машинобудівного комплексу, то слід відзначити, що в Україні розроблена Державна програма розвитку машинобудування на 2006 – 2011 рр. [129], у якій наголошується необхідність формування на базі машинобудівних підприємств галузеутворювальних комплексів, які б давали можливість ефективно конкурувати на світових ринках. Крім того, до пріоритетних завдань вітчизняної політики віднесено вдосконалення системи державного розвитку вітчизняної науки. Тож, маємо можливість реалізувати промислову науково-технічну політику, насамперед, у машинобудуванні [101, c. 5].

Слід підкреслити, що кластерний підхід доцільно застосовувати саме там, де вже є необхідна для діяльності кластерів база, а також підприємства, що вже мають досить потужний потенціал. Проведений аналіз конкурентних переваг підприємств Запорізького регіону довів наявність потужної виробничої бази, спеціалізованих навчальних установ, постачальників, розвиненого сектора спеціалізованої науки для машинобудування. Отже, можна стверджувати, що енергомашинобудівні підприємства є готовими до впровадження кластерної організації діяльності, спираючись, перш за все, на значний розвиток факторних умов, близькість споріднених й підтримувальних галузей, наявність потенційного попиту. Як відзначають дослідники [140, c. 87], кластери, які тільки зароджуються, зазвичай спираються на дві детермінанти – факторні умови й умови попиту, що стосується об’єднання підприємств у кластер, який пропонується створити в Запорізькому регіоні. 

Для підтвердження доцільності об’єднання в кластер підприємств машинобудівної галузі в цілому та за напрямом енергетичного машинобудування зокрема вважаємо за необхідне розрахувати показник території (Пт), який застосовується для виявлення кластерів [170]. Розрахуємо показник території як відношення частки середньорічної кількості найманих працівників регіональної галузі у середньорічній кількості найманих працівників регіональної економіки до частки середньорічної кількості найманих працівників національної галузі у загальній середньорічній кількості найманих працівників національної економіки. Якщо Пт > 1,25, це означає наявність у регіональній економіці спеціалізації в цьому секторі. У Запорізькому регіоні показник території за 2005 р. становить:

– у машинобудівній галузі:

Пт = 
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 = 2,3 > 1,25;

– у галузі виробництва електричного та електронного устаткування:

Пт = 
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 = 2,7 > 1,25.

Наявність високого рівня спеціалізації в секторі машинобудування можна вважати одним з важливих факторів, які свідчать на користь доцільності об’єднання машинобудівних підприємств регіону в кластери.

На основі проведеного аналізу нами визначені такі передумови для кластерного розвитку підприємств енергетичного машинобудування регіону:

– знос матеріальної частини енергогосподарства перевищує 50%;

– наявність діючих потужних енергомашинобудівних підприємств необхідного профілю, а також спеціалізованих наукових інститутів;

– наявність підприємств споріднених й підтримувальних галузей, сировинної бази, розвиненої інфраструктури та потужної освітньої бази;

– наявність підприємств зі зношеним енергообладнанням, які намагаються самостійно підтримувати його працездатність (переважно великі металургійні заводи);

– наявність державної необхідності у проведенні комплексної модернізації національного енергетичного господарства та існування численних програм модернізації, які не виконуються на запланованому рівні.

Розпочинати кластерний розвиток можна на рівні міста Запоріжжя, яке зосереджує необхідні компоненти для реалізації проекту. Відзначимо, що об’єднання підприємств у кластер у Запоріжжі цілком узгоджується з таким напрямом розвитку міста, як формування зон пріоритетного розвитку з метою залучення інвестицій для розвитку інноваційних виробництв [37, c. 50]. У Програмі соціально-економічного розвитку Запорізької області [136] відзначено, що високий рівень енергоємності базових галузей, неефективне використання енергетичних ресурсів, знос основних фондів гальмує розвиток економіки. Зазначене вимагає пошуку шляхів вирішення наявних проблем, одним з яких може бути створення кластера. До того ж, підтвердженням необхідності об’єднання саме підприємств енергетичного машинобудування у кластер можуть бути слова П. Сабашука [4], який підкреслює, що наше завдання – стати провідною областю з виробництва енергоефективного обладнання, що цілком узгоджується з характером діяльності майбутнього кластерного об’єднання. До того ж, за підрахунками експертів втрати бюджету Запорізького регіону від відсутності політики енергозбереження в період 2006–2015 рр. становитимуть 70–80 млн дол. (за існуючими тарифами). За прогнозованого зростання тарифів ці втрати зростуть до      190–260 млн дол. [71, c. 9]. Реалізація кластерного проекту дасть змогу активізувати заходи з енергозбереження, поступово ліквідувати наявні втрати та спрямувати зекономлені кошти на енергоефективну модернізацію Запорізького регіону.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Основні показники діяльності ВАТ «Супер» та інформація про стан основних засобів підприємства наведені у табл. 2.16, табл. 2.17 [165].

Відзначимо, що обсяги виробництва товарної продукції ВАТ «Супер» у 2007 р. зросли більш ніж у два рази. Темп росту товарної продукції у 2007 р. склав 204,3% відносно 2006 р. У 2007 р. підприємством було випущено обладнання сумарною потужністю 569 тис. кВА (у 2006 р. – 209 тис. кВА). За підсумками 2007 р. завод виготовив 64 трансформатори, в 2006 р. – 50 трансформаторів [48; 120].
Таблиця 2.16

Динаміка основних показників діяльності ВАТ «Супер»

	Показники
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.

	Обсяг виробництва у грошовому виразі (у діючих цінах), тис. грн.
	2 275,4
	851
	2 323
	4 285,9
	7 590,0
	15 506,4

	Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (робіт, послуг), тис. грн.
	4 577,4
	2 944,8 

	18 419,7
	21 774,5
	33 974,5
	37 896,1

	Собівартість (виробнича) реалізованої продукції (робіт, послуг), тис. грн.
	4 234,5
	4 687,0
	13 985,3
	16 759,3
	25 305,3
	27 876,7

	Повна собівартість, тис. грн.
	10 591,6
	14 187,3
	37 918,6
	33 095,9
	53 066,7
	50 374,3

	Частка матеріальних витрат у повній собівартості, %
	17,0
	6,8
	5,2
	6,5
	4,4
	9,5

	Частка витрат на оплату праці у повній собівартості, %
	8,8
	8,2
	3,8
	7,2
	5,5
	8,6

	Фінансовий результат від операційної діяльності, тис. грн.
	(127,1)
	(1 973,6)
	1 304,6
	2 520,0
	1 722,0
	2 779,4

	Чистий прибуток, тис. грн.
	(124,3)
	(1 829,5)
	1 151,3
	4 064,9
	1 910,4
	596,4

	Рентабельність продукції, %
	0,0
	0,0
	3,4
	7,6
	3,2
	5,5

	Середньорічна сума активів, тис. грн., з них:
	–
	76 430,5
	77 281,1
	78 371,7
	–
	85 081,1

	Частка оборотних активів, %
	–
	16,7
	19,2
	22,4
	–
	29,8

	Частка основних фондів, %
	–
	83,3
	80,7
	77,5
	–
	68,4

	Коефіцієнт оборотності оборотних коштів, оборотів
	–
	0,2
	1,2
	1,2
	–
	1,5

	Рентабель​ність оборот​них коштів, %
	0,0
	0,0
	7,7
	23,2
	–
	2,3

	Частка власного капіталу у середньорічній сумі пасивів, %
	–
	80,2
	78,9
	81,1
	–
	83,0

	Частка поточних зобов’язань у середньорічній сумі пасивів, %
	–
	19,8
	21,1
	18,9
	–
	16,0

	Середньооблікова чисельність штатних працівників, осіб
	–
	193
	206
	228
	–
	254

	Частка обсягу реалізації продукції в України від загального обсягу, %
	–
	90,0
	100,0
	100,0
	–
	100,0


Таблиця 2.17

Динаміка основних засобів ВАТ «Супер»

	Показники
	2002 р.
	2003 р.
	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.

	Середньорічна вартість основних засобів, тис. грн., з них
	–
	63 672,3
	62 359,6
	60 747,3
	–
	58 165,2

	виробничого призначення, тис. грн.
	–
	63 114,5
	61 813,2
	60 211,0
	–
	57 651,3

	виробничого призначення, %
	–
	99,1
	99,1
	99,1
	–
	99,1

	Фондовіддача, тис. грн.
	–
	0,013
	0,038
	0,07
	–
	0,27

	Рентабель​ність основних виробничих засобів, %
	–
	0,0
	1,9
	6,8
	–
	1,0

	Знос основних засобів виробничого призначення на кінець року, %:
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	будiвлi та споруди
	–
	17,7
	19,0
	20,3
	–
	22,8

	машини та обладнання
	–
	76,8
	79,6
	79,3
	–
	84,1

	транспортні засоби
	–
	79,9
	55,5
	69,3
	–
	85,3

	Загальний ступінь використання основних засобів, %
	–
	53
	53
	50
	–
	80

	Коефіцієнт оновлення
	–
	0,0
	0,023
	0,03
	–
	0,06

	Законсервовані основні засоби, тис. грн.
	–
	545,7
	541,8
	530,8
	–
	503,1


У 2007 р. основною продукцією ВАТ «Супер» були: промислові послуги з виробництва трансформаторів з давальницької сировини (75,0% обсягу товарного випуску в діючих цінах, що на 7 219,5 тис. грн більше, ніж у 2006 р.); трансформатори силові (24,2% обсягу товарного випуску в діючих цінах, а саме: трансформатори силові сухі – 14 од., що на 175% більше ніж у 2006 р.). Масляні трансформатори у 2007 р. не виготовлялися. Станом на 31 грудня 2007 р. виробничі потужності товариства становили 594,8 тис. кВА. Середня ступінь використання обладнання становить 80,0%. Завантаженість виробничих потужностей – 6,4%, що пояснюється відсутністю достатньої кількості замовлень на виробництво трансформаторів. У 2008 р. планується збільшення обсягу товарного випуску в 2,2 раза відносно 2007 р., що становитиме 34 114,0 тис. грн, а також скоротити запаси сировини за рахунок розширення асортименту продукції. До кінця 2009 р. завод планує досягти проектної потужності в 20 ГВА [48; 120].
Основними матеріалами для виготовлення продукції ВАТ «Супер» є металопродукція, кольорові метали, електроiзоляцiйнi матеріали, лакофарбові вироби, трансформаторне оливо, електротехнічна сталь, комплектуючі вироби та інші матеріали. Основними постачальниками матеріалів та комплектуючих виробів для виготовлення трансформаторів є вітчизняні виробники та постачальники. У 2007 р. порівняно з 2006 р. ціни на всі матеріали та комплектуючі вироби значно зросли, а саме: на металопродукцію – на 20%; на кольорові метали – на 30%; на комплектуючі вироби – на 15%; на лакофарбові вироби – на 30%; на електроізоляційні матеріали – на 10%. До основних постачальників сировини та комплектуючих для виготовлення продукції у 2007 р. входять такі підприємства регіону: комплектуючі – ТОВ «Свiтлотехнiка»; металопродукція – ВАТ «Запоріжсталь», ВАТ «Запорiжтрансформатор», ЗАТ «Запорiжметалоопторг». Основними клієнтами (замовниками) ВАТ «Супер» на виготовлення силових трансформаторів, їх частин i вузлів, а також надання послуг промислового характеру, протягом 2007 р. були: ЗАТ «Плутон», Україна (м. Запорiжжя); ВАТ «Днiпротяжмаш», Україна               (м. Дніпропетровськ); ВАТ «ЗТР», Україна (м. Запорiжжя ); підприємства Запорізького регіону.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Зазначимо, що наявні на сьогодні проблеми підприємств енергетичного машинобудування зумовлені кризовою ситуацію, у якій галузь опинилася після розпаду СРСР. Так, тісні господарські та збутові зв’язки були розірвані, більшість профільних вищих навчальних закладів опинилася «по той бік» кордону. Ці факти сприяли фактичній «консервації» галузі [141, с. 14]. При цьому за часи існування СРСР виробниче об’єднання «Запорiжтрансформатор» забезпечувало виробництво більшої частини всієї трансформаторної продукції (55% від загального виробництва). Отже, можна стверджувати, що на сьогодні підприємствам енергетичного машинобудування необхідно шукати відповідні сучасним умовам шляхи розвитку з метою відновлення колишнього потенціалу, стабілізації й підвищення результатів виробничої та фінансової діяльності. При цьому, як стверджує О. Зайцев [59, с. 29], одним з необхідних кроків для виходу з кризи підприємств енергетичного машинобудування є зосередження їх зусиль на відновленні втрачених позицій на вітчизняному ринку. Враховуючи постійне загострення боротьби із західними конкурентами, з цим твердженням не можна не погодитися. 

 З урахуванням вищенаведених фактів можна стверджувати, що без взаємної кооперації підприємствам енергетичного машинобудування все складніше буде утриматися «на плаву». Підтвердженням цього є думка екс-міністра промислової політики В. Гуреєва [141, c. 15], який вважає, що через технічні особливості для реалізації замовлень, будь-то як в Україні, так і за кордоном, існує необхідність виробничої кооперації підприємств енергетичного машинобудування. У такого об’єднання значно більше шансів отримати перемогу в конкурсах, ніж у підприємства, яке буди діяти самостійно. Отже, об’єднання зусиль дасть підприємствам регіону змогу покращити показники бізнесу і вийти на нові рубежі. 

У цілому можна зробити висновок, що створення кластера енергетичного машинобудування можна вважати завданням пріоритетної важливості. Так, реалізація зазначеного проекту сприятиме як прискоренню розвитку регіональних машинобудівних підприємств, так і підвищенню ефективності діяльності енергетичного господарства та використанню енергетичних ресурсів Запорізького регіону та України в цілому. Як відзначає М. Кулик [85, c. 80], вирішення питань енергозбереження та підвищення енергоефективності є умовою забезпечення енергетичної безпеки України в найближчій перспективі. До того ж можна стверджувати, що вирішення проблем енергозбереження шляхом створення й розвитку кластера енергетичного машинобудування, у свою чергу, є важливим кроком на шляху досягнення Україною енергетичної незалежності. 

Висновки до розділу 2

1. Виявлено, що в сучасних умовах уряди розвинених країн звертають все більше уваги на феномен кластеризації підприємств, що стає основою економічної політики багатьох країн. У свою чергу, процеси кластерного розвитку підприємств суттєво впливають на загальну економічну політику держави.
2. Здійснено аналіз світових процесів кластеризації підприємств, який доводить високу ефективність діяльності кластерних об’єднань та їх визначальний вплив на прискорення економічного розвитку, отже, цілком доцільною для України є необхідність використання досвіду зарубіжних країн при створенні власної кластерної моделі розвитку вітчизняних підприємств та інституцій.

3. Проведено аналіз соціально-економічного розвитку Запорізького регіону, який дає змогу запропонувати створення металургійного, автомобілебудівного, енергомашинобудівного, харчового, будівельного, легкопромислового, туристичного, транспортного, морепродуктів Азовського моря і внутрішніх вод області кластерів. При цьому встановлено існування необхідних умов для кластерного розвитку підприємств, насамперед в галузі енергетичного машинобудування.

4. Доведено, що в разі об’єднання підприємств енергетичного машинобудування в кластер, з урахуванням необхідності реформування енергетичного господарства країни в цілому, у майбутньому об’єднання матиме перспективу виходу на національний ринок для задоволення значного потенційного попиту на власну продукцію та виконання програми державного значення з модернізації, реконструкції та заміни застарілого обладнання енергетичних мереж України.

5. Встановлено, що з метою підтвердження доцільності об’єднання в кластери підприємств визначених галузей доцільним є розрахунок показника території (Пт), який застосовується для виявлення регіональних кластерів. Значення показника території для машинобудівної галузі регіону перевищує 1,25, що означає наявність у регіональній економіці спеціалізації в цьому секторі.  Це є одним з важливих факторів, які свідчать на користь доцільності об’єднання машинобудівних підприємств у кластер на території регіону.

6. Обґрунтовано, що на сьогодні підприємства енергетичного машинобудування відчувають необхідність поновлення втрачених коопераційних зв’язків з метою відновлення колишнього потенціалу, стабілізації й підвищення результатів діяльності, що може бути досягнено шляхом об’єднання у кластер.

7. Доведено, що кластеризація підприємств енергетичного машинобудування сприятиме не тільки прискоренню розвитку регіональних підприємств, а й активізації діяльності в галузі енергозбереження завдяки підвищенню ефективності діяльності енергетичного господарства та використанню енергетичних ресурсів Запорізького регіону та України в цілому. У свою чергу, вирішення проблем енергозбереження є важливим кроком на шляху досягнення Україною енергетичної незалежності. 

Основні результати опубліковані у наукових працях [15; 19; 22; 154; 155; 160; 162].

РОЗДІЛ 3

НАПРЯМИ ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ Підприємств ЕНЕРГЕТИЧНОГО МАШИНОБУДУВАННЯ Запорізького регіону

3.1. Обґрунтування концепції об’єднання підприємств енергетичного машинобудування в кластер

У сучасних умовах одним з головних питань, яке постає перед будь-якою країною, є досягнення енергетичної незалежності. Це можна пояснити тим фактом, що такі енергетичні ресурси, як газ та нафта, є невідновними. За найбільш оптимістичними прогнозами вчених, світових запасів цих ресурсів може вистачити лише на 100–150 років. Єдиним відновним джерелом енергії на сьогодні є електрика, у зв’язку з чим перед світовими країнами постає необхідність досягнення енергетичної незалежності шляхом збільшення обсягів виробництва електроенергії при одночасному скороченні споживання нафти й газу. При цьому одним з важливих напрямів досягнення енергетичної незалежності є вирішення проблем енергозбереження. Так, питання розроблення енергозберігаючої стратегії розвитку стоїть на третьому місці в промислово розвинених країнах. Світове співтовариство сьогодні розглядає стратегічне завдання: подвоїти ВВП при зниженні рівня споживання енергетичних ресурсів у два рази [27, c. 11].

Актуальними ці проблеми є також і для нашої країни. На сьогодні Україна належить до країн з частковою забезпеченістю первинною енергією: забезпечення нафтою – на 24%, газом – на 26%, електричною енергією – на 100% [175, c. 5]. Більше ніж 50% енергоресурсів Україна імпортує, що свідчить про безпосередню залежність вітчизняної економіки від зовнішніх ринків. Саме тому одним з головних питань, які постають перед Україною в умовах сьогодення, є досягнення енергетичної незалежності. Одним з найбільш реальних шляхів вирішення зазначеного питання можна вважати збільшення обсягів виробництва й реалізації електричної енергії, яка є високоліквідним товаром, що виробляється у високотехнологічному секторі економіки. Так, за прогнозним паливно-енергетичним балансом України до 2030 р. [85, с. 84], планується збільшити виробництво електроенергії з      101,1 млрд кВт·год. (34,9 млн т у.п.) (без витрат органічного палива) у 2005 р. до 204 млрд кВт·год. (67,3 млн т у.п.) у 2030 р., що дозволить знизити рівень енергетичної залежності відповідно з 54,5 до 12,2%.

Україна вже має працюючий енергетичний сектор, який включає атомні, теплові та гідроелектростанції. Позитивним фактором є те, що вітчизняні мережі мають сполучення з енергетичними мережами Росії, Білорусії, Молдови та ЄС. Завдяки цьому у травні 2007 р. на зустрічі глав урядів країн СНД, яка відбулася в Криму, Молдова, Білорусія, Росія виявили бажання виступити покупцями вітчизняної електричної енергії з підписанням відповідних документів. При цьому ЄС висловив подібне бажання ще раніше. Між тим потужності енергетичного сектора України недовантажені. Маючи обсяг генеруючих потужностей 54 ГВт (12-й за величиною показник у світі), вітчизняна економіка використовує лише 60% встановленої потужності [122, c. 27]. До того ж вітчизняний сектор виробництва, передання й розподілу електроенергії характеризується значними темпами зносу основних фондів. 

Упродовж як мінімум двадцяти років обладнання українських гідро, атомних і теплоелектростанцій практично не оновлювалося. Напрацювання значної частини основного устаткування електростанцій об’єднаної енергетичної системи (ОЕС) України досягло 150-260 тис. год., тобто більша частина устаткування відпрацювала розрахункові 100 тис. год. та перевищила межу граничного ресурсу 170 тис. год. [190, c. 3]. Сучасний стан вітчизняних ТЕС є критичним, обладнання, впроваджене в експлуатацію в 60-70 рр. ХХ ст., відпрацювало ресурс, фізично й морально застаріло. Зі 104 енергоблоків 76 перебувають за межею фізичного зносу (63,8%), ще 17 енергоблоків (27,8%) наближаються до межі фізичного зносу, а останні 11 блоків (8,3%) – до розрахункової межі. Збільшується кількість відмов обладнання, питома витрата умовного палива на вироблення електроенергії на ТЕС порівняно з 1991 р. зросла майже на 17%, зросли й інші експлуатаційні витрати [189, с. 5]. Зазначимо, що ціна на енергію вітчизняних теплових компаній у 2006 р. становила 20,9 коп. проти 8,38 коп. енергії АЕС, що пояснюється високою вартістю палива, частка якого в собівартості електроенергії сягає 70–75% [81]. У таких умовах виживання ТЕС можна пояснити існуванням в Україні єдиного оптового покупця електроенергії – державне підприємство «Енергоринок» – який потім продає енергію кінцевим споживачам за встановленими середніми цінами. Проте вже сьогодні рентабельність ТЕС може підлягати сумнівам, адже в бюджеті 2007 р. вперше було передбачено дотації на утримання ТЕС, що є свідченням прямих збитків. Слід також враховувати той факт, що Україна ставить мету приєднатися до західноєвропейської енергетичної системи та збільшити експорт енергії до Європи. Але Євросоюз вимагає впровадження максимальної конкуренції по всьому ланцюгу від виробництва енергії до її поставки конкретному споживачу; право вільного вибору постачальника електроенергії, а також вільний доступ постачальників до електромереж [81, с. 3]. Отже, рано чи пізно Україна змушена буде дотриматися зазначених принципів, що зробить вітчизняні ТЕС неконкурентоспроможними порівняно з іншими компаніями, які виробляють енергію (ГЕС, АЕС). Зазначене вимагає пошуку шляхів модернізації вітчизняних ТЕС з метою підвищення їхньої ефективності. У зв’язку з тривалими строками експлуатації (35 і більше років), вітчизняні гідроелектростанції (ГЕС) значно відпрацювали власні ресурси і їхня подальша експлуатація без комплексної реконструкції призводить до зниження надійності, потужності й вироблення електроенергії. При цьому повністю реабілітовано лише близько 30% обладнання ГЕС, що зумовлює необхідність проведення подальших реконструкційних робіт для підвищення енергетичного потенціалу гідроенергетики [144, c. 5].

Наявна значна зношеність у секторі передання й розподілу електроенергії: ліній електропередач, трансформаторів, вимикачів й іншої комутуючої апаратури, систем контролю за якістю й обліком електричної енергії, систем перетворення енергії та її подання до працюючого обладнання тощо. Зазначений стан справ призводить не тільки до виникнення великих втрат електроенергії під час її передання, а й до значних її перевитрат на одиницю виробленої продукції під час споживання електроенергії. На сьогодні у вітчизняному енергосекторі склалася, по суті, критична ситуація. Характеристика валового національного продукту на 1 кг нафтового еквівалента в Україні перебуває на рівні Ефіопії та Мозамбіку і в 24 рази нижче, ніж у Швейцарії, в 21 раз – ніж у Японії, в 9 разів – ніж у Бразилії. Енергоємність виробництва становить 0,89 кг умовного палива на 1 дол. США виробленої продукції, що в 3-5 разів перевищує показники розвинених країн. Такий стан зумовлений надмірним споживанням енергетичних ресурсів в економіці [52; 87]. Ці цифри говорять про надвисокий рівень втрат електричної енергії, низьку ефективність функціонування енергетики й низький рівень використання енергозберігаючих технологій, що вимагає пошуку ефективних шляхів оптимізації та раціоналізації споживання енергоресурсів.

У сучасних умовах спеціалісти відзначають особливу потребу заміни трансформаторного обладнання вітчизняних енергопостачальних компаній. Підкреслимо, що спроби проведення якісних реабілітаційних ремонтів з метою подовження терміну служби обладнання не є вирішенням проблеми – вони лише відкладають її на деякий термін (10-15 років). Трансформатори залишаються морально застарілими, з високим рівнем втрат, шумів і витрат на експлуатацію. Тому планова заміна обладнання, яке відпрацювало свій ресурс, новим залишається єдиним гарантованим рішенням забезпечення надійності вітчизняного трансформаторного парку [184, с. 5]. Так, заміна застарілих масляних трансформаторів, які займають значну частку у перетворювальному обладнанні вітчизняних підприємств, дає змогу розміщувати трансформаторні підстанції максимально близько до споживачів, що призводить до зниження втрат у кабельних лініях. До того ж це зменшує капіталовкладення під час будівництва нових трансформаторних підстанцій [1, с. 43]. Відзначимо, що найбільш вразливими конструктивними елементами силових трансформаторів є перемикальні пристрої, виробництво яких освоєне регіональними підприємствами енергетичного машинобудування. Вартість перемикальних пристроїв окупається за перший рік експлуатації при забезпеченні високої надійності та зниженні експлуатаційних витрат. У важких експлуатаційних умовах перебуває також вітчизняна комутаційна апаратура – автоматичні вимикачі, які є застарілими й технологічно недосконалими. Сучасні вимикачі всіх класів напруги є більш простими в експлуатації, а їхні приводи під час вмикання й вимикання споживають значно менше енергії, ніж приводи вимикачів старих типів, що зумовлює необхідність їхньої заміни [124, с. 22].

Отже, необхідне проведення комплексної реконструкції національного енергетичного господарства та пошук нових шляхів вирішення зазначеного завдання. Адже, як підкреслює М. Кулик [85, с. 85], у разі невжиття кардинальних заходів, відставання показників енергоефективності економіки України від показників розвинутих країн стане хронічним, що значно ускладнить конкурентоспроможність вітчизняного продукту на світових ринках. Зношеність енергетичної системи є одним з факторів додаткових витрат – у багатьох вітчизняних підприємств енергетичні витрати в собівартості продукції становлять до 35–40%. Відзначимо, що модернізація всього циклу виробництва, передання, розподілу і споживання електроенергії дасть змогу зменшити її перевитрати на 10-50% завдяки економії електроенергії, зниженню її втрат на ТЕС й АЕС, підвищенню пропускної здатності ЛЕП, зниженню витрат електроенергії на роботу обладнання. До того ж вкладання коштів у енергозберігаючі засоби у 2,5-3 рази ефективніше, ніж вкладання їх у будівництво енергогенеруючих потужностей [52, с. 20].

Відзначимо, що для реконструкції та подальшого розвитку енергетичного сектору Україна має працюючі підприємства енергетичного машинобудування зі значними виробничими потужностями. При цьому проведення модернізації енергетичних компаній вітчизняними виробниками – підприємствами енергетичного машинобудування дає змогу отримати вітчизняній економіці одразу дві переваги. По-перше, отримання надійно й стабільно працюючої вітчизняної енергосистеми; по-друге, підтримка вітчизняних енергомашинобудівних підприємств, адже стабільні замовлення на внутрішньому ринку можна вважати однією з найголовніших переваг діяльності будь-якого підприємства. У межах виконання зазначеного завдання також можуть знайти вирішення такі важливі для ефективного розвитку вітчизняної економіки завдання: 

– зростання обсягів виробництва, повне завантаження виробничих потужностей та відродження вітчизняного машинобудування;

– реалізація заходів з енергозбереження, зменшення обсягів електроенергії, що споживається, та розміру втрат електроенергії;

– експорт електроенергії з будь-якої вітчизняної станції;

– підвищення якості електроенергії, яка виробляється;

– реконструкція енергетичних мереж, збільшення їхньої пропускної здатності на 15–20% та досягнення можливості передавати на будь-які відстані електроенергію без погіршення параметрів її якості [5, c. 6]; 

– заміна застарілого обладнання, збільшення обсягів виробництва, ефективний розвиток енергогенеруючих підприємств;

– узгодження технічних умов та параметрів вітчизняних енергетичних мереж з параметрами зарубіжних країн з метою підключення до них.

Зазначимо, що необхідність узгодження технічних умов та параметрів енергетичних мереж з параметрами зарубіжних країн виникає у зв’язку зі значною зношеністю вітчизняних мереж та енергогенеруючої апаратури, що призводить до перепадів навантаження у вітчизняних енергетичних мережах від 180 до 240 Вт та зменшення її частоти нижче ніж 50 Гц. При цьому міжнародні параметри стосовно електроенергії є жорсткими – 220 Вт, 50 Гц, у зв’язку з чим виникають проблеми з продажем вітчизняної електроенергії за кордон. Як наслідок, експортні потужності з електроенергії сьогодні ми використовуємо лише на 40% [175, c. 9]. Підкреслимо, що стабільний експорт вітчизняної електроенергії та підвищення надійності функціонування вітчизняної енергомережі можливе лише за умови інтеграції української енергетичної системи в європейську та забезпечення їхньої паралельної роботи. Проте для успішної інтеграції необхідно виконати значний обсяг робіт, залучити великий обсяг коштів, кредитів Світового банку, ЄБРР, ресурсів великих енергетичних компаній, інституцій, які братимуть участь у реконструкції українських енергетичних систем [58, c. 3]. Отже, необхідна реалізація масштабного проекту з переобладнання вітчизняної енергетичної системи, що після виконання інтеграційної програми дасть змогу Україні збільшити обсяг експорту електроенергії у три-чотири рази.

Нестабільні параметри в мережі (зміни напруги, частоти й сили струму) призводять також до виникнення значної небезпеки для АЕС, які не витримують коливань параметрів електричного струму, особливо частоти   50 Гц. Основне навантаження припадає на денну зміну через особливості роботи промислових підприємств (які є основними споживачами енергії), отже, коливання та значне навантаження призводять до зупинок, збоїв та аварій. Через вищезазначене постає проблема необхідності реконструкції не тільки окремих регіональних енергетичних господарств, а й енергетичних мереж, генеруючих потужностей, трансформаторного, комутуючого обладнання по Україні в цілому. Проте це завдання є настільки масштабним, що жодне вітчизняне підприємство самотужки не здатне її виконати. 

П. Андрієнко [5, с. 6] вважає, що організаційною формою контрольованого управління енергоспоживанням та енергозбереженням можуть стати технопарки, створені шляхом об’єднання державної частки акцій підприємств-виробників та споживачів електроенергії і виробників енергозберігаючого обладнання. Так, у Запорізькому регіоні розроблено проект комплексної програми підвищення енергоефективності регіону, спрямованої на зниження енерговитратності, модернізацію житлово-комунального господарства та впровадження енергозберігаючих технологій на промислових підприємствах [71, c. 2]. Усі проекти планується проводити через технопарк з метою активізації нових розробок у сфері енергозбереження. Таким чином, будуть створені пільгові умови для розробки й виробництва окремих видів енергетичного обладнання з метою реалізації зацікавленим споживачам. Технопарк працюватиме на споживачів, якими, за програмою, виступатимуть, перш за все, регіональні підприємства житлово-комунального господарства й промислові підприємства. Проте в умовах кризової ситуації в енергетичному господарстві в цілому, на нашу думку, технопарк дасть змогу вирішити лише частину наявних проблем у межах Запорізького регіону.

Вважаємо, що найбільш ефективним підходом до вирішення комплексного завдання реконструкції енергетичного господарства Запорізького регіону з перспективою реконструкції енергетичного господарства країни в цілому є об’єднання енергомашинобудівних підприємств у кластер, який матиме спрямованість на вирішення проблем загальнодержавного значення. Насамперед, це пов’язано з тим, що інтегральний показник технічного розвитку й ефективності економіки країни як процент використання електроенергії в перетвореному вигляді в розвинених країнах дорівнює 40-50%. В Україні цей показник становить менше ніж 30%, що свідчить про неефективне використання електроенергії [5, с. 6]. Перевитрати при виробництві, передачі, розподілі і споживанні вітчизняної електроенергії через використання застарілого обладнання становлять від 10 до 50% [52]. За таких умов можна стверджувати, що об’єднання підприємств енергомашинобудування в кластер з метою модернізації енергетичної мережі області з перспективою модернізації вітчизняної енергетичної мережі в цілому дасть змогу зменшити перевитрати, а отже, зекономити значний обсяг електроенергії. Так, по Запорізькому регіону у 2006 р. споживання електроенергії (без урахування споживання населенням) становило 13 991,2 млн кВт·год. При мінімальних перевитратах електроенергії 10% її перевитрати під час споживання дорівнюють:

13991,2 ∙ 0,10 = 1399,1 млн кВт·год. або 1 399 100 000 кВт∙год.

У грошовому виразі перевитрати становлять:

– за ціною закупівлі електроенергії (20 коп.): 

1 399 100 000 ∙ 0,20 = 279,8 млн грн;

– за ціною продажу електроенергії підприємствам (40 коп.):

1 399 100 000 ∙ 0,40 = 559,6 млн грн.

При цьому обсяг виробленої електроенергії в Запорізькому регіоні на 2006 р. становить 51 294,9 млн кВт·год. Таким чином, при мінімальних перевитратах електроенергії 10% її перевитрати під час виробництва, передання, розподілу і споживання дорівнюють:

51 294,9 ∙ 0,10 = 5 129,5 млн кВт·год. або 5 129 500 000 кВт·год.

У грошовому виразі перевитрати по Запорізькій області становлять:

– за ціною закупівлі електроенергії (20 коп.):

5 129 500 000 ∙ 0,20 =   1 025,9 млн грн;

– за ціною продажу електроенергії підприємствам (40 коп.):

5 129 500 000  ∙ 0,40 = 2 051,8 млн грн.

Підкреслимо, що підприємства, які займаються виробництвом, передачею та розподілом електричної енергії (АЕС, ГЕС, Обленерго), перебувають переважно в державній власності. Отже, розраховані перевитрати електричної енергії є прямим збитком нашої держави. При цьому зменшення перевитрат електроенергії завдяки виконанню комплексної програми модернізації енергетичної мережі запропонованим кластером дасть змогу, перш за все, зменшити енергоємність виробництва, що є необхідною умовою підвищення конкурентоспроможності вітчизняних виробників. 

Крім того, вважаємо за необхідне відзначити, що у 2006 р. Національна атомна енергетична компанія (НАЕК) «Енергоатом» відпустила в мережу 90,2 млрд кВТ∙год., або 47% електричної енергії, виробленої в Україні. При цьому за підсумками 2006 р. середній коефіцієнт використання потужності вітчизняних АЕС становив 74,5%. Порівняно з аналогічними показниками в розвинених країнах вітчизняний показник коефіцієнта використання потужності АЕС перебуває на рівні нижче середнього та свідчить про недовироблення електричної (атомної) енергії. Існує ряд причин, з яких потужності вітчизняних АЕС використовуються в недостатньому обсязі. До основних причин дослідники відносять такі [81, c. 3]:

1. Диспетчерські обмеження атомних станцій унаслідок адміністративних втручань у роботу оптового ринку електроенергії України (ОРЕУ).

2. Використання непрозорих методів господарювання в роботі НАЕК «Енергоатом».

3. Технічна причина, а саме дефіцит маневрених потужностей у вітчизняній енергосистемі, що звужує можливості завантаження реакторів, які експлуатуються в Україні.

4. Обмеженість пропускної здатності енергетичної мережі України.

Підкреслимо, що четверта причина може бути усунута на рівні пропонованого кластера енергетичного машинобудування за умови виходу цього кластера на загальнонаціональний рівень. Усунення кластером обмежень пропускної здатності ліній електропередач, які підключені до АЕС, приведе до утворення можливості видавати повну потужність енергоблоків у мережу. Отриманий від цього середній розрахунковий ефект може бути обчислений таким чином:

– в середньому недовикористання потужності вітчизняних АЕС через кожну з чотирьох вищенаведених причин становить:
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– за даними 2006 р. недовироблення електричної (атомної) енергії на вітчизняних АЕС становить:

90,2 млрд кВТ∙год. ∙ 6,4% = 5,77 млрд кВТ∙год.;

– за ціною електричної енергії 0,20 грн на оптовому ринку електроенергії України втрати через недовироблення електроенергії в середньому становитимуть:

5,77 млрд кВТ∙год. ∙ 0,20 грн = 1,15 млрд грн (за рік).

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Необхідно залучити до участі в кластерному об’єднанні підприємств енергетичного машинобудування такі спеціалізовані наукові установи в галузі машинобудування, як ЗМКБ «Прогрес», ВАТ «НДІ «Перетворювач», ВАТ «Всеукраїнський інститут трансформаторобудування». Залучення цих установ дасть змогу підприємствам кластера активізувати діяльність за такими напрямами, як розробка нових технологій і нової продукції на замовлення, дослідження, інновації, генерування ідей, та забезпечити оптимальне поєднання наявних виробничих потужностей і сучасної бази наукових досліджень та розробок. Наукові інститути, залучені до участі в проекті, можуть також займатися підготовкою й техніко-економічним обґрунтуванням проекту комплексної програми модернізації енергетичної мережі регіону, слідкувати за якістю його виконання. 

Для підвищення ефективності діяльності об’єднання пропонуємо також залучити до співпраці установи освітнього сектору, які мають практичний досвід підготовки спеціалістів у сфері машинобудування, енергетики й енергозбереження. Вищі навчальні заклади мають можливості забезпечити підготовку кадрів на замовлення учасників проекту; розробити та здійснити спеціальні програми з підготовки, перекваліфікації, підвищення кваліфікації тощо. Це створить можливості отримання додаткових доходів від виконання замовлень учасників кластера. Можливим також є виконання студентами наукових, дипломних та курсових робіт за напрямами, які найбільше цікавлять підприємства, а також проведення наукових досліджень на замовлення підприємців. У свою чергу, підприємства кластера стануть потужною базою практики для студентів з наданням необхідних матеріалів для досліджень і можливостей майбутнього працевлаштування.

Залучення до участі в кластерному проекті фінансового сектора в особі банків дасть змогу отримати додаткові фінансові ресурси для виконання підприємствами кластера встановлених завдань. Крім того, від участі в проекті банки регіону можуть отримати декілька позитивних ефектів:

– зміцнення власного становища в умовах загострення конкуренції стосовно залучення та обслуговування рахунків нових клієнтів;

– можливість збільшення фінансових ресурсів, отримання значних прибутків за рахунок збільшення операцій та клієнтської бази (у межах обслуговування всіх напрямів діяльності об’єднання та проведення розрахунків його учасників);

– можливість отримання доходів від безпосередньої участі в діяльності кластерного об’єднання.

У межах кластера банк – учасник проекту отримає можливість управляти фінансовими ресурсами підприємств та інституцій кластера, що дасть змогу отримувати доходи як від кредитування членів кластера, так і від управління його фінансовими потоками. 

Важливу роль у реалізації кластерного проекту в регіоні повинні відіграти також державні й недержавні суспільні організації, які можуть здійснювати правове забезпечення відносин учасників проекту, сприяти в залученні додаткових джерел фінансування, займатися розподілом ризиків, надавати інформаційні й освітні послуги, сприяти більш широкому поширенню інформації стосовно кластерних проектів тощо.

Широка номенклатура продукції, що виробляється, значний технологічний потенціал енергомашинобудівних підприємств регіону, великий досвід успішної роботи дадуть змогу об’єднанню ефективно вирішувати комплексні проблеми будь-якої складності. Так, можливою є реалізація окремих напрямів діяльності, які будуть узгоджені з основною цільовою спрямованістю підприємств запропонованого кластера, а саме:

· модернізація регіональних енергетичних мереж;

· переобладнання житлового сектора й сектора комунальних господарств регіону;

· підвищення екологічності та ефективності діяльності металургійних підприємств регіону шляхом застосування когенерації;

· заміна застарілого енергетичного обладнання підприємств регіону.

Отже, слід відзначити, що необхідність вирішення комплексного завдання модернізації регіонального енергетичного господарства при забезпеченні одночасного підвищення ефективності результатів науково-технічної та виробничої діяльності підприємств енергетичного машинобудування Запорізького регіону (з урахуванням наявного потенціалу – виробничі  потужності та сировинна база, різноманітні виробничі зв’язки та виходи на ринки, кваліфіковані кадри) зумовило необхідність розробки концепції об’єднання підприємств енергомашинобудування в кластер, який сприятиме створенню «зони економічного зростання» в регіоні.

3.2. Розробка стратегії діяльності підприємств у кластері та  визначення інструментів підтримки розвитку кластера

Дослідники [70; 170] виділяють п’ять основних етапів кластеризації: ідентифікація, дослідження, організація, спеціалізація, реалізація.

На етапі ідентифікації було проведено соціально-економічний аналіз Запорізького регіону з метою виявлення ринкових можливостей для кластерного розвитку. У процесі дослідження було проаналізовано стан машинобудівного комплексу та доведено наявність можливостей для об’єднання підприємств енергетичного машинобудування в кластер. На етапі організації було здійснено підбір потенційних учасників та проаналізовано доцільність залучення визначених суб’єктів господарювання до об’єднання в кластер. Етап спеціалізації передбачатиме організацію круглих столів, кластерних нарад з метою налагодження співробітництва, довіри, поширення інформації щодо сутності, переваг, напрямів кластеризації. На цьому ж етапі вважаємо за доцільне визначення стратегічних напрямів діяльності та розвитку підприємств кластера. Результатом цього етапу має бути складання угоди про розвиток і співробітництво учасників з деталізацією умов фінансування, розподілу ризиків, визначення майнових прав, участі у прибутках та управлінні об’єднанням тощо, тобто розробка концепції кластерної програми. Необхідним також є складання експертами бізнес-плану об’єднання підприємств та інституцій у кластер. Останній етап є етапом здійснення ініціатив з практичної реалізації кластерного проекту.  

Об’єднання учасників у кластер енергетичного машинобудування на етапі реалізації має відбуватися за такими основними принципами:

– добровільне бажання кожного з учасників;

– переважно приватна форма власності;

– максимальне залучення наукового потенціалу для вирішення завдань, що виникають, та планування розвитку кластера;

– використання фінансових і матеріальних ресурсів кожного з учасників для вирішення стратегічного завдання об’єднання;

– побудова роботи на принципах взаємодопомоги, довіри, підтримки та співробітництва заради досягнення кінцевого результату.

Діяльність підприємств у межах кластера має бути відповідним чином юридично оформлена. З урахуванням досвіду створення кластерів на Хмельниччині можна запропонувати як перший крок створити регіональну суспільну організацію «електромашинобудівний кластер», яка має виконувати роль керівного органу (Рада кластера), розвивати партнерські норми поведінки, визначати стратегію розвитку, сполучати цілі окремих учасників із загальними цілями кластера. До основних цілей Ради кластера як громадської організації можна віднести: налагодження співпраці та взаємодії між владою, громадськістю, підприємництвом і науковим сектором; представництво кластера в зовнішньому середовищі; координування діяльності учасників проекту у напрямі розробки та виробництва нових продуктів; планування та реалізація необхідних змін у кластері з урахуванням зовнішніх загроз та можливостей; визначення найбільш пріоритетних шляхів діяльності для подальшого розвитку об’єднання; підтримка ініціатив щодо подальшого розвитку процесів кластеризації в регіоні як шляхом створення нових кластерів, так і шляхом залучення в кластер нових членів; збір, аналіз та передача необхідної інформації всім учасникам кластера; вирішення можливих конфліктів; налагодження конструктивного діалогу з представниками регіональної влади з метою захисту інтересів учасників проекту, спільного вирішення регіональних проблем та підвищення рівня соціально-економічного розвитку регіону; налагодження контактів з урядовими та підприємницькими структурами інших регіонів з метою налагодження співробітництва, укладання угод, поширення досвіду кластеризації; налагодження контактів та співпраці з міжнародними організаціями, які здатні надати технологічну й фінансову допомогу для створення та подальшого розвитку кластера (Світовий банк, ЄБРР, МВФ); розробка планів скоординованих спільних дій учасників проекту; ініціювання регіональних досліджень у напрямі створення нових та підвищення ефективності існуючих кластерів.

Ми вважаємо, що одним з головних завдань органу управління кластером є координація взаємодії підприємств (які залишаються економічно і юридично незалежними) всередині кластера, особливо за умови горизонтальної інтеграції, адже можливості ефективної взаємодії та налагодження тісних зв’язків з безпосередніми конкурентами в умовах українського сьогодення зазвичай сприймається зі значною недовірою. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
– встановлення певного відсотка надбавки у структурі тарифу (як оптового, так і роздрібного) на електроенергію. Отримані кошти спрямовуватимуться на рахунки об’єднання з метою їх цільового використання для виконання учасниками поставлених завдань;

– розробка за допомогою урядових структур програми переважного споживання продукції підприємств енергомашинобудівного кластера вітчизняними підприємствами, що сприятиме зміцненню внутрішнього ринку. Це завдання на сьогодні є актуальним з огляду на те, що без створення та захисту внутрішнього ринку ефективний подальший розвиток машинобудівної галузі неможливий.

Слід відзначити, що в сучасних умовах однією з головних причин гальмування або невиконання вітчизняних програм енергозбереження в державному секторі є списання економії (у вигляді енергії, газу, нафти або грошей), отриманої від виконання заходів з енергозбереження, з лімітів споживання енергоносіїв, що надаються цим підприємствам. У зв’язку із цим вважаємо за доцільне запропонувати залишати всю економію державним підприємствам, які її отримали, за умови зарахування її на спеціальні рахунки та використання на конкретні заходи з енергозбереження. Для накопичення економії, отриманої від проведення державою заходів з енергозбереження, доцільно створити Спеціальний державний фонд, на якому акумулюватимуться зекономлені кошти з подальшим їх використанням на реалізацію практичних проектів з енергозбереження. 

Запропоновані заходи є одним з напрямів підтримки пропонованого об’єднання підприємств енергомашинобудування, а також додатковим стимулом для участі в проекті ВАТ «Запоріжжяобленерго», 60,25% акцій якої належить державі в особі Національної енергетичної компанії України.

Для активізації виконання заходів з енергозбереження та підвищення внутрішнього попиту на продукцію та послуги підприємств кластера енергомашинобудування вважаємо за доцільне запропонувати впровадження механізму надання державним підприємствам цільових субсидій на придбання обладнання для зниження енергоємності та економії втрат енергії у визначеному розмірі від вартості придбаного у кластера обладнання.

Отже, кластерний підхід заслуговує на ретельне опрацювання та увагу з боку урядових структур, адже створення ефективних кластерів обов’язково спирається на державну підтримку. Прискорення економічного розвитку як окремих підприємств, так і України в цілому тісно пов’язане з кластеризацією вітчизняних підприємств, що має стати одним з головних пріоритетів державної політики економічного розвитку. При цьому держава повинна забезпечити сприятливе макроекономічне середовище та сформувати адекватні мотиви, необхідні для ефективного функціонування кластерних об’єднань.

3.3. Удосконалення механізму стимулювання процесів кластеризації вітчизняних підприємств
У сучасних умовах інтеграція української економіки у світову економічну систему неможлива при ігноруванні тенденції до консолідації, результатом якої є поява кластерних об’єднань. Отже, можна стверджувати, що від позицій, обраних державою у сфері підтримки інтеграційних процесів, залежатиме місце України в системі світогосподарських зв’язків. 

Світовий досвід свідчить, що саме в тих країнах, у яких з метою стимулювання кластерного розвитку були розроблені, профінансовані та запроваджені державні програми підтримки кластеризації, відбулося значне прискорення економічного розвитку. На жаль, як відзначає С.І. Соколенко [172, c. 60], в Україні ініціатива та зусилля ділових кіл із забезпечення кластерного розвитку вітчизняних підприємств вже 10 років практично залишаються поза увагою держави. Отже, у якості першочергових кроків, які необхідно здійснити для активізації процесів кластеризації підприємств, вважаємо за необхідне виконання відповідних загальнодержавних заходів. Так, на нашу думку бажано провести серію семінарів для вітчизняного уряду з питань необхідності формування кластерів, їх основних переваг, заходів з формування сприятливого середовища для кластерного розвитку вітчизняних підприємств з метою поширення кластерної інформації серед вищих урядових кіл, здійснити перекваліфікацію державних службовців.

Доцільним було б введення до посадових обов’язків керівного складу Міністерства економічного розвитку кураторства питаннями розвитку кластерних об’єднань і створення Управління кластерним розвитком при Міністерстві економіки України з метою: формування механізму сприяння реалізації кластерних ініціатив та забезпечення ефективного функціонування об’єднань; створення організаційно-економічних механізмів їхньої підтримки та розвитку; координування робіт міністерств, відомств, державних і місцевих органів влади в галузі кластеризації підприємств; взаємодії з іншими підрозділами Міністерства економіки та іншими відомствами, забезпечення реалізації державної політики підтримки кластеризації підприємств, здійснення аналізу та контролю за витрачанням бюджетних коштів, наданих на фінансування кластерних проектів, надання консультацій. 

Вважаємо за необхідне створити при Президентові України Раду з питань кластерної діяльності підприємств в Україні за участю провідних учених та спеціалістів-практиків. Доручити Раді розробити Стратегію переходу вітчизняних підприємств на шлях кластерного розвитку та узгодити розроблену стратегію з Державною програмою економічного і соціального розвитку України. У межах Стратегії підготувати пропозиції щодо реалізації кластерних проектів у відповідних областях та галузях економіки та пропозиції щодо обсягу коштів державного бюджету, необхідних для фінансової підтримки кластерної діяльності підприємств (на відповідний період). Доцільно також затвердити Стратегію переходу вітчизняних підприємств на шлях кластерного розвитку на відповідний період і розпочати реалізацію пілотних проектів у визначених регіонах із наданням фінансової підтримки цих проектів. При цьому розпочинати, насамперед, слід з підприємств тих галузей, які є найбільш пріоритетними з погляду створення кластерів. Це зумовлено тим, що в жодній країні світу ніколи не вдавалося без помилок штучно визначити пріоритетні для кластерного розвитку галузі – вибір має бути зроблено у напрямі підприємств тільки тих галузей, які мають переваги у факторах або умовах виробництва.
На нашу думку бажано розробити і прийняти Закон України «Про кластерні структури» для визначення таких питань: місце кластерних об’єднань у економічному розвитку держави; особливості процесів об’єднання підприємств у кластери; умови реєстрації кластерних проектів; повноваження владних органів щодо участі у кластерах, підтримки їхньої діяльності та регламентації діяльності; регламентація основних питань діяльності об’єднань; правове забезпечення відносин підприємств та інституцій у межах діючих кластерів; правовий і майновий захист прав безпосередніх учасників кластерних об’єднань (кредиторів, інвесторів, учасників); перелік джерел фінансування та принципи управління діяльністю кластерних об’єднань; правові основи регулювання міжнародного співробітництва у сфері кластеризації тощо. Доцільно також розробити і прийняти Закон України «Про державну кластерну політику, кластерний розвиток і формування кластерів в Україні» з метою визначення принципів і порядку формування єдиної державної політики регулювання та підтримки процесів кластеризації підприємств; встановлення форм стимулювання й підтримки діяльності об’єднань залежно від сфери та пріоритетності діяльності, їхнього статусу; визначення обсягу коштів для фінансової підтримки діяльності учасників кластерів у межах Державного бюджету та визначення порядку фінансування.

Необхідно також розробити систему заходів щодо стимулювання кластерного розвитку підприємств на рівні регіонів і внести відповідні зміни до регіонального законодавства, включити у сферу компетенції місцевої (регіональної) влади положення щодо відповідальності за організацію процесів кластеризації підприємств та розвиток об’єднань у найбільш перспективних галузях. 

З урахуванням досвіду розвинених країн світу доцільним є створення державного Фонду кластерного розвитку з метою сприяння створенню та розвитку об’єднань, широкому використанню наукоємних технологій на всіх стадіях технологічного ланцюга виробництва продукції, робіт, послуг об’єднання. При цьому досвід країн Латинської Америки показує, що для зменшення ризику корупції у випадку безпосередніх контактів між чиновниками й представниками бізнесу, які звертаються по допомогу, доцільним є передання функцій з надання державної підтримки кластерному розвитку приватним посередникам [196, c. 37]. Для цього можливе створення незалежних агентств, які функціонуватимуть як приватні безприбуткові організації та працюватимуть за контрактами з урядом. Такий аутсорсинг функцій державної підтримки кластерного розвитку з переданням їх приватно-державним посередникам дасть уряду змогу більш ефективно здійснювати моніторинг і контроль за витрачанням відповідних коштів.

Важливою є державна допомога у процесі поширення кластерної інформації та забезпечення психологічної готовності працівників регіональних апаратів управління до сприйняття кластерних ініціатив як фактора прискорення регіонального економічного розвитку. Державні органи мають допомагати налагодженню ефективної практичної діяльності органів місцевого управління в напрямі безпосередньої участі в реалізації кластерних проектів та прийняття необхідних нормативно-правових актів на рівні регіонів; здійсненню організаційного, кадрового й інформаційного забезпечення учасників кластера (участь у діяльності кластерних груп, допомога з отриманням фінансування, встановлення відповідальних за супровід проекту осіб з-поміж працівників органів влади, надання інформації). Держава також має сприяти ліквідації перешкод на шляху кластерного розвитку на рівні потенційних учасників об’єднань. При цьому розробка державних заходів прямої та непрямої підтримки процесів кластеризації сприятиме самоорганізації підприємств з метою інтеграції зусиль для прискорення темпів розвитку та формування різноманітних ланцюгів технологічної кооперації в найбільш перспективних сферах.

Отже, з метою підтримки та стимулювання кластерного розвитку вітчизняних підприємств вважаємо за доцільне запропонувати такі заходи:

1. Бюджетне фінансування:

· запровадження державного конкурсу кластерних проектів із застосуванням державного співфінансування найбільш перспективних за критерієм економічної ефективності (пряма підтримка шляхом надання до 50% державних коштів) за умови збереження управління кластерами самим бізнесом або створеними спеціалізованими організаціями;

· надання прямих державних субсидій організаціям на проведення досліджень можливостей практичного втілення ідей кластерних проектів та субсидій на практичну реалізацію проектів за умови залучення коштів приватних інвесторів; цільових асигнувань, дотацій, грантів, призначених на реалізацію окремих етапів процесу кластеризації;

· надання державних дотацій на дослідження та розробку нових технологій, потрібних для виготовлення нової продукції у визначеному розмірі від суми контракту;

· встановлення мінімальних обсягів витрат (у відсотках до загальної суми) державного та місцевих бюджетів на фінансування здійснення кластерних проектів.

· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
6. Визначено чинники, які гальмують процеси об’єднання підприємств у кластерні структури на території Запорізького регіону. Основними з них є відсутність державної підтримки кластерних об’єднань; відокремленість підприємств; недостатній рівень довіри підприємців один до одного й до органів влади; недостатня інформованість підприємців щодо сутності поняття «кластер», недовіра до можливості ефективного застосування кластерів у сучасних умовах; нестача коштів для реалізації кластерних проектів, небажання ризикувати через відсутність нормативно-правових документів, що регулюють діяльність кластерів; недостатні гарантії підтримки кластерних проектів з боку інституційних інвесторів; слабка мотивація до створення кластерів у регіональних підприємств; відсутність налагодженого партнерства між органами влади та підприємницьким сектором. 

7. Досліджено можливості практичного застосування кластерного підходу до розвитку підприємств Запорізького регіону. На основі проведеного аналізу визначено найбільш перспективні для процесу кластеризації підприємств напрями. Це дало змогу обґрунтувати підхід до створення кластеру підприємств енергетичного машинобудування. 

8. Здійснено оцінювання потенціалу кластерного розвитку підприємств машинобудівної галузі Запорізької області за моделлю М. Портера та доведено доцільність об’єднання енергомашинобудівних підприємств у кластер з урахуванням наявності широкої мережі спеціалізованих наукових установ, підприємств підтримувальних та споріднених галузей для енергетичного машинобудування. При цьому прийнято до уваги існування значного потенційного попиту на продукцію енергомашинобудування не тільки в регіоні, а й у межах країни в цілому.

9. Визначено, що між підприємствами енергетичного машинобудування області існує не тільки географічна, а й виробнича та технологічна близькість. Встановлено наявність спільних для підприємств галузі проблем, серед яких основною є проблема завантаження виробничих потужностей та подальшого нарощування обсягів виробництва й реалізації продукції, що дає підстави стверджувати про необхідність пошуку підприємствами енергетичного машинобудування нових шляхів розвитку з метою відновлення колишнього потенціалу, стабілізації й покращення результатів виробничої та фінансової діяльності.

10. Запропоновано концепцію взаємодії підприємств енергетичного машинобудування Запорізького регіону на основі використання кластерного підходу. Доведено, що в межах реалізації кластерного проекту можна вирішити такі важливі для розвитку підприємств енергетичного машинобудування та вітчизняної економіки в цілому завдання, як збільшення обсягів виробництва та повного завантаження виробничих потужностей підприємств енергетичного машинобудування; виконання заходів з енергозбереження, зменшення розміру втрат електроенергії; зменшення обсягів електроенергії, що споживається; підвищення якості електроенергії, що виробляється; реконструкція енергетичних мереж та збільшення їхньої пропускної здатності на 15–20%; досягнення мережами здатності передавати на будь-які відстані електроенергію без погіршення параметрів її якості; заміна застарілого обладнання, збільшення обсягів виробництва, ефективний розвиток енергогенеруючих підприємств; узгодження технічних умов та параметрів вітчизняних електричних мереж з параметрами зарубіжних країн з метою підключення до них.

11. Доведено необхідність всебічної підтримки процесів кластеризації підприємств, у зв’язку з чим обґрунтовано інструменти підтримки процесів об’єднання підприємств у кластери на території Запорізької області з боку місцевої та державної влади та визначено механізм стимулювання процесів кластеризації вітчизняних підприємств.
12. Розроблено модель оцінювання результатів діяльності підприємств кластера, що враховує сумарний синергетичний ефект на основі досягнення синергізму масштабів виробництва, продажу, підвищення ефективності управління, фінансово-інвестиційного синергізму, синергізму оптимізації оподаткування, операційної економії, диверсифікації діяльності, збільшення трудового потенціалу, науково-технічної діяльності.
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