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ВСТУП

Актуальність теми. Земельна реформа в Україні – пріоритетна складова аграрної реформи. Будь-яка економічна реформа має за мету удосконалити існуючий стан економічних явищ і процесів. Не є виключенням і земельна реформа. Її головна мета зводиться до кардинальних змін існуючих раніше земельних відносин шляхом їх роздержавлення і приватизації, що є засобом підвищення продуктивності використання земель, відновлення та підвищення їх родючості. На  жаль земельна реформа  призвела до погіршення цих процесів. Так, в 2006 р. у порівнянні з 1990 р. обсяги виробництва валової продукції сільського господарства зменшилися на 26,9 %, а урожайність зерна – на 31,3 %. Щорічні втрати гумусу становлять близько 600 кг на 1 га, відповідно ґрунтовий покров значною мірою втратив властивості до самовідтворення. Причини цього полягають у дії багатьох чинників об’єктивного і суб’єктивного характеру.

Чільне місце серед них займає те, що земельна реформа не завершена. З 1 січня 2008 року знову продовжено мораторій на продаж землі. Відміна його можлива за умови, що Верховна Рада прийме два закони: «Про ринок земель» і «Про земельний кадастр». В разі неприйняття законів дія мораторію продовжиться на невизначений час. Залишається невирішеним чимало й інших проблем земельної реформи, зокрема деяких питань орендних відносин. Більшість аграрних підприємств не досягли оптимізації земельних угідь. В наукових колах поки що не звертають достатньої уваги на не відпрацьовані наукові засади щодо напрямів державної політики, які б сприяли її вирішенню.

На підставі проведених досліджень можна зробити висновок, що діюча система регулювання земельних відносин, зокрема державного, не має системного підходу і не стимулює ефективного й раціонального використання земель сільськогосподарського призначення. В подальшому розвитку земельних відносин криється великий потенціал глибоких соціально-економічних зрушень на селі, покращення добробуту його жителів, і головне, це пріоритетна умова зростання продуктивності й ефективності господарської діяльності аграрних підприємств, а відповідно забезпечення продовольчої безпеки країни. 
Питання реформування земельних відносин знайшли своє відображення у наукових працях В.А. Борисової, П.І. Гайдуцького, П.М. Макаренка, М.Й.Маліка, В.Я. Месель-Веселяка, Л.Ю.Мельника, О.М. Онищенка,         П.Т. Саблука, М.М. Федорова, В.В. Юрчишина та інших вчених-аграрників. Разом з тим, окремі аспекти цієї багатопланової проблеми залишаються дискусійними і потребують подальшого дослідження. Визначення напрямів розвитку агроформувань повинно базуватися на здійсненні аналітичної оцінки процесу реформування земельних відносин у розрізі окремих областей. Потребують уточнення методики визначення розміру орендної плати, оптимальної площі землекористування агро формувань, продуктивного використання сільськогосподарських угідь, збереження й відновлення їх родючості. Залишаються мало розробленими практичні питання безпосереднього впливу держави на якісний стан сільськогосподарських угідь країни. Науково-теоретичне та практичне значення зазначених проблем зумовило вибір теми, її актуальність і цільову спрямованість дисертаційного дослідження.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до напряму науково-дослідних робіт Дніпропетровського державного аграрного університету за темою “Організація, розвиток та державне регулювання аграрного підприємництва в умовах ринкових перетворень (номер державної реєстрації 0102U005022)”. В її межах автором визначені тенденції і особливості реформування земельних відносин сільськогосподарських підприємств та визначено напрями їх подальшого ефективного розвитку.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в узагальненні й системній розробці теоретичних і методичних засад щодо сучасного стану та розвитку земельних відносин, їх впливу на ефективність господарської діяльності аграрних підприємств, обґрунтуванні пропозицій відносно напрямів і засобів їх удосконалення.


Для досягнення поставленої мети визначено та реалізовано такі наукові завдання:

- узагальнити існуючі теоретичні й методичні підходи щодо визначення змісту земельних відносин та їх головної складової – власності на землю;

- розглянути зміст різних форм землекористування, дослідити їх вплив на ефективне й раціональне землекористування та виробничо-господарську діяльність сільськогосподарських підприємств;

- розкрити сутність категорії «регулювання земельних відносин», визначити регулятивні механізми цього процесу, їх взаємозв’язок та співвідношення;

- провести комплексну оцінку земельної реформи в Україні в контексті її впливу на ефективне і раціональне використання земель сільськогосподарських підприємств регіону;

- здійснити аналіз регіональних особливостей економічної ефективності використання сільськогосподарських угідь, відновлення й підвищення їх родючості;

- з’ясувати повноваження аграрних підприємств, установ державної влади та місцевого самоврядування щодо регулювання земельних відносин як головного виробничого ресурсу в сільському господарстві;

- визначити оптимальні розміри площі землекористування організаційно-правових форм господарювання в аграрній сфері.

Об’єкт і предмет дослідження. Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти змісту та реформування земельних відносин в сільськогосподарських підприємствах.

Об’єктом дослідження є процеси землеволодіння, землекористування та їх реформування і регулювання в Україні.  

Методи дослідження. Теоретична та методологічна основи дисертаційного дослідження ґрунтуються на фундаментальних положеннях економічної теорії, наукових розробках вітчизняних і зарубіжних вчених з питань змісту, реформування, регулювання та розвитку земельних відносин, а також законодавчих та нормативно-правових актах України.

В роботі використовувалися методи дослідження: діалектичний, абстрактно-логічний і системного аналізу (теоретичні і методологічні узагальнення, визначення сутності земельних відносин і ефективності використання сільськогосподарських угідь, удосконалення механізмів регулювання земельних відносин); монографічний, розрахунково-конструктивний, аналітичних порівнянь (співставлення та аналіз результатів господарської діяльності агроформувань); соціологічний (анкетування працівників реформованих підприємств області); економіко-математичного моделювання (оптимізація землекористування сільськогосподарських підприємств) та інші статистичні й економічні методи.

Інформаційну базу досліджень склали закони України, Укази Президента України, постанови Уряду, офіційні матеріали Держкомстату України та Міністерства аграрної політики України, матеріали наукових та інформаційно-публіцистичних видань, дані річної звітності сільськогосподарських підприємств і результати соціологічних обстежень здійснених автором.

Наукова новизна одержаних результатів. Найбільш вагомі наукові результати, що характеризують новизну дослідження отриману автором, полягають в наступному.

Вперше: 

- визначено зміст і складові господарського механізму щодо регулювання земельних відносин сільськогосподарських підприємств. Вихідним тут є менеджмент агарних підприємств, який здійснює організацію регулювання й управління всіма питаннями щодо землеволодіння та землекористування взагалі, і регулювання орендних відносин, зокрема. Ринковий механізм регулює тільки купівлю-продаж земельних на добровільних і еквівалентних засадах. Держава здійснює регулювання земельних відносин сільськогосподарських підприємств правовими й економічними засобами і важелями, не порушуючи, а лише частково обмежуючи інші їх регулятори.

Удосконалено:

- зміст категорії «земельні відносини». Доведено неправомірність їх зведення до власності на землю оскільки вони включають не тільки землеволодіння, але й землекористування та регулятивні механізми щодо цих процесів;

- методичний підхід досягнення оптимального землекористування за рахунок раціонального поєднання використання власних земель та їх оренди.

Набули подальшого розвитку:

- методичні підходи до визначення форм землекористування через поєднання землевласника і землекористувача в одній особі, або на засадах оренди, трудового права на землю, її соціалізації, поєднання перших двох.

- оцінка основоположних принципів реформування земельних відносин. Доведено, що початкове гасло реформи «землю тим, хто її обробляє» теоретично виправдано, але в Україні з самого початку було приречене на «провал» (насамперед із-за «справедливого» розподілу землі, а не тим, хто може і бажає на ній працювати, відсутнього ринку земельних паїв і державної підтримки приватним господарствам)

· визначено фактори, що сприятимуть зростанню ефективності й раціональності землекористування, а саме: при належному правовому регулюванні зняття мораторію на продаж земельних паїв (часток), раціонального поєднання приватного і орендного землекористування.

- визначення оптимальної площі землекористування різних організаційно-правових форм господарювання залежно від рівня спеціалізації, інтенсивності виробництва та обсягів товарної продукції.

Практичне значення одержаних результатів полягає у науковому обґрунтуванні теоретико-методологічних та прикладних засад реформування земельних відносин, які можуть бути використані сільськогосподарськими підприємствами, а також при вивченні економічних дисциплін студентами вищих навчальних закладів.

Основні концептуальні положення дисертації знайшли схвалення у спеціалістів Головного управління сільського господарства і продовольства Кіровоградської облдержадміністрації та використані в розробці регіональних програм стабілізації і розвитку АПК (довідка № 183 від 4.03.08). Розроблені дисертантом методики обґрунтування оптимальної площі землекористування прийнято до впровадження сільсько-господарськими підприємствами Компаніївського району Кіровоградськоїї області (довідка № 207/К від 27.03 2008р.). Теоретичні та методичні положення і пропозиції з проблем реформування земельних відносин і ефективного використання сільськогосподарських угідь використовуються при викладанні дисциплін: „Економіка сільського господарства”, „Економіка АПК”, “Основи підприємництва” Дніпропетровського державного аграрного університету (довідка № 16-11-271 від 17.04. 2008р.).

Особистий внесок здобувача. Основні положення, висновки та пропозиції дослідження є самостійною роботою автора. Автором дисертації опубліковано 11  статей за темою дослідження, в яких розкрито основні результати дослідження.

У наукових статтях, які опубліковані в співавторстві, особисто автором визначено економічні аспекти приватної власності на землю [1], узагальнено регіональні особливості орендних відносин [3],  запропоновані напрями підвищення конкурентоспроможності організаційно-правових форм господарювання на селі [5], досліджено вплив оптимальних розмірів землекористування на ефективність господарської діяльності аграрних підприємств [7].
Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення дисер-таційного дослідження доповідалися в 2005-2008 роках на наукових семіна-рах викладацького складу Навчально-наукового інституту економіки Дніпро-петровського державного аграрного університету (м. Дніпропетровськ). Здобувач прийняв участь у роботі Міжнародної науково-практичної конференції “Основи трансформування соціально-економічних відносин аграрного і промислового виробництва в ринкових умовах” (м. Запоріжжя, 2005 р.); наукової конференції викладачів, магістрів та аспірантів “Дні науки в Гуманітарному університеті ”ЗІДМУ” (м. Запоріжжя, 2005 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічна політика та розвиток регіонів в умовах переходу до постіндустріального суспільства» (м. Дніпропетровськ, 2008); Міжнародній науково-практичній конференції «Стратегія забезпечення сталого розвитку України» (м. Київ, 2008).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 11 наукових праць загальним обсягом 3,8 ум. др. арк., з них 8 у наукових фахових виданнях. Одноосібних публікацій - 7. 

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних літературних джерел (182 найменування). Робота викладена на 181 сторінці комп’ютерного тексту, містить 21 таблицю, 6 додатків.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН В 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОМУ ВИРОБНИЦТВІ

1.1.  Зміст, суб’єкти і об’єкти земельних відносин

В економічній літературі використовують такі словоспоєднання як „аграрне виробництво” і „сільське господарство”. Чи тотожні вони? В словнику іноземних мов слово „аграрний” [лат. agrarius] має два значення: земельний, відноситься до землеволодіння; характеризується перевагою сільськогосподарського виробництва над промисловістю (аграрні країни) [155, с.15]. В тлумачному словнику С.І. Ожегова термін „сільськогосподарський” визначається як „відноситься до сільського господарства, галузь народного господарства, господарська діяльність в галузі рослинництва і тваринництва” [103, с. 617]. Викладене дає підстави вважати, що ці словопоєднання фактично є ідентичними. Однак коли йдеться про виробничі відносини, то прийнято їх називати „аграрними”, а не „сільськогосподарськими” відносинами.

Виробництво в аграрній сфері, як і в усіх інших сферах та галузях економічної діяльності – є процесом взаємодії людини з природою. Функціональним його призначенням є трансформація природних ресурсів в матеріальні й інші блага, які придатні для задоволення потреб людей (виробничих – у засобах виробництва, чи у життєвих благах – особисте споживання). Процес сільськогосподарського виробництва може розглядатися у двох аспектах: єдності технічної системи і сукупного працівника (людина-технічна система); відносин, що складаються між людьми в процесі агарного виробництва.  

Виділимо в останніх декілька складових, які охоплюють певне коло аграрних відносин. До головних із них належать наступні:

1. Техніко-технологічні і відповідні їм організаційно-економічні відносини. Вони охоплюють відносини щодо вибору сфери і місця господарської діяльності, технології, поєднання працівників з уречевленими факторами виробництва і землею, кількісна та якісна їх відповідність. Інакше кажучи, йдеться про відносини між людьми, що складаються в процесах організації і функціонування людино-технічної системи на мікро- і макрорівнях за будь-якого типу економічної системи. Їх цільовим призначенням є раціональна комбінація й ефективне використання обмежених виробничих ресурсів. Зокрема, до них відносяться такі процеси як спеціалізація та кооперування праці; оптимальний рівень концентрації виробництва (розмірів підприємств); комбінування й диверсифікація виробництва; інтеграційні процеси. Такі відносини є „переплетінням” техніко-технологічних і організаційно-економічних відносин. У значній мірі вони є об’єктом дослідження таких економічних дисциплін як менеджмент, маркетинг, бізнес-планування, економіка та управління підприємствами (за видами економічної діяльності).

2. Власне економічні відносини, які охоплюють широке коло економічних зв’язків людей, починаючи із суспільної форми поєднання факторів виробництва, економічним статусом суб’єктів господарювання і закінчуючи формами розподілу результатів господарської діяльності.

Ці питання є предметом дослідження, насамперед, економічної теорії і таких її підрозділів як мікро- і макроекономіка. До речі, ці ж дисципліни у певній мірі вивчають економіко-правові відносини (господарське право), економічну політику, зрозуміло, акцентуючи увагу на їх економічному аспекті.

Викладене дає підстави визначити сутність аграрних відносин: останні – це певна складова системи економічних відносин, які пов’язані з процесом господарської діяльності в аграрному виробництві, розподілом, обміном і споживанням його результатів. Безперечно, що такі відносини  – з одного боку, тісно переплітаються із техніко-технологічними й організаційними відносинами, а з другого – із соціально-правовими і економічною політикою держави. Йдеться передусім про право власності, господарське право і різні нормативні акти, що розробляються державою щодо функціонування аграрної сфери економіки.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

В практиці господарювання зустрічається і такий різновид чи форма власності як об'єднання приватних земель для спільного їх використання. Така форма власності не отримала однозначної назви, частіше всього у зв’язку з цим використовуються такі словопоєднання: „приватно-спільна”; „спільно-персоніфікована”; „спільна часткова власність”.

Разом з тим, як би її не називали, за глибиною сутності – це насамперед приватна власність, одна із форм функціонування приватної власності. При об’єднанні кожний член асоціації залишається власником своєї земельної ділянки і може за бажанням вийти з асоціації і знову стати приватним власником. Ознаки спільності такій власності надає колективний спосіб використання землі і розділ результатів від її використання (в значній мірі  залежно від розміру земельної частки).

Від економічних форм власності слід відрізняти правовий аспект власності або право власності на землю, яка закріплюється законодавчо у кожній країні. Відповідно до Закону України „Про форми власності на землю” від 30 січня 1992 р., і Земельного кодексу України в редакції від 13 березня 1992 р., в Україні діють три форми власності на землю: державна, колективна та приватна. Конституцією України, прийнятою Верховною Радою України в 1996р., передбачається приватна, державна й комунальна власність, тобто колективна форма власності у двох різновидах „спільної власності”. Отже, поняття комунальної власності на землю є різновид колективної форми власності. Зокрема, в ст. 41 Конституції України зазначено, що „громадяни для задоволення свої потреб можуть користуватися об’єктами права державної та комунальної власності відповідно до закону”. Звідси випливає, що право комунальної власності не входить до державної власності, а стоїть поряд з нею.

 Відсутність розподілу земель як об’єктів комунальної і державної власності потребує законодавчого розмежування компетенції органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Чітка регламентація форм власності на землю та створення відповідної економіко-правової інфраструктури їх функціонування забезпечить ефективність державного управління земельним фондом. Ряд науковців вважає за доцільне застосування в Україні права спільної часткової власності у системі сучасних земельних відносин. Вона зумовлюється двома моментами. По-перше, це необхідність запровадження системи реєстрації земель. Земельні частки без виділення їх у натурі не можуть бути об’єктами реєстрації земель, а таке їх виділення в усіх господарствах на даному етапі є недоцільним. По-друге, без відповідного документального оформлення земельних ділянок, сформованих новими господарськими структурами, практично неможливо розв’язати проблему кредитування цих структур під заставу земельної власності.

У формі спільної часткової власності доцільно оформляти й ділянки, утворені об'єднанням земельних часток, переданих в оренду тими їх власниками, які не є засновниками господарських структур. Не зробивши цього, ми змушені будемо виділяти частки в натурі для включення їх до системи державної реєстрації земель” [104, с. 61 - 62]. Форми власності на земельні ділянки визначають форми користування ними, що є предметом подальшого дисертаційного дослідження.

1.2. Форми користування земельними ділянками сільськогосподарського призначення

Із попереднього аналізу земельних відносин витікає висновок, згідно якого власність на землю – це її належність певній особі чи їх об’єднанню.  У юридичному контексті йдеться про „право власності на землю”. Воно охоплює усі правомочності власника земельної ділянки: володіння, користування, розпорядження, отримання доходу від земельної ділянки тощо. Власність на землю – це землеволодіння певною земельною ділянкою. 

У „землеволодінні” необхідно чітко розрізняти такі процеси як „землекористування” і „землерозпорядження”. У вітчизняних економічних джерелах сутність і співвідношення категорій „землекористування” і „землерозпорядження” розглядається у такому контексті.

Землекористування – це система господарського та іншого використання землі, що склалося у країні під дією об’єктивних чинників або запроваджена державою. Термін „землекористування” вживається у наступних значеннях: а) здійснення будь-якої господарської діяльності, пов’язаною з використанням землі; б) здійснення права користування як правомочності власника. Під останнім розуміють право власника земельної ділянки самостійно господарювати на землі, а саме: будувати виробничі, житлові й інші будівлі та споруди; використовувати наявні на ділянці корисні копалини, лісові угіддя, водні об’єкти, проводити меліоративні роботи тощо.

Користування землею пов’язане з виконанням власником земельної ділянки низки певних обов’язків: здійснювати комплекс заходів з охорони земель; вести будівництво за погодженням з відповідними органами; не порушувати права інших власників, користувачів і орендарів, а також порядок користування лісовими угіддями, водними й іншими природними ресурсами. Користування земельною ділянкою може бути постійним (без заздалегідь визначеного терміну), короткостроковим (до 3 років) і довгостроковим (від 3 до 50 років). Право власності або користування землею в Україні закріплюється відповідними документами – державними актами на право приватної власності на землю або користування землею; право тимчасового користування – відповідними договорами.

Землерозпорядження означає використання землі відповідно до об’єктивних чинників і певних суспільних цілей. Як проміжна ланка між землеволодінням і землекористуванням у процесі землерозпорядження вирішуються питання реалізації відносин власності на землю між суб’єктом й об’єктом власності, яким чином і ким вона буде використана, які цілі будуть визначені стосовно землекористувачів, яким буде вплив господарювання на довкілля, як збережеться земля для наступних поколінь.

Землерозпорядження здійснюється шляхом встановлення певного порядку користування; зміни складу осіб власників і користувачів земельної ділянки; відчуження; переведення однієї категорії земель в іншу в разі зміни громадських потреб тощо [161, с. 135]. 

У цілому такий підхід до визначення змісту і співвідношення категорій „землерозпорядження” і „ землекористування” заслуговує на увагу. На його засадах можна сформувати такий висновок. Землеволодіння і в економічному, і в правовому аспектах означає належність земельної ділянки конкретному власнику, право вільно розпоряджатись нею. Як саме? Це вже залежить від того яка мета у власника землі на той чи інший час, за тих чи інших конкретних умов. На практиці існують різні форми землекористування. Розглянемо головні. 

За умов приватної власності на земельну ділянку сільськогосподарського призначення найбільш поширеним у країнах з ринковою економікою є поєднання процесів землеволодіння і землекористування, їх здійснення однією і тією ж особою (або в межах сім'ї як однієї особи). Разом з тим практично у кожній країні світу з ринковою економікою і приватною власністю на землю, власник земельної ділянки, в силу дії тих чи інших обставин, не має можливості або бажання господарювати на своїй землі. Він здійснює розпорядження щодо її передачі іншим суб’єктам господарювання в тій або іншій формі, на тих чи інших засадах. На практиці традиційною і найбільш поширеною формою передачі земельною ділянки іншим (щодо приватних осіб) здійснюється у формі оренди землі.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

4. У контексті об'єктивних законів ринкового господарства приватна власність на будь-які ресурси і привласнюванні на її основі доходи (трудові, нетрудові), майнова нерівність (соціальний диспаритет) – неодмінні умови ефективного функціонування економіки. Гуманність, соціальна справедливість, добродійність – це морально-етичні проблеми, що  перебувають  за  межами об'єктивних принципів, притаманних ринковому господарству. Його рушійною силою є приватна власність на засоби й результати виробництва, яка неминуче породжує і нетрудові доходи, і нерівність у доходах і багатстві. Отже, з точки зору ринкових принципів і приватної власності оренда землі – цілком звичайне явище. Земля як об'єкт приватної власності є капіталом подібно до грошей та інших майнових ресурсів, і навіть робочої сили (людський капітал). А капітал має давати дохід. Що ж до його трудового походження, то для ринкової економіки це не має значення. З позиції загальних принципів гуманізму, справедливості, рівності та інших будь-яка приватна власність, особливо на об'єкти природи, у тому числі землю, сільськогосподарського призначення, є несправедливою. Такими є і всі нетрудові доходи від власності. Однак до чого призвела ліквідація на практиці приватної власності на засоби і результати виробництва, можна судити за більш ніж 70-річним досвідом колишнього СРСР.
Разом з тим, у цілому оренда землі відокремлює землевласника та землекористувача, тобто земля не є власністю тих, хто її обробляє. А це не сприяє її ефективному використанню і, головне, збереженню і підвищенню родючості. Ось чому уряди країн Заходу прийшли до розуміння того, що необхідно економічними методами стимулювати викуп орендарями орендованих ними земель у їх власників, надати з цією метою орендарям пільгові кредити, переважне право на подовження оренди землі та її викуп, стимулювати перехід землі від непрацюючого на ній власника до працюючого, розширювати права орендарів і обмежувати права орендодавців-власників, повертати землю власнику лише в тому випадку, якщо він самостійно працює на ній. Аграрна політика країн Заходу спрямована на поступове переборення поділу власників землі на тих, хто не працює у сільському господарстві, і тих, хто працює. Землі поступово переходять у власність фермерів. Таку аграрну політику має проводити й уряд України [89; 91].

В США з усієї землі, що використовується фермерами, на орендовану приходиться приблизно 35 %, в країнах ЄС – приблизно 33 %; інша частина землі знаходиться у власності фермерів. При цьому чітко відслідковується світова тенденція зменшення питомої ваги оренди і підвищення долі власної землі. Наприклад, у США в 1935 р. на оренду приходилось більше 50 % фермерської землі, а сьогодні – приблизно 35 %. В Англії перед першою світовою війною оренда складала 88 % фермерської землі, в 1950 р. – 62 % і в 1985 р. – 39 %. В Нідерландах питома вага орендованих земель зменшилась з 52 % в 1959 р. до 35 % в 1987 р. [32, с. 87].

1.3. Регулювання земельних відносин

Господарська діяльність людей, відносини, що складаються між ними у будь-якій економічній системі потребують вирішення наступних питань: що і скільки виробляти? Як і для кого виробляти? Кому і які результати принесе виробництво? Тобто йдеться про організацію, управління і регулювання виробництвом на всіх рівнях, починаючи із підприємства і закінчуючи національною економікою. Виникає питання як саме здійснюються ці процеси щодо виробничих сил і економічних відносин? Практично усі науковці вважають, що регулювання економічних явищ і процесів здійснюються на засадах використання регулятивних механізмів. Водночас не досягнуто єдності поглядів щодо їх назви і кількості.

Більшість дослідників використовують у зв’язку з цим такі поняття як „господарський” або „економічний” механізм і розкривають їх зміст таким чином. Так, С.Мочерний і О. Устименко вважають, що господарський механізм являє собою сукупність основних форм, методів і прийомів управління народним господарством шляхом використання економічних законів, розв’язання суперечностей економічної системи, реалізації відносин власності, а також розвитку людини та узгодження найважливіших типів інтересів. Основними підсистемами господарського механізму є державне регулювання економіки, монополістична (у тому числі олігополістична) планомірність і механізм ринкового саморегулювання економіки. Кожна з цих підсистем, у свою чергу, складається з різних елементів. Господарський механізм — це важлива складова національної економіки, що включає систему засобів, методів і важелів на засадах яких здійснюється її організація, управління й регулювання з метою досягнення поставлених цілей і завдань. Іншими словами, господарський механізм — це засіб вирішення завдань господарської діяльності або розв'язання її проблем. Зрештою, господарський механізм забезпечує досягнення стихійного чи свідомого порядку (або їх поєднання) виробничої діяльності людей [97, с. 6]. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Держава, як вже зазначалося, тією чи іншою мірою регулює ринок землі. Тобто, поряд з вільним її обігом існують певні правові обмеження при купівлі-продажу землі. Землевласник повинен мати спеціальну освіту, пройти досить тривале стажування, а часто роками працювати у батька як компаньйон. Лише довівши свою здатність вести господарство на землі на сучасному рівні, спадкоємець набуває право на батьківське господарство. Тільки в цьому випадку він може розраховувати на допомогу держави, між іншим, завжди слідкує, щоб при успадкуванні не допускалося подільності землі. У Швеції, наприклад, право на володіння землею надається тільки особі, яка має сільськогосподарську освіту, досконало володіє основами агротехніки і ветеринарії, яка добре знає економіку, вміє води й автомобілі і трактори, яка розуміється на справах механізації.. У Нідерландах батьки не можуть передати своїм дітям фермерське господарство у спадок. Вони обов'язково повинні здійснити з ними акт купівлі-продажу і в залежності від величини проданого своїм дітям капіталу внести у державну казну досить солідне мито, що дуже турбує і роздратовує голландців.

У системі державних регуляторів особливого значення набуває оцінка земель, яка потрібна перед усім для збору податків із нерухомого майна. Цю оцінку повинна визначати влада на усіх її рівнях – центральному, регіональному та муніципальному.
За даними Європейської екологічної комісії ООН, практично у всіх розвинених країнах є системи оцінки землі, які ґрунтуються на даних її ринкової вартості, орендної плати, капіталізації доходів. Оцінку землі здійснюють державні службовці інколи – оцінники і лише в деяких випадках – приватні оцінники, але під контролем держави. Земельно-оцінювальні роботи фінансуються в 10 % країн за рахунок платних послуг, у 70 % – державою, а в 20 % діє змішане фінансування [78, с. 5 - 7].
У ФРН, наприклад, заборонено роздрібнення земельних ділянок за будь-яких змін власників, використання сільськогосподарських угідь не за призначенням або непродуктивне.. Тут передбачений державний контроль за угодами по відчуженню земельних ділянок; пріоритет надається інтересам орендаря, а не особі, яка віддає землю в орендну.
Таким чином, практика земельних відносин, яка склалася у найбільш розвинених країнах світу з ринковою економікою, свідчить, що в багатьох із них держава взяла на себе значну частину функцій контролю за використанням і розпорядженням землі, по суті частково розділивши з приватними землевласниками їхні права власників. При цьому розроблені механізми державного регулювання і припинення негативних явищ. Головні з них: строге цільове використання землі, збереження родючості ґрунтів, обмеження максимальних розмірів земельних площ, які передаються у власність (боротьба з латифундизмом); жорстка відповідальність за порушення земельного законодавства та багато інших.
Таке зменшення прав власника землі можливо й обмежує його інтереси оскільки визначає ступінь свободи його як. землевласника. Але воно спрямоване на дотримання спільного інтересу, якому протистоїть право приватної власності на землю. По відношенню до неї власник повинен мати не стільки право на переважне розпорядження, скільки обов'язки використовувати свої право у руслі суспільних інтересів.
І тут слід погодитись з думкою тих наших вчених, які вважають, що введення нових форм власності, збільшення суб'єктів господарювання загострює актуальність питання щодо охорони земель. Поліпшення їх екологічного стану залежить не стільки від. форми власності на землю, навиків і уміння землекористувачів скільки-від ефективного державного управління охороною земель [21, с. 44].

Сільське господарство – це сектор економіки, де найбільшою мірою виявляється модель ринку чистої конкуренції, а його результативність цілком залежить від використання специфічного ресурсу – землі, родючість якої необхідно постійно відновлювати. Товари цього сектора не мають замінників, тому агарна політика має проводиться як у короткостроковому, так і в довгостроковому періодах – вона постійно повинна бути в центрі уваги кожного уряду [59; 76].

Висновки до першого розділу

1. Власність на землю є підґрунтям земельних відносин. В дослідженнях власність на землю розглядається водночас і як процес „відчуження – привласнення”, і як належність. Встановлено, що саме поняття „належність” найбільш повно характеризує економічну сутність власності. Власність має і юридичний зміст. Відповідно, власність є елементом економічної системи і водночас юридичною категорією. Остання показує, як право фіксує реальні економічні явища та процеси. 

2. Вважаємо, що до визначення форм власності на землю найбільш науковообгрунтованим є наступний  підхід:  приватна власність; спільна; приватно-сумісна. В юридичному аспекті: приватна; комунальна; державна. Форми власності на землю визначають форми користування нею. У зв’язку з цим в економічній науці використовують категорії „землеволодіння” і „землекористування”. Останнє набуває різних форм. Головні з них: землеволодіння і землекористування здійснює один і той же суб’єкт; земля використовується її власником як капітал, що приносить дохід (орендну плату); земля може тимчасово передаватися її власником у користування безоплатно. Найбільш поширеним є перші дві форми.

3. Критична оцінка існуючих точок зору дає підстави стверджувати, що порівняно з іншими в соціально-економічному плані переваги має „трудова” приватна власність. Оренда землі має як позитивні, так і негативні моменти. Оскільки за умови приватної власності на землю її оренда неминуча, то кращим варіантом є пошук оптимального співвідношення трудової приватної власності на землю і її оренди. У дрібних і малих господарствах перевагу слід надати трудовій приватні власності, а у великих орендовані землі не повинні перевищувати власні. Щодо екологічної складової, жодна із форм власності її не самозабезпечує. Це під силу лише державі. У цілому кожній із форм землеволодіння і землекористування притаманні як позитиви так і недоліки. Але з точки зору ефективного використання і поновлення родючості ґрунтів переваги має поєднання власника і господаря землі в одній особі (чи межах сім'ї). На „другому” місці слід поставити соціалізацію землі, тобто трудове право на неї, коли вона надається у тимчасове чи довічне користування тільки тим, хто може і бажає господарювати на землі.

4. Земельні відносини у ринковій економіці регулюються менеджментом, ринком і державою. Перший регулює земельні відносини як відношення власника до своєї земельної ділянки. Тобто власник землі вирішує питання щодо форм землекористування, відновлення родючості землі, її продуктивне використання тощо. При цьому зазначимо, що земельні відносини на сільгоспугіддя взаємопов’язані із відносинами господарювання на ній, зрощуються з ними і створюють земельно-виробничі відносини. Але земельні відносини слід досліджувати як окрему їх складову, оскільки господарські мають свою специфіку. 

5. У кожній країні за будь-яких форм землеволодіння і землекористування провідним суб’єктом земельних відносин є держава, яка виконує усі відомі правомочності власника землі. Недержавний земельний фонд вона регулює в силу дії багатьох чинників: земля є важливою складовою національного багатства; необхідність забезпечити продовольчу безпеку як складову національної безпеки і регулювати орендні відносини, ринок землі; правове забезпечення земельних відносин; контроль за довкіллям, відновлення родючості землі, її раціональне та продуктивне використання. Державне регулювання земельних відносин у країнах Заходу на сьогодні є пріоритетною складовою аграрної політики держави. Відповідні функції покладаються на центральні й місцеві органи державної влади. Вони використовують різні напрями, засоби й важелі з допомогою яких досягається головна мета – направити інтереси недержавних землевласників і землекористувачів у русло суспільного – збереження земельного фонду, відновлення родючості сільгоспугідь, підвищення продуктивності, а по можливості і родючості ґрунтів. 
РОЗДІЛ 2

ФОРМУВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ 

ТА ЇХ РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИИВОСТІ 

2.1.
Зміст, напрями і результати аграрної реформи в Україні

Різні аспекти земельної реформи в Україні і земельних відносин взагалі привертали до себе пильну увагу таких провідних економістів-аграрників як: І.І.Лукінов, О.М. Онищенко, В.Я. Месель-Веселяк, П.Т. Саблук, М.М. Федоров, В.В. Юрчишин і багатьох інших. Віддаючи належне розробкам цих науковців і аналізуючи їх, вважаємо, що є ще ряд теоретичних і практичних питань, які потребують уточнення або викладення їх у новому контексті, виходячи із досвіду її здійснення в Україні. Зазначимо також, що із всіх напрямів здійснення аграрної реформи, найбільш складним, суперечливим, дискусійним був і в значній мірі залишається – демонополізація державної власності на землю у цілому і приватизація більшості сільськогосподарських угідь зокрема. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Формування ринкових відносин в аграрному секторі економіки здійснюється через створення багатоукладності в системі відносин власності на землю та у формах її господарського використання. Одним із шляхів реалізації тієї чи іншої форми власності, який найповніше відображає її суть і реалізує закладені в неї переваги, є форма господарювання. Вона відображає дві сторони відносин: організаційно-технічну, пов'язану з технологічними процесами незалежно від відносин власності, і соціально-економічну, що випливає із самої сутності власності.
У процесі розвитку різноманітних форм власності на землю, структурних зрушень в аграрних відносинах відбувається пошук ефективніших організаційно-правових форм господарювання, створення умов для впровадження таких форм землеволодіння і землекористування, які забезпечать розвиток конкурентного середовища й появу ефективного господаря на землі. Тому закономірним у розвитку суспільства є різноманітність її форм власності та форм господарювання.
З початку 90-х років аграрна політика держави була спрямована на забезпечення соціально-економічних процесів, пов’язаних із зміною форм власності та господарювання в аграрній сфері, з лібералізацією умов економічної діяльності. Водночас створювалася система інструментів державного регулювання, метою якої була адаптація аграрного сектора до роботи в умовах ринку. 

Основним досягненням здійснених аграрних реформи є становлення приватного власника, господаря на землі. Державна власність на землю збереглася лише за науково-дослідними, насіннєвими та деякими іншими підприємствами, які мають спеціальне призначення. Станом на 1 січня 2007 року в приватній власності знаходилося 69,8 % сільськогосподарських угідь Кіровоградської області (табл.2.3).
Таблиця 2.3

Динаміка і структура сільськогосподарських угідь за формами власності в Кіровоградській області
	Роки
	Всього
	у тому числі

	
	
	Державна власність
	Колективна 

власність
	Приватна 
власність

	
	
	тис. га 
	%
	тис. га 
	%
	тис. га 
	%

	1991
	2458,8
	2458,8
	100
	-
	-
	-
	-

	1995
	2458,8
	1030,3
	41,9
	1360,1
	55,3
	68,4
	2,8

	1996
	2458,8
	939,9
	38,2
	1439,2
	58,5
	79,7
	3,2

	1997
	2458,8
	897,1
	36,5
	1462,7
	59,5
	99,0
	4,0

	1998
	2043,7
	549,5
	26,9
	1382,7
	67,7
	111,5
	5,5

	1999
	2043,7
	543,2
	26,6
	1322,5
	64,7
	178,1
	8,7

	2000
	2043,7
	594,2
	29,1
	16,4
	0,8
	1432,5
	70,1

	2001
	2042,6
	597,7
	29,3
	6,2
	0,3
	1438,1
	70,4

	2002
	2042,6
	614,0
	30,1
	6,1
	0,3
	1421,9
	69,6

	2003
	2041,8
	618,3
	30,3
	5,2
	0,3
	1418,3
	69,5

	2006
	2041,8
	610,9
	29,9
	4,9
	0,2
	1425,8
	69,8


Дані таблиці 2.3 свідчать, що за останні роки реформування аграрного сектора Кіровоградщини приватна форма власності на землю є домінуючою і повинна стати мотивом для сільськогосподарських товаровиробників до нарощування виробництва продукції та раціонального використання і охорони земель. 
В результаті здійснених перетворень було організовано 1897 сільськогосподарських підприємств, у тому числі 1061 фермерське господарство, які мають за кількістю найбільшу питому вагу (55,9 %). На базі колективних сільськогосподарських підприємств було створено 762 господарства, переважаючими серед яких є товариства з обмеженою відповідальністю (ТОВ). Нині налічується 512 таких господарств, або 67,2 %. В процесі аграрних трансформацій в області відбулися істотні зміни серед землекористувачів і землевласників у напрямі зосередження землі як основного засобу виробництва у недержавних формах господарювання.

Даний процес охопив усі без винятку адміністративні райони. Так, на початок 2007 року в користуванні сільськогосподарських підприємств Кіровоградської області, включаючи фермерські господарства, знаходилося 1014,9 тис. га сільськогосподарських угідь і 965,6 тис. га ріллі проти –  відповідно 1225,0 та 1108,9 тис. га на початок 2000 року. Тобто простежується чітка тенденція до зменшення площ сільськогосподарських угідь і ріллі у користуванні сільськогосподарських підприємств та збільшення їх розмірів у власності громадян. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Основна причина ситуації полягає у безвідповідальному техногенному типі розвитку сільського господарства, використанні земельних угідь без урахування комплексу еколого-економічних факторів і вимог, що є головним чинником виснаження ґрунтів, хімічного забруднення та погіршення якості продукції. Досить гостро названа проблема постала і в Кіровоградській області, 20 % земель якої розміщені на схилах різної крутизни, щорічно в балки змивається майже 100 тис. тонн верхніх шарів ґрунту, при цьому втрачається 2 млн. тонни  гумусу. 

У зв'язку з тим, що кліматичні та ґрунтові умови області характеризуються значною різноманітністю, тому для більш достовірного вивчення ефективного використання зе​мельних угідь у сільському господарстві виділено агрогрунтові групи господарств з однаковими грунтово-кліматичними умовами і з урахуванням виробничого напряму, отож їх економічні показники можуть бути порівняні: Північно-західна, Центральна, Степова. В результаті дослідження встановлено, що всі організаційно правові форми господарювання характеризуються досить високим освоєнням земельних угідь у сільськогосподарському виробництві. 

Дослідження повноти використання земельних угідь у сільськогосподарських підп​риємствах дало змогу встановити, що за останні роки в їх структурі відбулися зміни в напрямі збільшення площі сільськогосподарських угідь та орних земель. Науково необґрунтоване землекористування, недотримання екологічних вимог, стандартів, обмежень призвели до зростання площі порушених та еродованих земель на 15 %. Розорювання площ, звичайно, сприяло збільшенню обсягів виробництва сільськогосподарської про​дукції, однак супроводжувалось глибокими змінами навколишнього середовища, які нерідко призводять до загострення більш глобальних проблем. Щодо структури посів​них площ, то значна частка соняшнику, зернових культур у загальній посівній площі свідчить про збільшення навантаження та посилення інтенсивності використання земельних угідь, проте в ряді господарств їх вирощування супроводжується низькою ефективністю. Для підтвердження результатів, одержаних при вивченні впливу інтенсивності вико​ристання земельних угідь агроформуваннями Центральної агрогрунтової зони проведено їх групування за рівнем розораності сільськогос​подарських угідь (табл. 2.12)

Підвищення рівня розораності земель від першої до третьої групи забезпечило збіль​шення виробництва на 100 га ріллі зерна, цукрових буряків, соняшника а також молока і приросту живої маси великої рогатої худоби і свиней з розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь. Однак у третій групі госпо​дарств теж є резерви для підвищення ефективності використання земельних угідь. Так, у приватному підприємстві "Перемога" Вільшанського району при рівні розораності 0,86 одержано зерна, цукрових буряків, соняшнику на 100 га сільськогосподарських угідь на 7,21, 3,15 і 26 %, а молока, приросту живої маси великої рогатої худоби на 100 га сільськогосподарських угідь на 28,1 і 7,6 % більше, ніж у середньому по групі господарств. У виробничому кооперативі «Іскра» Добровеличківського району при рівні розораності 0,90 виробництво зерна, цукрових буряків, соняшнику на 100 га ріллі  було меншим відповідно на 16,2, 28,2 і 25,0 %, а молока, приросту живої маси великої рогатої худоби і свиней на 100 га сільськогос​подарських угідь –   на 20,2, 20, і 32,1 %, ніж у попередньому господарстві. 

Таблиця 2.12

Вплив рівня розораності на ефективність використання земельних угідь агроформуваннями Центральної агрогрунтової зони Кіровоградської області 

	Групи господарств за рівнем розораності


	Кіль-кість госпо-дарств
	Середній рівень розора-ності
	Одержано на 100 га ріллі, ц:


	Одержано на 100 га с.- г. угідь, ц:

	
	
	
	зерна
	цукрових буряків
	соняшнику
	молока
	приросту живої маси:

	
	
	
	
	
	
	
	вел. рог.  худоби
	свиней

	до 0,80
	7
	0,73
	973,3
	314,7
	156,3
	211,1
	2,8
	1,8

	0,81-0,85
	12
	0,84
	1098,5
	421,9
	203,4
	222,5
	3,7
	2,1

	0,86-0,90
	22
	0,88
	1239,7
	648,9
	197,6
	293,5
	3,9
	2,3

	0,91-0,95
	38
	0,93
	1109,3
	524,7
	198,2
	231,9
	3,1
	1,9

	0,96 і більше
	47
	0,97
	1031,1
	294,5
	165,8
	206,1
	2,9
	1,8


В наступних групах господарств при підвищенні розораності земель спостерігається зворотна тенденція: зменшення виробництва продукції не тільки в розрахунку на одиницю площі, а й а абсолютному обсязі. Отже, заміна низькопродуктивної ріллі культурними пасови​щами є необхідною для господарств четвертої та п’ятої груп і сприятиме розвитку сільськогосподарського ви​робництва та покращення екологічного стану довкілля. В області є господарства з 100 %-вим рівнем розораності. Наприклад, приватні підприємства «Золотий колос» Маловисківського району, «Тишківка» Новомиргородківського району, в яких виробництво зерна, соняшнику на 100 га ріллі на 22,1, 17,2 %, менше, ніж у середньому по агрроформуваннях третьої групи. Отже, цим господарствам з 100 %-вим рівнем розораності слід звернути увагу на освоєння ґрунтозахисної системи землеробства. 

Варіація показників ефективності використання земельних угідь пояснюється змінами багатьох факторів, що формують рівень інтенсивного землекористування. Одні, з них сприяють позитивному впливу рівня інтенсивності на ефективність використання земельних угідь, інші – навпаки. Як свідчать результати досліджень, останні діють в більшій мірі. Тож процес інтенсивного використання земельних угідь не завжди слід розглядати тільки як додаткові вкладення на 1га землі, чи рівень розораності; оскільки інтенсивність забезпечується не тільки збільшенням маси використовуваних засобів виробництва, а головним чином, підвищенням рівня їх виробничого використання, організації, технології і т. д.

Так, при рівні розораності 0,85 у приватного підприємства «Зарічне» Петровського району проти рівня розораності 0,99 у приватного підприємства «Добробут» Маловисківського району в першому господарстві, порівняно з другим витрати виробництва на 1 га сільськогосподарських угідь в 1,5 рази менші, а виробництво зерна, цукрових буряків, соняшнику на 100 га ріллі – на 16,4, 18,6, 25,3 % і молока 100 га сільськогосподарських угідь на 13,4 % більше. Отже, в першому господарстві порівняною другим проявляється закономірна тенденція вищих темпів ефективності використання земельних угідь, ніж розораності. Звичайно, з підвищенням рівня розораності. правомірно очікувати ефективного використання земельних угідь, але в приватному підприємстві «Добробут» надмірна розораність супроводжується зменшенням виробництва продукції. 

Отже, з метою підвищення ефективності використання земельних угідь у сільськогосподарських підприємствах Кіровоградської області та їх охорони доцільно впроваджувати такі основні заходи: 

- застосування ґрунтозахисної системи землеробства, раціональної організації територій, угідь, сівозмін, удосконалення технологій виробництва сільськогосподарських культур;

- забезпечити формування  інфраструктури  ринку  сільськогосподарських угідь,  а також вирішення правових питань щодо здійснення обігу земельних ділянок з урахуванням дотримання напрямів підвищення ефективності землекористування; 

- впровадження кооперації дрібнотоварних виробників, перетворення частини господарств населення у товарні виробничі структури з метою створення у майбутньому переважно середніх і великих господарств ринкового типу;

- сприяти здійсненню розподілу земельних угідь шляхом зосередження їх у руках працездатних, освічених і підприємливих власників та користувачів.

Висновки до розділу 2

1. Реформування аграрного сектора сприяло створенню широкого кола сільськогосподарських товаровиробників, які здійснюють свою діяльність на різноманітних формах власності та господарювання. За  таких  умов визначення стратегічних напрямів розвитку існуючих агроформувань має базуватися на основі аналізу  використання  цими  суб'єктами основного ресурсу аграрного виробництва – землі. За роки проведення земельної реформи в області зменшилася розораність земельного фонду. Подібні тенденції спостерігаються як у цілому по Україні, так і в економічно розвинутих країнах і розцінюються як позитивні. Істотних змін зазнала структура розподілу земель у розрізі землевласників і землекористувачів.

2. Дослідженнями встановлено, що в результаті здійснення земельної реформи держава втратила монопольне право на землю. Понад дві третини площі сільськогосподарських угідь Кіровоградської області нині перебуває у приватній власності громадян і юридичних осіб. В області  розпайовано 1,5 млн. га (75,5 %) сільськогосподарських угідь недержавних сільського-сподарських підприємств між 2,5 млн. їх працівників та пенсіонерів. Середня земельна частка (пай) в області становить 5,76 га, що на 1,8 га більше, ніж в середньому по Україні. Передача державою переважної кількості сільськогосподарських угідь у приватну власність громадян є передумовою формування ринкових земельних відносин.

3. З позиції викладеного вище можна стверджувати, що реформування аграрної галузі спрямоване на створення конкурентоспроможних підприємств, які повинні забезпечити стабільне виробництво сільсько-господарської продукції для повного задоволення потреб населення країни та одночасно забезпечити підвищення економічної родючості землі. В результаті проведення реформи в Україні виникла велика кількість виробничих укладів і субукладів державного та недержавного секторів, які ґрунтуються на різних формах власності і яким відповідають певні категорії господарств. Аналіз структури нових виробничих формувань ринкового типу свідчить, що в Кіровоградській області, як і в цілому по Україні, найбільшу питому вагу займають господарські товариства. При переміщенні з Північно-західної зони області до Степової простежується зростання частки приватних підприємств на 10,5 % та майже вдвічі зменшення частки державних підприємств. Виробничих кооперативів найбільше розміщено в Степовій зоні, а господарські товариства переважають в Центральній зоні. 

4. Економічна ефективність сільськогосподарських підприємств значною мірою визначається часткою більш прибутної рослинницької продукції в загальній структурі товарної продукції. Якщо розглядати наявність прибуткових господарств залежно від їх розміщення, то найкращі результати має Центральна зона, де із 330  досліджуваних господарств лише 12 збиткових (96,4 % -  прибуткових); на другому місці Північно-західна зона, в якій з 322 господарств 45 збиткових (86,0 % прибуткових) і на третьому місці Степова зона, що має 67 збиткових господарств із 265 досліджуваних (74,7 % прибуткових). Групування сільськогосподарських підприємств області залежно від площі сільськогосподарських угідь свідчить, що найвищий рівень виробництва валової продукції мають господарства з площею сільськогосподарських угідь від 1501 га до 3000 га, які отримують до 1234 грн. на 1 га, а найнижчий – підприємства з площею сільськогосподарських угідь до 1500 га (825 грн. на 1га). 

5. Протягом 2000 - 2006 років в області відбулося нарощування обсягів валової продукції сільського господарства (в порівнянних цінах) здебільшого за рахунок галузі рослинництва. В той же час динаміка урожайності та результати факторного аналізу валового виробництва основних видів продукції рослинництва є найкращими по господарствах населення та фермерських господарствах, що не слід розцінювати як оптимальний результат у довгостроковому періоді. Проведені дослідження  серед крупнотоварних підприємств, свідчать про певну перевагу приватних підприємств над іншими формами господарювання не тільки за натуральними, а і за вартісними показниками економічної ефективності використання землі. Порівняно з виробничими кооперативами, господарськими товариствами, державними підприємствами рівень виробництва валової продукції  в них вищий на 14,8 – 17,4 %. У приватних підприємств вищі також рівень отриманого прибутку з розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь та окупність матеріальних витрат. В області помітне значне відставання практично за всіма показниками виробничих кооперативів, що вимагає їх подальшої реорганізації. 
РОЗДІЛ 3

УДОСКОНАЛЕННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН

АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ

3.1.  Напрями удосконалення орендних відносин в сільському господарстві 

Оренда землі відіграє важливу роль у системі земельних відносин. В умовах первинного накопичення капіталу вона є найбільш ефективним механізмом на шляху становлення нових агроформувань і швидкої адаптації їх до умов ринкової економіки. Зарубіжний і вітчизняний досвід свідчать, що орендне землекористування сприяє становленню і розвитку підприємницької діяльності у сільському господарстві. Орендний механізм є вагомим мотиваційним чинником, який забезпечує стабільний прибуток орендодавцю і спонукає орендаря до підвищення ефективності використання землі. Тому розвиток системи орендних земельних відносин в АПК – одне із найактуальніших завдань, що стоїть перед економічною аграрною наукою.

Оренду землі і в Україні не слід оцінювати однозначно. Адже вона охоплює відносини двох головних суб’єктів – землевласників і землекористувачів, орендодавців й орендаторів. Їх інтереси об’єктивно не збігаються, а щодо розміру орендної плати є навіть альтернативними. Для нових селян-власників це володіння важливим об’єктом власності, який дає їм постійний дохід – орендну плату. Зрозуміло, що вони зацікавлені в найбільших (у крайньому разі „пристойних” ) її розмірах. Поки що вона є невеликою. У 2006 р. виплачено орендної плати близько 2,5 млрд. грн., що в середньому по Україні становить 112 грн. за один га земельної площі. Якщо враховувати, що середній земельний пай дорівнює по Україні 4,1 га, то власник паю одержав за рік близько 460 грн., або 38,3 грн. з розрахунку на один місяць [91, c. 7]. Безперечно, це низький розмір орендної плати. У країнах Європи він коливається в межах 20 % від урожаю. На такий рівень поступово треба виходити і в Україні, де він поки що є приблизно в двічі нижчим. Звичайно, треба враховувати багато чинників. Зокрема, можливості підприємств, і особливо інтереси та потреби сільських пенсіонерів [160, c.72].

За даними Головного управління статистики в Кіровоградській області станом на 1.01.2007 року майже 229 тис. селян, або 89,4 %, реалізували своє право на землю через орендні відносини (табл.3.1).
 Таблиця 3.1

Розвиток орендних земельних відносин в Кіровоградській області

	Показники
	1999
	2000
	2001
	2004
	2005
	2006

	Площа земель, переданих в оренду за договорами, тис. га
	18,8
	29,4
	1185
	1177
	1229
	1354

	Питома вага орендованих земель до площі всіх с.-г угідь, %
	1,3
	2
	80,5
	80
	83,5
	80,1

	Укладено договорів оренди, тис.
	2,9
	4,7
	197,5
	230,7
	231,9
	228,9

	в тому числі:  з підприємствами, 
	1,9
	2,7
	161,7
	156,9
	167
	164,8

	з фермерськими господарствами
	0,9
	1,2
	19,3
	21,4
	23,2
	25,9

	          з іншими суб'єктами

          господарювання
	0,1
	0,8
	16,5
	52,4
	41,7
	38,2


Дані наведеної таблиці свідчать, що в оренду передано 1,2 млн. га землі. Порівняно з 1999 роком площа орендованих земель у 2006 році зросла в 63 рази. Майже 72 % договорів оренди укладено селянами з сільськогосподарськими підприємствами, де вони одержали земельний пай, і тільки 11,3 % - з фермерськими господарствами. Середній розмір орендної плати за 1 га згідно з укладеними договорами – 138,73 грн. (додаток Ж).
Досліджуючи стан орендної плати за землю в Кіровоградській області за останні роки слід зазначити, що її рівень зростає: так, якщо за 2001 рік згідно із договорами оренди за майнові й земельні паї було нараховано 172,5 млн. грн., а виплачено 117,1 млн. грн. (67,9 %), то за 2006 рік за земельні паї з 186,6 млн. грн. нарахованих, виплачено 163,5 млн. грн. (87,6 %). Орендна плата визначається у відсотках до грошової оцінки землі з урахуванням коефіцієнтів індексації та законодавчо регламентується. Найменша вона в агроформуваннях Петрівського та Новоархангельського адміністративних районів – відповідно 119,0 і 122,57 грн. за 1 га, а найбільша в Новомиргородського та Новгродківського районів – 157,25 і 159,04 грн. за 1 га. Серед форм орендної плати переважає натуральна – 89,6 %, грошова становить 7,2 %, а відробіткова – 3,2% (табл. 3.1).
Таблиця 3.1

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

У США і країнах Західної Європи подальший розвиток підприємств супроводжується використанням сучасних техніки й технологій, що дозволило підвищити продуктивність праці за останні 30 років в 2-3 рази. Кількість великих ферм у США постійно збільшується, вони створюють справжню перевагу держави на світовому ринку сільськогосподарських продуктів. Нині їх налічується 157 тис., або трохи більше 8%, але вони виробляють 73% продукції, одержують 78% чистого прибутку від загального прибутку по всіх фермах. Саме великі підприємства забезпечують сьогодні продовольчу безпеку США [1]. За даними сільськогосподарського перепису.

У 2002 р. в США 29 тис. найбільш великих агроформувань (1,3% від загальної їх кількості) виробили 47,5% товарної продукції. У кожного з таких підприємств обсяги товарної продукції становили понад 1 млн. дол. за рік [178].

2. Разом з тим зазначимо, що переваги великого виробництва завжди мають певну межу, за якою вони «затухають», спадають або навіть не проявляються зовсім.

Згідно із законом спадної ефективності додатковий приріст одно з чинників виробництва при фіксованих значеннях інших призводить до скорочення приросту продукту. Воно зумовлено тим, що зростаючий обсяг одного з чинників виробництва поєднується з фіксованим обсягом інших.

Отже, просте збільшення масштабів виробництва навряд чи забезпечить підвищення економічного ефекти. Це можливо лише у тому випадку, коли кількість приводить до появи нової, вищої якості. Зростання масштабів виробництва повинне супроводжуватися поліпшенням виробничих технологій і вдосконалення форм внутрішньогосподарської організації праці, кращим використанням виробничих потужностей і робочої сили (йдеться про переваги кооперації і спеціалізації). Господарство може зростати до досить значних розмірів, перш ніж воно повністю вичерпає потенціал великого виробництва.

Які ж моменти зумовлюють вичерпність переваг великого виробництва? Тут найчастіше називаються такі обмежувальні чинники:

- ускладнення процесу управління, послаблення контролю за виробничим процесом; тобто зниження ефективності менеджменту;

- збільшення витрат на транспортування продукції до ринків збуту і внутрішньогосподарські переїзди [96]. 

Безпосередньо, що для оцінки розмірів господарства (масштабів виробництва) можна використовувати різні показники: величина земельної площі (сільськогосподарських угідь); вартість основних фондів; кількість працівників; обсяг валової та реалізованої продукції. Але в землеробстві базовим показником, принаймні, одним із головних, напевне, слід вважати розмір земельних угідь.

В економічній літературі приводились різні розрахунки щодо оптимальних розмірів сільськогосподарських підприємств за показниками земельних наділів. Так, при виробництві зернових та соняшнику в зоні Степу для цього потрібно обробляти 300-400 га, картоплі, овочів, плодово – ягідних – 25-50 га Приводились й інші дані. Однак більшість науковців вважають, що самостійне господарювання у рослинництві на площах 20-50 га не дозволяє створити мінімально необхідні сівозміни і ефективно використовувати машинно–тракторний парк. З урахуванням світового досвіду, для того щоб використовувати увесь необхідний спектр новітніх технологій та машин як для виробництва, так і для остаточної переробки сировини на кінцеву продукцію, потрібна земельна площа від 2 до 7 тис. га. Менші розміри відповідно погіршують рентабельність ведення сучасного екологічного раціонального виробництва, яке об’єктивно має поєднувати рослинництво з тваринництвом. Найвищу ефективність забезпечують сільськогосподарські підприємства, площа сільськогосподарських угідь в яких перевищує 5 тис. га. У фермерських господарствах збільшення площі ріллі з 50 до 400 і 900 га. підвищує комплексний коефіцієнт використання технічних засобів з 0,16 до 0,88 і 0,91, а відповідно й значно знижується собівартість продукції [19; 65].

Який сучасний стан аграрних виробників у контексті розмірів землекористування? В сільському господарстві України, як відомо, функціонують різні організаційно–правові форми аграрних господарств. З точки зору фізичних і юридичних осіб за основним видом діяльності пропонуємо їх поділ на два великі сектори:

1) господарства населення сільської місцевості або сільські домогосподарства;

2) підприємницький сектор – сільськогосподарські підприємства.

Сільські домогосподарства, хоча і виробляють понад 60% валової продукції сільського господарства, але є дрібними і мають низький рівень товарності (У 2006р. середній розмір сільських домогосподарств становив – 1,08 га). У цьому  контексті питання про їх оптимальні розміри землекористування ставити некоректно. З точки зору вирішення продовольчої безпеки України, членства її у СОТ потрібно розвивати сектор сільськогосподарських підприємств. Одним із важливих чинників, що має сприяти цьому є концентрація виробництва на засадах збільшення розмірів використовуваних ними площ землі. В таблиці 1 наведені дані щодо кількості діючих сільськогосподарських підприємств різних організаційно – правових форм і використовуваних ними земель.

Наведені в таблиці 3.3 дані не потребують особливих коментарів. У розрахунку на одне господарство, окрім фермерських, припадає не менше 1000 га сільськогосподарських угідь. І навіть фермерські господарства, у порівнянні з постсоціалістичними країнами Східної Європи, є великими за розмірами земельних наділів. Так, середній розмір індивідуальних господарств становить у Польщі – 7га, Румунії – 4, Східній Німеччині – 17га.
Таблиця 3.3

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Незадовільний стан сільськогосподарських угідь в Україні свідчить про невідкладність заходів щодо екологічного оздоровлення земель, необхідність найшвидшого запровадження і широкого використання у виробництві екологобезпечних, природоохоронних і ресурсозберігаючих технологій.
Оскільки заходи щодо охорони ґрунтів, поліпшення їх якісного стану і підвищенню родючості мають довгостроковий характер, а землекористувачі внаслідок низької фінансової забезпеченості не можуть робити капітальні вкладення в їх проведення, необхідна державна підтримка в цій справі. На загальнодержавному рівні потрібно прийняти Закон України "Про охорону земель", який би закріпив механізм охорони земель і підвищення їх родючості, а на регіональному рівні повинні бути затверджені відповідні програми, які б передбачали бюджетне фінансування.

В земельному кодексі України зафіксовано: „Земля є основним  національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави... Використання власності на землю не може завдавати шкоди правам і свободам громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі” [44, c. 3].

Водночас в Україні приватна власність на землі сільськогосподарського призначення, не самозабезпечює збереження її родючості, раціональне використання, чистоту довкілля, соціальну справедливість. Особливо це стосується орендованих земель. Саме тому виникає необхідність втручання держави у земельні відносини за такими напрямами:

а) прийняття закону „Про охорону землі”, який би передбачав відповідальність як землевласників, так і землекористувачів за збереження родючості землі, зобов’язував їх переходити на ощадні параметри й технології землекористування, додержуватися наукових сівозмін;

б) відповідно до цього закону розробити програми збереження родючості землі насамперед шляхом зменшення їх розораності, розширення площі лук і пасовищ;

в) сприяти розвитку тваринницької галузі, що дає можливість краще задовольняти потреби людей у її продукції, і забезпечувати господарство органічними добривами;

г) стимулювати підвищення врожайності зернових і технічних культур, що компенсує потенційні втрати зі скорочення оброблювальних земель;

д) сприяти збільшенню термінів оренди землі, прискорити впровадження ринку сільськогосподарських земель та включення у нього механізмів, які б надійно захищали тих, хто ефективно використовує землі сільськогосподарського призначення, зберігає та примножує їх родючість. Найближчим часом необхідно прийняти ряд законів, зокрема „Про ринок землі”, „Про оцінку земель”, „Про іпотеку”.

Держава може сприяти купівлі-продажу землі й контролювати цей процес з метою купівлі її насамперед орендарями та всіма тими, хто може ефективно використовувати землю як основний ресурс сільськогосподарського виробництва, зберігати і підвищувати її родючість. Є всі підстави вважати, що виведення з обробітку близько 25 % ріллі дало б можливість більш інтенсивно обробляти меншу земельну площу, отримати високі врожаї та добитися суттєвого зниження собівартості продукції.

Держава має сприяти широкому розвиткові „малого бізнесу” в сільському господарстві. Йдеться про організацію порівняно невеликих селянських господарств насамперед на власній землі. Але для цього важливо надати їм пільгові кредити й спрямувати діяльність цих господарств у русло виробництва трудомісткої продукції, яка не потребує великих земельних площ (садівництво, виноградарство, бджільництво, виробництво овочів, ягід тощо). У подібних господарствах земля належить тим, хто її обробляє. Важливе значенням має також кооперація й інтеграція селянських господарств між собою та іншими агроформуваннями.

Нагальним в Україні є питання щодо розробки державою загальнодержавних і регіональних програм під землевлаштуванням і меліорацією земель, створенню та оновленню ґрунтозахисних лісосмуг, використаних ґрунтозахисних технологій, виведення із обороту земель, які втратили родючість. У цілому держава має регулювати й контролювати процеси ефективного використання, збереження і зростання родючості сільськогосподарських угідь за рахунок місцевого і державного бюджетів.

Висновки до розділу 3

1. В Україні в результаті земельної реформи 90-х років пріоритетною формою власності на землі сільськогосподарського призначення стала приватна власність. Водночас сталося так, що відбулося роз’єднання суб’єктів власності землі та господаря на ній, і землю знову обробляють ті, кому вона не належить. Оренда земель сільськогосподарського призначення  стала пріоритетним напрямом землекористування. Дослідження показують, що на сучасному етапі оренда дозволяє оптимізувати розміри землекористування новостворених аграрних формувань, матеріально підтримати за рахунок орендної плати жителів села, наповнювати дохідну частину місцевих бюджетів за рахунок передачі в оренду земель державної і комунальної власності. На економічну ефективність використання земель сільськогосподарського призначення негативно впливають середні строки дії договорів оренди, а також велика частка натуроплати в загальному розмірі річної плати за оренду земельних часток. 

 Усе це призводить до зниження родючості земель, неможливості сільгосппідприємствам здійснювати довгострокове бізнес-планування. А тому слід прискорити процес становлення і розвитку ринку землі і водночас удосконалення орендних відносин, збільшення термінів оренди. Проведені дослідження свідчать, що якби на землях колишнього реформованого колективного сільськогосподарського підприємства було кілька сільськогосподарських підприємств, то конкуренція між ними за орендування землі призвела б до підвищення рівня орендної плати. У цілому оренда землі дає змогу збільшити землекористування всім сільськогосподарським підприємствам, а приватні й приватно-корпоративні аграрні підприємства майже повністю засновують свою діяльність на орендованій землі.

2. Проблема пошуку та розробки моделей ефективного землекористування з урахуванням специфіки використання сільськогосподарських угідь залишається актуальною на майбутнє. Дослідження показали, що економічна ефективність сільськогосподарських підприємств залежить від площі сільськогосподарських угідь, їх результати доцільно використовувати при обґрунтуванні раціональних розмірів сільськогосподарських підприємств при проектуванні нових (упорядкуванні існуючих) сільськогосподарських землеволодінь та землекористувань. Аналіз земельних перетворень в Україні показав, що подрібнення землеволодінь та порушення їх організаційно-виробничої структури призводить до спаду ефективності використання природних ресурсів у сільському господарстві України та окремому підприємстві. 

3. Дослідженнями встановлено, що рівень інтенсивності разом з площею сільськогосподарських угідь та обсягом товарної продукції доцільно використовувати для характеристики і оптимізації розміру підприємства. Результати проведеного групування сільськогосподарських підприємств Кіровоградської області за показником рівня інтенсивності дають змогу розрахувати оптимальні розміри підприємств за площею земельних угідь та обсягами товарної продукції при різних рівнях інтенсивності виробництва.

Для досліджуваних груп господарств з різним рівнем інтенсивності виробництва розрахована багатофакторна кореляційна модель засвідчує високий ступінь тісноти зв’язку між прибутком на 1 га ріллі та сукупності факторів, які формують рівень інтенсивності виробництва: чисельності працівників, затрат праці, вартості основних засобів та виробничих витрат. 

3. Земельний фонд України – головна складова національного багатства. Нові земельні відносини повинні формуватися на основі приватної власності на землю, яка має обертатися на земельному ринку. Земля за будь-якої форми власності, у тому числі і приватної є національним надбанням. А тому необхідне державне регулювання, і контроль за такими процесами як раціональне її використання, купівля-продаж, збереження родючості і довкілля. Досвід країн заходу свідчить, що в останні десятиліття посилився процес „одержавлення” аграрного сектора економіки, і зокрема земельних відносин. Головним напрямом регулювання останніх є сприяння державою збереження і зростання родючості земель.

ВИСНОВКИ

1. Процес аграрного виробництва, з одного боку є функціонуванням природо-техніко-людської системи, – з іншого – економічних відносини між людьми. Останні охоплюють широке коло питань, починаючи із організаційно-економічної форми поєднання факторів виробництва і закінчуючи формами розподілу результатів праці. Відповідно аграрні відносини – це складова системи економічних відносин, що пов’язана із функціонуванням сільського господарства. В свою чергу їх головною складовою є земельні відносини, які включають такі групи відносин: відносини власності на землю; форми її використання; регуляторні механізми щодо функціонування і розвитку земельних відносин.

2. Власність на землю є стрижнем земельних відносин. Як економічна категорія власність на землю включає відносини певних суб’єктів з приводу руху об’єкта – земельної ділянки від одного суб’єкта до іншого. Перший перестає бути її власником, другий стає землевласником. Таке можливо на засадах ринку землі (еквівалентний обмін землі за гроші), неринкового добровільного чи примусового переходу землі від одного власника до іншого. Можливе і першоприсвоєння „нічийної” землі. У всіх випадках результатом присвоєння земельної ділянки є її належність конкретному суб’єкту. Такі відносини спочатку здійснюються за формою „суб’єкт – об’єкт – суб’єкт”, а потім трансформуються у форму: „суб’єкт – об’єкт”. Землевласник може використовувати землю як виробничий ресурс, тимчасово відчужувати (оренда), об’єкт застави, об’єкт продажу, передавати у спадок, дарувати тощо. В юридичному аспекті власність на землю виступає як право, що зводиться до права володіння, користування і розпорядження земельною ділянкою.

3. З позицій земельних відносин ринок регулює тільки процес зміни власника землі на особливому виді ринку, об’єктом якого є земельні ділянки. Вважаємо, що ринок землі – це лише її купівля-продаж, а не „рух” землі взагалі (оренда, передача її у спадок, застава, тощо), як стверджують більшість науковців. Особливість ринку землі зумовлена специфікою його об’єкта – необроблена земля не є результатом праці, а згідно трудової теорії вартості немає вартості, але має ціну. Остання – багатофакторний результат дії багатьох чинників, зокрема співвідношення попиту і пропозиції. Базою ринкової ціни є її якість, місцеположення та інвестовані кошти в земельну ділянку, які мають бути компенсовані продавцю.  

4. Відсутність повноцінного ринку земель сільськогосподарського призначення є однією із причин того факту, що абсолютна більшість селян власників земельних паїв стали орендодавцями. До інших чинників дослідженнями віднесено наступні: близько 60 % землевласників належать до категорії непрацездатних; абсолютна більшість працездатних власників земельних часток із-за відсутності стартового капіталу, несприятливого підприємницько-ринкового середовища не мали можливості або бажання організувати власне господарство; значна частка власників земельних паїв побажали використовувати їх як джерело додаткового доходу у формі орендної плати; відсутність повноцінного ринку землі, зокрема мораторій на продаж земельних паїв. Оренда землі сприяла тому, що в умовах паювання землі і відсутності ринку останньої вдалося в основному зберегти великі земельні наділи. Такі організаційно-правові форми господарств як приватні підприємства, різні товариства й інші практично працюють повністю на орендованих землях. Таким чином, оренда землі гальмує процес її парцеляції, сприяє збереженню єдиних великих масивів оброблюваних земель. 

5. В процесі аграрних трансформацій в області відбулися істотні зміни серед землекористувачів і землевласників у напрямі зосередження землі як основного засобу виробництва у недержавних формах господарювання. На початок 2007 року в користуванні сільськогосподарських підприємств Кіровоградської області знаходилося 1014,9 тис. га сільськогосподарських угідь і 965,6 тис. га ріллі проти –  відповідно 1225,0 та 1108,9 тис. га на початок 2000 року. Простежується чітка тенденція до зменшення площ сільськогосподарських угідь і ріллі у користуванні сільськогосподарських підприємств та збільшення їх розмірів у власності громадян. 

Аналіз розподілу сільськогосподарських угідь серед великих аграрних підприємств свідчить, що найбільше сільськогосподарських угідь та ріллі мають господарські товариства – відповідно 682,2 і 642,1 тис. га ріллі, тоді як у державних сільськогосподарських підприємств у користуванні знаходиться лише 25,8 тис. га сільськогосподарських угідь. Це є проявом здійснення процесу роз​державлення аграрних виробників і розвитку ринкових відносин у сільському госпо​дарстві.
6. Протягом дослідження в області відбулося нарощування обсягів валової продукції сільського господарства здебільшого за рахунок галузі рослинництва. Проведені дослідження  серед крупнотоварних підприємств, свідчать про певну перевагу приватних підприємств над іншими формами господарювання не тільки за натуральними, а і за вартісними показниками економічної ефективності використання землі. Порівняно з виробничими кооперативами, господарськими товариствами, державними підприємствами рівень виробництва валової продукції  в них вищий на 14,8 – 17,4 %. У приватних підприємств вищі також рівень отриманого прибутку з розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь та окупність матеріальних витрат. В області помітне значне відставання практично за всіма показниками виробничих кооперативів, що вимагає їх подальшої реорганізації.  

7. Дослідження рівня використання земельних угідь у сільськогосподарських підп​риємствах регіону дало змогу встановити, що за останні роки в їх структурі відбулися зміни в напрямі збільшення площі сільськогосподарських угідь та орних земель. Науково необґрунтоване землекористування, недотримання екологічних вимог, стандартів, обмежень призвели до зростання площі порушених та еродованих земель на 15 %. Розорювання площ сприяло збільшенню обсягів виробництва сільськогосподарської про​дукції, однак супроводжувалось глибокими змінами навколишнього середовища, які нерідко призводять до загострення більш глобальних соціально-економічних та екологічних проблем. Щодо структури посів​них площ, то значна частка соняшнику, зернових культур у загальній посівній площі свідчить про збільшення навантаження та посилення інтенсивності використання земельних угідь, проте в ряді господарств їх вирощування супроводжується низькою ефективністю.

8. Встановлено, що оренда землі сприяє збереженню єдиних масивів сільськогосподарських угідь аграрних підприємств. За період дослідження в області площа орендованих земель зросла в 58 разів. Рівень орендної плати за землю зростає: якщо за 2002 рік згідно із договорами оренди за майнові й земельні паї було нараховано 172,5 млн. грн., а виплачено 117,1 млн. грн. (67,9 %), то за 2006 рік за земельні паї з 186,6 млн. грн. нарахованих, виплачено 163,5 млн. грн. (87,6 %). Найменша орендна плата в агроформуваннях Петрівського та Новоархангельського адміністративних районів – відповідно 119,0 і 122,57 грн. за 1 га, а найбільша в Новомиргородського та Новгродківського районів – 157,25 і 159,04 грн. за 1 га. Розрахунки свідчать про пряму кореляційну залежність між відношенням новостворених агроформувань до реформованих КСП та рівнем орендної плати за землю. Серед форм орендної плати переважає натуральна – 89,6 %, грошова становить 7,2 %, а відробіткова – 3,2%.

9. Розрахунок оптимальних розмірів підприємств за земельною площею і обсягами товарної продукції при різних рівнях інтенсивності виробництва свідчать, що за невеликої площі та низького рівня інтенсивності підприємства мають збитки, оскільки діють негативні фактори дрібнотоварного виробництва. Зі збільшенням площі ріллі та підвищенням інтенсивності виробництва, збитковість знижується, й тільки на достатньо великих площах (близько 2,0 – 5,0 тис. га), завдяки ефектам і перевагам крупнотоварного виробництва, підприємства досягають відносно високих економічних результатів. Але при подальшому розширенні площі, фактори, що стримують ефективність концентрації, починають економічно переважати і це призводить до збитків.

 10. Приватна власність на землі сільськогосподарського призначення, не самозабезпечює збереження її родючості, раціональне використання, чистоту довкілля, соціальну справедливість. Саме тому виникає необхідність втручання держави у земельні відносини за такими напрямами: прийняття закону „Про охорону землі”, який би передбачав відповідальність як землевласників, так і землекористувачів за збереження родючості землі, зобов’язував їх переходити на ощадні параметри й технології землекористування, додержуватися наукових сівозмін; відповідно до цього закону розробити програми збереження родючості землі насамперед шляхом зменшення їх розораності, розширення площі лук і пасовищ; сприяти розвитку тваринницької галузі; стимулювати підвищення врожайності зернових і технічних культур, що компенсує потенційні втрати зі скорочення оброблювальних земель; сприяти збільшенню термінів оренди землі, прискорити впровадження ринку сільськогосподарських земель.
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Додаток А

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

