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Вступ
Активізація інтеграційних процесів розвитку суспільства відбувається в умовах глобалізації та загострення екологічних проблем, обумовлюючи тим самим зміну стратегічних орієнтирів світового економічного простору. Адже сучасна трансформація та екологічна спрямованість в еволюції економічних відносин суспільства констатує необхідність збалансування життєдіяльності та ресурсного забезпечення сучасних і прийдешніх поколінь. Цим зумовлюється генерація новітніх спрямувань у розвитку соціально-економічного і науково-технічного прогресу суспільства за умов оптимального використання, збереження та відтворення природних, енергетичних і людських ресурсів. У зв’язку з цим визначальна роль у процесах екологізації матеріальної і духовної сфери, належить суспільному виробництву і, насамперед, підприємництву. Активізація процесів екологізації підприємництва постає стратегічним і прогресивним напрямком економічної діяльності в досягненні збалансованості природно-відтворювальних механізмів і еколого-економічної безпеки розвитку людства. 
Актуальність теми. Динамізм науково-технічного прогресу та процеси глобалізації кардинально змінюють домінанти розвитку людства за умов всезростаючої стурбованості світової громадськості екологічними проблемами. Інтернаціоналізація виробництва, транскордонний характер забруднення навколишнього природного середовища, екстенсивне використання енергоресурсів спричиняють збільшення навантаження на екосистеми й ризикове функціонування природних репродуктивних механізмів у планетарних масштабах. 
Відбувається переосмислення світоглядних і ціннісних орієнтирів розвитку суспільства, посилюється політична консолідація країн щодо активізації процесів екологізації підприємництва як стратегічного напрямку розв'язання екологічних проблем і формування конкурентоспроможності в світовому економічному просторі. 

Водночас існуюча різниця в рівнях соціально-економічного розвитку країн впливає на ефективність їх дій в процесах екологічної модернізації та на можливості залучення до нього підприємницького потенціалу. За сучасної ринкової економічної системи не враховується обмеженість природних ресурсів, недооцінюються глобальні екологічні загрози та їх синергетичні ефекти, які здатні створювати нові та посилювати існуючі загрози. Наявність таких небезпечних тенденцій і наслідків їх прояву для людства було констатовано на міжнародних екологічних конференціях в Стокгольмі (1972 р.), Добржиші (1991 р.), Ріо-де-Жанейро (1992 р.), Люцерні (1993 р.), Софії (1995 р.), Оргусі (1998 р.), Йоганнесбурзі (2002 р.), Києві (2003 р.), Бєлграді (2007 р.).
Екологія і донині розглядається як альтернатива економіці, як чинник гальмування процесів соціально-економічного розвитку. Підтвердженням цьому є існуюча система трансформації економіки України, що засвідчує загострення суперечливих й антагоністичних процесів відтворювального механізму екологічних і економічних цінностей життєзабезпечення. Під впливом інституційних змін та макроекономічних зрушень сформувалася специфічна модель економіки, що має такі внутрішні механізми саморозвитку та інерції, які не сприяють розвиткові процесів екологізації підприємництва.

Виявлення та усунення існуючих екологічних і соціально-економічних суперечностей може вплинути на оцінку екологічної ситуації за умов формування екологічної культури, посилення мотиваційно-стимулюючого та соціально-захисного механізмів екологізації підприємництва. Ефективність реагування суспільства на екологічні проблеми визначає потенціал екологізації підприємництва. Адже складність, багатоаспектність і багатовимірність екологічної проблематики є наслідком неоднозначного й далеко не одностайного реагування різних суспільних груп на екологічні проблеми. Майже в усіх країнах світу організаційно і концептуально розвинута сфера природокористування та природоохоронна діяльність. Одні найбільш потужні й впливові компанії нещадно експлуатують природні ресурси, а інші – нечисленні і маловпливові – займаються її захистом. Тому характерними ознаками сучасного розвитку екологізації підприємництва є складність, динамічність і суперечливість цього процесу. 

Актуальність питань екологізації підприємництва знайшла своє відображення в наукових працях відомих вчених: В. Борисової, З. Варналія, М. Долішнього, В. Кредісова, С. Покропивного, В. Сизоненка – при дослідженні проблем особливостей розвитку підприємництва в умовах трансформації економіки; О. Веклич, Б. Данилишина, Р. Дяківа, Л. Мельника, Ю. Саталкіна, І. Синякевича, В. Шевчука – при висвітленні питань екологічної економіки та економіки природокористування; О. Васюти,           А. Качинського, М. Кисельова, В. Навроцького, А. Садекова, А. Чухна – при розкритті особливостей екологізації підприємництва в умовах НТП, сталого розвитку, постіндустріальної економіки; Л. Гринів, О.Діденко, Ю. Туниці – при розгляді питань екологізації суспільного відтворення та формування екологічно збалансованої економіки; І. Гречановської, В. Євтушевського,    М. Сороки – при визначенні засад державно-регулятивного та організаційно-економічного механізму екологізації підприємництва; В. Крисаченка,          М. Хилька щодо формування екологічної культури підприємництва та ін. 

Віддаючи належне науковим дослідженням вищезазначених вчених, доцільно відзначити актуальність вивчення теоретико-концептуальних засад екологізації підприємництва з огляду на багатоаспектність прояву та його значення в сучасних умовах трансформації економіки. Особливої уваги потребують питання удосконалення мотиваційно-стимулюючого, державно-регулятивного, соціально-захисного механізмів забезпечення екологізації підприємництва з врахуванням економіко-культурних, інноваційно-інвестиційних пріоритетів економічного розвитку. Тому активізація процесів екологізації підприємництва є надзвичайно актуальною та важливою, що засвідчує об’єктивну необхідність поглибленого дослідження цієї проблематики з метою обґрунтування рекомендацій щодо їх реалізації в практичній діяльності.

Зв’язок роботи з науковими програми, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою комплексних науково-дослідних тем: економічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Розвиток внутрішнього ринку України в умовах глобалізації: закономірності та протиріччя” (№ 06БФ040-01), роль автора полягає в дослідженні впливу глобалізації на процес екологізації підприємництва; факультету економіки, менеджменту і права Київського національного торговельно-економічного університету “Інвестиції та інновації: енциклопедичний словник” (№ 0107U010214). Особистий внесок автора полягає в розробці термінів, понять і статей з питань екологічних інвестицій та екологічних інновацій. Проведене дослідження й сформульовані висновки є певним внеском у розвиток економічної теорії.

Мета і завдання дослідження полягає в розробці концептуальних теоретичних і методологічних засад щодо особливостей становлення та  розвитку екологізації підприємництва, визначенні головних чинників і механізмів цих процесів на основі міждисциплінарного підходу. 

Для досягнення зазначеної мети було передбачено постановку, формулювання та вирішення таких завдань:

· обґрунтувати необхідність і доцільність активізації процесів екологізації підприємництва в умовах трансформації економіки;

· дослідити еволюцію наукових поглядів екологізації підприємництва, визначити її принципи з огляду предмета економічної теорії з урахуванням взаємодії суспільства та природи;

· виявити суперечності процесу екологізації підприємництва та визначити можливості їх розв’язання; 

· розкрити сутність екологізації підприємництва з урахуванням  засад збалансованого розвитку;

· проаналізувати вплив економіко-культурних чинників на екологізацію підприємництва;  

· висвітлити особливості впливу інноваційно-інвестиційних чинників на процес екологізації підприємництва;

· дослідити роль мотиваційно-стимулюючого механізму в забезпеченні  екологізації підприємництва;
· розкрити сутність і особливості державно-регулятивного механізму екологізації підприємництва; 

· визначити роль соціально-захисного механізму в забезпеченні екологізації підприємництва;

· вивчити досвід зарубіжних країн щодо забезпечення екологізації підприємництва.

Об’єктом дослідження є сукупність соціально-економічних відносин у  процесі екологізації підприємництва на мікро- і макрорівнях за умов трансформації економіки. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічна сутність екологізації підприємництва та визначення механізмів забезпечення його активізації.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи є сукупність загальнонаукових і специфічних методів. Зокрема історико-логічний та системний підходи, використані при здійсненні комплексного аналізу формування та реалізації процесу екологізації підприємництва з урахуванням вітчизняного та зарубіжного досвіду. У дисертації використано діалектичні та історичні ме​тоди наукового дослідження: у першому розділі – eкологізації підприємництва: еволюції наукових поглядів (п.1.1), cутності і форм екологізації підприємництва на засадах збалансованого розвитку (п.1.2.), суперечності процесу екологізації підприємництва (п.1.3). На основі методу статистичного, економічного, кількісного та якісного аналізу у другому розділі досліджено інноваційно-інвестиційні чинники екологізації підприємництва (п.2.2), у третьому розділі – державно-регулятивний механізм екологізації підприємництва (п.3.2), зарубіжний досвід екологізації підприємництва (п.3.4.). Методи наукової абстракції, аналізу та синтезу застосовані в другому розділі при дослідженні економіко-культурних чинників екологізації підприємництва (п.2.1), у третьому розділі – при визначенні мотиваційно-стимулюючого і соціально-захисного механізмів екологізації підприємництва (п. 3.1., п.3.3.).

Інформаційну базу дослідження дисертаційної роботи складають законодавчі та нормативні документи з  питань екологізації підприємництва, Закони України, Постанови Кабінету Міністрів України, дані Державного комітету статистики України, джерела статистичної та аналітичної інформації. У дослідженні використано монографії, збірники, дані річних звітів, економічних і екологічних оглядів, тижневиків, ресурси Інтернету, періодичні вітчизняні і міжнародні видання. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на основі системних теоретичних досліджень і узагальнень, комплексного економічного аналізу визначено головні чинники, напрями і механізми екологізації підприємництва. Науково обґрунтовано результати дисертації, одержані особисто автором.

Вперше:

- запропоновано нові методологічні засади дослідження процесу екологізації підприємництва, які ґрунтуються на міждисциплінарному підході та дозволяють визначити його як вид підприємницької діяльності, функціонування і розвиток якого становить систему відносин щодо узгодження соціально-економічних та екологічних інтересів його суб’єктів з метою: продукування конкурентоспроможної та екологічно безпечної продукції (послуг), раціонального використання й ефективного відтворення природних і енергетичних ресурсів, впровадження інноваційних техно​логій природокористування для досягнення соціально-економічного ефекту та справедливості життєзабезпечення сучасних і прийдешніх поколінь;

- обґрунтовано нові підходи до класифікації суперечностей, які виникають у процесі екологізації підприємництва через існуючі взаємозв’язки, взаємозалежності напрямів їх розвитку, рівнів і масштабів охоплення, узгодження екологічних і економічних інтересів. Доведено, що в основі цих суперечностей є діалектика взаємодії природи і суспільства, неузгодженість інтересів суб’єктів господарювання, які функціонують за законами ринкової економіки;

- визначено особливості впливу економіко-культурних чинників на екологізацію підприємництва з урахуванням національної самобутності та стану еколого-економічної адаптованості суспільства, які відображають духовно-інформаційну мобільність та історично-ментальну спадковість щодо прогресивного розвитку;

удосконалено:

- визначення сутності екологізації підприємництва на засадах збалансованого розвитку, що передбачає врахування надбань національної культури й світового досвіду для забезпечення потреб нинішнього та прийдешнього покоління;

- виявлення особливостей процесу екологізації підприємництва під впливом науково-технічного прогресу, який є історично закономірним і взаємозумовленим явищем, що виступає генератором і каталізатором екологічних проблем. Відповідне використання здобутків НТП не лише створює передумови для запобігання екологічних катастроф, але й розширює потенціал і масштаби екологізації підприємництва;

- аргументування значимості екологічного чинника в оцінці конкурентоспроможності країни в умовах глобалізації як сукупності природно-ресурсного та екологічного потенціалу в стратегії економічного зростання та розвитку екологізації підприємництва;

 дістало  подальший розвиток:
- принципи формування мотиваційно-стимулюючого механізму екологізації підприємництва, за якими суб’єкти екологізації підприємництва мають враховувати нерівнозначність екологічних мотивацій та екологічних інтересів у суспільстві; 

- визначення особливостей формування соціально-захисного механізму екологізації підприємництва через різноаспектні прояви екологізму та антиекологізму в узгодженні інтересів суспільства, держави, підприємництва; 
- концептуальні засади державно-регулятивного механізму екологізації підприємництва з урахуванням зарубіжного досвіду, які сприятимуть розробці комплексу спрямувань і важелів екологічної політики щодо підприємництва в умовах трансформації економіки, формуванню еколого-економічної конкурентоспроможності, удосконаленню системи державного управління процесами екологізації підприємництва.

Практичне значення одержаних результатів. Комплексний аналіз наукових підходів до процесів екологізації підприємництва використано в роботі Комісії Київради з питань екологічної політики при розробці програми “Охорона навколишнього середовища м. Києва до 2012 року” та впроваджено в практичній діяльності екологічних організацій м. Києва, а також відображено в книзі “Українська екологічна енциклопедія”, яку було представлено на розгляд учасників V Всеєвропейської конференції міністрів навколишнього природного середовища “Довкілля для Європи”, 21-23 травня 2003 р. у м. Києві (довідка №  29/288-79 від 12.02.2008 р.).

  Теоретичні розробки та практичні рекомендації дисертаційної роботи щодо вдосконалення економічних чинників оцінки ефективності екологізації підприємництва використано на підприємствах Української академії наук: виробничо-господарському об’єднанні “Екотех” та у виробничих процесах і розробках Інституту автоматизованих систем (довідка № 06.10-25 від 25.10.2006).

Наукові матеріали з екологізації підприємництва систематизовано у вигляді статей, визначень і дефініцій у книгах: “Енциклопедія бізнесмена, економіста, менеджера”, “Українська екологічна енциклопедія”, “Енциклопедія житлово-комунальної сфери”, які видано Міжнародною економічною фундацією та рекомендовано Міністерством освіти і науки України для використання в системі освіти (довідка № 125 від 01.03.2007 р.). 

Нові теоретичні підходи та наукові результати дисертації використовуються в педагогічній діяльності та навчальному процесі при викладанні курсів “Міжнародні економічні відносини”, “Основи екології” для студентів Київського національного торговельно-економічного університету (довідка №  260/26 від 12.02.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеним науковим дослідженням і містить авторські розробки щодо комплексного теоретичного і практичного аналізу процесів екологізації підприємництва в умовах трансформації економіки. Наукові положення, висновки і рекомендації, які виносяться на захист, одержані автором самостійно. Обсяг особистого внеску в роботах, опублікованих у співавторстві, наведено окремо у списку опублікованих праць. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї та положення, які напрацьовані особисто автором.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методологічні та методичні положення й результати дисертаційної роботи доповідались автором та отримали позитивну оцінку на бізнес-форумі “Проблеми та перспективи розвитку інноваційної діяльності в Україні” (17.04.2008 р.,        м. Київ) та на 9 міжнародних науково-практичних конференціях, зокрема: Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасний стан та проблеми інноваційного розвитку держави” (06-07.10.2006 р., м. Луцьк);                         ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Сучасні наукові досягнення – 2007” (01-14.02.2007 р., м. Дніпропетровськ); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Дні науки – 2007” (01-15.04.2007 р.,           м. Дніпропетровськ); Х науково-практичній конференції “Соціально-економічні проблеми регіонального розвитку” (30.11.2007 р., м. Павлоград); Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми та перспективи розвитку підприємництва” (14-15.12.2007 р., м. Харків); Міжнародній науково-практичній конференції “Євроатлантична інтеграція України: можливості та перспективи” (04.03.2008 р., м. Вінниця); ІV Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми та перспективи розвитку підприємництва в Україні” (14-15.05 2008 р., м. Ялта, АРК); IІ Міжнародній науково-практичній конференції “Підприємницька діяльність в Україні: проблеми розвитку та регулювання” (15-16.05.2008 р., м. Київ);                      ХІ Міжнародній науково-практичній конференції “Моделі забезпечення сталого розвитку світового господарства: економіка, фінанси та право” (30.05.2008 р., м. Київ).

За результатами конкурсів наукових проектів Головного управління освіти і науки Київської міської державної адміністрації “Інтелект молодих – на службу столиці” автор здобула перші премії у двох номінаціях: у 2004 р. за книгу “Українська екологічна енциклопедія” та у 2008 р. за книгу “Енциклопедія житлово-комунальної сфери”.

Публікації. Основні результати та висновки дисертаційної роботи опубліковано в 28 наукових працях загальним обсягом 66,7 друк. арк., з них: 15 статей – у наукових фахових виданнях (обсягом 5,4 друк. арк.); 10  праць – у наукових збірниках, тезах доповідей і виступів на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях, бізнес-форумі (особисто автору належить 1,3 друк. арк.); 3 навчальних виданнях (особисто автору належить 60,0 друк. арк.).

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг роботи становить 233 сторінки, основний зміст викладено на 183 сторінках, включаючи 3 таблиці, 9 рисунків. Список використаних джерел включає 237 найменувань на 21 сторінці, додатки містять 21 таблицю, 12 рисунків на       29 сторінках. 

РОЗДІЛ 1

 Теоретико-методологічні основи екологізації підприємництва

1.1. Сутність екологізації підприємництва: еволюція наукових поглядів 
Сучасні критерії оцінки соціально-економічних і науково-технічних перетворень, активізація інтеграційних і глобалізаційних процесів, суттєво змінюють світогляд людей, впливаючи на переосмислення подій і досягнень у суспільстві. Динамізм і прогресивність трансформацій в економіці зумовлюють визначальні домінанти розвитку людства, за якого особливої уваги набувають екологічні проблеми. Цим зумовлюється кардинальна зміна системи цінностей співвідносно до критеріїв і показників соціально-економічної ефективності за потреб досягнення оптимальної збалансованої взаємодії природи і суспільства. Адже від цього залежить сучасна життєдіяльність і майбутнє існування людства. Сягнувши високого рівня прогресу на шляху техногенного розвитку, людство водночас, не бажаючи цього, створило реальну загрозу своєму існуванню. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Сучасне дослідження витоків екологізації підприємництва має обов’язково враховувати інформацію, яка збережена у закодованому генетичному досвіді народів і націй, про впорядкованість господарсько-економічного життя за складеними віками принципами і ритмами енергетики середовища його реалізації в певному суспільстві. Ці знання, досвід, мудрість є чи не найголовнішим підтвердженням давності винайдення людством застережних механізмів щодо збалансованого відтворення і примноження природно-ресурсних, екологічних, матеріальних, інтелектуальних  і духовних  цінностей.

Історично підтверджено, чим більш розвинутим у господарсько-економічному відношенні було суспільство, тим різноманітніші форми культурної поведінки ставали нормами взаємовідносин людини з природою, перетворюючи в соціокультурне явище, феномен духовної та екологічної культури. І, відповідно, формувались засади екологізації підприємництва. Співзвучним до цього є думка М. Назарука і В. Крисаченка: “Кожна людина несе пам’ять подвійного роду, з одного боку, це природні властивості організму, закодовані у генах, які проявляються за певних екологічних умов, а з іншого – це пам’ять національно-культурна, яка утверджує людину в світі цивілізації саме як індивіда, представника певного етносу, культури тощо. Вища гармонія, коли спадкоємність збережена, коли людина перебуває в злагоді зі своїм природним довкіллям, і з громадою, і з своїм власним світом душі” [125, с. 28]. 

Якщо сприймати довкілля нації, народу, країни як соціально-природне середовище, то можна стверджувати, що внутрішню її стабільність та збереженість забезпечує безперервний обмін духовної, інтелектуальної, економічної, підприємницької, екологічної та іншої “енергії”. Саме тому, скарбниця давніх екологізованих народних знань і звичаїв України є цінною за глибиною їх прояву зв’язків між минулим, сучасним і майбутнім. 
Сьогодні, як ніколи виникає потреба в новій інформаційній культурі розуміння давніх традицій і знань на більш вищому рівні їх екологічного сприйняття. До цього нас закликав у своїх наукових працях і відкриттях всесвітньовідомий вчений В. Вернадський: “Древні інтуїції... про істоти Землі, зокрема про людей як дітей Сонця, значно ближчі до істини, аніж думають ті, хто бачить в істотах Землі тільки ефемерні створіння складних і випадкових змін зеленої речовини земних сил. Істоти Землі є продуктом складного космічного процесу, необхідного і закономірного, часткою злагодженого космічного механізму, в котрому немає випадковостей” [74,     с. 211].
З цього огляду нами виявлено, що досить унікальним було пошанування природи нашими предками, яке проявилось у нагромадженні й передаванні важливого досвіду народних звичаїв і вірувань від покоління до покоління, а також традицій спостереження явищ довкілля. Природа і земля за всіх часів і вірувань вважались святими, а всяке руйнування – гріховним. Були встановлені певні норми, звичаєві правила і закони суспільної, економічної, екологічної та етичної поведінки людини, які зберігалися в генетичній пам’яті продовж віків. Така давня філософія світогляду відображала, насамперед, взаємини людини з природою та особливості здійснення її господарської діяльності. 

У давні часи природа досить часто сприймалась людьми як допоміжна, так і загадкова й загрозлива сила. Більшість українських народних висловів є сконцентрованими реальними пересторогами щодо явищ природи. Споконвічна пошана до землі, давнє вірування, що Земля жива і може або сприяти людині, або її карати, спонукали до відповідних спостережень за природою і певних узагальнень, сформувавши певні практичні здобутки щодо ведення та упорядкування господарства, народної агрономії та ін. землеробської тематики. Це були не лише первісні узагальнення людського досвіду щодо добробуту, принципів ведення господарства, торгівлі, підприємливості, але є вихідні засади екологічного світобачення наших предків. Відтак, природа сприймалася як живий і вищий організм зі своїми законами, і все що створене Богом – Природою є священне і одухотворене. Зокрема, відомий український вчений І. Огієнко у своїй книзі “Дохристиянські вірування українського народу” з цього приводу писав: “Первісна віра практична, домова, господарська, необхідна людині на кожному кроці, бо була міцно пов’язана з працею. Це була релігія реального життя, пізніше хліборобська, як частина життя людини, коли її віра й життя було нерозривно пов’язані сотнями ниток” [125, с. 19-20].  

Розвиткові прогресу та збереженню природної спадщини сприяло також розмаїття кліматичних умов і специфічні форми життєвлаштування та життєзабезпечення, духовні традиції світогляду та культури світосприйняття, що проявилося у відповідній господарсько-екологічній адаптованості. Це пояснюється існуванням взаємозв’язків між ландшафтними особливостями краю і культурно-ментальними складовими народу, що безпосередньо впливають на рівень збереження довкілля та вирішення екологічних проблем. Зокрема, розвиток Української держави, її надзвичайно вигідне геополітичне розташування, неодноразово спричиняло боротьбу за природні ресурси та зумовлювало протистояння політичного, соціально-економічного та екологічного характеру. Чисельні імперські експансії, війни, винищення корінного населення, асиміляція завойовників, екстенсивна нераціональність господарської діяльності, варварське винищення природних ресурсів поступово набували ознак деструктивного впливу на довкілля. Проте, за таких жорстких умов розвитку високий рівень “землеробської свідомості” завжди утримувався і залишався стабільним, і українці психічно як етнос не деградували, і навіть антропологічно не асимілювались. І хоча психоетнічні засади духовності є дещо понівечені, але самобутність, народні традиції господарської природоохоронної культури збереглися. Як зазначає вчений-еколог В. Сніжко: “Людність українських теренів виживала після міграційних спалахів завдяки тому, що її загальна психоетнічна настанова та рівень творчого мислення ніколи не були нижчими, ніж рівень прийшлих як із Заходу, так зі Сходу, а екологічно-генетична адаптованість – значно вища. Це засвідчує існування давніх традицій, які під тотальним тиском могли на деякий час припиняти свою дію і навіть дещо змінюватися (але не спотворюватися на довічно), оскільки історія демонструє їх пізніше обов’язкове відродження” [172, с. 78].
Все це дозволяє розглядати кожну національну територію в певному географічному середовищі як цілісність, з притаманними їй багатоманітній стійкості специфічних рис. З цього приводу, М. Туган-Барановський писав: “Історія кожного народу має свою незмінну природну основу у вигляді умов зовнішньої природи, котрі визначаються межею можливого господарства для даного народу”. Українські вчені С. Рудницький, В. Кубійович науково обґрунтували значний вплив природного середовища на соціально-економічний розвиток. Вони довели визначальну роль етнонаціональної території як еколого-економічного потенціалу нації. Дослідження зазначених аспектів також знайшло своє відображення в наукових працях Ш. Монтеск’є, Г. Бокля,  Е. Реклю, Ф. Ратцеля, Р. Челлена [220].

Величезний внесок у розвиток екологічних досліджень світової та національної скарбниці здійснив український вчений С. Подолинський, який вперше спромігся поєднати еколого-економічну діяльність людей з природно-космічними процесами, запропонувавши концепцію зв’язку природного капіталу з енергією Сонця, яка акумулювала в собі теорію енергетичної економіки. Подібно до С. Подолинського, професор Л. Гринів, досліджуючи цю проблематику, констатує: “Використовуючи ресурси довкілля, людство через свою працю може здійснювати функцію збереження або розсіювання сонячної енергії в просторі. У цьому контексті повинні знайти належну оцінку витрати цієї енергії. Використання ресурсів природи в процесі економічної діяльності має відповідати його можливостям поповнювати ці ресурси. Природний капітал, який разом з людським капіталом затримує на планеті впорядковану енергію і речовину, є за своєю сутністю абсолютним капіталом і здійснює функцію, яку можна вважати ноосферною функцією” [58, с. 54-63].

В наукових працях всесвітньо відомого вченого В. Вернадського набули впровадження та значного поширення вчення про біосферу та ноосферу. В праці “Декілька слів про ноосферу” було розкрито сутність еволюційно-історичного процесу, перспектив людства, як космічного феномена. Він передбачував, що під впливом розвитку науки, пізнання й гармонії, біосфера має стати ноосферою – новим геологічним явищем на нашій планеті. У ній вперше людина стане найбільшою геологічною силою, яка буде спроможна докорінно перебудовувати своєю працею та думкою область свого життя, за рахунок дедалі більш глибших творчих можливостей [125, с. 78-80]. 
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Наприклад, “принцип історизму” передбачає, що процес екологізації підприємництва має враховувати історичну послідовність у розвитку відносин між суспільством і природою, людиною і навколишнім природним середовищем; “принцип суспільної доцільності” – комплексне врахування наслідків впливу соціальних, економічних, політичних, культурних та інших чинників на процеси екологізації підприємництва (досить часто економічна доцільність вступає в суперечність з екологічною доцільністю реалізації підприємницької ініціативи); “принцип системності (все загальності зв’язку явищ)” – просторово-часова, речовинно-енергетична та інформаційна організованість взаємодії суспільства і природи (рушійні сили такої взаємодії  є різними: якщо в підсистемі “природа” діють природні сили, то в підсистемі “суспільство” – соціально-економічні; прямі й зворотні зв’язки цих двох підсистем реалізуються безпосередньо через людину, через її економічну, виробничу та підприємницьку діяльність); “принцип комплексності” – системна та комплексна реалізація методів і напрямків екологізації підприємництва, які мають впливати на суспільний прогрес і благополуччя, включивши до нього природозбереження і відтворення довкілля; “принцип розвитку” – врахування дії синергічного ефекту розвитку соціальних і природних явищ у процесі екологізації підприємництва, що має забезпечити: пріоритетність якісних показників над кількісними; збереження біологічного і культурного різноманіття; “принцип адаптації” – екологічне управління та відповідна гнучкість підприємницької ініціативи в налагодженні зворотних зв’язків у системі “суспільство – екологічне середовище”, які можуть бути порушені внаслідок невідповідності між еволюцією техносфери і біосфери; “принцип пріоритету екологічної безпеки” – забезпечення успіху підприємницької діяльності через узгодження економічних програм з екологічними вимогами, застосування природоохоронного законодавства та ін.; “принцип екологічної доцільності” – оцінка рівня екологічних змін, які вносять у навколишнє середовище суб’єкти підприємницької діяльності [115].

Крім того, на думку відомого вченого І.М. Синякевича, основні постулати процесу екологізації доцільно розширити правовими, соціальними та культурними аспектами розвитку суспільства [170, с. 49-51]. В процесі екологізації підприємництва обов’язково мають бути враховані такі положення:

1) Проблеми навколишнього природного середовища не піддаються успішному вирішенню без чіткого визначення прав на природний капітал і його використання.

2) Право забруднювати довкілля потрібно розглядати як специфічну частину природного капіталу, яка до цього часу не розподілена між країнами світу. З плином часу цінність і значення цього природного капіталу динамічно зростатимуть. Право власності і право використання цього специфічного капіталу доцільно розглядати з урахуванням межі: вичерпності (здатності суб’єктів міжнародного глобального договору реалізовувати свої права лише на певну сукупність корисних властивостей природного капіталу); тривалості (періоду, протягом якого ці суб’єкти користуватимуться правами власності); відчуження (прав  цих суб’єктів передавати свої права на використання природного капіталу іншим учасникам міжнародного договору).
3) Екологізація суспільного розвитку має визначати процес, що передбачає екологізацію економічної і соціальної політики та їх інтеграцію, а також трансформацію інструментів економічної та соціальної політики в інструменти екологічної політики, з метою забезпечення стійкості екологічних систем і усунення глобальної екологічної кризи.

Водночас, варто погодитися з думкою А.А. Садекова про важливу роль в екологізації підприємництва критерію біосферосумісності, яка є відносною властивістю, що визначається співвідношенням власних характеристик господарських систем, які зумовлюють техногенне навантаження і обмеження господарського розвитку, виходячи з рівня еколого-ресурсного потенціалу суспільства [164, с. 79-89]. 
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2) програма заохочення відповідального підприємництва – формування відповідальності підприємців у процесі суспільного створення: мотивацій, інтересів у задоволенні потреб, інтеграційних зв’язків середовища функціонування екологізації підприємництва та масштабність їх прояву. Реалізація цієї програми передбачає об’єднання зусиль держави та підприємництва щодо: заохочення створення і діяльності раціонально  керованих підприємств; створення інвестиційних фондів підтримки екологізації підприємництва; організації системи освіти та перепідготовки кадрів з питань екологізації підприємництва та екологічного менеджменту; забезпечення доступу підприємців до екологічно чистих технологій; встановлення партнерських відносин великого бізнесу з малими і середніми підприємствами з метою сприяння обміну досвідом у сфері управління, розвитку ринку і технологічних нововведень; розширення наукових досліджень і розробок в галузі екологічно чистих технологій і систем раціонального використання ресурсів навколишнього природного середовища; забезпечення відповідального виробництва з позицій охорони здоров’я, безпеки і екологічної раціональності.
У зв’язку з цим, Хартія міжнародної торгової палати (ІСС) запровадила основні підприємницькі принципи сталого розвитку, які визначають спрямованість і саморозвиток дій підприємницької діяльності щодо реалізації комплексну заходів забезпечення ефективної та збалансованої еколого-економічної діяльності, направленої на відкритість, прозорість, відповідальність за наслідки впливу на навколишнє природне середовище (додаток В рис.1) [78,  с. 18-19]. 

Власне лише шляхом формування цілісної технологічної, організаційної, економічної та правової системи, яка спонукає суб’єктів підприємництва до екологізації діяльності, можна сприяти розвитку економічних відносин на засадах екологічно-збалансованого й еколого-безпечного функціонування [168, с. 465]. 
Екологізація підприємництва забезпечується трьома визначальними елементами, які визначають спрямованість і прогресивність цієї сфери економічної діяльності: 
· суб’єктивні елементи (підприємець) визначають різні напрямки підготовки підприємців-екологів (екологічний менеджмент, екологічний маркетинг, екологічний аудит, екологічне право та ін.);
· матеріальні елементи (техніка) спрямовані на галузеві зміни в економіці (формування галузей виробництва екологічної техніки, екологічних товарів і послуг для охорони відтворення природного середовища; створення галузей із переробки, регенерації та утилізації виробництва й споживання; налагодження енергоощадних і матеріалозберігаючих виробництв і галузей); 
·  науково-інтелектуальні елементи передбачають розробку та впровадження екологічно безпечних технологій і товарів (маловідходні та безвідходні технології; екологічно чисті та відновлювальні джерела енергії; енерго- та матеріалозберігаючі технології; безпечні технології, які знижують або виключають ризик техногенних чи екологічних катастроф; виробництво екотехніки і екоприладів для контролю за станом довкілля; технології з переробки вторинних ресурсів); фундаментальні дослідження з проблем оптимізації взаємодії природи і суспільства, екології та економіки (нанотехнології, мета технології, інформаційні екотехнології, телекомунікаційні екотехнології, енергетичні екотехнології.
Тому виникає необхідність у формуванні комплексного підходу до процесу екологізації підприємництва, який має постійно відтворювати основні взаємопов’язані і взаємообумовлені системні елементи. Це відтворення передбачає процеси, які обумовлюють трансформацію: екологічно орієнтованої основи підприємництва; людських ресурсів; мотивів і мотивації екологізації підприємництва; попиту  і пропозиції екологізації підприємництва.
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Вищезазначене є основними причинами екологічної та політичної нестабільності в міжнародних економічних відносинах. Тому еколого-економічна експансія набуває різноманітного та суперечливого прояву в потенціалі напрямків розвитку екологізації підприємництва, зокрема у вигляді:
· екологічного неоколоніалізму (переміщення природомістких та еколого-небезпечних виробництв у країни, що розвиваються; вивезення до менш розвинених країн екологічно шкідливих товарів, споживання яких заборонено на внутрішніх ринках розвинутих держав; транспортування токсичних і радіоактивних відходів до менш розвинутих країн; інтенсивне використання їхніх природних ресурсів розвинутими державами з метою консервації власних природних багатств); 
· екологічного сепаратизму (впровадження розвинутими країнами політики регіональної економіки з екологічною автономністю);  
· екологічного протекціонізму (встановлення екологічних вимог і стандартів, які зменшують ступінь конкурентоспроможності товаровиробників у країнах з відносно вищим рівнем природоохоронних витрат і, навпаки, підвищують конкурентоспроможність продукції тих країн, які мають нижчий рівень екологічних витрат); 
· екологічного месіанства (нав’язування економічно відсталим країнам відповідної екологічної політики, яка передбачає вузьку зовнішньоекономічну спеціалізацію, переважно ресурсно-сировинну); 
· екологічного тероризму (поширення торгівлі біологічної зброї та засобів масового бактеріологічного враження в політичних цілях) та ін. [168, с. 462].
Водночас, спрямовуючим процесом у цьому контексті може постати і екологічна міграція населення світу внаслідок глобального потепління, наслідки якого можуть призвести не лише до скорочення рівня світового ВВП на 20%, але й спричинити потужні паводки в Бангладеш, В’єтнамі, Єгипті, Індії, Індонезії, Китаї, США, Таїланді, Філіппінах та Японії (можуть постраждати майже 70% найбільших міст планети, кількість населення в яких вже до 2015 р. сягне рівня 8 млн. людей: Гонконг, Нью-Йорк, Санкт-Петербург, Сідней, Сінгапур, Олександрія, Каїр, Лос-Анджелес, Буенос-Айрес, Ріо-де-Жанейро, Бангкок, Джакарта, Калькутта, Токіо, Шанхай та ін.) [82, c. 47]. Прогнозується, що до 2080 р. страхові збитки лише від ураганів в Америці сягнуть 100-150 млрд. дол. [91, с. 14]. 
А це, у свою чергу, зумовить не лише кризу продовольчих ресурсів, але й загострить проблему життєвого простору, який є екологічним ресурсом і не може бути перерозподіленим засобами транспортування. Загальновідомим є факт, що з 149 млн. км2 суші планети, лише на 48 млн. км2 немає постійної або явної присутності людини. Частка вільної та незайманої людиною території у світі складає: у Північній Америці 37%, пострадянському просторі – 34%, в Австралії та Океанії – 28%, Африці – 27%, у Південній Америці – 21%, в Азії – 17%, в Європі – 3% [156, с. 432]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Водночас, варто погодитися з  думкою Л.С. Гринів, яка вважає, що сам понятійно-термінологічний апарат цієї Кон​цеп​ції потребує подальшого розвитку та вдосконалення [59]. Не зовсім коректним є переклад терміна “sustainable development” українською мовою, оскільки містить певну суперечність: “сталий” – це безперервний, незмінний. З нашого огляду, точнішим українським варіантом перекладу терміну “sustainable development” необхідно вважати – “збалансований”, “стійкий”, “самопідтримуючий”, “всебічноохоплюючий” економічний розвиток. Саме такі дефініції мають стати співзвучними у світоглядних і екологічних вимірах розвитку України.
На нашу думку, збалансований (стійкий) розвиток – особливий економічний розвиток, який забезпечує задоволення всебічних потреб нинішнього покоління без завдання шкоди можливостям прийдешніх поколінь забезпечити власні потреби та передбачає необхідність врахування всього найкращого і доцільного з життєдайних надбань національної культури й світового досвіду, а також активного залучення до цих процесів підприємницького потенціалу, орієнтованого на екологічний імператив.
 Йдеться про розвиток у межах економічної ємності і ресурсних можливостей навколишнього природного середовища, що не вносить деструктивних змін до природи і не руйнує систему життєзабезпечення, а відтак не створює загрози для існування людства. У цьому контексті головним завданням екологізації підприємництва є створення моделі відповідного балансу між прибутком, збереженням довкілля та соціальною справедливістю, що забезпечить успіх збалансованого розвитку суспільства.
Таке розуміння стійкого розвитку передбачає механізми самопідтримки екологічних і економічних процесів, а також базується на цілій низці понять, визначень, теорій, наукових спрямувань, зокрема: неокласична теорія рівноваги, неоавстрійська економічна теорія, еволюційно-інноваційний підхід до вивчення проблем стійкості [186, с. 700].

Неокласична теорія рівноваги, передбачає формальний підхід до економічних явищ, що ґрунтується на припущенні про раціональність індивідуальної поведінки споживачів, а також рішень, які приймаються залежно від ефекту корисності і максимізації прибутку, взаємодії всіх суб’єктів господарювання та споживачів через сигнали цін у ринковому просторі (М. Туган-Барановський, А. Маршалл, В. Менгер, Л. Вальрас). Нажаль ця теорія, ґрунтуючись на антропоцентризмі і механістичному світогляді, не може бути в такому розумінні використана в розв’язанні екологічних проблем розвитку світу.

Неоавстрійська економічна теорія була започаткована всередині XIX ст. як альтернативна до трудової теорії вартості, безперечно, посідає вагоме місце в світовій економічній думці стосовно розв’язання проблем збалансованого розвитку світу. Вона розкриває взаємозв’язки категорій часу та врівноваженого стану економічної системи. Виходячи з основних досліджень інноваційної теорії М. Туган-Барановського, австрійський економіст Й. Шумпетер вперше узагальнив нерівноважні стани економіки, пов’язані з технологічними інноваціями. Ці ідеї нерівноважних станів економічних систем сучасні вчені пов’язують з проблемою погіршення якості довкілля.

Еволюційно-інноваційний підхід до вивчення проблем стійкості розглядає економічний розвиток як нерівномірний, хвилеподібний, імпульсивний процес, основу якого становлять інноваційні зміни. Ці зміни можуть стосуватись “штучного” чи природного капіталу. В зв’язку з цим стан рівноваги в економічних процесах стає все не стійкішим і залежить від зовнішніх чинників (Р. Нельсон, С. Вінтер, Дж. Сільверберг). Слід зазначити, що економічна теорія не враховує впливу природних змін на еволюцію економі​ки. Акцентуючи лише на періодичній зміні інновацій та інституційно-соціальних трансформацій, ця теорія абстрагована від щораз більшої взаємозалежності економічних та природних явищ і процесів. В останні роки еволюційна економічна теорія все більше використовує досягнення новітньої науки – синергетики, котра вивчає еволюційні механізми в природних та соціальних системах. Однак дослідження механізмів самоорганізації в цих системах залишилось відокремленими, оскіль​ки в них не вдалось інтегрувати закономірності природничо-соціально-економічних взаємозв’язків. Саме тому об’єктом дослідження слід вважати екосоціосистеми, які є територіальними компонентами ноосфери [186, с. 700].

Таким чином, можемо дійти висновку, що “сталий розвиток” є складною проблемою ХХІ ст., яку доцільно розглядати комплексно як міждисциплінарну та інтернаціональну концепцію, модель реалізації якої може мати різні масштаби, сфери і форми практичного втілення в сфері екологізації підприємництва.

 Слушною з цього приводу є думка вченого О. Білоруса, який вважає: “Що немає й бути не може єдиного заданого підходу, єдиної формули, за якою повинна будуватися та чи інша національна стратегія сталого розвитку. Кожна держава сама визначає, як найефективніше управляти своєю країною, беручи до уваги політичні, історичні, культурні, екологічні обставини. Досвід останнього десятиріччя ХХ століття показав, що глобальна парадигма розвитку є прийнятною лише для найбільш розвинутих держав, які відзначаються максимально високим рівнем міжнародної конкурентоспроможності” [7, с. 5].
Сучасні екологічні проблеми, що породжені складністю історичних, соціально-економічних, демографічних, геополітичних, природно-ресурсних умов суспільного розвитку, постають на національному рівні з наступним розвитком цих тенденцій у глобальному масштабі та утворенні синергічних ефектів. Ігнорування закономірностей взаємозв’язку речовинно-енергетичного й інформаційного обміну, підпорядкування законів ринкового обміну законам природного обміну в межах локального простору призводить до збільшення екологічних проблем.
 На думку, І. Синякевича, економічний оптимумом забруднення довкілля слід вважати такий, який дозволяє економічній діяльності найповніше задовольняти суспільні потреби в матеріальних благах і послугах за такого забруднення довкілля, що не призводить до вичерпання асиміляційної спроможності біосфери, знищення біорізноманітності та порушення соціальних стандартів [170, с. 49-51]. 
Практика переходу на засади “сталого розвитку” економік різних країн свідчить про його складну й суперечливу природу цього процесу в напрямку екологізації підприємництва. Це передбачає формування новітніх екологічних суспільних потреб, задоволення яких викликає необхідність змін у існуючих пріоритетів економічного розвитку за допомогою підприємницької ініціативи. Майбутні потреби за цього є характеризуються таким обсягом і структурою, які поки що не матеріалізовані у відповідних продуктах і послугах, а проявляються лише у вигляді суперечностей, що можуть (за умов не врахування екологічних чинників) спричинити відповідний економічний збиток. Тому існуюча проблема має міждисциплінарний характер і може розв’язуватися в єдності природничих та економічних наук [117, с. 66].

На нашу думку, процес екологізації підприємництва на засадах збалансованого розвитку в країнах світу має ґрунтуватися на: 
· інтернаціоналізації екологічних зовнішніх витрат як процесу всеохоплюючого поширення ідеології екологізації підприємництва; 
· оптимізації структури та видів екологізації підприємництва; 
· ресурсозбереженні та впровадженні природносумісних та ресурсоощадливих технологій; 
· аналізі ресурсомісткості та екобезпеки продукції впродовж їх життєвого циклу; 
· трансформації мотивації підприємницької діяльності, підвищенні екологічної культури та екоінформаційного обміну.
Ці принципи є дієвими, якщо суб’єкти підприємництва враховують інноваційні домінанти трансформації суспільства в напрямку збалансованого його розвитку. Бо переважно з інноваціями пов’язують успіхи в екологізації  підприємництва багатьох кран світу. Наприклад, для ЄС це дає можливість бути світовим лідером у сфері послуг, на яку припадає 70% ВВП, 68% зайнятості, 96% нових місць. Високотехнологічна продукція цієї спільноти складає 21% імпорту та 18% експорту. До цієї сфері досліджень залучено 2,8 млн. осіб. Серед них 53% працівників є співробітниками бізнесових компаній, 31% – сфери вищої освіти, 14% – державних установах [132].

Однією з найважливіших тенденцій розвитку світової економіки в контексті екологізації підприємництва є монополізація новітніх технологій у т.ч. із формування свідомості суспільства – т. зв. метатехнології. Вони є якісно новим типом технологій високого рівня конкурентоспроможності та відзначаються глобальними можливостями впливу на інформаційний простір. Найбільшої вагомості набувають організаційно-управлінські метатехнології, які можуть впливати на культуру, свідомість, систему цінностей, економіку, екологію, підприємництво будь-якого суспільства.
 Особливої актуальності вищезазначені технології набувають за умов посилення конкуренції за природні, інтелектуальні, людські та інші стратегічні ресурси. Це спричиняє технологічний розрив між різними країнами, що посилює або послаблює реалізацію підприємницького потенціалу в глобальній конкуренції. Наприклад, близько 80% світових інновацій створюється в США. Це пояснюється, насамперед, високим рівнем прибутковості науково-технічної продукції (продаж 1 кг нафти дає приблизно 20% прибутку, 1 кг побутової техніки – 50 дол.; 1 кг авіаційної техніки – 1 тис. дол., а 1 кг електронної та інформаційної техніки – 5 тис. дол.) [108, с. 3]. 
Така увага до науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) призвела до того, що в США продається 90% нових товарів і тільки 10% старих, що надійшли на ринок більше як 5 років тому. Основними виконавцями НДДКР у США є приватний сектор економіки і вищих навчальних закладах (85% загального обсягу). Для порівняння у сфері НДДКР Японії займається приблизно 1 млн. осіб, з них 57% – у приватних наукових організаціях, 32% – у вищих навчальних закладах, 11% – у державних науково-дослідних інститутах [213, с. 25-28]. 

Крім того, в останнє десятиріччя показники загальної наукомісткості ВВП розвинених країн стабілізувалися при збережені невеликих щорічних коливань. Для США, Японії та Німеччині цей показник закріпився на рівні 2,5-3,0%, у Франції й Великобританії – 2,2-2,4%, в Італії і Канаді – 1,3-1,5%. Регіонами прискореного розширення науково-технічної сфери за останнє десятиріч стала Південно-Східна Азія. Нові індустріальні центри (Південна Корея, Тайвань, Сінгапур, Гонконг) збільшили наукомісткість у 1,2-2 рази і наближаються до показників європейських країн, а в Південній Кореї, Китаї вже досягнуто американського рівня [218, с. 106-108]. 
Державна політика цих країн щодо пріоритету розвитку освіти, науки та технологій, створення сприятливих інституціональних умов для новаторів і підприємців, спричинило відповідне лідерство у світі. Тому характерною рисою сучасності постає висока швидкість впровадження інноваційних процесів, які є головним фактором екологізації підприємництва. З цього приводу Б. Гейтс зазначав: “Якщо у 80-ті роки все вирішувала якість, у 90-ті роки – реінжиніринг бізнесу, ключова концепція сучасного десятиліття – “швидкість”. Тут і швидкість зміни характеру бізнесу, тут і динаміка зміни образу життя споживачів та їх потреб” [53]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Отже, в суспільстві має бути створений і функціонувати відповідний інноваційний механізм стимулювання процесів екологізації підприємництва, який має включати економічні критерії доцільності та збалансованої ефективності природокористування. 
1.3. Суперечності процесу екологізації підприємництва

За умов активізації науково-технічного прогресу в ХХІ ст. світова спільнота намагається створити новітню модель розвитку людства, що обумовлено глобалізацією та інформатизацією суспільства, трансформацією його соціально-економічної та екологічної спрямованості. Зростання рівня споживання економічних благ в суспільстві зумовлюють нові визначальні домінанти розвитку, а також відповідні протиріччя у збалансуванні виробничих і  соціально-економічних інтересів у процесі екологізації підприємництва.
Причиною існування таких суперечностей є сама еволюція людства, яке створило небаченої складності систему, яка, з одного боку, взаємодіє із природою, а з іншого її нещадно експлуатує, ушкоджує та часом руйнує. Саме еволюція пов’язана з процесами формування все більш складних систем, кожний вид з яких відрізняється від попереднього більшою диференціацією та спеціалізацією, рівнем споживання та концентрації значно більшої кількості природної енергії. Еволюція – це вічний компроміс між зростаючим використанням енергії та зростаючим її розсіюванням. І чим складніший і вищий ступінь розвитку соціуму в природній ієрархії, тим більше він потребує енергії для забезпечення власної стійкості і, відповідно – продукує значну ентропію, яка створюється у процесі підтримки цього організму [159, с. 83]. 
Тому економічні відносини в суспільстві не могли розвиватися по-іншому, як використовуючи природні ресурси і вносячи різноманітні елементи дисгармонії в механізми саморегуляції біосфери. Викликані таким чином порушення механізмів саморегуляції природного середовища є наслідком самої специфіки господарської діяльності. Загальновідомо, що людина здатна пізнати та знайти засоби перетворення будь-яких предметів природи заради свого блага, нехай навіть тимчасового. Але вона не може відразу пізнати і перетворити всю природу, в достатній мірі оцінити глобальні деструктивні наслідки антропогенної діяльності. Сучасне суспільство і донині не усвідомило, що Природа – абсолютна передумова і умова людини. Людина не лише породжена Природою, але й сама постійно робить її вихідним пунктом і першоджерелом своїх нових прагнень, якими вона збагачує себе як людину, як частку природи, існування й життєдіяльність якої унеможливлені без природи. 

Водночас, цілеспрямовано трансформуючи природні ресурси в необхідні споживчі блага в процесі виробництва та економіки суспільство стверджує себе та протистоїть природі. Його залежність від довкілля набуває нових форм, а суперечливий характер взаємовідносин з природою стає дедалі помітнішим. Чим глибше суспільство перетворює природу в процесі економічної діяльності, тим вищого рівня розвитку сягають його продуктивні сили і, водночас, складнішими та суперечливими стають взаємовідносини з навколишнім середовищем. З іншого боку, природа протистоїть суспільству як своєрідна система зі своїми законами, екологічними взаємозв’язками та взаємозалежностями, здатністю до самовідновлення та саморозвитку. Однак економічна діяльність переважно здійснюється всупереч функціонування екологічних відносин, оскільки її завдання мають цільовий та однобічний характер, що призводить до деструктивних змін у довкіллі.
Суспільство та природа за всіх часів розвивалась за дуалістичним принципом єдності внутрішніх суперечностей, але у формах, специфічних і притаманних для кожного способу виробництва. Очевидно через те,  взаємодія елементів системи “суспільство – природа” підпорядкована як загальним для всієї системи, так і специфічним, притаманним кожній підсистемі законами. Природні закони мають більш універсальний характер, значна частина з них діє в суспільстві, впливає на його стан і розвиток, на ступінь і наслідки взаємодії з природою і отримання від неї “віддачі”. Тому життєздатною може бути лише та суспільно-економічна система, закони якої не вступають в антагоністичні суперечності із законами природи. 

За існуючих філософії й умов господарювання та підприємництва, екологічні й економічні інтереси суспільства є нетотожними за змістом і методами їх досягнення. Вони містять єдність і протилежність, цілу низку протиріч між екологічною збалансованістю світу і зростаючими потребами людства в використанні природних і енергетичних ресурсів. І це є зрозумілим, оскільки використання природних ресурсів, обмін енергетично-речовинними потоками завжди підпорядковуються економічним інтересам суспільства – зумовлюючи виснаження природних можливостей збалансованого відновлення потенціалу життєзабезпечення. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Відбувається також несправедливий розподіл вигод від глобалізації серед бідних країн, посилення їх експлуатації шляхом застосування механізмів дискримінаційної торгівельної політики Заходу. Стає очевидним, що ініційовані ООН цілі Саміту тисячоліття (2000 р.) і проголошений намір до 2015 р. знизити бідність на 50% досягнуті не будуть. Розвинуті країни фактично відмовляються надавати бідним країнам економічну допомогу на рівні 0,7% їх річного ВНП, що могло б становити понад 125 млрд. дол. щорічно. Зокрема, уряд США скоротив на 60 млрд. дол. іноземну допомогу бідним країнам і у 2006 р. на цілі подолання глобальної бідності виділили лише 0,17% ВНП, що є найнижчим рівнем серед усіх країн-донорів [9, с. 10].

Звідси постає необхідність всебічного аналізу причин суперечностей між бідними та багатими країнами щодо обсягів використання природних ресурсів і темпів економічного зростання, оцінки тенденцій глобальної екологічної політики розвитку, а також справедливого розподілу матеріальних благ і ресурсів. 

Таким чином суб’єкти екологізації підприємництва мають усвідомлювати відповідальність за наслідки економічних трансформацій, що передбачає не лише вибір і оцінку критеріїв власної успішності, прибутковості, але й пошук прогресивно-екологічних форм їх створення, реалізації та споживання. Це означає, що продукуючи технології з меншими енергетичними й екологічними витратами, підприємці можуть бути провідниками досконалішого соціального-економічного життя, яке будучи самозабезпечуючим, має розвиватися без шкоди для прийдешніх поколінь. 

Представники технооптимістичної течії (У. Ростоу, З. Бжезинський, Дж. Гелбрейт, Р. Арон, Б.Фулер, Г. Кан, А. Вінер, Р. Фолк, Дж. Саймон та ін.) [6], [220], розглядаючи взаємовідносини суспільства і природи в контексті майбутньої цивілізації та НТП, обґрунтували необхідність якісних змін продуктивних сил людства і вдосконалення еколого-економічних відносин. Представники технооптимізму, пропонуючи моделі постіндустріального, технотронного, інформаційного суспільства, вважають, що в їх основі й надалі залишаться основні цінності західного суспільства – приватна власність, підприємництво, індивідуалізація, конкуренція. Вони вважають, що поєднання НТП та ринкової економіки, за певної кореляції системи цінностей і соціальних пріоритетів, є важливою передумовою виходу з глобальної екологічної кризи. За цього особливого значення надавалось саме механізмам ринкової саморегуляції, які є своєрідним соціальним провідником механізмів саморегуляції біосфери [166, с. 167-168]. 

Існують також концепції екзогенного та ендогенного розвитку НТП. Екзогенний вважається зовнішньою соціально-економічною силою, що підвищує ефективність виробництва. Ендогенний – внутрішньою енергією економічної системи і характеризується органічним впливом науки та техніки на розвиток соціально-економічної ефективності виробництва. До цієї концепції належать різні інноваційні теорії економічного розвитку. Провідна серед них належить Й. Шумпетеру, який запропонував дефініцію “інновація” і обґрунтував інноваційний процес як визначальний фактор економічного розвитку. Він стверджував: “Нове, зазвичай, не виростає із старого, а з’являється поруч з ним, витісняє його і змінює всі відносини таким чином, що виникає необхідність у специфічному процесі управління ним” [219, с. 40-41].

Дослідження сутності трансформацій економіки з урахуванням досягнень НТП завжди викликали зацікавленість і спонукали появу відповідних наукових вчень і теорій. Зокрема, французька філософія розробила теорію прогресу, англійська – вчення про еволюцію, німецька – теорію розвитку, українська – концепцію поступу. Прообразом вчення про прогрес постає “об’єктивне” нагромадження різноманітних благ і багатств, що описується законами математичної прогресії і статистики. Поступ є ніщо інше, як рух, людства у певному напрямку до певної мети. За цього взаємодіють дві суперечливі тенденції: одну утворює спонтанний, некерований, вільний, творчий рух, а другу – раціонально обмежений  вибір спрямування руху до того чи іншого “центру” або у напрямку започаткування нового “центру”.
Нині кожна держава має свої особливості трансформації економіки і функціонує за стандартами, які поступово змінюються нововведеннями, які спричиняють до нового соціально-економічного та екологічного поступу. Але головна проблема поступу, як вважав І. Франко, полягає не у визнанні того, що все у світі змінюється, а у відповіді на питання: чи зміни відбуваються на краще чи на гірше? Суб’єкт поступу – нація і людство. У ньому, зазначав І. Франко, є “авангард”, який завойовує “міста невідомого”, і є “обоз”, який розширює прокладені авангардом “стежки” у широкі “дороги”. Проте в цілому їх перевищує велика армія “мародерів”, яка мало розуміється на тому, що відбувається, снує дорогами буття без якоїсь чіткої мети і плану, навіть перешкоджаючи поступові [203, с. 126]. 
На початку XXI ст. світова економіка активно формує нову парадигму НТП, складовими якої виступають зростаючий взяємозв’язок між ринками капіталу і новими технологіями, посилення екологічної орієнтації нових технологій, глобальний характер створення та використання знань, технологій, продуктів, послуг. Це пояснюється розвитком НТП у відповідності до трьох “типів логіки” [114, с. 162]: 
1) логіки інформаційної (збір, передача, обробка та маніпуляція різноманітною інформацією – від біржових курсів до генетичних кодів); 
2) логіки міметизму (від грец. mimos – наслідування), тобто імітація живого (від штучного інтелекту до рекомбінації молекул ДНК); 
3) логіки руйнування – відновлення (від розробки композиційних матеріалів до генетичних маніпуляцій).
 Через те, НТП досить часто розглядається науковцями водночас як унікальне і парадоксальне явище, що виступає і генератором (від латин. generator – родоначальник), і каталізатором (від грец. catalis – руйнування) екологічних проблем. Саме тому вплив НТП на взаємовідносини суспільства та природи оцінюється далеко не однозначно (Ф. Ніцше, О. Шпенглер, Б. Рассел, О. Хакслі, Дж. Оруелл та ін.) [220]. 
Адже не варто забувати, що НТП призвів до різкого загострення глобальної екологічної кризи, порушення балансу між природою і людством, соціально-економічної дестабілізації, техногенних явищ і катастроф. Біосфера реагує на забруднення атмосфери глобальним потеплінням клімату, кислотними дощами, зношенням озонового покриття та смогом, що у свою чергу також сприяє виникненню глобального затемнення. За даними  “The Guardian”, за останні роки кількість сонячного світла, що досягає поверхні Землі, скоротилася на 20%. У майбутньому це може спричинити збільшення рівня витрат додаткового освітлення, а це у свою чергу потребуватиме значних енергоресурсів, а їх використання – мільйони тонн забруднюючих речовин [175, с. 13].
Створена суспільством техносфера часом формує свої власні закони розвитку, дія яких інколи призводить до несподіваних результатів, катастрофічних наслідків і може, навіть, загрожувати виживанню людства. Тобто, вступає в дію важливий принцип природи – емерджентність (англ. еmergence – раптове виникнення, поява нового). Тобто наявність у системного цілого особливих властивостей, які не є притаманними її підсистемам, а також сумі властивостей її елементів. Відбувається особлива форма інтеграції системи, що підпорядковується іншим законам формотворення, функціонування та еволюції. Тобто домінування механічного світосприйняття створює враження, що вже не люди, а техніка і технологія починає визначати трудовий процес. 

Досягнення НТП, на думку М. Кисельова, спровокували небезпечні сподівання на безмежну владу людини над природою. Втративши інтуїтивне відчуття своєї єдності з природою і гадаючи, що живе за власними надприродними або позаприродними законами, людина інтерпретує природу лише як передумову для розвитку складної інфраструктури соціуму або необмежену сукупність ресурсів, які в кращому випадку слід використовувати раціонально. До того ж зараціоналізована, розчленована дисциплінарністю та спеціалізацією наука виявилася безпорадною перед складністю глобальних проблем сучасності [106, с. 167-186]. Виходячи з цього, необхідно активізувати моніторингові дослідження як в межах окремих регіонів, так і в міжнародному просторі з метою формування відповідного рівня екології життєзабезпечення. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Таким чином, ми вважаємо, що розв’язання існуючих суперечностей екологізації підприємництва можливе за умов створення відповідного механізму, який стимулюватиме прогресивні напрямки еколого-економічного зростання через потенціал прояву таких стратегічних складових як: політика (яка має базуватися на ідеології, праві, безпеці), економіка (яка має формувати відповідні інтереси, потреби, мотивації в суспільстві), культура (яка має базуватися на духовності, науці, інтелекті), енергія (яка має бути стійкою і сталою за рахунок відповідних технологій, техніки і енергетичних ресурсів) (рис.1.3.4). Єдність цих складових із НТП, спроможне сформувати відповідну політику та культуру екологічного, економічного, енергетичного, інноваційного, інформаційного спрямування та забезпечити високоефективний розвиток процесів екологізації підприємництва.
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Рис. 1.3.4 Механізм розв’язання суперечностей екологізації підприємництва.
Отже, враховуючи домінуючі глобалізаційні тенденції розвитку світового економічного простору, Україна має виробити стратегічні засади розвитку екологізації підприємництва з урахування існуючих протиріч цього складного процесу та віднайти потенціал розв’язання заради власного самодостатнього збалансованого розвитку та екологобезпечного життєзабезпечення сучасних і прийдешніх поколінь. 
Висновки до 1 розділу

1. Обґрунтована необхідність і доцільність активізації процесів екологізації підприємництва через багатофункціональність і синергічність його дії, впливу на результати соціально-економічної ефективності розвитку суспільства.
2. Встановлено, що в контексті еволюції економічної думки, процес екологізації підприємництва є багатоаспектним явищем, що передбачає врахування інформації, яка збережена в генетичному досвіді про впорядкованість господарсько-економічного життя за складеними віками принципами і ритмами енергетики середовища його реалізації в певному суспільстві. Цей досвід є підтвердженням давності винайдення людством застережних механізмів збалансованого відтворення і примноження природних, екологічних, матеріальних і духовних  цінностей. 

3. Розкрито сутність екологізації підприємництва з урахуванням  засад збалансованого розвитку, що передбачає особливий економічний розвиток, який забезпечує задоволення потреб нинішнього покоління без завдання шкоди можливостям прийдешніх поколінь забезпечити власні потреби та необхідність врахування всього найкращого і доцільного з життєдайних надбань національної культури й світового досвіду. Головним завданням екологізації підприємництва є створення моделі відповідного балансу між прибутком, збереженням довкілля та соціально-економічною справедливістю в розвитку суспільства. 

4. Виявлено та систематизовано суперечності процесу екологізації підприємництва через існуючі взаємозв’язки, взаємозалежності їх напрямків розвитку, рівнів і масштабів охоплення, справедливості узгодження інтересів та синергетичних ефектів прояву. Розв’язання суперечностей екологізації підприємництва передбачає визначення генезису їх появи і зняття, а також особливостей прояву інтернаціоналізації їхніх просторових масштабів.

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора:
 [14, 16, 18, 19, 20, 21, 24, 30, 31, 32, 37, 38, 40].

Розділ 2

 Головні чинники екологізації підприємництва

2.1. Економіко-культурні чинники екологізації підприємництва
Сучасний розвиток соціально-економічних відносин характеризується глобальною трансформацією багатьох сфер життєдіяльності людства, зумовлюючи тим самим потребу в раціоналізації світоглядних і культурних форм сприйняття процесів екологізації підприємництва. Велика значимість духовного відродження, демократизації та гуманізації суспільства обґрунтовується зв’язком між минулим, сучасним і майбутнім у творенні культурних і екологічних цінностей економічного поступу людства.
Відзначаючи актуальність цих питань, можна погодитися з відомим вченим А. Печчеї, який вбачає природу глобальних проблем в тому, що люди не встигають адаптувати свою культуру у відповідності до тих змін, які самі вносять у цей світ. А джерела кризи пролягають в середині людської сутності, що передбачає необхідність її внутрішньої духовної зміни [166, с.142]. 
Водночас Дж. Сорос справедливо застерігає про небезпеку прояву сучасних ринкових відносин, які проникають у всі сфери суспільного життя: “Економіка може бути ринковою, але суспільство не повинно бути ринковим”. Звичайно, необхідно ввести обмеження, але при цьому продуктивні сили і культура в цілому повинні продовжувати свій поступальний розвиток [223, с. 10]. 
Тому в контексті особливостей розвитку екологізації підприємництва глобальні проблеми постають як: 
· інтерсоціальні (проблеми світового соціально-економічного розвитку); 
· природно-соціальні (проблеми ресурсів, енергетики, навколишнього природного середовища); 
· антропосоціальні (проблеми становлення глобально-інформаційного середовища, НТП, освіти і культури, біосоціальної адаптації людини і її майбутнє) [114, c. 91-94]. 
Пріоритетного значення за цього набувають саме антропосоціальні проблеми. Розв’язання яких передбачає єдність інтелекту та духу, людини й природи, екології та технології, екології та економіки, які можуть виступати джерелом синергізму створення передумов екозбалансованого розвитку за умов пріоритету економіки знань. Власне людський та інтелектуальний капітал стають потужним ресурсним потенціалом, який набуває стратегічного значення у формуванні високого рівня еколого-економічної конкурентоспроможності країни в світовому економічному просторі.
На наш погляд справедливим, у зв’язку з цим, є погляд Н. Яблонської: “У світі на кінець минулого століття склалась мережа країн, де основна частина багатства створена не за рахунок екстенсивного матеріального виробництва, а за рахунок інтелектуального капіталу, втіленого в технологіях, проектах, “ноу-хау”, системах менеджменту, тобто інтенсивного виробництва та сфери послуг” [221, с. 131]. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Для України проблема низького рівня інноваційно-інвестиційної активності суб’єктів підприємництва полягає не в тому, що суспільство не усвідомлює чи заперечує доцільність такої економічної спрямованості, а в тому, що умови господарювання є досить специфічними та історично зумовленими. Діюча модель інвестиційно-інноваційного розвитку в Україні не є достатньо ефективною (і тим паче екологізованою) та забезпечує лише екстенсивний розвиток. Інноваційна активність підприємств впродовж 2000-2006 рр., засвідчила тенденцію до зменшення питомої ваги підприємств, що впроваджували інновації (додаток К табл.1).
 За цього загальна сума витрат зросла на 4399,9 млн. грн., на придбання машин та обладнання, пов’язані з реалізацією інновацій. Впровадження нових технологічних процесів також має тенденцію до зменшення (з 1727 у 2004 р. до 1145 процесів у 2006 р.), у т.ч. маловідходних, ресурсозберігаючих (з 645 до 424 процесів відповідно) [99] (додаток К табл. 2). 
Найважливішою проблемою впровадження екотехнологій є не стільки науково-технічна чи організаційна, скільки фінансова, яка пов’язана із залученням інвестиційних ресурсів до сфери підприємництва. Держава має здійснювати відповідне фінансування та сприяти формуванню інноваційно-інвестиційного потенціалу шляхом створення умов для активізації процесі екологізації підприємництва. 
Водночас, порівняльна оцінка структури джерел фінансування технологічних інновацій є неоднозначною: у 2006 р. асигнування з державного бюджету складали – 114,4 млн. грн., кошти вітчизняних замовників – 5211,4 млн. грн. та іноземних замовників – 176,2 млн. грн. та інші джерела  – 658 млн. грн. (додаток К табл. 3) [99]. 
Фінансове забезпечення НДДКР переважно здійснюється за кошти державного бюджету та кошти вітчизняних і зарубіжних замовників. За цього витрати українського бізнесу на НДДКР складають – 34,7% (для порівняння: в Естонії – 38,8%, Бразилії – 39,9%, Угорщині – 41,5%, Іспанії – 54,1%, Франції – 62,9%, Китаї – 66,8%, Італії – 66,9%, Росії – 69,1%, Німеччині – 70,4%, Фінляндії – 70,5%, Південній Кореї – 76,1%) [213, с. 25-30]. 
Адже відсутність ефективного механізму комерціалізації наукових знань в інновації, придатних для використання у практиці екологізації підприємництва стримують необхідні темпи інноваційних процесів в Україні. Для порівняння в економічно розвинутих країнах співвідношення коштів держави і бізнесу у фінансуванні науки складає приблизно 2:8. Адже у підприємницькому секторі зосереджені основні сили наукового потенціалу – кадрового і фінансового, що забезпечує швидке перетворення наукових розробок у виробничі інновації (у т.ч. екологізовані). Нажаль, національна економіка використовує лише 20-25% власних інтелектуальних ресурсів. Підприємці не вкладають кошти у винахідницькі проекти, які дають прибутки лише через 7-10 років. Якщо у Фінляндії шлях від винахідництва до виробництва складає не більше 11-12 років, то в Україні цей період може сягати 50 років. Але, за цього вважається, що близько 40% інновацій, які зараз розробляються у всьому світі, колись проектувалися в СРСР [109]. 

Таким чином, розрив інноваційних процесів між стадіями наукових досліджень і провадженням їх у виробництво спричинив до того, що значна кількість вітчизняних підприємств продукує переважно енергоємну та неконкурентоспроможну продукцію, бо технологічні процеси не відповідають світовим стандартам у сфері екології. Наприклад, оцінка конкурентних позицій підприємств України засвідчує, що 85% з них вважають власні технології кращими за вітчизняних конкурентів. Водночас, порівняно з іноземними конкурентами, ті самі 85% підприємств мають гірші технологічні виробництва, ніж японські виробники, 80% – ніж виробники у США, 72% – ніж європейські виробники. За цього 90% підприємств орієнтують випуск високотехнологічної продукції переважно на ринки країн СНД [120, с. 42-51].

Україна пропонує світові переважно сировинну та напівфабрикатну продукцію. За випуском продукції технологічні уклади – 5-й та 6-й становлять близько 4%, за цього 6-й технологічний уклад складає менше 0,1%. Близько 58% виробленої продукції припадає на найнижчий – 3-й технологічний уклад (технології промисловості будівельних матеріалів, чорної металургії, суднобудування, обробка металу, легкої, деревообробної, целюлозно-паперової промисловості) та 38% – на 4-й. За показником фінансування науково-технічних розробок: 70% коштів припадає на 4-й і лише 23% – 5-й технологічний уклади. Інноваційні витрати розподіляються: 60% – 4-й технологічний уклад і 30% – 3-й (сумарно – 90%), а 5-й становить лише 8,6%. Інвестицій, які визначають майбутні 10–15 років, спрямовуються відповідно у 3-й технологічний уклад (75%), у 4-й (20% ) та у 5-й (4,5%). У технологічній частині капітальних вкладень (технічне переозброєння та модернізація) 83% припадає на 3-й технологічний уклад і лише 10% – на 4-й [81, с. 351-352]. 
Тому нераціональна структура вітчизняного промислового виробництва, низький рівень його технологічного забезпечення і темпи оновлення продукції, спричинили до того, що експорт високотехнологічної продукції складає лише 8%, а низькотехнологічної – 48%. Імпорт інвестиційних товарів у секторі низьких технологій становить 49%, а в секторі високих технологій – лише 11%. Якщо розглядати досвід економічно розвинутих країн, то 85-90% приросту ВВП вони одержують від виробництва й експорту наукомісткої продукції [196, с. 35-36]. 

Ці країни є світовими лідерами технологічного прогресу, які розвивають галузі: 5-го технологічного укладу (фармацевтична, автомобільна, хімічна, інструментальна промисловість); 6-го технологічного укладу (біотехнології, зокрема клітинна біологія; аерокосмічна промисловість; нанотехнології; оптоелектроніка; системи штучного інтелекту; мікроелектроніка; фотоніка; мікросистемна механіка; інформаційні супермагістралі; програмне забезпечення і засоби імітації; молекулярна електроніка; системи управління персоналом). 
Таким чином, з метою поліпшення умов функціонування високотехнологічних підприємств потрібно посилити взаємодію держави та підприємництва в забезпеченні пріоритетності та дієвості функціонування національної інноваційної системи. Оскільки важливими характеристиками сучасних інновацій є: новітність (науково-технічна, інформаційна, управлінська, екологічна, економічна), екологічність (природоохоронний аспект) і комерційність (економічний або ринковий успіх). 

У зв’язку з цим, такі вчені як В. Шевчук, Ю. Саталкін залежно від предметного змісту впроваджувальних інновацій, розрізняють такі їх види:
- продукційні – орієнтовані на виробництво й використання нових (поліпшених); 
- технологічні – що надають нові (модернізовані) екологічно безпечні засоби (технології) виробництва наявних видів продукції, виробів; поліпшують екологічні характеристики виробництва і споживання;
- управлінські – ґрунтуються на нових підходах і методах менеджерської діяльності, насамперед, питань екологізації. 
За рівнем впливу на навколишнє природне і соціальне середовище інновації також поділяються на радикальні (наприклад, перехід на безвідходні, ресурсозберігаючі й ресурсоощадливі виробництва) і модернізуючі (наприклад, “зелена” модернізація) [79, с. 127]. 

Водночас, С.М. Ілляшенко, М.П. Денисенко, Л.Г. Мельник тлумачать термін “екологічні інновації” як нововведення у галузі техніки, технології, організації праці та управління, забезпеченні життєдіяльності людей, які сприяють зниженню інтегрального екодеструктивного навантаження у розрахунку на одиницю суспільного продукту [77, с. 129]. Згідно з вектором соціально-економічного розвитку, екологічні інновації впроваджують послідовно у вигляді: 
1) засобів захисту довкілля (очисні споруди, обладнання для знешкодження шкідливих викидів і відходів та ін.); 
2) екологічно вдосконалених технологій виробництва без істотної зміни структури продукції, які сприяють економії матеріальних і енергоресурсів (безвідходні технології, “екологічно чисті” технології); 
3) виробів і послуг, виробництва і споживання яких сприяє зниженню матеріало- та енергоємності систем (двигуни та електропобутові вироби, екологічно чисті продукти харчування та ін.); 
4) виробів і послуг, що змінюють стиль життя і сприяють підтриманню збалансованого розвитку (системи енергопостачання, напр., будинків, що використовують альтернативні джерела енергії), екологічної освіта та ін. 

Сучасний стан соціально-економічного розвитку характеризується великою кількістю впровадження екологічних інновацій першої та другої груп, зростанням третьої і початком впровадження четвертої. Тому у світовій практиці змінюється механізм управління інноваційними та інвестиційними процесами, значно розширюється діапазон застосованих мотиваційних інструментів і спектр методів управління в підприємництві. Вони, як правило, реалізуються не на одному з принципів: “забруднювач платить”, “споживач сплачує” і “все суспільство сплачує”, – а на їх поєднанні [133,      с. 570].
Вищезазначені характерні особливості впливу інноваційно-інвестиційних чинників на екологізацію підприємництва можна простежити на прикладі країн ЄС, де досягнення високого рівня наукових досліджень є визначальними рушіями економічного прогресу. Тому понад 95% підприємств ЄС – це малий та середній бізнес (лише 25 млн. малих підприємств забезпечують 2/3 ВВП ЄС). Наприклад, високотехнологічна продукція ЄС у 2004 р. складала 21% імпорту та 18% експорту. Найвищі показники в цій сфері мали Мальта (33% імпорту та 56% експорту), Ірландія (29% та 29% відповідно), Люксембурґ (24% та 29%), Угорщина (21% та 22%) та Нідерланди (21% та 19%). Найнижчі показники – Латвія (7% імпорту та 3% експорту), Литва (8% та 5%), Бельгія (8% та 7%) та Польща (10% та 3%). У сфері досліджень було залучено 2,8 млн. осіб, серед них 40% працювали у Німеччині та Франції. Понад 53% працівників сфери є співробітники бізнесових компаній, 31% – вищої освіти, 14% – державних установах. Водночас, 1,2 млн. європейців займаються науково-дослідницькою діяльністю. Серед дослідників ЄС 22% працює в Німеччині, 17% – у Франції, 8% – в Іспанії, 6% – в Італії. Країнами, в яких дослідники та науковці працюють здебільшого в бізнесових структурах є Люксембурґ (79% від загального числа науковців та дослідників), Данія (62%), Швеція (58%), Фінляндія (57%), Ірландія (56%). Здебільшого у сфері вищої освіти працюють науковці Мальти (80%) від загального числа науковців та дослідників у країні), Латвії (71%), Литві (70%), Польщі (65%) та Естонії (51%) [132]. Лідерами впровадження інновацій та залучення інвестицій у науково-технічний розвиток ЄС у 2006 р. визнано: Швецію, Фінляндію, Данію, Німеччину, Австрію, Бельгію [228]. 
Водночас, ЄС здійснює інвестування в наукові дослідження (ICT) інформаційних і комунікаційних технологій, інноваційні сфери високого потенціалу впровадження в промисловість і торгівлю:
· пізнавальні (когнітивні) системи, які реагуватимуть на реальні події і зможуть “спілкуватися з людьми”; 
· безпека та надійність систем комунікацій; 
· нові відкриття, які впливатимуть на спосіб життя, здоров’я, транспорт, інформаційне середовище, адміністративні функції уряду та сферу послуг  [87, с. 15].

З метою поліпшення інноваційно-інвестиційної діяльності у 2006 р. Парламентом та Радою Міністрів ЄС було ухвалено нову рамкову програму з конкурентноздатності та інновацій на період 2007-2013 рр. Вона передбачає зміцнення конкурентноздатності європейського підприємництва, передусім малого та середнього бізнесу за допомогою нових фінансово-економічних інструментів. Загальний бюджет підтримки яких складає 6,5 млн. євро. Програма сприятиме інтенсифікації всіх форм інновацій, у т.ч. еко-інновацій, енергоефективності, поновлюваним і альтернативним джерелам енергії, охороні довкілля, інформаційним технологіям [132]. 
Європейська Комісія вже надає підтримку 16 еко-інноваційним проектам у країнах ЄС. Наприклад, розроблена Програма LIFE+, яка передбачає підтримку та фінансування напрямків охорони навколишнього середовища на 2002-2012 рр. (зміни клімату природи і біологічного різноманіття, збереження природних ресурсів, використання відходів). Бюджет програми складає 2,1 млрд. євро [91, с. 14].
Також у вищезазначених програмах передбачаються створення сприятливих умов і нових податкових стимулів у сфері дослідження та розвитку (R&D). Бюджет Програми конкурентноздатності та інновацій на період 2007-2013 рр. складає € 3,6 млрд.: 60% коштів буде спрямовано на стимулювання інновацій, 20% – підприємницькі ініціативи з інформаційного розвитку; 20% – ініціативи з підвищення енергетичної ефективності. Близько 350 тис. малих та середніх європейських підприємств одержать € 3,6 млрд. на підтримку усіх форм інновацій. З 2007 р. введена в дію програма JEREMIE – спрощеного механізму фінансування та кредитування підприємництва [132].

Відповідно до стратегії розвитку сфери R&D до 2010 р. рівень інвестицій до цієї сфери має складати 3% від ВВП ЄС, 2/3 з яких мають припадати на приватні інвестиції. Нині у цю сферу інвестується менше 2% від ВВП ЄС (що є менше ніж у США – 2,5% та Японії – 3%). Підвищення рівня фінансування фундаментальної науки та прикладних досліджень до 3% від рівня ВВП спонукала “Лісабонська стратегія”, ухвалена Європейською Радою у 2000 р. З метою активізації цих процесів Європейський стратегічний форум з дослідницьких інфраструктур у 2006 р. презентував “Дорожню карту розвитку матеріально-технічної бази науково-дослідницької діяльності” в ЄС. Документ є першою програмою розвитку європейської дослідницької інфраструктури (устаткування, систем інструментів, мереж баз даних для досліджень вчених), яка сприятиме залученню до співпраці найкращих науковців світу [132]. 

Утім, не дивлячись на значні інвестиції в науку, дієвий механізм реалізації інтелектуальної власності, сприятливі умови для підприємництва, ЄС поступається науковим досягненням США, Японії у потенціалі їх трансформацій в інноваційні технології та прибутки. Таке явище отримало назву “європейський парадокс”, за якого країни ЄС є авангардом розвитку фундаментальних досліджень, але відстають у трансформації наукових здобутків в інноваційні технології та прибутки [124, с. 80-85]. 
Подолання такого парадоксу передбачає механізм синхронного розвитку всіх складових інноваційного циклу (академічних наукових закладів, корпорацій, малого і середнього бізнесу) у забезпеченні конкурентоспроможного поступу ЄС.

Вищезазначений досвід ЄС підтверджує важливість інноваційно-інвестиційного чинника в процесах екологізації підприємництва та передбачає посилення науково-технічного потенціалу з метою трансформації національної економіки. Інноваційно-інвестиційна спрямованість підприємництва охоплює науково-технічні, технологічні, економічні, організаційні зрушення з позитивними соціально-екологічними наслідками.
 Виробництва, які пов’язані з питаннями життєзабезпечення стають високорентабельною сферою економічної діяльності за умови оптимального впровадження екотехнологій, формуючи таким чином, один з найбільш прибуткових видів підприємництва. Технологічні можливості швидкого переміщення потоків капіталу, економічної та науково-технічної інформації в режимі on-line у поєднанні з людськими ресурсами спричиняє концентрацію інвестицій та їх залучення у прогресивні екологічні нововведення. Інтернаціоналізація та ефективний трансфер технологій розширюють можливості НТП та сприяють підвищенню рівня конкурентоспроможності та екологізації підприємництва.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Зарубіжний досвід екологізації підприємництва засвідчує, що цей вид активної діяльності характеризується багатогалузевою сферою функціонування, де забезпечується не лише екологічний, але й значний економічний ефект. Зокрема, в країнах ЄС створено потужний ринок екологічної індустрії, який охоплює стратегічні напрями розвитку екологізації підприємництва: 
· розвиток ресурсозберігаючих технології та техніки, природоохоронного обладнання; 
· сприяння екологічно чистішому виробництву; 
· формування ефективного і безпечного поводження з відходами, зведення їх обсягів до мінімуму; 
· підвищення якості навколишнього природного середовища, відтворення порушених екосистем, ландшафтів; 
· розвиток системи екологічних оцінок, екологічного аудиту, інжинірингу, маркетингу; 
· страхування екологічної відповідальності, екологічних ризиків.  

Вивчення зарубіжного досвіду екологізації підприємництва і його використання набуває особливого значення і для нашої держави. Адже розвиток екологічного ринку залежить від формування суспільного попиту на екологічні роботи, послуги, товари, обладнання, технології, здорове якісне навколишнє природне середовище. 
Тому однією з нових можливостей для підприємництва постає швидкість формування та опанування світового ринку екологічних товарів і послуг. Міжнародні експерти оцінюють світовий ринок екологічних товарів і послуг як надзвичайно динамічний і місткий (у 2004 р. екологічний ринок сягнув рівня 562 млрд. дол., у т.ч.: в США – 203,9 млрд. дол., Західна Європа – 164,5 млрд. дол., Японія – 96,6 млрд. дол., інші країни Азії – 32,7 млрд. дол., Мексика – 3,0 млрд. дол., інші країни Латинської Америки – 12,0 млрд. дол., Канада – 14,8 млрд. дол., Австралія і Нова Зеландія – 9,6 млрд. дол., Центральна і Східна Європа – 11,4 млрд. дол.). Щорічний приріст екологічного ринку складає від 5% до 10% в різних країнах світу. Прогнозується, що у першій половині ХХІ ст. до 40% світового виробництва складатиме продукція та технології, які будуть пов’язані з екологією та енергетикою [215]. 
Відповідно ті суб’єкти підприємництва, які будуть спроможні реалізувати свій потенціал на ринку екологічної індустрії, отримають величезні стратегічні переваги, насамперед: 
· світове лідерство як результат першості реалізації екологізації підприємництва; 
· високий рівень конкурентоспроможності внаслідок спроможності дотримання екологічних стандартів; 
· ефективність і прибутковість екологізації підприємництва та його захищеність від іноземної конкуренції. 
З урахуванням цього має здійснюватися системний моніторинг прогресивних спрямувань екологізації підприємництва.
Нажаль, до цього часу несформовані загальновизнані підходи до міжнародної класифікації екологічного ринку та визначеної статистики його розвитку, спостерігаються методологічні проблеми віднесення того чи іншого виду продукції чи послуги до технологій контролю за забрудненням. Якщо технології боротьби з забрудненням відносно легко ідентифікувати, то нову продукцію, технології і промисловий дизайн, які розроблені з урахуванням природоохоронних вимог, зазвичай, відносять до певної галузі промисловості, а не до екологічної індустрії. Наприклад, компактні люмінесцентні лампи відносять виключно до освітлювальних приладів, але деякі країни розглядають масове виробництво та впровадження  енергозберігаючих ламп як стратегічний напрямок еколого-економічної діяльності (в Австралії до 2010 р., США до 2016 р. – виключне використання лише енергоощадних ламп) [163].

Так само різні країни світу по-різному тлумачать зміст і значимість видів діяльності, асортимент товарів, структуру послуг, які входять до “екологічної галузі”, “зеленої індустрії” “екологічної індустрії” і т. ін. Наприклад, в країнах ЄС термін “екологічна галузь” визначається як виробництво товарів і послуг щодо вимірювання, запобігання, обмеження чи виправлення екологічних збитків (забруднення води, повітря ґрунтів ліквідація відходів, усунення шуму, а також чисті технології, застосування яких мінімізує використання сировини та забруднення навколишнього середовища). До цієї групи відносять обладнання: ресурсозбереження, упередження забруднення довкілля (промислові фільтри, паливо з зменшеним вмістом цинку, товари із вторинної сировини). Але до “екологічних товарів” Європейська комісія не відносить відновлювану енергію, біотехнології і “зелені ” споживчі товари. Водночас, в  інших країнах до цього ринку відносять холодильники, аерозолі з пониженим вмістом хлорфторвуглеродів, спеціальні пральні порошки та ін. Також, у рамках екологічного ринку виокремлюють два типи “зеленої” продукції: “абсолютно зелена” продукція – товари які сприяють покращенню якості навколишнього середовища та життя (обладнання по боротьбі з забрудненням, санітарно-гігієнічні товари); “відносно зелена” продукція – спричиняє відносно меншу шкоду людині чи довкіллю, чим інші аналогічні товари [164, с. 170-171]. 

Відповідно до підходів Environmental Business International, Іns (EBI), цей ринок складається з таких секторів: екологічні послуги, обладнання та ресурсне забезпечення [225]: 

1) екологічні послуги включають: аналітичні послуги (лабораторні дослідження, моніторинг); управління та експлуатація обладнання очищення стічних вод; управління твердими відходами (транспортування, збереження, утилізація та спалювання); послуги щодо очищення різноманітних об’єктів від забруднення; консалтингові та інжинірингові послуги (небезпечні відходи, якість повітря, води, стратегічне управління, технічні послуги запобігання забруднення); 

2) екологічне обладнання: інформаційні та інструментальні системи (аналітичне устаткування, обладнання моніторингу, інформаційне забезпечення систем); обладнання та хімікати очищення стічних вод, у т.ч. обладнання постачання води; обладнання контролю забруднення повітря; обладнання та технології управління відходами; технології запобігання забруднень; 

3) ресурсне забезпечення: комунальне державне та приватне водопостачання; відновлення промислових і побутових відходів; джерела екологічно чистої енергії (сонячної, вітрової, геотермальної, біомаси).

За класифікацією Міжнародного інституту стійкого розвитку, екологічне обладнання та послуги, які представлені на ринку, умовно поділяють на чотири групи за їх кінцевим використанням: 1) управління відходами; 2) контроль за якістю повітря; 3) очистка стічних вод; 4) інше.  

Враховуючи різні підходи до змісту екологічного спрямування підприємництва й можливостей його реалізації в економічно розвинутих і слаборозвинутих країн світу, ми можемо засвідчити, насамперед, технічні, технологічні і фінансові переваги перших у порівнянні з другими. Наявність таких ресурсів забезпечує досягнення результатів у енерго- і ресурсозбереженні та реалізацію відповідних екологізований технологій і видів підприємництва. Але з іншого боку, ці переваги є відносними, якщо врахувати масштаб впливу індустріальних країн на біосферу та неспроможність за ряду випадків призупинити зростання екологічних ризиків функціонування їх економічних і політичних систем. Внутрішній і зовнішній контекст здійснення екологічної політики в обох групах країн відрізняється і є суперечливим, що ускладнює формування узгодженої політики на регіональному та глобальному рівнях. 

Саме нерівномірність використання і розподілу енергетичних і сировинних ресурсів, ринків збуту між країнами сприяє посиленню екологічних проблем. Відбувається зловживання з боку сильних держав, які проявляються в перенесенні до економічно слабких країн найбільш “брудних” виробництв. 
Так, на зовнішні ринки економічно розвиненими країнами вивозиться близько 80% продукції, серед якої 70% виробляється у Німеччині та Великобританії, 60% – у Франції та Італії, 30-35% – в Японії і 25-30% – у США і Росії. Водночас, частка країн, що розвивається у світовому експорті продукції не перевищує 12-13%, а обсяг експортованої сировини ними складає близько 40% [65]. Внаслідок цього економічно слабо розвинені країни спричиняють руйнування своїх природних екосистем. Наприклад, у Бангладеш, Бурунді, Руанді рекреаційних територій практично не залишилось, в Індії до них входить лише 1% площі держави, у Пакистані – 4%, в Таїланді – 7%, в Малайзії – 8% в Китаї – 20% [144,  с. 43-44].   

Таким чином, факт наявності природних багатств ще не означає для значної частини людства можливості їх використання, відтворення та збереження. Спостерігається посилення конкуренції різного рівня (у т.ч. підприємницької) між економічно розвиненими країнами та найбіднішими країнами за ресурси й екологічні цінності, що знаходяться на території останніх [180]. 
Вирішення цих проблем залежить від впровадження принципів міжнародної екологічної безпеки, задекларованих договорами і конвенціями, які мають місце в діючих домовленостях: 
· рівність екологічної безпеки для всіх країн світу; 
· заборона екологічної агресії (ядерної, хімічної і бактеріологічної); 
· контроль за дотриманням вимог і стандартів екобезпеки за допомогою ефективного моніторингу якості довкілля;
·  співробітництво за умов надзвичайних екологічних ситуацій; запобігання трансграничних збитків довкіллю; 
· науково-технічне співробітництво з проблем навколишнього природного середовища і поширення передового підприємницького досвіду природоощадливих технологій; 
· права людини на сприятливе навколишнє природне середовище [114, с. 258].

Незважаючи на різницю в соціально-економічному розвитку країн світу, як позитивний чинник можемо відзначити, що екологічні проблеми все частіше стають пріоритетними та об’єднуючими в формуванні безпеки розвитку людства та його екологічного благополуччя. 
Нині все людство посилює увагу до глобальних екологічних проблем, активізує екологічну політику, прийняття та реалізацію відповідних рішень на міжнародному рівні, розгортає наукові дослідження для вирішення сучасних екологічних протиріч та запобігання їх у майбутньому. Зокрема, такі спільні зусилля  знаходять свою реалізацію в: 
· створенні міжнародних банків даних екологічної інформації, формуванні міжнародних фінансових фондів охорони довкілля; 
· участі держав у міжнародній мережі глобального еколого-економічного моніторингу; 
· міжнародному співробітництві у справі ліквідації наслідків екологічних і техногенних катастроф; 
· узгодженні національної екологічної політики і природоохоронних економічних програм із метою послаблення їхнього можливого негативного впливу на розвиток міжнародних економічних відносин;
·  об’єднанні міжнародних організаційних, фінансових, інформаційних зусиль для вирішення глобальних проблем охорони й відтворення екологічного фонду;
·  міжнародній координації національних природоохоронних заходів і програм з огляду на екологічну взаємозалежність держав;
·  міжнародному співробітництві щодо використання та експлуатації природних ресурсів і умов, що належать до категорії “спільної спадщини людства” (Світовий океан, Антарктида, повітряний басейн, космічний простір)[168].
Таким чином, саме екологічний імператив неодмінно змусить радикально змінити політику пріоритетів світового, національно-регіонального і локального розвитку, мобілізувати відповідний науково-технічний і підприємницький потенціал. Оскільки міжнародне співробітництво, яке ґрунтується на використанні переваг міжнародного поділу праці, дедалі спрямовує свій вектор у напрямку:
· міжнародної підприємницької кооперації щодо виробництва екотехніки, екотоварів і екопослуг;

· міжнародної підприємницької співпраці щодо розробки екологічно чистих і екологічно безпечних технологій і товарів;
· міжнародного співробітництва в наукових дослідженнях з екологічної проблематики із залученням підприємницького потенціалу та ін.
Прикладом об’єднуючих зусиль світової спільноти у вирішенні екологічних проблем є  Кіотський протокол (1997 р.) як частини Рамкової конвенції ООН про зміну клімату, яким передбачено зниження викидів парникових газів впродовж 2008-2012 рр. на 5% від рівня викидів в 1990 р. країнами, які його ратифікували. За цього ЄС і Швейцарія мають скоротити викиди – на 8%, США – на 7%, Японія, Канада, Угорщина, Польща – на 6%. Виконання таких зобов’язань передбачає реалізацію проектів: “механізму чистого розвитку” (якщо вони виконуються в країнах, що розвиваються), “спільного впровадження” (якщо виконуються в інших країнах, що також взяли відповідні зобов’язання на зменшення викидів), “міжнародної торгівлі квотами” (якщо країна перевиконала свої зобов’язання і досягла більшого значного зменшення викидів, то вона може продати їх іншій країні) [101].
В реальності, країни що мають квоти (Україна, Росія, Білорусія, Польща, Румунія та ін.) досягли їх не за рахунок цілеспрямованої політики урядів, а за рахунок спаду та реструктуризації економіки після 1990 р. У зв’язку з цим, існує неодностайність у сприйнятті й результативності Кіотського протоколу, а також необхідності його удосконалення, про що зазначалось на Балійській конференції (2007 р.). 
Процес адаптації до кліматичних змін, який обмежує енергетичні основи існування сучасної цивілізації, є досить складним і суперечливим, що потребує додаткових механізмів узгодження еколого-економічних інтересів країн світу. З однієї сторони екологічні організації виступають проти продажу таких квот, оскільки це призведе до збільшення викидів парникових газів на глобальному рівні (за прогнозами частка країн, що розвиваються в загальному обсязі викидів збільшиться з 28% до 40%), а з іншого – в цій сфері спостерігається різке зростання науково-технологічних розробок, поява нової техніки й обладнання (ємність ринку боротьби з глобальним потеплінням оцінюється в найближчій перспективі в розмірі 10-15 млрд. дол. на рік [233]).

Україна ратифікувала Кіотський протокол 04.02.2004 р., а з 2005 р. він набув чинності в зобов’язанні не перевищити до 2012 р. обсяги викидів рівня 1990 р. Це дає Україні можливість реалізувати проекти енергозбереження й енергоефективності за відповідної міжнародної підтримки та задіяти підприємницький потенціал. Уряд планує продати до 1 млрд. 200 млн. тон вуглецевих квот впродовж 2008-2012 рр. Ефективність механізму спільного впровадження оцінюється експертами в 130 млн. тонн знижень СО2 на рік із залученням понад 3 млрд. євро на реалізацію проектів за період 2008-2012 рр. За механізмом спільного впровадження в Україні попередньо ухвалено 52 проекти, але лише 8 реалізуються. Зараз ціна однієї тонни СО2 для українських підприємств коливається в межах 4-10 євро. Серед проектів: утилізація шахтного метану, комбіноване виробництво тепла та електроенергії, енергозбереження, розвиток альтернативних джерел енергії, збір метану з полігонів твердих побутових відходів тощо [101].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Водночас стимулювання виробництва більш екологічних автомобілів, не зменшує проблему накопичення їх зношених шин. Наприклад, обсяги утворення амортизованих шин у США складають 16000-18000 тис. т на рік, Японії – відповідно 600-750, Німеччині – 460-510, Франції 400-425, Великобританії – 250-400, Італії – 200-250, Канаді – 200, Швейцарії – 40-58 тис. т. на рік [190]. 

За даними Європейської асоціації по вторинній переробці шин (ЕТРА) у Європі щорічно утворюється близько 2 млн. тон амортизованих автомобільних шин. У той же час загальний обсяг їх переробки не перевищує 30%, тобто обсяг переробки і використання зношених шин за кордоном коливаються від 87% в Японії до 20-30% у США, країнах Західної Європи.
 Враховуючи вищезазначене, у багатьох економічно розвинених країнах (США, Японії, Німеччині, Швейцарії та ін.) вже тривалий час експлуатують дослідно-промислове устаткування щодо переробки шин. У США працюють установки, що переробляють 1 млн. легкових шин на рік, отримуючи за цього з 1 тони покришок 600 л дизельного мастила, 227 кг високоякісного технічного вуглеводу та 130-180 кг сталевого дроту [190, с. 213-215].      

Таким чином, екологізація підприємництва поступово набуває все більшого стратегічного та пріоритетного значення для багатьох країн в розв’язанні проблем енергозабезпечення, яке засвідчую необхідність впровадження та вдосконалення управління науково-технічними інноваціями з урахуванням екологічних пріоритетів, екологічної безпеки та еколого-економічної ефективності.
Висновки до 3 розділу
1. Визначена роль мотиваційно-стимулюючого механізму в забезпеченні екологізації підприємництва. Доведено, що суб’єкти екологізації підприємництва мають враховувати нерівнозначність типів екологічних мотивацій та екологічних інтересів у суспільстві. Адже дія мотиваційних інструментів екологізації підприємництва може змінюватися у відповідності до рівня розвитку суспільства та трансформації економіки. 
2. Досліджено особливості державно-регулятивного механізму екологізації підприємництва в Україні, що засвідчило необхідність удосконалення правового, фінансово-економічного, організаційного та інформаційного забезпечення. Реформування цієї сфери має забезпечити: структурну перебудову національного виробництва та екологізацію підприємництва, створення експортної еколого-орієнтованої спеціалізації, раціоналізацію структури споживання, мінімізацію екологічного ризику. 

3. На основі дослідження особливостей формування соціально-захисного механізму забезпечення екологізації підприємництва виявлено, що в суспільстві простежується неоднозначність ставлення до екологічних реформ. Доведено, що існуючі наукові концепції екологізму та антиекологізму здійснюють відповідний вплив на процеси екологізації підприємництва, розкриваючи різноаспектні підходи у виявленні та узгодженні інтересів суспільства, держави, підприємництва. 
4. Вивчено досвід зарубіжних країн щодо забезпечення екологізації підприємництва, який засвідчив прогресивність і перспективність розвитку ринку екологічної індустрії, яка забезпечує не лише екологічний, але й значний економічний ефект. Тому швидкість входження на світовий ринок екологічної індустрії забезпечує стратегічні переваги та лідерство, високий рівень конкурентоспроможності, ефективності й прибутковість для суб’єктів екологізації підприємництва та його захищеність від іноземної конкуренції. 

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора 

[13, 15, 17, 18, 19, 20, 29, 30, 33, 34, 36, 39].

Висновки
У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукової задачі щодо розробки теоретико-методологічних і практичних засад розвитку процесів і механізмів екологізації підприємництва в умовах трансформації економіки. За результатами дисертаційного дослідження сформульовано висновки, які відображають вирішення завдань відповідно до поставленої мети: 

 1. Обґрунтовано доцільність активізації процесів екологізації підприємництва в умовах трансформації економіки. Екологізація підприємництва є важливим економічним процесом, який спроможний створити передумови збалансованого розвитку суспільства, раціонального використання його природно-ресурсного потенціалу. Сприяючи розвитку підприємництва та залучаючи його до процесів екологізації, слід враховувати багатофункціональність, синергічність його дії та впливу на результати соціально-економічної ефективності. Адже в самій природі підприємництва закладено моральні й матеріальні стимули до його самоорганізації та генерації нових ідей. Екологізація підприємництва – вид підприємницької діяльності, функціонування і розвиток якого становить систему узгодження соціально-економічних та екологічних інтересів його суб’єктів з метою: продукування конкурентоспроможної та екологічно безпечної продукції (послуг), раціонального використання й ефективного відтворення природних і енергетичних ресурсів, впровадження інноваційних техно​логій природокористування для досягнення соціально-економічного ефекту та справедливості життєзабезпечення сучасних і прийдешніх поколінь. Доведено, що екологізація підприємництва як динамічний процес у своєму розвитку набуватиме масштабності та охоплення всіх сфер економіки, змінюючи таким чином середовище життя людства, умови забезпечення його існування.

2. Встановлено, що в контексті еволюції економічної думки, процес екологізації підприємництва є багатоаспектним явищем, що передбачає врахування інформації, яка збережена в генетичному досвіді народів і націй про впорядкованість господарсько-економічного життя за складеними віками принципами і ритмами енергетики середовища в певному суспільстві. Цей досвід є підтвердженням давності винайдення людством механізмів збалансованого відтворення і примноження природно-ресурсних, екологічних, матеріальних і духовних  цінностей. 

3. Визначено необхідність переосмислення сутності екологізації підприємництва з врахуванням ряду принципів методології наукового пізнання цього явища, а саме: історизму, системності, суспільної доцільності, адаптації, стійкості розвитку і екологічної безпеки. Комплексний підхід у застосуванні таких принципів має забезпечити: розв’язання суперечностей між економічною та екологічною доцільністю реалізації підприємницької ініціативи; реалізацію видів і напрямів екологізації підприємництва; врахування дії синергічного ефекту розвитку соціально-економічних і природних явищ у процесі екологізації підприємництва.

4. Розкрито сутність процесів екологізації підприємництва з урахуванням засад збалансованого розвитку, що передбачає особливий економічний розвиток, який забезпечує задоволення всебічних потреб нинішнього покоління без завдання шкоди можливостям прийдешніх поколінь забезпечити потреби з урахуванням життєдайних надбань світової і національної культури. У цьому контексті головним завданням екологізації підприємництва є створення моделі відповідного балансу між прибутком, збереженням довкілля та соціально-економічною справедливістю в розвитку суспільства. 

5. Виявлено та класифіковано суперечності процесу екологізації підприємництва через існуючі взаємозв’язки, взаємозалежності їх напрямів розвитку, рівнів і масштабів охоплення, справедливості узгодження інтересів та синергетичних ефектів прояву. Доведено, що чим більше суспільство перетворює природу в процесі економічної діяльності, тим вищого рівня розвитку сягають його продуктивні сили і водночас складнішими та суперечливими стають взаємовідносини з навколишнім середовищем. Природа протистоїть суспільству як своєрідна система зі своїми законами, екологічними зв’язками, здатністю до самовідновлення та саморозвитку. Адже історія людства засвідчує, що технологічні революції завжди були реакцією на виникнення екологічних криз. 
6. Визначено особливості впливу глобалізації на процеси екологізації підприємництва. Глобалізація розширила масштаби економічних відносин, але водночас спричинила істотні загрози, зумовлюючи розмежування країн на “цивілізаційний центр” та “периферійну зону”, поглиблюючи їх диференціацію в соціально-економічному, екологічному і науково-технічному розвитку. Існуюча модель світової економіки констатує розширення масштабів еколого-економічної експансії у вигляді: екологічного месіанства, екологічного сепаратизму, екологічного неоколоніалізму, екологічного протекціонізму, екологічного тероризму. Це дає підстави стверджувати про загострення конфліктів у світовому економічному просторі щодо використання природних ресурсів і розподілу еколого-економічних благ. Тому процес екологізації підприємництва постає стратегічним напрямом у зменшенні напруги в міжнародних економічних відносинах.

7. Узагальнено наукові підходи, які визначають вплив НТП на екологізацію підприємництва. Доведено, що НТП є історично закономірним, але неоднозначним явищем у поступі суспільства, який виступає і генератором, і каталізатором екологічних проблем. Відтак сучасна світова економіка активно формує нову парадигму НТП, яка впливає на процес екологізації підприємництва. Обґрунтовано необхідність екологізації підприємництва з урахуванням НТП, що передбачає не лише вибір і оцінку критеріїв власної успішності, прибутковості, але й пошук прогресивно-екологічних форм їх створення та реалізації. 

8. Доведено необхідність вивчення механізмів набуття рівня конкурентоспроможності країни з урахуванням специфіки національного еколого-економічного розвитку. Адже вплив екологічного чинника на конкурентоспроможність України є недостатньо дослідженими з огляду визначення пріоритетів його використання у сфері екологізації підприємництва. У практиці екологізації підприємництва є доцільним використовувати індикатори “сталого розвитку” відповідно до міжнародних рейтингів за індексами: зростання конкурентоспроможності; економічної свободи; розвитку людського потенціалу; екологічної сталості; екологічних досягнень, які характеризують ступінь відповідності функціонування національних господарств певним принципам і пріоритетам.

9. Визначено особливості впливу економіко-культурних чинників на процес екологізації підприємництва з урахуванням національної самобутності та потенціалу еколого-економічної адаптованості суспільства. Доведено, що екологічна культура може бути сформована виключно через систему ціннісних орієнтацій суспільства за умов духовно-інформаційної мобільності, яка відображає певну історично-ментальну спадковість (стійкість) щодо прогресивності розвитку. Тобто кожному культурно-історичному типу властиве переважання певних сфер економічної та екологічної діяльності. 
10.  Аргументовано, що в Україні сформувалася специфічна модель економіки з особливими механізмами саморозвитку та інноваційно-інвестиційної інерції у сфері екологізації підприємництва. Такий стан справ пояснюється: недосконалістю інституційної системи організації та фінансування наукової діяльності; відсутністю державних механізмів залучення підприємництва до створення інновацій спільно з іноземними інвесторами; відсутністю умов для ефективного механізму трансферу екотехнологій. Це спричинило продукування переважно енергоємної та неконкурентоспроможної вітчизняної продукції.    
   У зв’язку з цим потрібно посилити взаємодію держави, науки та підприємництва з метою комерціалізації екологічних інновацій та розвитку екологічних інвестицій. 

11. Визначено роль мотиваційно-стимулюючого механізму в забезпеченні екологізації підприємництва. Доведено, що суб’єкти екологізації підприємництва мають враховувати нерівнозначність і змінність екологічних мотивацій та екологічних інтересів у суспільстві. Тому компонентами системи відтворення таких мотивацій мають бути такі підсистеми: моніторингова, аналітична, генеруюча, реалізуюча. Дієвість та взаємодія цих підсистем визначається: створенням інфраструктури екологізації підприємництва; формуванням соціально-екологічного та економічного партнерства між органами влади та підприємництвом; впровадженням сприятливих правових умов екологізації підприємництва; престижністю формування попиту та пропозиції на екологічні товари (послуги); функціонуванням спеціальних фондів стимулювання процесів екологізації підприємництва; удосконаленням сфери екоменеджменту та екомаркетингу; популяризацією освіти та просвітництва у сфері екологізації підприємництва.
12. Досліджено особливості державно-регулятивного механізму екологізації підприємництва в Україні, що засвідчило необхідність удосконалення правового, фінансово-економічного, організаційного та інформаційного забезпечення. Реформування цієї сфери має забезпечити: структурну перебудову національного виробництва та екологізацію підприємництва, створення експортної еколого-орієнтованої спеціалізації, раціоналізацію структури споживання, мінімізацію екологічного ризику. Гармонізація національного природоохоронного законодавство та адаптація його до вимоги міжнародних екологічних стандартів має відбуватися через запровадження спільної екологічної політики на принципах: “забруднювач платить”, “екологічна передбачливість”, “пріоритетність екологічної безпеки”, “гарантування екологічно безпечного середовища проживання людини”, “екологічна відповідальність”. 

13. Вивчено досвід зарубіжних країн щодо забезпечення екологізації підприємництва, який засвідчив прогресивність і перспективність розвитку ринку екологічної індустрії, яка характеризується багатогалузевою сферою функціонування, де забезпечується не лише екологічний, але й значний економічний ефект. Тому активізація входження на світовий ринок екологічної індустрії забезпечує стратегічні переваги та лідерство, високий рівень конкурентоспроможності, ефективність і прибутковість для суб’єктів екологізації підприємництва та його захищеність від іноземної конкуренції. 

Враховуючи різні підходи до змісту екологізації підприємництва й можливостей його реалізації в економічно розвинених країнах світу і країнах, що розвиваються, визначено фінансові, технічні й технологічні переваги перших порівняно з другими. Екологічні проблеми все частіше стають пріоритетними та об’єднуючими у формуванні: міжнародної підприємницької кооперації та виробництва екологічних технологій, техніки, товарів, послуг; міжнародної мережі глобального еколого-економічного моніторингу; міжнародного співробітництва в ліквідації наслідків екологічних і техногенних катастроф; міжнародної координації природоохоронних заходів і програм.
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