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Вступ

Актуальність теми дослідження. Формування ринкового механізму в Україні вимагає розв’язання на якісно новому рівні проблеми поділу праці, який здійснюється шляхом спеціалізації підприємств на виробництві окремих видів продукції. За роки незалежності України у галузевій структурі аграрного сектора економіки відбулися надзвичайно суттєві зміни, обумовлені, з одного боку, стихійним розвитком аграрного ринку в країні та недостатнім втручанням держави у його функціонування, з іншого, необхідністю самостійного виживання сільськогосподарських товаровиробників і пристосування до мінливих економічних умов сучасного ринкового середовища. Зміна галузевої структури призвела до цілого ряду негативних наслідків: зниження рівня забезпеченості населення тваринницькою продукцією, посилення негативного впливу сезонності сільськогосподарського виробництва на зайнятість в аграрній сфері, розширення залежності фінансового забезпечення галузі від обсягів банківського кредитування, погіршення відтворення родючості ґрунтів і ін.

Проблеми поглиблення спеціалізації та удосконалення галузевої структури сільськогосподарських підприємств висвітлені у наукових працях М.П. Александрова [
], Т.Л. Басюка [
], Х. Бергмана [
], Н.П. Васильєва [
], С.В. Васильчак  [
], І.П. Воробйова, М.І. Кінтеля [
], С. Гнатюка [
], В.А. Гуцула [
], І.І. Жадана [
], І.І. Замєтіна, П.П. Перцева [
], П.К. Канінського  [
, 
, 
, 
, 
, 
, 
, 
, 
], С.Г. Колеснєва [
], П.В. Ковеля [
], О.В. Крисального [
], Т.Г. Маренич [
, 
, 
], К.П. Оболенського [
], О.М. Онищенка [
, 
, 
, 
, 
], Н.В. Статівки [
, 
], І. Стрельнікова [
], В.Р. Швеця [
], І. Штерберга, А. Покровського  [
] та інших дослідників. Аналіз публікацій показав, що за радянських часів спеціалізація сільськогосподарських виробників розглядалася насамперед з позицій її поглиблення та формування стратегічного напряму розвитку галузевої структури підприємств. В умовах централізованої планової економіки не було потреби здійснювати періодичні коригування галузевої структури сільськогосподарських підприємств. 

З переходом до ринкової економіки головним чинником формування й удосконалення галузевої структури сільськогосподарських підприємств стала кон’юнктура окремих сегментів аграрного ринку. Переважна ж більшість наукових досліджень з питань удосконалення галузевої структури спрямована, як і раніше, на обґрунтування стратегічного напряму її удосконалення без урахування можливих змін кон’юнктури у коротко- та середньостроковому періодах. Але дрібний та середній бізнес, до якого належать більшість сільськогосподарських підприємств, здатний (і це його перевага) швидкого пристосовуватись до змін потреб ринку. Поєднання галузей у сільськогосподарських підприємствах потребує постійного удосконалення та коригування, які можуть розглядатися як управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств. 

У прийнятих на десятих річних зборах Всеукраїнського конгресу економістів-аграрників у квітні 2008 р. в Рекомендаціях щодо забезпечення доходності агропромислового виробництва в Україні в постіндустріальний період серед основних напрямів зазначено «формування раціональної спеціалізації суб’єктів господарювання з урахуванням попиту на сільськогосподарську продукцію» та «визначення в них оптимального за критерієм прибутковості поєднання галузей». Цим і обумовлено вибір теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок з науково-технічними програмами. Дисертаційне дослідження проведене відповідно до напряму науково-дослідних робіт кафедри виробничого менеджменту та агробізнесу Харківського національного аграрного університету ім. В.В. Докучаєва за темою: «Розробка пропозицій щодо вдосконалення економічного механізму та підвищення ефективності використання ресурсного потенціалу в реформованих сільськогосподарських підприємствах» (номер державної реєстрації 0107U010373, 2007-2010). У її межах автором здійснене наукове обґрунтування концепції управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження було науково-методичне обґрунтування процесу управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств. Для її досягнення в роботі були визначені та реалізовані такі наукові завдання: 

· розкрити економічну сутність спеціалізації сільськогосподарського виробництва й її зв’язок з поняттями «виробничий напрям» і «галузева структура»;

· обґрунтувати концепцію управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств;

· дослідити можливі напрями впливу поглиблення спеціалізації сільськогосподарських підприємств і диверсифікації на рівень ризикованості сільськогосподарського виробництва;

· проаналізувати тенденції зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств Харківської області;

· визначити вплив змін галузевої структури сільськогосподарських підприємств області на сезонні коливання грошових надходжень, виробничих витрат, витрат і витрат праці на потребу підприємств у банківських кредитах;

· здійснити аналіз взаємозв’язку галузевої структури сільськогосподарських підприємств і продуктивності праці в них та обґрунтувати пропозиції з удосконаленню методики оптимізації галузевої структури за критерієм «максимум продуктивності праці»;
· дослідити можливість зменшення витрат на енергоносії при виробництві сільськогосподарської продукції за рахунок змін галузевої структури;

· розробити економіко-математичну модель для управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств; 

· проаналізувати можливості впливу змін галузевої структури на рівень інтенсивності сільськогосподарського виробництва;

· дослідити можливість досягнення бездефіцитного балансу гумусу у використовуваних ґрунтах завдяки удосконаленню галузевої структури сільськогосподарських підприємств.
Об’єктом дослідження є формування й удосконалення галузевої структури сільськогосподарських підприємств з урахуванням дії зовнішніх і внутрішніх факторів. 

Предметом дослідження є сукупність теоретичних і методичних аспектів управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств. 

Методи дослідження.  Теоретичною основою дослідження були діалектичний метод пізнання та системний підхід до вивчення економічних процесів. У процесі дослідження використані такі методи та прийоми: абстрактно-логічний (теоретичне узагальнення сутності економічних категорій, формулювання висновків), монографічний (поглиблене дослідження змін галузевої структури у базових господарствах), економіко-математичного моделювання (розробка лінійної моделі з елементами нелінійного моделювання для управління формуванням галузевої структури), статистичних групувань та кореляційно-регресійного аналізу (для дослідження взаємозв’язку галузевої структури з іншими економічними показниками); вирівнювання динамічних рядів (дослідження тенденцій зміни економічних показників); порівняння та відносних величин (порівняння оптимальної та фактичної галузевої структури); експертних оцінок (помісячний розподіл грошових надходжень і виробничих витрат). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в обґрунтуванні теоретичних і методичних підходів до управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств. Наукову новизну складають наступні положення.
Уперше: 

· обґрунтовано концепцію управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств, яка передбачає здійснення постійного моніторингу ринкових і виробничих факторів, які впливають на неї та внесення відповідних змін у склад і співвідношення галузей;
· доведено, що поглиблення спеціалізації сільськогосподарського виробництва до певного рівня та за певних умов може супроводжуватися зниженням ризикованості галузі.

Удосконалено:

· методичні підходи до оптимізації галузевої структури сільськогосподарських підприємств з урахуванням технологій виробництва сільськогосподарської продукції, максимально наближених до оптимального рівня інтенсивності сільськогосподарського виробництва, який передбачає такий рівень концентрації капіталу в розрахунку на одиницю земельної площі або на голову тварин, що забезпечую отримання максимального прибутку сільгосптоваровиробником;

· методику визначення виробничого напряму сільськогосподарських підприємств. Запропоновано використовувати ранжируваний ряд галузей за розміром сформованих прибутків (збитків); 

· методику вимірювання продуктивності праці, показники якої використовуються як критерій оптимізації галузевої структури та на відміну від існуючих показників передбачають використання рівновигідних цін.

Набули подальшого розвитку:

· методичні підходи до побудови економіко-математичних моделей оптимізації галузевої структури, які, на відміну від існуючих моделей, як окремі елементи обов’язково включають в себе економічні параметри, залежні від зміни галузевої структури виробництва: продуктивність праці, баланс гумусу, витрати на енергоносії, матеріаломісткість продукції і ін.;

· методичні рекомендації щодо покращання відтворення родючості ґрунтів, використовуваних сільськогосподарськими підприємствами, завдяки удосконаленню галузевої структури підприємств.
Практичне значення одержаних результатів. Обґрунтовані у дисертаційному дослідженні концепція управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств і методичний інструментарій практичної реалізації цієї концепції дозволяють вчасно коригувати галузеву структуру сільськогосподарських підприємств з метою підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва та забезпечення його сталого розвитку. 

Методичні рекомендації щодо управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств прийняті для використання у ТОВ Агрофірмі «Зоря» Чугуївського району Харківської області (довідка № 215 від 26.09.2008 р.), головним управлінням економіки Харківської обласної державної адміністрації (довідка № 01-3/2693 від 15.10.2008 р.), Управлінням агропромислового розвитку Дергачівської районної державної адміністрації (довідка № 424 від 17.09.2008 р.). 
Теоретичні та методичні розробки, узагальнені у дисертаційному дослідженні, використовуються у навчальному процесі у Харківському національному аграрному університеті (довідка № 1294 від 24.10.2008 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею. Основні положення та висновки розроблені здобувачем особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише положення, висвітлені й обґрунтовані особисто здобувачем. У наукових працях, опублікованих у співавторстві автору належить: у роботі № 157 – обґрунтування впливу змін галузевої структури на посилення нерівномірності надходження грошових коштів і зростання потреби у залученні кредитних ресурсів; у роботі № 159 – розмежування приросту продуктивності праці при оптимізації галузевої структури за рахунок змін структури витрат праці та приросту продуктивності праці на виробництві окремих видів продукції унаслідок поглиблення спеціалізації; у роботі № 194 – обґрунтування оптимального рівня інтенсивності виробництва, при якому досягається максимальний рівень прибутковості і який залежить від паритету цін на сільськогосподарську та промислову продукцію. 
Основні проблеми управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств досліджено особисто здобувачем. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише ті положення, які є результатом особистих досліджень здобувача. 
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження доповідалися на науково-практичних конференціях: міжнародній науково-практичній конференції молодих учених, аспірантів, магістрів і студентів, присвяченій 190-річчю Харківського національного аграрного університету імені В.В. Докучаєва (5-6 жовтня 2006 р., м. Харків); міжнародній науково-практичній конференції «Концептуальные направления стратегического развития новой аграрной политики Украины» (12 травня 2006 р., м. Луганськ); п’ятій державній науковій конференції «Аграрна наука – виробництву: проблеми економічного розвитку АПК» (23-25 листопада 2006 р., м. Біла Церква); міжнародній науково-практичній конференції «Ефективність використання ресурсного потенціалу в умовах сталого розвитку сільського господарства (1-2 березня 2007 р., м. Харків); міжнародній науково-практичній конференції «Проблемы развития транзитивной экономики: инновационность, устойчивость, глобализация» (22-23 травня 2007, м. Мінськ, Білорусь); третьому міжнародному Форумі молодих учених «Ринкова трансформація економіки постсоціалістичних країн: стан, проблеми, перспективи» (15-16 травня 2008 р., м. Харків); міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Економічні, екологічні та соціальні проблеми сталого розвитку аграрного сектора економіки» (1-3 жовтня 2008 р., м. Харків); на звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу Харківського національного аграрного університету в 2005-2008 рр. 
Публікації. За основними положеннями дисертаційного дослідження опубліковано 15 наукових праць загальним обсягом 3,8 друк. арк., безпосередньо автору належить 3,2 друк. арк. У фахових виданнях надруковано 10 наукових праць обсягом 2,9 друк. арк. 

Обсяг і структура дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних літературних джерел з 230 найменувань. Загальний обсяг роботи  – 219 сторінок комп’ютерного тексту, у тому числі основний текст – 175 сторінок. Робота містить 9 рисунків, 52 таблиці, 14 додатків. 

1. Теоретичні та методичні основи управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств
1.1. Суть розміщення та спеціалізації сільськогосподарського виробництва
Розміщення та спеціалізація сільськогосподарського виробництва являють собою різні форми суспільного поділу праці. Така точка зору є загальновизнаною серед економістів [
, с. 170; 
, с. 199; 
, с. 186; 
, с. 189; 
, с. 309 та ін.]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Внутрішньогосподарська спеціалізація – це форма поділу праці у межах підприємства, коли структурні підрозділи спеціалізуються на виробництві певного виду продукції або виконанні певного виду робіт, а між структурними підрозділами встановлюються тісні виробничі зв’язки [41, с. 306]. Внутрішньогосподарська спеціалізація характерна насамперед для крупних сільськогосподарських підприємств і може забезпечуватися створенням і функціонуванням молочнотоварних ферм, свиноферм, рільничих або овочівничих бригад, механізованих загонів з вирощування цукрових буряків тощо. Внутрішньогосподарська спеціалізація підприємств нерозривно пов’язана з господарською спеціалізацією. 

Певна еволюція у поглядах на внутрішньогалузеву спеціалізацію відбулася в останні десятиріччя. Наприклад, у 80-90-х рр. ХХ ст. вона розглядалася як одна з форм спеціалізації залежно від об’єкта [38, с. 201; 39, с. 188-191]. В.Г. Андрійчук пропонує виділяти за технологічним принципом виробництва продукції галузеву та внутрішньогалузеву спеціалізацію. Галузева спеціалізація передбачає функціонування певних галузей у підприємстві за принципом замкненого циклу виробництва. Внутрішньогалузева спеціалізація означає відокремленість виробництва у межах однієї і тієї ж галузі. Розрізняють два види внутрішньогалузевої спеціалізації: якісно багаторівневу та постадійну. Прикладом якісно багаторівневої спеціалізації у зерновому виробництві є відокремлення виведення нових сортів і гібридів зернових культур, виробництва насіння еліти та першої репродукції, виробництва сортового насіння другої репродукції, виробництва товарного зерна. Постадійна спеціалізація передбачає виділення окремих стадій технологічного циклу галузі у самостійні виробництва, наприклад, у скотарстві – вирощування нетелів і корів-первісток, виробництво молока, вирощування та відгодівля молодняка великої рогатої худоби [44, с. 540-541]. 

Спеціалізація сільського господарства має свої відмінності, обумовлені його специфічними особливостями (земля є головним засобом виробництва, економічні процеси відтворення тісно переплітаються з природними). На відміну від промисловості, де спеціалізація часто призводить до виробництва тільки однієї частини продукту, сільськогосподарське виробництво не розпадається на цілком відокремлені галузі, а лише спеціалізується на виробництві різних продуктів, і інші галузі сільськогосподарського виробництва не зникають, а розвиваються і пристосовуються до виробництва головного продукту. Через ці особливості спеціалізації сільського господарства підприємства виробляють не один вид продукції, а формують галузі, в кожній з яких одержують один або кілька товарних продуктів  [48, с. 254-255]. А це вимагає постійного моніторингу й управління процесом зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств.  

1.2. Фактори формування та концепція управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств
Зміни в економіці України, пов’язані з рядом реформ, переходом до ринкових відносин, становленням різних форм власності та господарювання, вимагають поглибленого дослідження проблеми розвитку сільськогосподарського виробництва, його раціонального розміщення та спеціалізації [
, с. 3].

Раціональне формування спеціалізації сільськогосподарських підприємств та її удосконалення з урахуванням змін економічних умов передбачає чітке визначення основних факторів, які впливають на ці процеси. Аналіз факторів формування спеціалізації у даному розділі буде здійснено з урахуванням їх поділу на керовані та некеровані. 

У процесі переходу від планової системи управління до ринкової економіки в Україні відбулася зміна пріоритетного чинника формування спеціалізації сільськогосподарських товаровиробників. Протягом усього існування адміністративної системи управління розміщенням сільськогосподарського виробництва, спеціалізація також проводилась адміністративно, під впливом централізованого планування й управління. За твердженням П.І. Пеннера, раціональна спеціалізація сільського господарства можлива лише з урахуванням вимог закону планомірного, пропорційного розвитку народного господарства. Вимоги цього закону зводяться до необхідності створення та підтримки певної пропорційності між виробництвом сільськогосподарської продукції та матеріально-технічною базою, трудовими ресурсами, між темпами росту кормової бази та збільшенням обсягів виробництва продукції тваринництва, між провідними та додатковими галузями. Дана система вимагала плановості, постійного контролю та втручання з боку держави; лише за умов планового ведення господарства можливо було забезпечити  правильне розміщення та спеціалізацію сільськогосподарського виробництва [
, с. 10]. Разом з тим, як зазначав І.І. Лукінов, державна політика централізованого планування щодо розвитку аграрного сектора економіки була неконструктивною, сковувала ініціативу та економічні інтереси селян диктаторським режимом зверху до низу [
, с.771].
При реформуванні господарств на засадах приватної волосності та ринкових відносин в аграрній сфері розміщення та спеціалізація сільськогосподарського виробництва зазнали сильного впливу таких факторів, як зменшення та відміна дотацій, лібералізація цін на сільськогосподарську продукцію та продукцію, яка споживається сільським господарством [
, с. 3]. 

У ринкових умовах головним чинником, який визначає формування та зміну спеціалізації сільськогосподарських підприємств, є зміна кон’юнктури аграрного ринку. Кон’юнктура (від лат. conjunctura – з’єдную) – це форма прояву на ринку системи факторів (умов), які визначають співвідношення попиту та пропозиції, рівня цін і конкуренції. Кон’юнктура ринку є важливою умовою успіху на ринку, прийняття ефективних рішень, тому слід постійно вивчати та стежити за кон’юнктурою ринку, обчислюючи та зіставляючи показники, які характеризують ринкову ситуацію [
, с. 255]. 

Зміна співвідношення попиту та пропозиції акумулюється у зміні цін на сільськогосподарську продукцію, які безпосередньо впливають на формування доходів сільськогосподарських товаровиробників, і через це на зміну галузевої структури та спеціалізації. Для підтвердження цієї тези звернемося до даних табл. 1.1. 
Аналізуючи взаємозв’язок структури валової сільськогосподарської продукції та змін цін, слід ураховувати значну тривалість виробничого циклу в окремих галузях сільського господарства. Тому вплив змін цін виявляється з деяким часовим лагом. Наприклад, збільшення на 122,7 % цін на зерно у 2000 р. призвело до того, що питома вага зерна у структурі валової продукції зросла з 13,0 % у 2000 р. до 20,1 % у 2001 р. Зниження цін на зерно у
Таблиця 1.1

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Управління розглядається як свідомий цілеспрямований вплив з боку суб’єктів, органів влади на людей та на економічні об’єкти з метою керування їх діями й одержання бажаних результатів [
, с. 6]. Управління формуванням галузевої структури являє собою свідомий цілеспрямований вплив на склад і співвідношення галузей сільськогосподарського виробництва з метою підвищення його економічної ефективності й успішного виконання інших соціально-економічних завдань. 

Управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств нерозривно пов’язане з плануванням і прогнозуванням їх діяльності. Під плануванням розуміють формування цілей, завдань і перспектив, зміни параметрів управління [65, с. 6].

За часів адміністративно-командної економіки планування на сільськогосподарських підприємствах поділялося на перспективне, поточне, оперативне. Цільовою функцією планування було забезпечення виконання державного завдання на продаж певних видів сільськогосподарської продукції [50, с. 156-157].

У сучасних умовах господарювання вирішальним фактором впливу на галузеву структуру сільськогосподарських підприємств є кон’юнктура окремих сегментів аграрного ринку, яка, як було показано вище, може досить істотно змінюватися за короткі проміжки часу. Ці зміни вимагають відповідної корекції складу та співвідношення галузей у кожному сільськогосподарському підприємстві, оскільки будь-яке з них буде конкурентоздатним лише тоді, коли підприємець швидко реагуватиме на зміни на мікро- та макрорівнях [
, с.13].

Цей висновок у повній мірі підтверджується економічною практикою. Так, низькі ціни на продукцію тваринництва в останні роки сприяли зменшенню поголів’я тварин, а відповідно, і зниженню питомої ваги галузей тваринництва у структурі товарної продукції. Деяке підвищення цін на тваринницьку продукцію (насамперед на приріст) у 2004-2005 рр. спонукало виробників до розширення поголів’я тварин. Це у повній мірі стосується і ТОВ Агрофірми «Зоря» Чугуївського району Харківської області, обраного як базовий об’єкт поглибленого дослідження проблеми управління формуванням галузевої структури. Підвищення попиту на поросят, які продаються населенню для відгодівлі, підвищення ціни реалізації м’яса свиней до рівня 10 грн за 1 кг живої ваги у 2004р. зробило галузь свинарства у господарстві найвигіднішою: рівень рентабельності свинарства склав 157,0 %, що сприяло збільшенню питомої ваги продукції свинарства в структурі товарної продукції підприємства. Зниження в 2005 р. ціни реалізації приросту свиней до 5 грн за 1 кг живої ваги призвело до максимального скорочення поголів’я свиней. Аналогічна ситуація спостерігалась у господарстві протягом наступних двох років: у 2006 р. ціна на приріст свиней зросла знов до 10 грн 1 кг живої ваги, а на початок 2007р. знову знизилася до 5 грн.

Поряд з ринковими факторами, на формування галузевої структури сільськогосподарських підприємств впливають виробничі фактори, які сформувалися на попередньому етапі виробництва і виступають як обмеження при визначенні оптимальної структури посівних площ та оптимальної структури галузі тваринництва. Йдеться насамперед про обсяги та стан незавершеного виробництва. Наприклад, перед сівбою озимих зернових їх оптимальна площа може визначатися за рішенням оптимізаційної моделі з урахуванням кон’юнктури ринку на даний момент. 

При складанні бізнес-плану та формуванні оптимальної галузевої структури на наступний рік площа озимих культур і багаторічних трав фіксується на рівні фактично засіяної площі. Але після завершення зимівлі може виникнути потреба часткового або повного пересіву загиблих озимих культур, що неминуче призведе до змін у галузевій структурі підприємства.

Отже, в економічній практиці відбувається поточне коригування складу та співвідношення окремих галузей, яке може розглядатися як один із напрямів управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств і потребує відповідного наукового обґрунтування. 

В останні роки проблема наукового обґрунтування управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств практично не досліджується. У провідних економічних журналах опубліковано незначну кількість статей, присвячених використанню економіко-математичного моделювання у плануванні й оптимізації сільськогосподарського виробництва. Однак ці наукові праці присвячені виконанню вузькоспеціалізованих завдань. Наприклад, у статті М.С. Сявавко, А.Я. Сохни, Л.М. Тібілової «Економіко-математичне моделювання у прийнятті управлінських рішень» пропонується використовувати економіко-математичне моделювання для визначення структури посівних площ [
, с.13]. З позиції управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств такий підхід має ряд недоліків. По-перше, ця методика лише частково повторює методичні розробки В.Г. Андрійчука, С.І. Наконечного [
], Л.М. Анічина, Г.О. Андрусенка, К.О. Дегтяра [
], Р.Г. Кравченка [
], В.П. Можина [
], І.Г. Попова [
] та ін. По-друге, оптимізація структури посівних площ без жорсткого обмеження повного використання земельних ресурсів може забезпечити підприємству певні економічні вигоди у плановому році, але у перспективі підприємство нестиме додаткові витрати на освоєння необроблюваних територій. По-третє, неконтрольоване збільшення виробництва продукції без урахування стану ринку може призвести до негативних фінансових наслідків [
, с.59], тому формування структури землекористування необхідно розглядати лише як складову оптимізації галузевої структури.

Високоефективне управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств передбачає обов’язкову наявність і використання сучасної комп’ютерної техніки та відповідного програмного забезпечення. 

Оскільки галузева структура сільськогосподарських підприємств, з одного боку, формується під впливом певних факторів, а з другого, сама є фактором підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва, підтримання екологічної рівноваги і зокрема відтворення родючості використовуваних ґрунтів, зниження енергомісткості виробництва, обмеження повного використання трудових та інших виробничих ресурсів, – свідоме управління формуванням галузевої структури сприятиме досягненню найвищих результатів саме у цих напрямках. 

Отже, управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств, на відміну від одноразової оптимізації галузевої структури, передбачає постійний моніторинг факторів, які впливають на її зміну, здійснення відповідних коригувань складу та співвідношення окремих галузей з метою підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва та виконання інших соціально-економічних завдань. У сучасних умовах кожне господарство зобов’язано мати як складову автоматизованого робочого місця менеджера-економіста економіко-математичну модель оптимізації галузевої структури, яку б можна було б використовувати для своєчасної її корекції. Лише свідоме управління формуванням галузевої структури сприятиме підвищенню конкурентоспроможності й економічної ефективності сільськогосподарського виробництва, зниженню його ризикованості. 
1.3. Методичні основи визначення виробничого напряму і галузевої структури сільськогосподарських підприємств

Специфічні особливості сільського господарства обумовлюють виробництво у підприємствах не одного виду продукції, а формування галузей, у кожній з яких одержують один або кілька товарних продуктів [48, с. 255]. Поряд із розвитком виробництва товарних продуктів, у сільському господарстві виробляється значна частина нетоварної продукції, яка використовується у натуральній формі у процесі виробництва. У рослинництві це насіння та корми, у тваринництві – молоко для випоювання телят, яйця для інкубації, молодняк худоби та птиці для відтворення основного стада [39, с. 189-190]. 

Як зазначав академік І.І. Лукінов, посилення внутрішньогосподарської спеціалізації вкрай необхідне, але через специфіки землеробського виробництва має певні межі. Наявність в одному господарстві множини галузей не дозволяє довести розміри кожної з них до оптимальних, відповідно сучасному рівню науково-технічного прогресу. Монопродуктова модель сільськогосподарського підприємства також неможлива через необхідність органічного поєднання землеробства і тваринництва. Йдеться про формування господарських комплексів з оптимальною структурою виробництва [
, с.534].

Ефективне управління формуванням спеціалізації та галузевої структури сільськогосподарських підприємств які обов’язкову передумову передбачає кількісне визначення цих категорій. 

У сучасній економічній практиці, а також у навчальних і наукових виданнях  спеціалізація аграрних підприємств, або їх виробничий напрям, найчастіше визначається на основі структури товарної продукції [37, с.172; 40, с. 193; 43, с. 47; 44, с. 541; 50, с. 231; 
, с.139; 61, с. 304]. Структура товарної продукції відображає економічне значення окремих сільськогосподарських галузей у господарстві. За економічним значенням галузі поділяються на головні, додаткові та підсобні. Частка головної галузі у структурі грошових надходжень від реалізації товарної продукції має перевищувати 20 %. Головні галузі характеризують виробничий напрям господарства та визначають його спеціалізацію. Додаткові галузі забезпечують сприятливі умови для розвитку головних галузей та більш ефективне використання земельних угідь, засобів виробництва, трудових ресурсів. Підсобними є галузі несільськогосподарського виробництва [48, с. 255]. 

Для прикладу розглянемо структуру товарної продукції у сільськогосподарських підприємствах окремих районів Харківської області (див. табл. 1.6, розділ 1.2). У цілому по Харківському району найбільша частка товарної продукції припадала на виробництво яєць птиці - 60,9 %, а в Чугуївському районі головною галуззю за структурою товарної продукції було свинарство. У 2007 р. продаж свиней на м’ясо забезпечував 27,8 % виручки. У Зачепилівському та Сахновщинському районах головними галузями у 2007 р. були виробництво зернових і зернобобових та виробництво соняшнику (у структурі товарної продукції це відповідно від 30,8 до 44,2 %). 

Аналізуючи методичний підхід до визначення спеціалізації та галузевої структури сільськогосподарських підприємств на основі структури товарної продукції, слід указати на його недоліки. По-перше, структура товарної продукції, а відповідно і визначення головних галузей підприємства, істотно залежить від зміни цін реалізації сільськогосподарської продукції. Різке підвищення цін продажу зерна та соняшнику у 2007-2008 маркетинговому році неминуче призведе до збільшення їх питомої ваги у структурі товарної продукції. 

По-друге, структура товарної продукції інколи відображає «псевдозміни» виробничого напряму. Наприклад, у тваринництві інтенсивне скорочення галузі у певному році супроводжується підвищенням питомої ваги тваринницької продукції в загальній структурі товарної продукції. З цього можна зробити хибний висновок, що на підприємстві поглиблюється спеціалізація виробництва даної продукції. Так, сільськогосподарські підприємства Сахновщинського району у 2007 р. одержали 3734 ц приросту ВРХ з урахуванням ваги приплоду, а вага проданих на м’ясо тварин склала лише 3333 ц. Може виникати і протилежна ситуація, коли підприємство скорочує виробництво певного виду тваринницької продукції, зменшує чисельність основного стада, внаслідок чого дещо збільшуються обсяги виробництва товарної продукції та відповідно збільшується питома вага галузі у загальній структурі товарної продукції. 

По-третє, реальну галузеву структуру може викривляти і реалізація перехідних залишків рослинницької продукції, перш за все зерна та соняшнику. Наприклад, сільськогосподарські підприємства Зачепилівського району у 2007 р. зібрали 85,9 тис. ц. насіння соняшнику, а реалізували за той же рік лише 73,4 тис. ц. По сільськогосподарських підприємствах Чугуївського району ці показники склали відповідно 163,4 і 150,1 тис. ц.

По-четверте, при заготівлі певної частини продукції у населення та наступному її продажі сільськогосподарським підприємством також буде викривлятися характеристика виробничої структури підприємства за структурою товарної продукції. 

Ураховуючи зазначені недоліки, а також те, що не вся вироблена сільськогосподарська продукція набуває товарної форми, для характеристики галузевої структури можна використовувати структуру валової продукції у порівняних цінах. Розглянемо структуру валової продукції сільськогосподарських підприємств окремих районів Харківської області (табл. 1.7). Порівнюючи дані табл. 1.7 і 1.6, бачимо певні зміни в оцінці головних галузей сільськогосподарських підприємств Чугуївського та Сахновщинського районів. У структурі валової продукції Чугуївського району частина соняшнику складає 24,8 %, що дає підстави оцінювати цю галузь як головну; в Сахновщинському районі, навпаки, питома вага соняшнику у структурі валової продукції становить лише 17,2 % у порівнянні з 30,8 % в структурі товарної продукції. 

У цілому розбіжності у структурі валової та товарної продукції сільськогосподарських підприємств обумовлені двома чинниками: різним рівнем товарності окремих видів продукції та різним співвідношенням цін реалізації і порівняних цін на окремі види продукції.

До позитивних моментів визначення галузевої структури сільськогосподарських підприємств на основі структури валової продукції слід віднести більш високий рівень порівнюваності завдяки використанню порівнянних цін. Разом з тим, цей методичний підхід має певні недоліки. По-перше, порівнянні ціни дуже істотно відстають від ринкових (порівнянні ціни 2005 р. було введено в економічну практику лише у 2007 р., коли по деяких видах продукції вони дуже істотно відрізнялися від ринкових цін). По-друге, недоліки структури валової продукції пов’язані з недоліками самого показника «валова продукція», який містить повторний рахунок предметів праці.
Таблиця 1.7

Валова продукція в сільськогосподарських підприємствах 
окремих районів Харківської області у 2007 р.

	Види продукції
	Харківський район
	Чугуївський район
	Зачепилівський район
	Сахновщинський район

	
	Виробництво, тис. грн
	Структура, %
	Виробництво, тис. грн
	Структура, %
	Виробництво, тис. грн
	Структура, %
	Виробництво, тис. грн
	Структура, %

	Зерно
	16844,6
	16,2
	28072,3
	48,4
	14864,1
	54,7
	15818,9
	40,8

	Соняшник
	5574,7
	5,3
	14382,4
	24,8
	7563,7
	27,9
	6675,3
	17,2

	Цукрові буряки
	0,0
	0,0
	3464,3
	6,0
	2740,1
	10,1
	13001,6
	33,5

	Картопля
	8,8
	0,0
	243,4
	0,4
	6,6
	0,0
	7,8
	0,0

	Овочі відкритого ґрунту
	2,8
	0,0
	842,5
	1,5
	7,0
	0,0
	13,9
	0,0

	Плоди
	678,9
	0,7
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,7
	0,0

	Інша продукція рослинництва
	920,4
	0,9
	2057,6
	3,5
	1002,3
	3,7
	1462,8
	3,8

	Усього по рослинництву
	24030,2
	23,0
	49062,5
	84,6
	26183,8
	96,4
	36981,2
	95,4

	Молоко
	3408,2
	3,3
	6099,7
	10,5
	958,7
	3,5
	1721,6
	4,4

	Приріст ВРХ
	18,3
	0,0
	28,0
	0,0
	4,9
	0,0
	12,6
	0,0

	Приріст свиней
	0,7
	0,0
	40,0
	0,1
	0,8
	0,0
	6,4
	0,0

	Приріст птиці
	159,2
	0,2
	34,6
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Яйця
	76631,8
	73,5
	2698,1
	4,7
	1,1
	0,0
	0,0
	0,0

	Інша продукція тваринництва
	20,8
	0,0
	15,9
	0,0
	2,9
	0,0
	58,2
	0,2

	Усього по тваринництву
	80239,1
	77,0
	8916,4
	15,4
	968,3
	3,6
	1798,8
	4,6

	Усього по району
	104269,3
	100,0
	57978,8
	100,0
	27152,1
	100,0
	38780,0
	100,0


Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Як відомо, одним з основних показників рівня ризику є коефіцієнт варіації результативного показника. Чим вище варіація, тим вище рівень ризику та нижче стійкість виробництва. Найменшу варіацію урожайності у досліджуваному періоді мали цукрові буряки та зернові та зернобобові (6,7 та 6,8 %), дещо вищу – соняшник та картопля (9,3 та 10,6 %). Найменш стійким за рівнем прибутковості та найбільш ризиковим є виробництво картоплі (коефіцієнт варіації прибутків склав -5551,5 %). Найбільш стійким, а відповідно і найменш ризиковим з точки зору формування прибутків є виробництво зернових (коефіцієнт варіації прибутків склав 25,9 %). Варіація прибутковості соняшнику і цукрових буряків склала відповідно 33,7 % та 643,8 %. 

Слід звернути увагу на те, що варіація прибутковості по всіх досліджуваних культурах значно вища за варіацію урожайності по цим культурам. Це пояснюється тим, що на коливання прибутків впливають не тільки фактори, які визначають урожайність, а й такий ринковий фактор як коливання цін на сировину, на готову продукцію тощо. 

Для визначення впливу диверсифікації сільськогосподарського виробництва на рівень його ризикованості, з урахуванням коефіцієнтів варіації прибутковості основних культур по Харківській області, було здійснено аналіз чотирьох умовних варіантів сполучення розглянутих галузей: моноспеціалізація, виробництва двох, трьох та чотирьох видів продукції (табл. 1.12). 
Якби вся відведена посівна площа (1000 га) постійно засівалася лише зерновими, то коефіцієнт варіації прибутків склав би 25,9 %. Якщо для забезпечення диверсифікації виробництва зазначену площу порівну поділити між зерновими і соняшником, то коефіцієнт варіації загальної суми прибутку збільшиться до 30,3 %, тобто збільшиться коефіцієнт варіації результативного показника, а разом з ним підвищиться і рівень ризикованості виробництва. Якщо до виробничої структури умовного підприємства включити третю культуру (цукрові буряки), то варіація загальної суми прибутків підвищиться до 33,5 %, що свідчить про ще більш істотне підвищення рівня ризиків. Найбільш ризикованим варіантом спеціалізації є вирощування чотирьох культур: коефіцієнт варіації загальної суми прибутку збільшується до 93,0 %. Надзвичайно високе його значення можна пояснити тим, що фінансовий результат коливався від 481,2 тис. грн збитку до 1473,6 тис. грн прибутку. 

Таблиця 1.12

Вплив спеціалізації та диверсифікації сільськогосподарського виробництва 
на рівень ризику формування прибутків (тис. грн на 1000 га)

	Види продукції
	Посівна площа, га
	2001р.
	2002р.
	2003р.
	2004р.
	2005р.
	2006р.
	2007р.
	Коефіцієнт варіації, %

	Моноспеціалізація

	Зернові, га
	1000,0
	373,1
	192,0
	340,4
	222,2
	89,4
	48,1
	640,8
	25,9

	Спеціалізація на виробництві двох культур

	Зернові, га
	500,0
	186,5
	96,0
	170,2
	111,1
	44,7
	24,1
	320,4
	25,9

	Соняшник, га
	500,0
	224,2
	299,9
	197,8
	166,2
	164,5
	177,0
	1009,6
	33,7

	Всього
	1000,0
	410,7
	396,0
	368,0
	277,3
	209,2
	201,0
	1330,0
	30,3

	Спеціалізація на виробництві трьох культур

	Зернові, га
	333,3
	124,4
	64,0
	113,5
	74,1
	29,8
	16,0
	213,6
	25,9

	Соняшник, га
	333,3
	149,4
	200,0
	131,9
	110,8
	109,7
	118,0
	673,1
	33,7

	Цукрові буряки
	333,3
	117,3
	75,8
	88,4
	24,8
	-2,1
	41,3
	-292,8
	643,8

	Всього
	1000,0
	391,1
	339,8
	333,7
	209,7
	137,3
	175,3
	593,9
	33,5

	Спеціалізація на виробництві чотирьох культур

	Зернові, га
	250,0
	93,3
	48,0
	85,1
	55,6
	22,3
	12,0
	160,2
	25,9

	Соняшник, га
	250,0
	112,1
	150,0
	98,9
	83,1
	82,3
	88,5
	504,8
	33,7

	Цукрові буряки
	250,0
	88,0
	56,8
	66,3
	18,6
	-1,6
	30,9
	-219,6
	643,8

	Картопля
	250,0
	-246,5
	99,7
	-218,1
	-252,2
	-584,2
	150,3
	1028,2
	-5551,5

	Всього
	1000,0
	46,8
	354,5
	32,2
	-94,9
	-481,2
	281,8
	1473,6
	93,0


Порівнюючи можливий загальний фінансовий результат при моноспеціалізації та при виробництві чотирьох культур, бачимо, що більші прибутки можна було б одержати при моноспеціалізації у 2001, 2003-2005 рр., а при спеціалізації на виробництві чотирьох культур у 2004 і 2005 рр. – збитки.
Отже, здійснення диверсифікації виробництва може супроводжуватися підвищенням рівня його ризикованості. 

Аналіз табл. 1.12 у зворотному порядку засвідчить процес поглиблення спеціалізації. Тоді можна буде стверджувати, що поглиблення спеціалізації сільськогосподарських підприємств за певних умов може супроводжуватися зниженням рівня ризикованості виробництва. 

Для ефективного використання диверсифікації та поглиблення спеціалізації сільськогосподарського виробництва як інструментів зниження рівня його ризикованості необхідно враховувати рівень ризикованості окремих галузей: при поглибленні спеціалізації скорочувати найбільш ризиковані галузі, а при здійсненні диверсифікації розширювати виробництво за рахунок найбільш стійких галузей. 

Аналізуючи дані табл. 1.12 крізь призму змін галузевої структури сільськогосподарських підприємств Харківської області й України в цілому, можна констатувати, що практично повна відмова сільськогосподарських підприємств від виробництва картоплі й істотне скорочення посівних площ цукрового буряку є цілком виправданим з точки зору не тільки покращання фінансових результатів, а й зниження рівня ризикованості виробництва. 
Для перевірки цього висновку було здійснено дослідження варіації розмірів прибутку від реалізації сільськогосподарської продукції в сільськогосподарських підприємствах районів Харківської області за 2001-2007 рр. Для районів з найвищою і найнижчою варіацією прибутків було розраховано структуру товарної продукції, наведену в таблиці 1.13.
З даних таблиці 1.13 видно, що найнижчий коефіцієнт варіації прибутків від реалізації сільськогосподарської продукції, а відповідно і найнижчий рівень ризикованості сільськогосподарського виробництва мали сільськогосподарські підприємства Кегичівського району. В структурі товарної продукції сільськогосподарських підприємств цього району на долю найменш ризикованих галузей (зернове виробництво та виробництво соняшнику) припадало 74,3 %, цукрові буряки займали 6,6, а картопля 0,1 %.
Таблиця 1.13

Структура товарної сільськогосподарської продукції в сільгосппідприємствах деяких районів Харківської області в середньому за 2001-2007 рр., %*

	Види продукції
	Кегичівський район
	Ізюмський район
	Сахнов-щинський район
	Велико-бурлуцький район

	Зернові та зернобобові всього
	25,8
	41,7
	41,5
	39,7

	Соняшник
	48,5
	18,4
	23,1
	19,1

	Цукрові буряки
	6,6
	5,2
	13,1
	8,1

	Картопля
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0

	Овочі відкритого ґрунту
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0

	Інша продукція рослинництва
	3,2
	-1,0
	1,8
	10,2

	Всього продукції рослинництва
	84,2
	64,3
	79,5
	77,1

	Молоко
	9,5
	19,6
	6,5
	13,0

	ВРХ
	3,9
	5,9
	5,7
	8,2

	Свині
	1,4
	0,5
	7,8
	1,3

	Птиця
	0,1
	0,2
	0,0
	0,0

	Яйця птиці
	0,0
	1,1
	0,0
	0,0

	Інша продукція тваринництва
	0,9
	8,5
	0,5
	0,4

	Всього продукції тваринництва
	15,8
	35,7
	20,5
	22,9

	Всього сільськогосподарської продукції
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Довідково: коефіцієнт варіації прибутків, %
	29,2
	35,3
	126,1
	385,6


*Наведено райони з найвищою і найнижчою варіацією прибутків від реалізації сільськогосподарської продукції.





Найвищий коефіцієнт варіації прибутків у 2001-2007 рр. мали сільськогосподарські підприємства Великобурлуцького району. В структурі їх товарної продукції на долю зернових та соняшнику припадало 53,2 % (майже в півтора рази менше, ніж в Кегичівському районі), а на цукрові буряки 8,1 %, що значно вище, ніж у найбільш стабільному районі.

Отже, наведені фактичні дані підтверджують висновок про те, що поглиблення спеціалізації сільськогосподарських підприємств Кегичівського району на виробництві найбільш стійких за критерієм варіації прибутків видів продукції (зернові та соняшник) супроводжуються зниженням варіації загальної суми прибутку по сільськогосподарських підприємствах, а разом з ним і зниженням рівня ризикованості сільськогосподарського виробництва в цілому. 
Висновки до розділу 1

1. Спеціалізація сільськогосподарського виробництва як форма суспільного поділу праці засвідчує, виробництво яких саме видів продукції є переважаючим на даній території або у даному господарстві. Необхідно розмежовувати спеціалізацію як процес, який знаходить відображення у поглибленні суспільного поділу праці у сільськогосподарських підприємствах і є проявом економічної динаміки, а також спеціалізацію як досягнутий рівень суспільного поділу праці у сільському господарстві та в окремих підприємствах, який характеризується виробничим напрямом і галузевою структурою. 

2. Фактори формування спеціалізації та галузевої структури сільськогосподарських підприємств можна поділити на керовані, які піддаються змінам унаслідок відповідних дій підприємства або держави, та некеровані, які не залежать від діяльності суб’єктів господарювання. До керованих факторів формування спеціалізації сільськогосподарських підприємств можна віднести трудозабезпеченість, забезпеченість основними й оборотними засобами, капіталовкладення, державну підтримку розвитку окремих галузей, економічні переваги у виробництві окремих видів продукції, до некерованих – кон’юнктуру ринку сільськогосподарської продукції, природно-кліматичні фактори, конкуренцію між виробниками, біологічні фактори, наявність ринків збуту продукції та відстань до них. 

3. Мінливість кон’юнктури аграрного ринку й інших факторів, які впливають на формування галузевої структури сільськогосподарських підприємств, незбіг строків початку та завершення виробничих циклів у різних галузях сільського господарства, вплив виробничих факторів, які склалися на попередньому етапі виробництва, - усе це вимагає постійного моніторингу та внесення відповідних змін у склад і співвідношення окремих галузей сільськогосподарських підприємств. Цей процес можна охарактеризувати як управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств, під якою розуміється склад і співвідношення окремих галузей і характеризується відповідною системою економічинх показників.
4. Для характеристики виробничого напряму та галузевої структури сільськогосподарських підприємств використовуються показники структури валової та товарної продукції, доданої вартості, виробничих витрат, витрат праці, структури прибутків, посівних площ. Кожний із цих критеріїв спеціалізації має власні недоліки. При визначенні спеціалізації за структурою товарної продукції оцінка спеціалізації істотно залежить від зміни цін реалізації сільськогосподарської продукції, викривлення виробничого напряму у результаті продажу у звітному році перехідних залишків готової продукції. Недоліком визначення спеціалізації за структурою валової продукції є істотна відмінність порівнянних цін від ринкових і недосконалість методики визначення самого показника «валова продукція», яка містить повторний рахунок предметів праці. Характеристика галузевої структури та виробничого напряму за структурою виробничих витрат недоліком має зниження питомої ваги найбільш ефективних галузей і збільшення питомої ваги збиткових галузей. Недоліком оцінки галузевої структури за структурою витрат праці є істотні розбіжності у показниках трудомісткості різних видів продукції та використання лише прямих витрат праці. Враховуючи важливість показників прибутковості виробництва, а також той факт, що характеристика галузевої структури сільськогосподарських підприємств за структурою прибутків або збитків ускладнює аналіз показників, при аналізі галузевої структури доцільно використовувати ранжований ряд прибутків та збитків. Ураховуючи недоліки різних методичних підходів до оцінки галузевої структури сільськогосподарських підприємств, доцільно комплексно використовувати ці підходи, поділивши їх на основні, додаткові та допоміжні. До основних слід віднести структуру товарної та валової продукції, ранжируваний ряд галузей підприємства за розмірами сформованого прибутку, до другорядних –  структуру виробничих витрат та структуру витрат праці, до допоміжних – структуру посівних площ та поголів’я тварин.
5. Поглиблення спеціалізації та диверсифікація – це інструменти впливу на рівень ризикованості сільськогосподарського виробництва. Для ефективного використання диверсифікації та поглиблення спеціалізації сільськогосподарського виробництва як інструментів зниження рівня його ризикованості необхідно враховувати рівень ризикованості окремих галузей: при поглибленні спеціалізації скорочувати найбільш ризиковані галузі, а при здійсненні диверсифікації розширювати виробництво за рахунок найбільш стійких галузей. 

Аналізуючи зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств Харківської області й України в цілому, можна констатувати, що практично повна відмова сільськогосподарських підприємствах від виробництва картоплі й істотне скорочення посівних площ цукрового буряку є цілком виправданими з точки зору не тільки покращання фінансових результатів, а й зниження рівня ризикованості виробництва.

Розглянуті у розділі наукові положення висвітлені у публікаціях [
, 
].
2. Тенденції зміни галузевої структури й їх наслідки у сільськогосподарських підприємствах Харківської області

2.1. Тенденції зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств
Управління формуванням галузевої структури  сільськогосподарських підприємств як обов’язковий етап передбачає дослідження тенденцій її зміни у попередніх періодах. Як було показано у розділі 1.3, для характеристики галузевої структури використовуються різні взаємодоповнюючі  методичні підходи. Метою даного підрозділу є дослідження та порівняння тенденцій зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств Харківської області з використанням різних методичних підходів. Однією з умов порівнюваності результатів є однаковий перелік галузей, які використовуються для характеристики галузевої структури. 

Для характеристики тенденцій зміни галузевої структури нами було обрано 10 основних видів сільськогосподарської продукції, часта яких у структурі валової та товарної продукції, виробничих витрат і витрат праці перевищує 95 %. Такий підхід обумовлений тим, що, виходячи з даних офіційної статистики, неможливо достовірно визначити у структурі валової продукції та витрат праці питому вагу тих галузей сільськогосподарського виробництва, які віднесені до «інших» (бджільництво, кролівництво, шовківництво тощо).
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Загальновідомо, що одна з основних особливостей сільськогосподарського виробництва полягає у його сезонності – у нерівномірному розподілі протягом року виробничих витрат, витрат праці, грошових надходжень тощо. Різні ж галузі сільськогосподарського виробництва у різній мірі піддані впливу сезонності виробництва. Для більшості галузей тваринництва характерний майже рівномірний розподіл витрат і доходів протягом року, а для галузей рослинництва – нерівномірний. Отже, галузева структура  сільськогосподарських підприємств та її зміни протягом певного періоду можуть істотно впливати на зазначені наслідки сезонності сільськогосподарського виробництва. 

Для перевірки цієї тези нами було здійснено з використанням методу експертних оцінок помісячний розподіл грошових надходжень, матеріально-грошових витрат і витрат праці для кожного виду сільськогосподарської продукції, а потім, з урахуванням сформованої структури, досліджувався помісячний розподіл цих показників у цілому по підприємствам або їх групам. 

На першому етапі дослідження для з’ясування впливу різних типів галузевої структури на наслідки сезонності сільськогосподарського виробництва всі сільськогосподарські підприємства Харківської області було поділено на п’ять груп за питомою вагою продукції тваринництва у структурі валової продукції (табл. 2.6). Першу групу склали господарства, які взагалі не виробляли тваринницьку продукцію, другу – господарства з питомою вагою тваринницької продукції від 0,1 % до 20,0 %, третю – від 20,1 % до 40,0 % і ін.
Наступним кроком у дослідженні був помісячний розподіл виручки від продажу сільськогосподарської продукції. Результати розрахунків графічно наведено на рис. 2.1.
У міру підвищення питомої ваги продукції тваринництва знижувалася нерівномірність надходжень грошової виручки протягом року. Якщо у господарствах із рослинницьким виробничим напрямом найбільша сума грошової виручки надійшла у грудні і її частка перевищувала 20 % загальної річної суми виручки, то у сільськогосподарських підприємствах із питомою вагою продукції тваринництва у структурі валової продукції понад 60 % у грудні одержали близько 15 % грошових надходжень. У той же час господарства першої групи у першому півріччі року щомісяця одержували 1-3 % від загальної річної суми виручки, а господарства п’ятої групи – 5-7 %.

Таблиця 2.6. 

Галузева структура валової продукції у сільськогосподарських підприємствах Харківської області з різною питомою вагою 
продукції тваринництва у 2006 р., % *
	Види продукції
	По групах сільгосппідприємств за питомою вагою продукції тваринництва у структурі валової продукції (%)

	
	0
	0,1-20,0
	20,1-40,0
	40,1-60,0
	більше 60,0

	Кількість господарств в групі
	60
	71
	83
	55
	30

	1.
	Зерно
	58,3
	39,8
	39,3
	28,3
	12,6

	2.
	Соняшник
	21,6
	21,5
	17,9
	11,8
	6,8

	3. 
	Цукрові буряки
	9,6
	25,1
	14,1
	13,9
	4,0

	4.
	Картопля
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0
	0,1

	5. 
	Овочі відкритого ґрунту
	2,2
	0,5
	0,1
	0,0
	0,1

	6. 
	Інша продукція рослинництва
	8,2
	3,4
	3,4
	3,0
	2,1

	7. 
	Приріст ВРХ
	0,0
	2,3
	7,1
	10,4
	8,6

	8.
	Приріст свиней
	0,0
	2,4
	3,3
	8,1
	1,9

	9.
	Приріст птиці
	0,0
	0,1
	0,1
	0,6
	6,6

	10.
	Молоко
	0,0
	4,9
	14,5
	23,8
	21,4

	11.
	Яйця, тис. шт.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	35,6

	12.
	Інша продукція тваринництва
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,2

	Всього
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


* розраховано за даними Головного управління статистики у Харківській області

Закономірність до зниження коливань річної суми виручки підтверджується вирівнюванням побудованого динамічного ряду за допомогою такої математичної функції: 

У = 8,3 + 0,099 (х – 77,6373)sin(29,880(x+1,961))                (2.1)

Коефіцієнт детермінації для даної функції 0,765 свідчить про досить точне відображення обраною функцією фактичних змін помісячного розподілу виручки від продажу сільськогосподарської продукції у залежності від питомої ваги галузей тваринництва у структурі валової продукції. Закономірність  зниження коливань місячних сум виручки підтверджується від’ємним значенням параметра використаної функції, яке стоїть перед знаком sin і дорівнює -77,6373, і  візуальним аналізом графіка. 
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Рис. 2.1. Залежність помісячного розподілу виручки 
від питомої ваги тваринництва у структурі валової продукції сільськогосподарських підприємств Харківської області у 2006 р.
Галузева структура має не менш важливе значення і для помісячного розподілу виробничих витрат (рис. 2.2). 
У господарствах, які не виробляють продукцію тваринництва, майже п’ята частина витрат припадає на червень. У господарствах, в яких домінує тваринництво, найбільші витрати припадають на вересень-жовтень, але їх частка не перевищувала 11 % загальної суми витрат за рік. У господарствах рослинницького спрямування питома вага виробничих витрат за січень, лютий і грудень наблизилася до нуля, а в господарствах п’ятої групи коливалася від 4 % до 6 %.
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Рис. 2.2. Залежність помісячного розподілу виробничих витрат 
від питомої  ваги тваринництва у структурі валової продукції сільськогосподарських підприємств Харківської області у 2006 р.
Зниження коливань помісячного розподілу виробничих витрат у міру збільшення питомої ваги продукції тваринництва у структурі валової продукції підтвердилося і математичним вирівнюванням побудованого динамічного ряду.  

Надзвичайно важливим соціально-економічним наслідком сезонності сільськогосподарського виробництва є нерівномірний розподіл витрат праці протягом року. Разом із тим абсолютно очевидно, що у різних галузях сільськогосподарського виробництва сезонність розподілу витрат праці істотно відрізняється. У тваринництві витрати праці здійснюються майже рівномірно протягом року, а у рослинництві – дуже нерівномірно. 

Для дослідження впливу галузевої структури на сезонність праці у досліджуваних групах сільськогосподарських підприємств з різною питомою вагою галузі тваринництва було розраховано помісячний розподіл витрат праці. Його графічне зображення (рис. 2.3) свідчить, що сезонні коливання витрат праці ще в більшій мірі залежать від галузевої структури сільськогосподарського виробництва. Так, у господарствах першої групи, які не виробляли продукцію тваринництва, пікове навантаження припадало на липень, в якому було витрачено 40,0 % річного обсягу витрат праці, у січні, лютому, листопаді, грудні питома вага витрат праці у помісячному їх розподілу наближалася до нуля.
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Рис. 2.3. Залежність помісячного розподілу витрат праці 
від питомої ваги тваринництва в структурі валової продукції сільськогосподарських підприємств Харківської області у 2006 р.
У господарствах з питомою вагою продукції тваринництва в структурі валової продукції понад 60 % питома вага місячних витрат праці коливалася від 5 % до 16 %. 

Отже, галузева структура сільськогосподарських підприємств має дуже важливе значення для сезонного або помісячного розподілу грошових надходжень, грошових витрат і витрат праці у сільськогосподарських підприємствах. На другому етапі дослідження було визнано за необхідне з’ясувати кількісні характеристики впливу змін галузевої структури на формування доходів і витрат сільськогосподарських підприємств. 

Як відомо, одним із головних завдань фінансового менеджменту є забезпечення постійної фінансової рівноваги та платоспроможності підприємств [111], однією з передумов якої є синхронні надходження та витрачання грошових коштів. Але це досить важко зробити за умов низької рентабельності виробництва та збільшення питомої ваги грошових надходжень від продажу продукції рослинництва, виробництво якої має сезонний характер. Для оцінки рівня впливу змін галузевої структури на формування грошових потоків, які надходять на сільськогосподарські підприємства, методом «експертних оцінок» було здійснено розподіл річної суми виручки по місяцях (табл. 2.7). 

Таблиця 2.7 

Помісячний розподіл грошових надходжень від реалізації сільськогосподарської продукції  сільськогосподарських підприємств Харківської області за 1990-2006 рр., %

	Місяці
	1990 р.
	1994 р.
	1998 р.
	2002 р.
	2006 р.
	2006 р. +,- до 1990 р.

	Січень
	4,4
	2,9
	3,3
	2,8
	2,9
	-1,5

	Лютий
	5,0
	3,4
	3,9
	3,4
	3,5
	-1,5

	Березень
	6,0
	4,2
	4,8
	4,3
	4,4
	-1,6

	Квітень
	5,7
	3,9
	4,4
	3,9
	4,0
	-1,7

	Травень
	5,4
	3,6
	4,0
	3,6
	3,6
	-1,8

	Червень
	5,6
	3,6
	4,0
	3,5
	3,6
	-2

	1-е півріччя
	32,1
	21,6
	24,2
	21,5
	22,0
	-10,1

	Липень 
	6,7
	5,6
	5,6
	5,2
	5,0
	-1,7

	Серпень
	9,9
	10,9
	10,3
	10,8
	9,8
	-0,1

	Вересень 
	13,0
	17,1
	15,1
	15,2
	15,1
	2,1

	Жовтень 
	12,8
	15,9
	15,7
	16,3
	16,7
	3,9

	Листопад
	11,3
	13,6
	12,8
	12,8
	13,5
	2,2

	Грудень
	14,2
	15,3
	16,3
	18,2
	17,9
	3,7

	2-е півріччя
	67,9
	78,4
	75,8
	78,5
	78,0
	10,1


Зміни структури товарної продукції які відбулися протягом 1990-2006 рр., дуже істотно вплинули на розподіл грошових надходжень по місяцях. Якщо при структурі товарної продукції у 1990 р. за перше півріччя грошові надходження сільськогосподарських товаровиробників склали 32,1 %, то в 2006 р. – лише 22,0 %. У 1990 р. близько двох третин грошових надходжень сільськогосподарські підприємства області одержали у другому півріччі, а у 2006 р. їх питома вага перевищила 75 %. Найбільш істотне збільшення питомої ваги місячних грошових доходів відбулося у жовтні й у грудні (відповідно на 3,9 % і 3,7 %).
Зміну помісячного розподілу виручки від реалізації товарної продукції унаслідок зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств зображено на рис. 2.4. 
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Рис. 2.4. Зміна помісячного розподілу виручки від реалізації сільськогосподарської продукції в сільгосппідприємствах Харківської області у наслідок змін їх галузевої структури за 1990-2006 рр.
У 1990 р. найбільша частка виручки від продажу сільськогосподарської продукції (більше 14 %) припадала на грудень, найменша (менше 4 %) – на квітень. У 2006 р. ці показники дорівнювали відповідно – 18 % і 1 %. Відхилення місячних сум виручки від їх середнього значення за вирівняною кривою у 1990 р. склало ± 4,5 %, а у 2006 р. зросло майже до 8 %. Отже, відбулося істотне посилення нерівномірності грошових надходжень протягом року.
Зміни у галузевій структурі сільськогосподарських підприємств області супроводжувались і посиленням нерівномірності матеріально-грошових витрат протягом року (табл. 2.8). 
Таблиця 2.8 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
тому числі на виробництво ячменю та кукурудзи, та знижувалася питома вага витрат праці на виробництво молока та приросту ВРХ. 

Оскільки продуктивність праці у більшій мірі є наслідком галузевої структури сільськогосподарських підприємств, наступним кроком у дослідженні було з’ясування впливу рівня питомої ваги окремих галузей і видів продукції на показники продуктивності праці. Найбільш тісний зв’язок мали  питома вага приросту м’яса та виробництва молока і рівень продуктивності праці у сільськогосподарських підприємствах (табл. 2.13). 
Таблиця 2.13. 

Залежність продуктивності праці у сільськогосподарських підприємствах Харківської області від питомої ваги молока та приросту ВРХ

у структурі валової продукції у 2006 р.

	Групи підприємств за сумарною питомою вагою молока та приросту ВРХ у структурі валової продукції, %
	Кількість підприємств 
у групі
	Продуктивність праці в сільському господарстві, грн/люд.-год.
	Питома вага валової продукції, %

	
	
	
	зерно
	пшениця
	ячмінь
	кукурудзи на зерно
	соняшник
	цукрові буряки
	приріст ВРХ
	молоко

	0
	85
	42,30
	40,03
	36,73
	40,57
	49,39
	46,14
	40,93
	Х
	Х

	0,1 – 25,0
	102
	26,86
	34,23
	34,92
	39,87
	23,19
	51,95
	37,15
	12,66
	9,81

	25,1 і більше
	102
	22,13
	35,39
	35,38
	45,41
	28,00
	49,00
	29,40
	18,41
	15,58

	У середньому
	х
	27,00
	36,25
	35,51
	41,61
	36,11
	49,40
	35,00
	16,73
	14,03


Дані табл. 2.13 дуже чітко вказують на тенденцію зниження показників продуктивності праці у сільськогосподарських підприємствах Харківської області у міру збільшення питомої ваги молока та приросту ВРХ у структурі валової продукції. Так, якщо господарства першої групи, в яких виробництво молока та приросту ВРХ взагалі відсутнє, виробляли на одну людино-годину прямих витрат праці валову продукцію на суму 42,30 грн, то господарства, в яких  сукупна питома вага молока та приросту ВРХ у структурі валової продукції не перевищувала 25 %, мали показник продуктивності праці 26,86 грн/люд.-год., а господарства з найбільшою питомою вагою молока та приросту ВРХ – лише 22,13 грн/люд.-год. Слід звернути увагу на те, що серед галузей рослинництва лише на виробництві цукрових буряків простежується закономірність зниження показників продуктивності праці зі збільшенням питомої ваги молока та приросту ВРХ у структурі валової продукції. У той же час спостерігається досить істотне підвищення продуктивності праці у молочному та м’ясному скотарстві з поглибленням спеціалізації сільгосппідприємств на виробництві цієї продукції. Так, якщо підприємства з питомою вагою виробництва молока та приросту ВРХ у структурі валової продукції не більше 25 % виробляли приросту та молока у розрахунку на одну людино годину відповідно 12,66 і 9,81 грн продукції, то у підприємствах з питомою вагою молока та приросту ВРХ в структурі валової продукції понад 25 % ці показники склали відповідно 18,41 і 15,58 грн, або були приблизно в 1,5  раза вищими. Але підвищення продуктивності праці на виробництві молока та приросту ВРХ з поглибленням спеціалізації на виробництві цих видів продукції не забезпечило підвищення досліджуваного показника у цілому по господарству. Така ситуація пояснюється насамперед тим, що вимірювання вартісних показників продуктивності праці здійснюється з використанням порівнянних цін, які створюють різновигідність виробництва окремих видів продукції з точки зору досягнення високих показників продуктивності праці (табл. 2.14).
За даними табл. 2.14, найвищі рівні вартісних показників продуктивності праці у середньому по Харківській області у 2007 р. було досягнуто на виробництві соняшнику – 49,40 грн/люд.-год.; на виробництві ячменю – 41,61; кукурудзи на зерно – 36,11; пшениці – 35,52 грн/люд.-год. На виробництві молока приросту ВРХ, приросту свиней показники продуктивності праці більш ніж у двічі були меншими.
Насамперед цим пояснюється зниження вартісних показників продуктивності праці зі збільшенням питомої ваги витрат праці на виробництві молока та приросту ВРХ (табл. 2.13). Через недосконалість порівнянних цін, які використовуються для вимірювання валової продукції, становище тваринницьких господарств є невигідним з точки зору досягнення високих вартісних показників продуктивності праці. 

Таблиця 2.14. 

Формування рівновигідних цін для господарств Харківської області на сільськогосподарську продукцію при оптимізації галузевої структури за критерієм максимуму продуктивності праці у 2006 р.
	Види продукції
	Середня обласна трудомісткість 1 ц,

люд.-год.
	Порівнянна ціна 2005 р., грн/ц
	Фактична продуктивність праці, грн/люд.-год
	Рівновигідна продуктивність праці, грн/люд.-год.
	Рівновигідна ціна, грн/ц

	Пшениця
	1,14
	40,58
	35,52
	27,00
	30,85

	Кукурудза на зерно
	0,99
	35,88
	36,11
	27,00
	26,83

	Ячмінь 
	1,14
	47,54
	41,61
	27,00
	30,85

	Соняшник
	1,78
	88,02
	49,40
	27,00
	48,11

	Цукрові буряки
	0,49
	16,99
	35,00
	27,00
	13,11

	Приріст ВРХ
	66,32
	1109,73
	16,73
	27,00
	1790,59

	Приріст свиней
	71,58
	1004,88
	14,04
	27,00
	1932,53

	Молоко
	7,43
	104,27
	14,03
	27,00
	200,72

	У середньому
	х
	х
	27,00
	27,00
	х


Для усунення цієї різновигідності  порівнянні ціни, в яких вимірюється валова продукція для обчислення вартісних показників продуктивності праці, слід установлювати з урахуванням середньозональної або середньодержавної трудомісткості окремих видів продукції. Наприклад, якщо середній рівень годинної продуктивності праці по сільськогосподарських підприємствах Харківської області у 2006 р. складав 27,00 грн/люд.-год., то для того, щоб у зерновому виробництві вартісний показник продуктивності праці склав стільки ж, порівнянна ціна 1 ц пшениці має дорівнювати не 40,58 грн/ц, а 30,85 грн/ц (27,00 × 1,14). Відповідно рівновигідна ціна 1 ц молока має складати 200,72 грн/ц (27,00 × 7,43), приросту ВРХ – 1790,50 грн/ц (27,00 × 66,32) і т.д. [
, с. 42]. 

Якби вартісні показники продуктивності праці у сільськогосподарських підприємствах області за 2006 р. обчислювалися за запропонованиими рівновигідними цінами, то при дослідженні залежності показників продуктивності праці від питомої ваги витрат праці у молочному та м’ясному скотарстві (див. табл. 2.13), продуктивність праці у господарствах першої групи (які не займалися виробництвом тваринницької продукції) склала б 29,97 грн/люд.-год., у господарствах другої групи – 24,37, а у господарствах з найвищою питомою вагою виробництва молока та приросту ВРХ – 28,03 грн/люд.-год.
Недосконалість порівнянних цін, а разом з ними і вартісних показників продуктивності праці істотно впливає на результати оптимізації галузевої структури сільськогосподарських підприємств за різними критеріями. Для поглибленого дослідження цього та інших питань нами було обрано ТОВ Агрофірму «Зоря» Чугуївського району Харківської області, яка є типовим підприємством для Чугуївського району та Харківської області (табл. 2.15). З визначенням О.М. Онищенка, типовим можна вважати середньопрогресивне господарство, яке за забезпеченістю ресурсами наближається до середнього по групі, а результати виробництва повинні бути вищі за середнє [
, с. 190].
З даних таблиці видно, що серед 22-х сільськогосподарських підприємств Чугуївського району чотирнадцять мають організаційно-правову форму товариства з обмеженою відповідальністю, до яких належить і досліджуване господарство. Площа сільськогосподарських угідь в ТОВ Агрофірмі «Зоря» складає 1970 га, а в середньому по сільськогосподарським підприємствам району – 2045 га. Середньооблікова чисельність працівників агрофірми  у 2007 р. складала 42 особи, що досить близько до середньооблікової кількості працівників товариств з обмеженою відповідальністю. Істотна розбіжність з середньообліковою кількістю працівників, яка припадає на одне господарство 
Таблиця 2.15

Основні показники діяльності сільськогосподарських підприємств Чугуївського району Харківської області

	№ п/п
	Підприємства
	Площа сільськогосподарських угідь, га
	Середньооблікова кількість працівників, зайнятих у сільськогосподарському виробництві - всього, чол.
	Коефіцієнт товарного зосередження

	1. 
	ТОВ А/Ф «Зоря»
	1900
	42
	0,371

	2. 
	ВАТ  «Слобожанський»
	5575
	716
	0,444

	3. 
	ВАТ «Чугуївагрохім»
	1626
	39
	0,455

	4. 
	СВК «Вітязь»
	872
	54
	0,275

	5. 
	ТОВ Агросерсвіс ЛТД
	5776
	166
	0,335

	6. 
	ТОВ «Іванівський лан»
	3322
	95
	0,444

	7. 
	СТОВ «Маяк»
	2356
	65
	0,215

	8. 
	ТОВ А/Ф «Лебежанська»
	2329
	90
	0,344

	9. 
	ТОВ А/Ф «Чугуївська»
	1977
	75
	0,19

	10. 
	ТОВ «Базаліївський колос»
	2565
	104
	0,344

	11. 
	ТОВ А/Ф «Надія»
	2400
	104
	0,226

	12. 
	CТОВ «Колос 2000»
	1902
	32
	0,444

	13. 
	ЗАТ «Україна»
	4689
	157
	0,248

	14. 
	ТОВ А/Ф «Зарожне»
	225
	8
	0,442

	15. 
	ТОВ «Агроресурс» 
	5026
	110
	0,405

	16. 
	ПСП «Зарожнянське»
	2130
	11
	0,653

	17. 
	ПСП «Благодатне»
	1161
	6
	0,553

	18. 
	ТОВ «Новопокровка»
	678
	23
	0,51

	19. 
	ПП «Фенікс»
	343
	3
	0,419

	20. 
	ТОВ А/Ф «Каяри»
	501
	8
	0,369

	21. 
	ТОВ А/Ф «Репіна»
	472
	9
	0,579

	22. 
	ПП «Ясіон»
	916
	4
	0,476

	х
	У середньому по господарствам району
	2045
	92
	0,396

	х
	У середньому по господарським товариствам району (ТОВ та СТОВ)
	1811
	61
	0,371


району, значною мірою обумовлена тим, що це показник сформувався унаслідок великої кількості працівників у ВАТ «Слобожанський», який є нетиповим для даної групи підприємств і являє собою крупний свинокомплекс. 
За рівнем коефіцієнта зосередження товарного виробництва ТОВ Агрофірма «Зоря» відповідає середньому значенню цього показника по господарським товариствам району і відноситься до підприємств з середнім рівнем спеціалізації. 
За рівнем ефективності використання наявних ресурсів ТОВ Агрофірма «Зоря» перевищує середньо-районні та середньо-обласні показники. Так, рівень рентабельності в цьому господарстві за 2007 р. склав 63,9 %, по Чугуївському району - 19,9 %, по Харківські області - 22,7 %. 
Отже, ТОВ Агрофірма «Зоря» є типовим господарством для Чугуївського району і Харківської області в цілому. 
Розглянемо фактичну галузеву структуру та результати її оптимізації за різними критеріями на прикладі ТОВ Агрофірми «Зоря» Чугуївського району Харківської області з використанням традиційної оптимізаційної моделі галузевої структури [
] (табл. 2.16). 
У 2006 р. у структурі валової продукції ТОВ Агрофірми «Зоря» на приріст свиней припало 34,5 %, а з урахуванням виробництва молока та приросту ВРХ галузі тваринництва складали понад 60 % у структурі валової продукції. При цьому рівень рентабельності склав 9,4 %, а продуктивність праці – 42,6 грн/люд.-год. Більш високий рівень продуктивності праці у цілому по господарству у порівнянні з середньообласним показником (27,00 грн/люд.-год.) пояснюється тим, що завдяки поглибленню спеціалізації у господарстві досягнуто вищих показників продуктивності праці на виробництві окремих видів продукції. Так,  трудомісткість виробництва 1 ц приросту свиней в агрофірмі склала 12,3 люд.-год, а у середньому по області - 71,6 люд.-год., трудомісткість 1 ц молока – відповідно 3,9 і 7,4 люд.-год., 1 ц приросту ВРХ – 11,1 і 66,3 люд.-год.

Таблиця 2.16
Результати оптимізації галузевої структури ТОВ Агрофірми «Зоря»
Чугуївського району Харківської області у 2006 р.

	Види продукції
	Фактично
	Оптимальне рішення  за критерієм «максимум прибутку»
	Оптимальне рішення  за критерієм «максимум продуктивності праці»
	Оптимальне рішення  за критерієм «максимум продуктивності праці» при використанні рівновигідних цін

	
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%
	тис. грн
	%

	Валова продукція у порівняних цінах 2005р.

	Усього
	2683,0
	100,0
	2593,2
	100,0
	2784
	100,0
	2561
	100,0

	в т.ч.
	
	
	
	
	
	
	
	

	пшениця
	147,2
	5,5
	600,1
	23,1
	795
	28,6
	252
	9,8

	кукурудза на зерно
	24,2
	0,8
	0
	0,0
	27
	1,0
	27
	1,1

	ячмінь 
	461,5
	17,1
	461,5
	17,8
	546
	19,6
	546
	21,3

	овес
	12,3
	0,5
	10,3
	0,4
	17
	0,6
	17
	0,7

	гечка
	21,8
	0,8
	78,4
	3,0
	44
	1,6
	44
	1,7

	соняшник
	255,2
	9,8
	233,2
	9,1
	228
	8,3
	151
	5,9

	приріст ВРХ
	419,4
	15,6
	589,2
	22,7
	20,1
	0,7
	100,7
	3,9

	приріст свиней
	897,4
	33,4
	127,4
	4,9
	1030
	36,7
	1092
	42,6

	молоко
	269
	10,0
	268,8
	10,4
	15,4
	0,6
	48,3
	1,9

	інші види продукції
	175
	6,5
	224,3
	8,6
	63
	2,3
	284
	11,1

	Ефективність галузевої структури

	Прибуток (+), збиток (-), 

тис. грн
	157,9
	х
	278,8
	х
	60,9
	х
	-32,3
	х

	Рівень рентабельності, %
	8,9
	х
	16,6
	х
	4,8
	х
	-2,1
	х

	Продуктивність праці, грн/люд.-год.
	42,6
	х
	29,4
	х
	45,6
	х
	56,2
	х


У ринкових умовах головним критерієм оптимізації галузевої структури є максимізація прибутків, бо лише прибуткове ведення виробництва створює умови для його подальшого відтворення і розвитку.  При оптимізації галузевої структури ТОВ Агрофірми «Зоря» за критерієм «максимум прибутку» господарству варто істотно збільшити виробництво озимої пшениці, приросту ВРХ (саме ці види продукції є прибутковими у господарстві) та значно скоротити виробництво приросту свиней. В результаті оптимізації галузевої структури за критерієм «максимум прибутку» прибутки підприємства можуть підвищитись майже на 120 тис. грн, а рівень рентабельності – на 7,7  %. 
Аналізуючи дані табл. 2.16, слід пам’ятати зауваження І.І. Лукінова про те, що посилення внутрішньогосподарської спеціалізації є вкрай необхідним, але через специфіку землеробства має свої межі; наявність в одному господарстві множини галузей не дозволяє довести розміри кожної з них до оптимальних; монопродуктова модель сільськогосподарського підприємства також не прийнятна через необхідність органічного поєднання землеробства та тваринництва [
, с. 534].

Слід звернути увагу на те, що оптимізація галузевої структури за критерієм «максимум прибутку» супроводжується зниженням вартісного показника продуктивності праці. У зв’язку з цим може ставитися питання про оптимізацію галузевої структури за критерієм «максимум продуктивності праці». 

Дані табл. 2.16 свідчать про те, що за умови оптимізації галузевої структури за критерієм «максимум продуктивності праці», яка вимірюється розміром валової продукції у порівнянних цінах 2005 р. у розрахунку на одну людино-годину прямих витрат праці, у структурі валової продукції збільшується питома вага приросту свиней, виробництва ячменю та пшениці. При цьому продуктивність праці може підвищуватися до 45,6 грн/люд.-год, проте рівень рентабельності скоротиться до 4,8 %. Разом з тим оптимізація галузевої структури в умовах різновигідності виробництва окремих видів продукції за показником продуктивності праці, як це було показано вище, спрямована лише на те, щоб підібрати такий склад галузей, які б забезпечували найвищу продуктивність праці, сформовану саме внаслідок різновигідності продукції. Але, як відомо, ефект поглиблення спеціалізації полягає у тому, що виробництво стає спеціалізованим, підвищується рівень механізації, удосконалюються навички працівників і завдяки цьому підвищується продуктивність праці. Отже, при оптимізації галузевої структури сільськогосподарських підприємств за критерієм «максимум продуктивності праці» вимірювання обсягів виробництва валової продукції доцільно здійснювати, на наш погляд, у рівновигідних цінах, які забезпечують рівні у середньому по області  можливості для досягнення високих показників продуктивності праці, вкладеної у різні галузі сільськогосподарського виробництва.

Поряд із забезпеченням рівних стартових умов для різних галузей сільськогосподарського виробництва, оптимізація галузевої структури за критерієм «максимум продуктивності праці» забезпечить урахування у високоспеціалізованих господарствах більш високого рівня продуктивності праці, який сформувався завдяки поглибленню спеціалізації та посиленню концентрації виробництва. При такому підході, як видно з даних табл. 2.16, у структурі валової продукції ТОВ Агрофірми «Зоря» має ще більше збільшитись питома вага приросту свиней та виробництва ячменю. При цьому продуктивність праці за рівновигідних цін складе 56,2 грн/люд.-год. Звертає на себе увагу збитковість такої галузевої структури при рівні збитковості 2,1 %. Але цей недолік слід віднести насамперед на недосконалість утворення цін на тваринницьку продукцію, оскільки навіть високоспеціалізоване господарство, в якому продуктивність праці у галузях тваринництва значно перевищує середньообласні показники продуктивності праці, має збитки від продажу тваринницької продукції. На необхідності істотного підвищення цін на продукцію тваринництва, яка закуповується у сільськогосподарських підприємств, неодноразово наголошувалось і в інших дослідженнях. 

Отже, галузева структуру сільськогосподарських підприємств істотно впливає на показники продуктивності праці в них, а тому управління формуванням галузевої структури може розглядатися як один із важливих напрямів підвищення продуктивності аграрної праці. 
2.4. Галузева структура сільськогосподарських підприємств як фактор зменшення їх витрат на енергоносії

Потреба в енергозбереженні та зниженні енергомісткості сільськогосподарської продукції обумовлюється світовими обсягами споживання, цінами та планетарними запасами невідтворюваних носіїв енергії. Тому є на сьогодні об’єктивною необхідністю перехід на енергозберігаючий тип розвитку (застосування альтернативних енергозберігаючих технологій для вирощування рослинницької та тваринницької продукції) .

Питання енергозбереження та зниження енергомісткості сільськогосподарської продукції вивчали В. Банькін [
], І.Г. Кириленко [
],  В.В. Кузьменко [
], М. Латинін [
], В. Лазаренко, В. Іванов [
], А. Огінський [
], С.І. Сизонова [
], В.П. Славов [
], О. Суходоля [
], Б.Б. Шестопалов [
] та інші дослідники. У Законі України «Про енергозбереження», введеному в дію з 1 липня 1994 р. [
], обґрунтовано принципи державної політики у сфері енергозбереження та заходи з його забезпечення. 

Незважаючи на досить пильну увагу до проблем енергозбереження та зниження енергомісткості сільськогосподарської продукції, недостатньо вивченим залишається питання впливу галузевої структури на удосконалення спеціалізації сільськогосподарського виробництва й енергомісткість продукції. 

Енергомісткість валової сільськогосподарської продукції визначається комплексними факторами, основними з яких є досягнуті рівні урожайності сільськогосподарських культур і продуктивності тварин, тип використовуваних технологій виробництва, технологічні особливості виробництва окремих видів продукції. Використовувані технології виробництва можуть істотно відрізнятися за рівнем інтенсивності виробництва, а також за показниками витрат на енергоносії у розрахунку на одиницю продукції або на одиницю посівної площі (голову тварин). У сучасних умовах основним елементом витрат, пов’язаних із використанням енергоносіїв у сільськогосподарському виробництві, є витрати на паливно-мастильні матеріали (ПММ). 
Для дослідження впливу різних технологій виробництва основних сільськогосподарських культур на цей показник звернемося до даних табл. 2.17.
Використання ресурсозберігаючих технологій по всіх без винятку наведених культурах супроводжувалося зниженням, у порівнянні з інтенсивними технологіями, витрат на ПММ в розрахунку на 1 га посівної площі . Діаметрально протилежним було співвідношення у розмірах витрат ПММ у натуральному та грошовому виразі у розрахунку на одиницю виробленої продукції. Так, при вирощуванні озимої пшениці за інтенсивною технологією (для прикладу було обрано технологію з попередником «кукурудза на силос») витрати на ПММ у розрахунку на 1 га посівної площі мають складати 388,8 грн, а при вирощуванні цієї ж культури за ресурсозберігаючою технологією – 329,1 грн. Витрати ж ПММ на 1 ц зерна при використанні цих технологій складуть відповідно 1,5 та 1,6 кг. Виникає запитання стосовно самої сутності ресурсозберігаючої технології, яка призводить до більш високих витрат, зокрема ПММ, в розрахунку на одиницю готової продукції.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Балансові моделі будуються у вигляді системи шагових таблиць, до яких належать баланси витрат і випуску продукції, капітальних вкладень, витрат праці і природних ресурсів [
, с. 12]. За рівнем організації та планування вони не перевершують шаховий баланс виробничих витрат і виробленої продукції, який було розроблено ще на початку 20-х років ХІХ ст. [72, с.7.]. Якщо при цьому ще й не використовувати сучасні технічні засоби обробки інформації (ЕОМ), то для правильного складання повного та всебічного бізнес-плану необхідно буде витратити досить багато часу, тому починати розробку бізнес-плану слід як мінімум за п’ять-шість місяців до початку планового року [
, с.6], що знов-таки суперечить ідеї оперативного коригування галузевої структури з урахуванням певних змін зовнішнього та внутрішнього економічного середовища в аграрному бізнесі. 

Велике значення для розробки теорії та практики економіко-математичного моделювання галузевої структури і міжгалузевих зв’язків мали фундаментальні наукові праці А.И. Берга, В.М. Глушкова, В.С. Немчинова [
], В.В. Новожилова [
], М.П. Федоренка [
] та ін. Такі вчені, як В.Г. Андрійчук , С.І. Наконечний [68], Л.М. Анічин [69], Т.В. Бєлова [
], А.М. Гатаулін, Р.Г. Кравченко, І.Г. Попов, С.З. Толпекін  [
], В.П. Можин, С.В. Цюпко [
], Ульянченко О.В. [
, 
] та ін., обґрунтували теоретичні та методичні підходи до економіко-математичного моделювання галузевої структури у сільськогосподарському виробництві. 

Під економіко-математичною моделлю слід розуміти концентрований вираз найбільш суттєвих  економічних взаємозв’язків досліджуваних процесів у вигляді системи математичних рівнянь і нерівностей [
, с.5]. Конкретні ж методи моделювання спираються на математичний апарат похідних функцій, програмування та широкий спектр методів математичної імітації закономірностей поведінки систем, над якими здійснюється управління. 

За допомогою методів лінійного програмування можна визначати оптимальне співвідношення галузей у сільськогосподарських підприємствах, оптимальну структуру посівів сільськогосподарських культур, оптимальну структуру стада, оптимальні варіанти використання добрив та інших ресурсів. 

Економіко-математична модель оптимізації галузевої структури дає можливість визначити основні параметри розвитку господарства, може використовуватися для аналізу існуючої структури виробництва, для визначення більш ефективних шляхів використання ресурсів, збільшення обсягів виробництва продукції, для покращання результативних показників, які будуть розглядатись як цільова функції або фіксуватися на певному (мінімальному або максимальному) рівні. 

Найбільш важливим і відповідальним етапом побудови економіко-математичної моделі є постановка задачі. Вона передбачає чітке економічне формулювання задачі з визначенням мети розв’язання, встановленням планового періоду, з’ясуванням відповідних параметрів, їх виробничо-економічних зв’язків та інших факторів і умов, які відображають модельований процес. Мета розв’язання оптимізаційної економіко-математичної задачі виражається кількісно визначеним  критерієм оптимальності, який має відповідати суті задачі. У ринкових умовах господарювання основним критерієм оптимізації галузевої структури, а разом з цим і основним критерієм управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств є максимум прибутку.

Користуючись умовними позначеннями та символами, базову задачу економіко-математичної моделі оптимізації галузевої структури сільськогосподарських підприємств можна записати так:
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де j – порядковий номер змінної: j = 1,2…n; cj - оцінки прибутку в цільовій функції за j-м фактором. 
При побудові економіко-математичної моделі за критерієм оптимальності «максимальний прибуток» рівняння цільової функції можна записуватись так:

у = ах1 + bх2 + … + nхn  →  max                                  (3.2)

де у – цільова функції (максимум прибутку); a,  b,…n – розмір прибутку (збитку) з кожного виду продукції у розрахунку на одиницю площі або на голову худоби; х1, х2, …хn – посівна площа або чисельність поголів’я худоби.

Традиційно рівняння цільової функції на «максимум прибутку» записується так:

хi-хj → max                                                     (3.3)

де хi- виручка від реалізації товарної продукції; хj – повна собівартість реалізованої продукції. 
Виручка від реалізації товарної продукції та її повна собівартість визначається аналогічно рівнянню 3.1, тільки a, b,…n у даному випадку це не прибуток, а виручка або повна собівартість по кожному з видів продукції у розрахунку на одиницю посівної площі відповідної культури або одну голову тварин. Такий варіант є дещо складнішим технічно, але він дозволяє спростити аналіз результатів, оскільки при розв’язанні задачі ми одержуємо не лише шукане значення прибутку, а й розмір виручки від реалізації товарної продукції та повної її собівартості.  

Оскільки зі змінами у галузевій структурі сільськогосподарських підприємств пов’язано чимало економічних параметрів: продуктивність сільської праці, рівень інтенсивності виробництва, його ресурсо- і матеріаломісткість, дотримання вимог екологічної рівноваги і т.ін., управління формуванням галузевої структури може розглядатися як спосіб впливу на зазначені параметри шляхом досягнення певної їх величини. У зв’язку з цим як критерій оптимальності можуть використовуватися, поряд з «максимумом прибутку», показники «максимум продуктивності праці», «мінімум матеріальних витрат на одиницю валової продукції», «бездефіцитність балансу гумусу у використовуваних ґрунтах» і т. ін. Оптимізаційній моделі необхідно також додатково передбачити відповідні групи змінних та обмежень. Ідеальний варіант полягає у тому, щоб прагнення до найвищої прибутковості виробництва збігалося з досягненням оптимальних значень інших критеріїв. На практиці досить часто буває, що максимізація одного критерію супроводжується погіршенням інших економічних параметрів. Так, досягнення максимуму прибутку досить часто пов’язане зі збільшенням посівних площ соняшнику, а збільшення площ просапних культур, до яких належить і соняшник, призводить до погіршення балансу гумусу у використовуваних ґрунтах. У зв’язку з цим і виникає потреба в оптимізаційній моделі з використанням інших критеріїв оптимальності для визначення можливих втрат прибутку при досягненні необхідних параметрів зазначених вище економічних показників. Наприклад, при розв’язанні оптимізаційної моделі за критерієм «бездефіцитність балансу гумусу», можна визначити наскільки фінансовий результат діяльності підприємства буде відрізнятися від рішення з використанням критерію «максимум прибутку». 

У моделі управління формуванням галузевої структури як критерій оптимальності можуть використовуватися й інші показники: 

1. Бездефіцитний баланс гумусу:

хu-хv → max                                               (3.4)

де хu  ‑ утворення гумусу в результаті гуміфікації внесених органічних добрив та органічних решток; хv – мінералізація гумусу при вирощуванні сільськогосподарських культур. 

Даний критерій оптимальності діє при інтенсивному відновленні родючості ґрунтів, коли простого відтворення (утворення гумусу за рахунок гуміфікації органічних добрив і рослинних решток дорівнює його мінералізації) вже недостатньо. За даними члена-кореспондента УААН М.Г.Лобаса, щорічні втрати гумусу складають 600-700 кг/га; на початку 80-х років за рахунок внесення 6 т/га органічних добрив ці втрати компенсувалися на 50-60 %, на початку 90-х за рахунок внесення 8,6 т/га – на 90 %. У 1991-1995 рр. дефіцит гумусу збільшився у 2,5 раза, а станом на 2001 р. – майже у п’ять разів [
, с. 326]. Такої ж точки зору дотримуються О. Шевченко [
], В.М. Ганганов [
] та інші дослідники. Отже, при управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств використання такого критерію оптимальності, як «бездефіцитний балансу гумусу», є дуже актуальним. 

При оптимізації галузевої структури за даним критерієм оптимальності необхідно враховувати через додаткові обмеження необхідний рівень прибутковості, виробництва валової та товарної продукції та ін.  Це пояснюється тим, що баланс гумусу у ґрунтах, які використовуються для вирощування різних сільськогосподарських культур, залежить, з одного боку, від специфіки культури (просапна або непросапна, багаторічна або однорічна і т. ін.), з іншого – від досягнутого рівня інтенсивності виробництва даної культури (з підвищенням урожайності будь-якої культури у ґрунті залишається все більше кореневих і рослинних решток, що підвищує утворення гумусу за інших рівних умов) [
].

Намагання вирішити проблему балансу гумусу лише за рахунок оптимізації галузевої структури може призвести до того, що у структурі посівних площ домінуватимуть багаторічні й однорічні трави, які у переважній більшості сільськогосподарських підприємств не мають самостійного товарного значення та використовуються як кормові культури. За умови відсутності або недостатнього розвитку галузей тваринництва, які є споживачами цих кормових культур, досягнення бездефіцитності балансу гумусу, а тим більше його накопичення (максимізація) можуть супроводжуватися значним погіршенням економічних показників (зменшенням прибутків і збільшенням збитків), що не відповідає вимогам ринкової економіки. 

2. Максимум продуктивності праці:

хvpr : хzp → max                                             (3.5)

де хvpr  - виробництво валової продукції усього по підприємству у рівновигідних цінах відповідного року, тис. грн; хzp ‑ витрати праці у цілому по підприємству, тис. люд.-год. 

Важливість такого показника, як продуктивність праці, та можливість її зміни зі зміною галузевої структури розглядалась у розділі 2.2, де було детально проаналізовано вплив структурних змін у виробництві валової продукції по Харківській області на продуктивність сільськогосподарської праці та розраховано рівновигідні порівнянні ціни у цілому по області. 

3. Мінімальні витрати на енергоносії при виробництві фіксованого обсягу валової продукції:
хve : хvp → min                                                (3.6)

де хve ‑ витрати на енергоресурси, необхідні для виробництва усієї валової продукції, тис. грн; хvp  - виробництво валової продукції всього по підприємству у порівнянних цінах, тис. грн.

Залежно від спеціалізації сільськогосподарського виробництва, енергомісткість виробництва валової продукції може змінюватись (див. розділ 2.4.). Вирішуючи економіко-математичну модель за даним критерієм оптимальності, можна не лише зменшити енерговитрати у цілому по господарству, а й підвищити ефективність їх використання. 

Як особливість рівнянь 3.5 і 3.6 з наведених альтернативних критеріїв оптимальності слід зазначити нелінійний характер залежності результативної ознаки від факторної. Для розв’язання таких задач (лінійних з елементами нелінійного моделювання) дуже зручно використовувати стандартне програмне забезпечення – електронні таблиці Microsoft Excel з пакету прикладного програмного забезпечення Microsoft Office.

При пошуку оптимального сполучення галузей з метою досягнення оптимального рівня інтенсивності виробництва як критерій оптимальності найчастіше використовується максимум прибутку. Кожна культура та кожна група тварин можуть відображатися у моделі кількома змінними, залежно від можливої технології виробництва з різним рівнем інтенсивності.

Система змінних моделі визначається відповідно до постановки завдання та включає в себе такі групи й окремі змінні: 

хij – посівна площа i-ої сільськогосподарської культури, вирощуваної на товарні та кормові цілі за j-ою технологією з різною інтенсивністю виробництва, а також площа сіножатей і пасовищ. При побудові економіко-математичних моделей для запису однієї культури традиційно використовується лише одна змінна, але оптимізація галузевої структури може проводитися з урахуванням різної інтенсивності виробництва. Виникає потреба розписувати кожну сільськогосподарську культуру на декілька змінних, кожна з яких характеризує не лише площу даної культури, а й інтенсивність її виробництва. Така ситуація у даному випадку обумовлена лінійністю економіко-математичного моделювання, оскільки рівняння оптимальної інтенсивності виробництва має нелінійний вигляд. Тому подібний запис змінних моделі при формуванні оптимальної галузевої структури й управлінні нею є єдиним способом урахування інтенсивності сільськогосподарського виробництва. Ця група змінних у моделі має найбільшу питому вагу, оскільки існує велика кількість культур і технологій їх вирощування (сполучень i та j); 

хv – поголів’я великої рогатої худоби у господарстві;

xs – поголів’я свиней;

xp – поголів’я птиці;

хtr – витрати праці у цілому по господарству;

хvp – виробництво валової продукції;

xсv – повна собівартість реалізованої продукції;

xvv – виручка від реалізації товарної продукції;

xrg – сукупність змінних, пов’язаних з відновленням родючості ґрунтів (мінералізація гумусу, утворення гумусу за рахунок органічних решток і внесення органічних добрив).

На відміну від більшості існуючих моделей оптимізації галузевої структури, розроблена нами модель дозволяє паралельно з визначенням цільової функції визначати стан відтворення родючості ґрунтів за рахунок зміни галузевої структури. Оскільки однією з основних складових сталого розвитку сільського господарства є дотримання екологічної рівноваги, а екологічна рівновага передбачає хоча б просте відтворення родючості ґрунтів, питання відновлення родючості ґрунтів є дуже актуальним, а включення у модель даної групи змінних є вкрай необхідним.

Перелік обмежень економіко-математичної моделі логічно випливає з постановки завдання та з конкретної інформації про специфіку господарства і перспективи його розвитку. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Структура валової продукції у ТОВ Агрофірмі «Зоря» Чугуївського району Харківської області, %

	Види продукції
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.

	
	Фактично
	За оптимальним рішенням
	Відхилення оптимального рішення від фактичного, ±
	Фактично
	За оптимальним рішенням
	Відхилення оптимального рішення від фактичного, ±
	Фактично
	За оптимальним рішенням
	Відхилення оптимального рішення від фактичного, ±

	Озима пшениця
	35,6
	41,3
	5,7
	5,6
	23,1
	17,5
	21,2
	23,9
	2,6

	Озиме жито
	1,1
	3,2
	2,1
	2,1
	2,3
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0

	Ячмінь
	9,7
	18,3
	8,6
	17,2
	17,8
	0,6
	4,7
	17,4
	12,8

	Овес
	0,9
	0,3
	-0,6
	0,5
	0,4
	-0,1
	0,0
	0,4
	0,4

	Просо
	0,9
	0,0
	-0,9
	0,7
	0,0
	-0,7
	0,5
	0,0
	-0,5

	Гречка
	0,9
	0,4
	-0,5
	0,8
	3,0
	2,2
	0,7
	2,8
	2,1

	Зернобобові
	1,4
	0,3
	-1,1
	2,1
	0,2
	-1,9
	0,0
	2,3
	2,3

	Кукурудза на зерно
	1,5
	1,2
	-0,3
	0,9
	0,0
	-0,9
	7,6
	9,7
	2,1

	Соняшник
	7,4
	3,7
	-3,7
	9,5
	9,0
	-0,5
	18,0
	18,0
	0,0

	Соя
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Інша продукція рослинництва
	1,5
	4,4
	2,9
	1,6
	6,2
	4,6
	1,1
	2,7
	1,6

	Приріст ВРХ
	19,7
	8,8
	-10,9
	15,6
	22,7
	7,1
	9,4
	5,6
	-3,8

	Приріст свиней
	6,1
	2,2
	-3,9
	33,4
	4,9
	-28,5
	36,7
	5,7
	-31,1

	Приріст птиці
	0,2
	0,0
	-0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Молоко
	13,1
	15,6
	2,5
	10,0
	10,4
	0,4
	0,0
	11,6
	11,6

	Яйця
	0,0
	0,3
	0,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Усього
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0
	100,0
	0,0
	100,0
	100,0
	0,0


Логічним з урахуванням змін кон’юнктури ринку тваринницької продукції в останні роки виглядає зменшення в структурі валової продукції питомої ваги приросту ВРХ, приросту птиці, виробництва молока. Разом з тим оптимізація галузевої структури досліджуваного підприємства з використанням запропонованої економіко-математичної моделі для управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств (див. розділ 3.1) дозволила з’ясувати її можливі зміни, які б сприяли підвищенню прибутковості виробництва у господарстві. Так, у 2005 р. у ТОВ Агрофірмі «Зоря» доцільно було розширити обсяги виробництва і як наслідок – збільшити у структурі валової продукції питому вагу озимої пшениці на 5,7 %, ячменю – на 8,6 %  і зменшити питому вагу соняшнику – на 3,7 %, приросту ВРХ – на 10,9 %, приросту свиней – на 3,9 %. У 2006 р. згідно з оптимальним рішенням щодо удосконалення галузевої структури доцільно було б істотно збільшити питому вагу озимої пшениці у структурі валової продукції (на 17,7 %), гречки (на 2,2 %), приросту ВРХ (на 7,1 %), зменшивши при цьому питому вагу приросту свиней (на 28,5 %). У 2007 р. доцільно було збільшити виробництво ячменю на 12,8 %, відновити виробництво молока (до рівня 11,6 %) та скоротити виробництво приросту ВРХ і приросту свиней (відповідно на 3,8 та 31,1 %).
Оцінюючи тенденції до скорочення обсягів виробництва тваринницької продукції, які простежуються фактично в останні роки і підтверджуються результатами економіко-математичного моделювання галузевої структури, не можна бути задоволеним таким розвитком подій, оскільки у наслідок цього знижується продовольча безпека держави, стрімко скорочується кількість робочих місць на сільськогосподарських підприємствах, зростає рівень безробіття на селі, а разом з ним і рівень соціальної напруги, посилюються проблеми з відтворенням родючості використовуваних ґрунтів внаслідок зменшення обсягів внесення органічних добрив. Виходячи з цього, виникає цілком закономірне питання: які зміни необхідно провести в економічній системі для того, щоб припинити розвиток цього негативного явища і перейти до розширеного відтворення в галузі тваринництва.

В ринкових умовах головним фактором, який визначає розвиток тих чи інших видів економічної діяльності є наявність платоспроможного попиту на продукцію, яка виробляється. Чим вищий цей попит, тим вище ціни на продукцію, тим більше доходи виробників, тим більше у них стимулів до розширення виробництва продукції, яка користується високим попитом. У зв’язку з цим, нами було поставлено завдання визначити за якого рівня цін на продукцію молочно-м’ясного скотарства та свинарства розвиток цих галузей буде сприятливим для досліджуваного підприємства. 
В результаті проведеного дослідження встановлено, що в 2007 р. ТОВ Агрофірма «Зоря» повністю відмовилася від виробництва і продажу молока. В середньому по Харківські області ціна реалізації 1 ц молока складала 153,76 грн., рівень рентабельності дорівнював 15,6 %, що значно поступається рівню рентабельності зернового виробництва та виробництву соняшника (відповідно (76,8 та 196,2 %). Якби ціна продажу молока була вищою на 20 % і склала 184,51 грн/ц, рентабельність продажу молока зросла до 42,4 %. 
В результаті рішення оптимізаційної моделі з урахуванням зазначеного підвищення цін на молоко, господарству було б вигідно утримувати 120 голів корів з відповідним шлейфом великої рогатої худоби на вирощуванні та відгодівлі. При чому слід зазначити, що дане поголів’я обмежене перш за все місткістю корівника в господарстві. 
Для відновлення економічного інтересу господарства стосовно виробництва продукції свинарства зростання доходів від цієї галузі, а відповідно і цін реалізації продукції свинарства повинно бути ще більш істотним, ніж у молочному скотарстві. Так, якщо в 2007 р. ТОВ Агрофірма «Зоря» реалізовувало свиней за ціною 636,50 грн/ц живої ваги і мала рентабельність цієї галузі 2,8 %, то і фактично, і за оптимальним рішенням відбувалося скорочення поголів’я свиней і обсягів виробництва продукції свинарства. Лише за умови зростання цін продажу свиней на м’ясо на 60 %, що забезпечило б підвищення середньої ціни продажу до 1018,40 грн/ц, а рівня рентабельності до 64,8 % в господарстві доцільно було б збільшити поголів’я основних свиноматок зі 108 до 216 голів. Разом зі збільшенням поголів’я основних свиноматок зросло б і поголів’я свиней, яке знаходиться на вирощуванні та відгодівлі. Тобто мало місце розширене відтворення у галузі свинарства. 
Отже, вирішити проблему зі звуженим відтворенням виробництва в галузях тваринництва можна лише шляхом відновлення економічних інтересів виробників у розвитку цих галузей. Досягнення цієї мети можливе не тільки шляхом збільшення цін закупівлі виробленої продукції, а й шляхом введення фіксованих дотацій за рахунок коштів державного бюджету в розрахунку на 1 голову тварин або на одиницю реалізованої продукції; шляхом надання виробникам тваринницької продукції податкових пільг, або комплексним застосуванням усіх зазначених вище методів. 

Розрахунок показників економічної ефективності управління формуванням галузевої структури на прикладі ТОВ Агрофірми «Зоря» при фактичних економічних умовах наведено у табл. 3.8. Коригування галузевої структури ТОВ Агрофірми «Зоря» з урахуванням змін кон’юнктури окремих сегментів ринку сільськогосподарської продукції дозволило б підприємству щороку додатково одержувати значні суми прибутку та підвищити рівень рентабельності сільськогосподарського виробництва. Так, у 2005 р. оптимальне формування галузевої структури могло забезпечити підприємству беззбиткове ведення виробництва з рівнем рентабельності 0,8 %, фактичний же рівень збитковості склав 4,4 %. У 2006 р. за рахунок оптимізації галузевої структури підприємство могло збільшити прибуток на 120,9 тис. грн, а рівень рентабельності виробництва – на 7,7 %. У 2007 р. ці показники зросли б на 55,0 тис. грн та 16,2 % відповідно.
Таблиця 3.8

Ефективність управління формуванням галузевої структури у ТОВ Агрофірмі «Зоря» Чугуївського району Харківської області

	Показники
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.

	
	Фактично
	За оптимальним рішенням
	Відхилення оптимального рішення від фактичного, ±
	Фактично
	За оптимальним рішенням
	Відхилення оптимального рішення від фактичного, ±
	Фактично
	За оптимальним рішенням
	Відхилення оптимального рішення від фактичного, ±

	Виробництво валової продукції у порівнянних цінах 2005 р., тис. грн
	2189,6
	2204
	14,4
	2683
	2593
	-89,8
	2904,1
	2325,1
	-579,1

	Реалізація товарної продукції, тис. грн
	1433
	1731,4
	298,4
	1938,3
	1960
	21,7
	3667,2
	3308,1
	-359,1

	Одержано прибутку (+), збитку (-), тис. грн
	-66,2
	14
	80,2
	157,9
	278,8
	120,9
	1377,0
	1432,0
	55,0

	Рівень рентабельнос-ті, %
	-4,4
	0,8
	5,2
	8,9
	16,6
	7,7
	60,1
	76,3
	16,2


Отже, управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств з урахуванням змін кон’юнктури окремих сегментів ринку сільськогосподарської продукції може розглядатися як важливий інструмент підвищення ефективності підприємницької діяльності у цілому по сільському господарству. Разом із тим варто зазначити, що ефективне управління формуванням галузевої структури не можливе без надійного прогнозування тенденцій розвитку кон’юнктури на окремих сегментах ринку сільськогосподарської продукції, що може бути предметом самостійного наукового дослідження. 

3.3. Інтенсифікація сільськогосподарського виробництва й управління формуванням галузевої структури 

В аграрній економічній науці домінуючою є точка зору, згідно з якою вихід сільськогосподарського виробництва з критичного стану, його поступове відродження та нарощування виробництва конкурентоспроможної продукції можливі тільки на основі послідовної інтенсифікації всіх галузей аграрного сектора економіки. У класичному розумінні інтенсифікація сільськогосподарського виробництва – це концентрація засобів виробництва та праці на одиницю земельної площі з метою збільшення виходу сільськогосподарської продукції і поліпшення її якості [
, с. 156]. Проблема полягає у тому, що внаслідок дії закону спадної віддачі просте накопичення засобів виробництва у розрахунку на одиницю земельної площі доцільно здійснювати до певного рівня.

Проблеми інтенсивності й інтенсифікації сільськогосподарського виробництва досліджували В.І. Артиш [
], М.С. Вітков [
, 
], В. Горбачов, О. Гурченков [
], Г.І. Грицаєнко, Т.М. Романюк [
], І.В. Дергач [
, 
], А.К. Кондаков [
], І.В. Кушнір [
], А.І. Ноткін [
], С.П. Первушкін [
], В. Свободін, М. Свободіна [
], Б.З. Синзаньі [
] та ін., які є прихильниками класичного розуміння процесу інтенсифікації. Але ці дослідники не розкривають методику і абсолютні значення раціональних розмірів концентрації засобів виробництва та праці у розрахунку на одиницю використовуваної земельної площі, а також не обґрунтовують можливість змін цієї концентрації зі змінами цін на сільськогосподарську продукції та промислову продукцію, яка споживається у сільському господарстві. 

Одним із основних напрямів інтенсифікації сільськогосподарського виробництва є подальша його хімізація, зокрема збільшення обсягів застосування мінеральних добрив. Загальні закономірності зміни урожайності сільськогосподарських культур зі збільшенням доз мінеральних добрив давно відомі, але з точки зору проведеного нами дослідження важливе значення має також економічна ефективність збільшення доз мінеральних добрив та її залежність від зміни співвідношення цін на сільськогосподарську продукцію і на добрива.

1. Вырезано.

2. Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
3. Управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств з урахуванням змін кон’юнктури окремих сегментів ринку сільськогосподарської продукції може розглядатися як важливий інструмент підвищення ефективності підприємницької діяльності. У досліджуваному господарстві ТОВ Агрофірмі «Зоря» Чугуївського району Харківської області за рахунок удосконалення галузевої структури з урахуванням змін кон’юнктури ринку у 2004 р. можна було б додатково одержати 171,3 тис. грн прибутку та підвищити рівень рентабельності на 8,5 %, у 2005 р. – відповідно 80,2 тис. грн і 5,2 %, у 2006 р. – 120,9 тис. грн і 7,7 %. Разом з тим ефективне управління формуванням галузевої структури не можливе без надійного прогнозування тенденцій розвитку кон’юнктури на окремих сегментах ринку сільськогосподарської продукції, що може бути предметом подальшого самостійного наукового дослідження.
4. Оптимізацію галузевої структури сільськогосподарських підприємств доцільно здійснювати з урахуванням різного рівня інтенсивності виробництва окремих видів продукції при застосуванні різних технологій, при цьому слід вести не про нескінченне підвищення інтенсивності сільськогосподарського виробництва, а про досягнення оптимального його рівня за даних економічних умов. Одним із головних чинників формування оптимального рівня інтенсивності виробництва є паритет цін на сільськогосподарську та промислову продукцію. Погіршення паритету цін призводить до зниження оптимального рівня інтенсивності виробництва, який забезпечує сільськогосподарським товаровиробникам одержання найбільших прибутків. Саме дією цього чинника насамперед пояснюються зниження рівня інтенсивності сільськогосподарського виробництва та його деіндустріалізація після 1990 р. 
Оптимізація галузевої структури у ТОВ Агрофірмі «Зоря» Чугуївського району Харківської області з урахуванням різної інтенсивності виробництва окремих видів сільськогосподарської продукції при застосуванні різних технологій показала, що фактичний фінансовий стан господарства та рівень його забезпеченості матеріально-грошовими і трудовими ресурсами дозволяє використовувати лише ресурсозберігаючі технології, які найбільш віддалені від оптимального рівня інтенсивності у порівнянні з адаптивною й інтенсивною технологіями та створюють найменші можливості одержання прибутку. 

5. Управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств дозволяє вирішити проблему ведення сільськогосподарського виробництва з бездефіцитним балансом гумусу використовуваних ґрунтів, що є однією з головних складових сталого розвитку аграрного сектора економіки. У сучасних економічних умовах досягнення бездефіцитного балансу гумусу за рахунок змін галузевої структури може супроводжуватися підвищенням рівня збитковості сільськогосподарського виробництва через збільшення непродуктивних витрат, пов’язаних із відтворенням гумусу (збільшення витрат на вирощування багаторічних трав в обсягах, які значно перевищують потреби галузей тваринництва). Розв’язання цієї проблеми нерозривно пов’язане з підвищенням ефективності виробництва молока та приросту ВРХ, що, з одного боку, сприятиме збільшенню обсягів надходження органічних добрив, з другого, збільшуватиме потребу у кормах, які одержують, зокрема, від багаторічних трав; урешті-решт це сприятиме збільшенню питомої ваги багаторічних трав у структурі посівних площ.

Розглянуті у розділі наукові положення висвітлені у публікаціях автора [
, 
, 
, 
, 
, 
, 
].
Висновки 
В дисертаційній роботі вирішено науково-прикладне завдання, яке полягає в теоретико-методологічному та методичному обґрунтуванні концепції управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств з метою підвищення сталості їх розвитку та ефективності функціонування. Виконані дослідження дають можливість зробити наступні висновки:
1. Спеціалізація сільськогосподарського виробництва є формою суспільного поділу праці, яка відображає його якісний аспект і вказує на види продукції як на переважаючі у виробництві на даній території або в даному господарстві. Необхідно розмежовувати спеціалізацію як процес, який знаходить відображення в поглибленні суспільного поділу праці з плином часу і є проявом економічної динаміки, та спеціалізацію як досягнутий рівень суспільного поділу праці у сільському господарстві та в окремих підприємствах, який характеризується виробничим напрямом і галузевою структурою. Для характеристики галузевої структури сільськогосподарських підприємств використовуються показники структури валової та товарної продукції, доданої вартості, виробничих витрат, витрат праці, структури прибутків, посівних площ. На наш погляд доцільно поділити ці показники на основні, допоміжні та другорядні. До основних слід віднести структуру товарної та валової продукції, ранжируваний ряд галузей підприємства за розмірами сформованого прибутку, до другорядних можна віднести структуру виробничих витрат та структуру витрат праці, до допоміжних – структуру посівних площ та поголів’я тварин. Ураховуючи важливість показників прибутковості виробництва у сучасних умовах, вважаємо за можливе оцінку спеціалізації сільськогосподарських підприємств здійснювати на основі структури ранжованого ряду галузей за розміром сформованих прибутків (збитків). 
2. Удосконалення галузевої структури, спрямоване на поглиблення спеціалізації і диверсифікація сільськогосподарського виробництва є інструментами впливу на рівень ризикованості сільськогосподарського виробництва. Для ефективного використання поглиблення спеціалізації та диверсифікації сільськогосподарського виробництва необхідно враховувати рівень ризикованості окремих галузей: при поглибленні спеціалізації скорочувати найбільш ризиковані галузі, а при здійсненні диверсифікації  розширювати виробництво за рахунок найбільш стійких галузей. Аналізуючи зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств Харківської області й України в цілому в останні роки можна констатувати, що практично повна відмова від виробництва картоплі й істотне скорочення посівних площ цукрових буряків є цілком виправданим з точки зору не тільки покращання фінансових результатів, а й зниження рівня ризикованості сільськогосподарського виробництва.

3. Дослідженням тенденцій зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств Харківської області за 1990-2007 рр. установлено збільшення у структурі товарної продукції питомої ваги продукції рослинництва у середньому за рік на 1,8 %. Це обумовлене насамперед збільшенням питомої ваги соняшнику у середньому на 1,4 % та зернових і зернобобових на 0,9 % щорічно, а також зменшенням питомої ваги приросту ВРХ щорічно на 0,8 %, виробництва молока – на 0,9 %. 

4. Установленими тенденціями зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств Харківської області обумовлене посилення сезонних коливань грошових надходжень, виробничих витрат, витрат праці. Якщо у 1990 р. розмах сезонності у помісячному розподілі виручки від продажу сільськогосподарської продукції складав 3,220, то у 2006 р. цей показник зріс до 6,230. У помісячному розподілі виробничих витрат розмах сезонності за цей же період зріс з 1,540 до 4,481, а у помісячному розподілі витрат праці – з 2,129 до 4,697. 

Посилилась асинхронність у грошових надходженнях і грошових витратах, що призвело до істотного підвищення залежності фінансового забезпечення сільськогосподарських підприємств від обсягів банківського кредитування. Якщо у 1990 р. потреба у короткострокових кредитах складала 7,3 % від загальної суми витрат на виробництво сільськогосподарської продукції, то у 2006 р. – 34,4 %. Додаткові витрати сільськогосподарських підприємств, пов’язані зі сплатою відсотків за користування банківськими кредитами, у 2006 р. склали понад 70 млн. грн, що було однією з головних причин збитковості виробництва у сільськогосподарських підприємствах області. 

5. Стале підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва можливе лише на основі підвищення продуктивності сільської праці. При управлінні галузевою структурою сільськогосподарських підприємств з метою підвищення продуктивності праці в них вимірювання показників виробництва валової продукції доцільно здійснювати у рівновигідних цінах, які забезпечують рівні у середньому по області можливості для досягнення високих показників продуктивності праці. Поряд із рівними для різних галузей сільськогосподарського виробництва стартовими умовами при оптимізації галузевої структури за критерієм «максимум продуктивності праці» це забезпечить урахування у високоспеціалізованих господарствах більш високого рівня продуктивності праці, який сформувався унаслідок поглиблення спеціалізації та посилення концентрації виробництва.

6. Ураховуючи стрімке підвищення цін на енергоносії в останні роки, а також збільшення їх питомої ваги у структурі виробничих витрат сільськогосподарських підприємств, можна прогнозувати підвищення значення управління формуванням галузевої структури сільськогосподарського виробництва як чинника зниження його енергомісткості. Дослідженням установлено, що найбільших витрат на енергоносії у розрахунку на 1000 грн валової продукції вимагає виробництво молока та приросту ВРХ, а найменших – виробництво зернових, соняшнику, яєць та приросту птиці. Таке співвідношення витрат на енергоносії у розрахунку на 1000 грн валової продукції було одним із головних факторів зміни галузевої структури сільськогосподарських підприємств у 1990-2007 рр. 

7. Мінливість кон’юнктури аграрного ринку й інших факторів, які впливають на формування спеціалізації сільськогосподарських підприємств, незбіг строків початку та завершення виробничих циклів у різних галузях сільського господарства, вплив виробничих факторів, які склалися на попередньому етапі виробництва, - усе це вимагає постійного моніторингу та внесення відповідних змін у склад і співвідношення окремих галузей сільськогосподарських підприємств. Цей процес можна охарактеризувати як управління формуванням їх галузевої структури. 

8. В управлінні формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств невід’ємною складовою АРМ менеджера-економіста має бути економіко-математична модель, яка, на відміну від традиційних моделей оптимізації галузевої структури, як окремі елементи обов’язково має включати економічні параметри, на які можна впливати за допомогою зміни галузевої структури виробництва: продуктивність праці, баланс гумусу, витрат на енергоносії, матеріаломісткість продукції і т. ін. Запропонована модель має передбачати також різні варіанти обмежень окремих економічних показників залежно від моменту пошуку оптимальної галузевої структури сільськогосподарського підприємства (мінімальне та максимальне обмеження площ озимих культур і багаторічних трав при оптимізації галузевої структури до моменту сівби цих культур і жорстке обмеження їх площі при коригуванні галузевої структури після посіву цих культур і т. ін.). 

9. У ринкових умовах головним чинником змін галузевої структури сільськогосподарських товаровиробників є зміна кон’юнктури окремих сегментів ринку сільськогосподарської продукції. Свідома та своєчасна корекція галузевої структури є важливим інструментом підвищення ефективності підприємницької діяльності. У досліджуваному господарстві ТОВ Агрофірмі «Зоря» Чугуївського району Харківської області за рахунок удосконалення галузевої структури з урахуванням змін кон’юнктури ринку у 2005 р. можна було додатково одержати 80,2 тис. грн прибутку і досягти позитивної рентабельності на рівні 0,8 %, у 2006 р. ​– збільшити прибуток на 120,9 тис. грн, а рівень рентабельності на 7,7 %, у 2007 – на 55,0 тис. грн і 16,2 % відповідно.  Разом з тим, ефективне управління формуванням галузевої структури не можливе без надійного прогнозування тенденцій розвитку кон’юнктури окремих сегментів ринку сільськогосподарської продукції, що може бути предметом подальшого самостійного наукового дослідження.
10. Управління формуванням галузевої структури сільськогосподарських підприємств доцільно здійснювати з урахуванням різного рівня інтенсивності виробництва окремих видів продукції при застосуванні різних технологій, прагнучи до досягнення оптимального його рівня, який забезпечує максимальний прибуток за даних економічних умов. Одним із головних чинників формування оптимального рівня інтенсивності виробництва є паритет цін на сільськогосподарську та промислову продукцію. Погіршення паритету цін призводить до зниження оптимального рівня інтенсивності виробництва. Саме дією цього чинника насамперед пояснюються зниження рівня інтенсивності сільськогосподарського виробництва та його деіндустріалізація після 1990 р. Незадовільний фінансовий стан більшості сільськогосподарських підприємств не дозволяє їм здійснювати виробництво сільськогосподарської продукції з використанням технологій, які забезпечують максимальне наближення до оптимального рівня інтенсивності виробництва. 

11. Сталий розвиток сільського господарства нерозривно пов’язаний із забезпеченням екологічної рівноваги, зокрема з відтворенням родючості використовуваних ґрунтів. У сільськогосподарських підприємствах Харківської області в останні роки дефіцит балансу гумусу складає понад 500 кг на кожному гектарі використовуваних орних земель. За рахунок удосконалення галузевої структури сільськогосподарських підприємств можна досягти бездефіцитного баланс гумусу, але за сучасних економічних умов це може супроводжуватися підвищенням рівня збитковості сільськогосподарського виробництва унаслідок збільшення непродуктивних витрат, пов’язаних з відтворенням гумусу (збільшенням витрат на вирощування багаторічних трав у обсягах, які значно перевищують потреби тваринництва). Розв’язання цієї проблеми нерозривно пов’язане з підвищенням ефективності виробництва молока та приросту ВРХ, що, з одного боку, сприятиме збільшенню обсягів надходження органічних добрив, з іншого, збільшуватиме потребу у кормах, які одержують, зокрема, від багаторічних трав; урешті-решт це забезпечить збільшення питомої ваги багаторічних трав у структурі посівних площ.

Реалізація запропонованих заходів сприятиме підвищенню ефективності та сталості розвитку виробництва у сільськогосподарських підприємствах України. 
12. Рекомендації щодо управління формуванням галузевої структури доцільно направити сільськогосподарським підприємствам для подальшого впровадження в їх діяльності, а також районним та обласним управлінням агропромислового розвитку для обґрунтування галузевої структури сільськогосподарських товаровиробників і районів області на найближчу перспективу. 
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