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ВСТУП

Актуальність теми. Розвиток національної економіки України на протязі тривалого періоду здійснювався переважно за рахунок екстенсивного використання природного потенціалу, в результаті чого почала проявлятися як відносна, так і абсолютна обмеженість природних ресурсів. В значній мірі ці наслідки стосуються земельних ресурсів, які є важливим чинником розширення виробництва, підвищення його ефективності. 

В процесі формування ринкових умов господарювання було законодавчо закріплено різні форми власності. Зміна форм власності на землю призвела до появи великої кількості суб’єктів земельних відносин, фізичних та юридичних осіб з певними правами й обов’язками, що суттєво ускладнило процес управління земельними ресурсами. Загострилися старі проблеми екологічного характеру та з’явилися нові соціально-економічні проблеми, пов’язані з розвитком ерозійних процесів, зниженням природної родючості ґрунтів, зі спадом ефективності господарювання в сільськогосподарських підприємствах. Тому, особливої актуальності набуває розвиток системи управління земельними ресурсами, основним завданням якої є формування зацікавленості землекористувачів у раціональному використанні, охороні і відтворенні земельних ресурсів.

Проблемі удосконалення системи управління земельними ресурсами присвячені дослідження таких вітчизняних дослідників: Ю.Д. Білика, П.Ф.Веденічева, В.Г. В’юна, В.В. Горлачука, Г.І. Горохова,      А.С. Даниленка, Д.С. Добряка, О.В. Лазарєвої, Я.І.Лютого, Т.П.Магазинщикова, М.А. Мицай, Л.Я. Новаковського, С.О. Осипчука, П.Н.Першина, С.Ф. Поважного,              А.Я. Сохнича, П.Т.Саблука, А.М. Третяка, В.В. Юрчишина, О.І. Шапоренко та інші. Разом з тим сучасна теоретична та методична база не розкриває всієї сутності управління земельними ресурсами, в результаті чого не забезпечується досягнення раціонального використання й охорони земельних ресурсів.

Актуальність і особлива значущість вказаних проблем та необхідність їх вирішення визначили вибір теми дисертаційної роботи, її мету і задачі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в Державному вищому навчальному закладі «Донецький національний технічний університет» Міністерства освіти і науки України відповідно до планів двох держбюджетних тем: „Теоретичні засади підвищення потенціалу суб'єктів господарювання в умовах інноваційної моделі розвитку економіки” (номер держреєстрації 0107U001411), „Дослідження та впровадження сучасних методів створення та функціонування системи моніторингу міських земель” (номер держреєстрації 0106U001352). При розробці цих тем автором запропоновані рекомендації з удосконалення системи управління земельними ресурсами, проведено перегляд нормативної грошової оцінки земельних ділянок, запропоновано механізм страхового захисту орендованих земель та надані рекомендації  з розрахунку страхового тарифу.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є теоретичне обґрунтування та розробка методичних рекомендацій щодо розвитку сучасної системи управління земельними ресурсами. 

Для досягнення мети в дисертаційній роботі поставлено та вирішено такі задачі:

розкрито особливості земельних ресурсів як об’єкта управління та досліджено сучасний їх стан;

уточнено поняття та основні складові системи управління земельними ресурсами;

визначено поняття, принципи функціонування та інструменти економічного механізму управління земельними ресурсами,  проаналізовано ефективність їх сучасного використання;

систематизовано та доопрацьовано класифікацію підходів до економічної оцінки природних ресурсів;

визначено суперечності в діючій  методиці нормативної грошової оцінки земельних ділянок та обґрунтовано необхідність перегляду її результатів;

визначено основні джерела фінансування відтворення, охорони та забезпечення раціонального використання земельних ресурсів;

розроблено механізм страхового захисту якісного стану орендованих земельних ділянок.

 Об’єкт дослідження. Об’єктом дослідження виступає процес управління земельними ресурсами України.

Предмет дослідження. Предметом дослідження є принципи, методи і інструменти управління земельними ресурсами та підвищення ефективності їх використання у ринкових умовах господарювання.

Методи дослідження базуються на фундаментальних положеннях економічної теорії, економіки природокористування, теорії управління. Методологічною основою досліджень виступає діалектичний метод, за допомогою якого економічні явища вивчались не ізольовано, а в їх взаємодії, не в статиці, а в процесі розвитку. Для досягнення мети дисертаційної роботи широко використовувалися методи економічних досліджень: системно-структурний (визначення системності управління земельними ресурсами); класифікації і порівняних характеристик (для класифікації природних ресурсів і методичних підходів до економічної оцінки природних ресурсів); економіко-статистичний (для аналізу сучасного стану земельних ресурсів та інструментів економічного механізму управління земельними ресурсами); математичні методи (при формулюванні рекомендацій щодо вдосконалення оцінки земельних ресурсів та інструментів їх захисту від нераціонального використання) графічний (для представлення результатів дисертаційної роботи); абстрактно-логічний (узагальнення, формування висновків та рекомендацій).

Інформаційну базу дослідження склали законодавчі акти Верховної Ради України; Укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України щодо регулювання земельних відносин в Україні; монографії та науково-аналітичні статті; спеціальні наукові видання; статистичні збірники, літературні джерела вітчизняних і зарубіжних авторів; Internet; пакет прикладних програм Microsoft Office, результати власних наукових досліджень, проведених автором.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в поглибленні теоретичних і методичних положень щодо розвитку системи управління земельними ресурсами шляхом розробки і впровадження відповідних рекомендацій, що сприятиме підвищенню результативності управління земельними ресурсами в сучасних умовах господарювання.

Основні наукові результати:

уперше: 

запропоновано механізм страхового захисту якісного стану орендованих  земельних ділянок, який відображає характер взаємовідносин між землевласниками, землекористувачами та страховими компаніями, дозволяє підвищити матеріальну відповідальність і зацікавленість орендарів у мінімізації негативного впливу їх господарської діяльності та підсилити контроль за використанням коштів для попередження і ліквідації наслідків цього впливу;

удосконалено:

методичні рекомендації з нормативної грошової оцінки орних земель, шляхом систематичного перегляду її результатів з використанням вихідних даних на дату оцінки, окрім щорічної їх індексації на рівень інфляції, для забезпечення врахування сучасних умов господарювання сільськогосподарських товаровиробників;

склад і структуру системи управління земельними ресурсами, що передбачає значний перелік ефективних і взаємопогоджених методів,  притаманних їм інструментів управління, за допомогою яких забезпечується узгодженість між суспільними інтересами й інтересами окремих землекористувачів;

перелік існуючих і можливих альтернативних джерел фінансування охорони, відтворення і стимулювання раціонального використання земельних ресурсів,  впровадження інструментів забезпечення оптимального і цільового їх використання;

дістали подальшого розвитку:

систематизація підходів до економічної оцінки природних ресурсів шляхом встановлення критерію оцінки та чіткого окреслення сфери застосування результатів, отриманих за кожним з них, що дозволяє зменшити вірогідність помилки у способі визначення вартості та отримання її неадекватного значення;

визначення особливостей земельних ресурсів як об’єкта управління, шляхом поєднання ними ролі засобу виробництва, природного ресурсу, об’єкта соціально-економічних зв’язків. Врахування цих особливостей дозволяє підвищити ефективність інструментів управління земельними ресурсами;

систематизація основних принципів, методів та інструментів економічного механізму управління земельними ресурсами шляхом поділу їх на групи за характером впливу, що сприяє більш ефективному виконанню ним своїх функцій.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні положення дисертаційної роботи доведено до рівня конкретних рекомендацій щодо підвищення ефективності управління земельними ресурсами. Запропоновані рекомендації дозволяють посилити захист законних ін​тересів держави та інших суб’єктів правовідносин з питань використання земельних ресурсів; підвищити матеріальну зацікавленість землекористувачів у забезпеченні дбайливого ставлення до земельних ділянок; виявити джерела надходження коштів для реалізації програм охорони та захисту земельних ресурсів;  здійснити перерозподіл земельних ресурсів на користь більш ефективних господарів та забезпечення останніх фінансовими ресурсами для оновлення матеріально-технічної бази, запровадження ґрунтозахисних технологій, робіт із захисту земель від ерозії, деградації, відтворення родючості ґрунтів; створити умови для активізації інноваційних процесів у сфері використання земельних ресурсів.
Результати дисертаційного дослідження використовуються Донецьким обласним управлінням земельними ресурсами (довідка № 01-92-748-01 від 21.04.2008 р.), ВАТ „Страхова компанія Універсальна” (довідка № 01/803031 від 03.03.2008 р.), а також покладено в основу окремих тем навчальних курсів „Економічне оцінювання”, „Економіка природокористування” у Державному вищому навчальному закладі „Донецький національний технічний університет” (довідка № 51.5-3 від 17.10.2008 р.).
Особистий внесок здобувача. Висновки, положення й рекомендації, що містяться в роботі, отримані автором самостійно шляхом аналізу та систематизації теоретичного і практичного матеріалу з використанням статистичних даних, нормативно-законодавчих документів. Особистим внеском здобувача в цих роботах є розробка механізму страхового захисту якості земельних ресурсів та пропозиції щодо вдосконалення методики нормативної грошової оцінки земельних ділянок.
Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження доповідались та одержали схвалення на конференціях, у тому числі на міжнародній науковій конференції «Економіка і маркетинг в ХХІ сторіччі»    (м. Донецьк, 2005р.); всеукраїнській науково–практичній конференції «Проблемы повышения эффективности деятельности предприятий в современных условиях» (м. Севастопіль, 2005р.), міжнародній науково–практичній конференції «Сучасні наукові дослідження – 2006»                         (м. Дніпропетровськ, 2006 р.), міжнародній науково–практичній конференції «Обліково-аналітичні системи: глобальний і національний аспекти»                 (м. Полтава, 2006р.), міжнародній науково–практичній конференції «Відкритий діалог: влада, промисловість та громадянське суспільство. Сталий розвиток довкілля в Україні» (м. Маріуполь, 2006р), міжнародній науково–практичній конференції «Науково-технічний розвиток: економіка, технології, управління» (м. Київ, 2006 р.), 
Публікації. Результати дослідження опубліковано в 15 наукових працях, серед яких 4 статті – в наукових фахових виданнях, 11 публікацій – в матеріалах наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій складає 3,59 д.а, з яких 3,4 д.а. належать особисто авторові.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, викладених на 184 сторінках друкованого тексту, у тому числі 21 таблиця, 29 рисунків, які наведено на 50 сторінках. Список використаних джерел із 152 найменувань приведений на 15 сторінках і один додаток на 4 сторінках.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ

1.1. Проблеми використання земельних ресурсів в Україні

Взаємовідносини суспільства і природи полягають у тому, що фактори економічного зростання — трудові ресурси, засоби виробництва і природні ресурси — у комплексі  використовуються  суспільством  для  розвитку виробництва. При цьому серед усіх факторів виробництва значну частку займають саме природні ресурси, а подальший розвиток продуктивних сил неминуче пов’язаний із включенням у господарський обіг дедалі більшої їх кількості.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Висока урбанізація та індустріалізація територій є причиною загострення екологічної ситуації, що негативно впливає на здоров'я міського населення шляхом забруднення повітряного і водного басейну, шумового забруднення, негативного впливу електромагнітних хвиль. Причому наслідки урбанізації та індустріалізації проявляють себе вже далеко від джерел забруднення. 

Мережа природозаповідних територій, які включають понад 6,5 тис. об'єктів, у тому числі 20 заповідників та 11 національних парків, складає понад 2,5 млн. га земель, або 4,1% території України, що в 2 рази менше, ніж у країнах Західної Європи [136].

Аналіз використання земель України свідчить, що значна їх частина використовується як лісові угіддя, які відіграють важливу роль у формуванні сталого розвитку агросистем. Загальна площа лісів та лісовкритих площ становить 10,5 млн. га, що складає 17,4% всього земельного фонду України, до того ж розміщенні вони досить нерівномірно по регіонах України ( в гірських регіонах Карпат ліси займають 40%, у Поліссі – близько 29% регіону, то у Лісостепу – 13, у Криму та Степу, відповідно, -10 і 4%). До речі, лісистість Японії складає майже 70%, Фінляндії і Греції, відповідно – по 58, США І Канади – понад 30 і Німеччини і Франції, відповідно, - 27 і 24% [136].
Розглядаючи проблему використання земельних ресурсів, слід звернути увагу на недостатню ефективність використання земель, зайнятих водою. Значні території займають гідроенергетичні та гідроакумулюючі об'єкти. Під штучними водосховищами, каналізаціями та гідротехнічними спорудами зайнято 1,4 млн. га земель. У зонах впливу водосховищ підтоплено від 200 до 500 тис. га сільськогосподарських угідь.

 Більш наочно проблему використання земельних ресурсів доцільно проілюструвати на прикладі окремої області. На нашу думку, вирішення проблеми поліпшення екологічного стану території України слід розпочинати насамперед із тих регіонів, у яких ситуація напруженіша й які мають найбільше соціально-екологічне значення для нашої країни. Тому далі розглянемо сучасний стан земельних ресурсів Донецької області. Оскільки, Донецька область є найбільш екологічно напруженим регіоном України. На її території, яка займає 4,4% площі країни, зосереджена п’ята частина всіх виробничих потужностей. Висока концентрація промислового, сільськогосподарського виробництва і транспорту, а також значна щільність населення створили тут величезне навантаження на біосферу – найвище в Україні та Європі [32].
Екологічні проблеми в Донецькій області накопичуються тривалий час, а негативні зміни, що сталися в навколишньому середовищі на території регіону, набувають, на думку фахівців, незворотного характеру. В працях багатьох дослідників якісний стан земельних ресурсів Донецької області оцінюється як критичний. Тому проблема раціонального використання та охорони земель в області є особливо актуальною. На початок 2006 року земельний фонд Донецької області (рис. 1.3) склав 2651,7 тис. га. Найбільша частка земельної площі 77,2% (2046,7%) – це сільськогосподарські угіддя, у структурі яких 80,9% (1656,7 тис. га) припадає на ріллю. Землі природоохоронного призначення, що мають складати основу територіальної структури екомережі, - лише 0,5% загальнообласної площі [32].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
 Забруднення ґрунтів нормується за багатьма критеріями. Однак, головними з них є важкі метали, пестициди й радіонукліди. Ці забруднювачі створюють найбільшу небезпеку для ґрунтового покриву та якості рослинницької продукції. Зупинимось на оцінці дії кожного із зазначених забруднювачів на стан земельних ресурсів Донецької області. 

 При оцінюванні екологічного стану ґрунтів слід враховувати той факт, що рівень забруднення не усюди однаковий, найвищий він поряд із джерелом забруднення. У зв’язку з цим, на основі системного аналізу промисловості Донецької області виділяють 5 промислових агломерацій, що відрізняються типом виробництва. Промагломерації Південна, Центральна, Північна здійснюють сумісний вплив металургії, енергетики, хімічної промисловості і коксохімії. Західний і Східний промвузол мають переважно вугледобувну промисловість. Найбільш суттєву дію на агроландшафти справляють сполуки важких металів і форми їх існування. Встановлено, що найбільше надходження важких металів і акумуляція в агроландшафтах спостерігається від металургійних підприємств і енергетики, менше від коксохімічних підприємств (табл. 1.1).
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Зміст права власності традиційно розкривається через правомочності щодо володіння, користування і розпорядження тими чи іншими об’єктами. Зазначена тріада притаманна й праву земельної власності. Інакше кажучи, питання полягає в тому, що здобуває власник земельної ділянки право на землю як матеріальне тіло, природний ресурс або ж обмежене право її використання по цільовому призначенню. Від рішення цього питання прямо залежать права й обов'язки землевласника. У залежності від повноти реалізації суб'єктом власності своїх прав на землю і результати виробництва на ній визначається сукупність стимулів господарювання. 
Економічним результатом використання землі як об'єкта власності й об'єкта господарювання служить механізм рентних відносин. У ринковій економіці земля приносить стійкий доход не тільки як фактор виробництва, але і як об'єкт власності. Вирішальне значення має ліквідність права власності на землю, тобто можливість здачі її в оренду, застави під позичку, спадкування, дарування, купівлі-продажу [128, c.22-23].
Матеріальні умови, що породжують земельну ренту, кореняться в особливих якостях землі (її верхнього поверхневого шару). У силу цього однакові по величині і якості витрати живої праці і засобів виробництва на одиницю земельної площі дають різний валовий результат, а отже, формують неоднакову вартість одиниці продукції землеробства. Говорячи об цих специфічні обставини, необхідно підкреслити: сама земля не створює нової вартості, але бере участь у її утворенні через продуктивність праці в землеробстві. Інакше кажучи, кращі землі й інші природні умови самі по собі не є джерелом додаткового продукту і доходу, але складають їхній природний базис – фактор більш високої продуктивності праці. Якщо в землю не буде вкладена відповідна кількість праці, бажаний доход і продукт одержати не можна. Зі сказаного випливає: економічна сутність земельної ренти, що обумовлюється природними факторами, не залежить від форми власності на землю і від соціально-економічного ладу землеробства. Вона є загальноекономічною категорією, властивою всім економічним системам сільського господарства. Розрізняють три основні форми земельної ренти: диференціальну, абсолютну та монопольну. 
Абсолютну ренту як форму земельної ренти оплачують власникові землі за будь-яку ділянку землі незалежно від ї родючості й розташування. Отже, абсолютна рента є економічною формою реалізації монополії приватної власності на землю. ЇЇ джерело – надлишок додаткової вартості порівняно з середнім прибутком (різниця між ринковою вартістю сільськогосподарської продукції та суспільною ціною виробництва), а умова виникнення – значно нижча органічна будова капіталу в сільському господарстві. Коли виробник є власником землі, зникає причина існування абсолютної ренти.

 Частина землі в багатьох країнах знаходиться у надзвичайно сприятливих грунтово-кліматичних зонах. Розміщені тут господарства вирощують рідкісні фрукти – цитрусові, цінні сорти винограду та ін. Оскільки попит на цю продукцію переважно перевищує їх пропозицію, то на неї встановлюють ціни, вищі від вартості, або монопольні ціни. Таким чином утворюється надприбуток, який набуває форми монопольної ренти. Джерелом її існування є частка доходів покупців, які купують на ринку цю продукцію. Привласнюється монопольна земельна рента земельним власником у формі підвищеної плати за земельне угіддя, що має унікальні умови.

Диференційна рента у свою чергу поділяється на диференційну ренту I і диференційну ренту II.
 Причиною виникнення диференційної ренти I є обмеженість земель кращої та середньої якості, що змушує залучати до сільськогосподарського обороту гірші за якістю ділянки землі. Також диференційна рента I може утворюватися завдяки різниці у місці розташування відносно ринку збуту, транспортних шляхів. Ринкова цінність продукції з віддалених господарств, середніх та приміських зон є однаковою. Але витрати, які зумовлені перевезенням, для першого випадку є найбільшими, а тому рента не утворюється. Для середніх та кращих умов розташування виробництва ці витрати пропорційно скорочуються. Внаслідок цього суспільна вартість, а отже, й ціни на сільськогосподарську продукцію встановлюються виходячи з умов виробництва на гірших або найвіддаленіших від ринку землях, оскільки продукції, отриманої на кращих землях, недостатньо для задоволення попиту на сільськогосподарську продукцію. Попит зростає під впливом двох чинників: закону підвищення потреб та збільшенню чисельності населення. Зростаючий попит збільшує ціни на сільськогосподарську продукцію і вони встановлюються на такому рівні, що не тільки відшкодовують витрати на гірших ділянках, а й приносять прибуток. За цих умов на середніх і кращих землях утворюється додатковий чистий дохід, який набув форми диференційної ренти I. Отже, умовою виникнення цієї форми ренти є різниця в родючості та розташуванні земель. 
Диференційна рента II утворюється внаслідок інтенсивного ведення господарства, тобто використання кращих сільськогосподарських машин, насіння, поліпшення культури землеробства і тваринництва, за рахунок додаткових капіталовкладень. Це дає змогу підвищувати продуктивність праці й отримувати більше продукції з кожного гектара землі. Отже, природна родючість землі доповнюється і все більше замінюється економічною родючістю. Водночас зменшується різниця у природній родючості різних ділянок, все меншу роль відіграє (з розвитком транспорту) розташування ділянок. За умов раціонального сільськогосподарського виробництва додаткові капіталовкладення забезпечують не лише окупність цих витрат, а й отримання надлишкового доходу, який набуває форми диференційної ренти II. Диференційну ренту II (на відміну від диференційної ренти I) можливо отримати і на гірших землях, якщо досягнути такої ефективності вкладання капіталу, що ці землі почнуть приносити надлишковий чистий дохід. Але слід відмітити, що можливості отримання диференційної ренти II обмежені з огляду на дію закону зменшення продуктивності додаткових вкладень, коли при даному рівні розвитку техніки і технології обробки землі кожна наступна одиниця витрат забезпечує все меншу та меншу віддачу.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
У найбільш загальному вигляді планування можна охарактеризувати як процес, до складу якого входять розробка основних напрямів використання і охорони земель, визначення потреби у ресурсах і засобах, необхідних для реалізації зазначених напрямів, і навіть вибір методів та способів здійснення намічених заходів [138, c. 82]. В Україні, згідно Земельному кодексу, вся діяльність щодо організації використання і охорони земель носить плановий характер. Планування раціонального землекористування є складовою частиною загальнодержавної системи планування. Державне планування раціонального використання і охорони земель характеризується своїми особливостями. Завдання щодо використання та охорони землі полягає в забезпеченні оптимального розподілу між галузями виробництва і для інших народногосподарських потреб, а також максимальному збереженні земель сільськогосподарського призначення, особливо найбільш цінних сільськогосподарських угідь. Це пов’язано також із залученням в сільськогосподарський обіг земель, що не використовуються, і постійним підвищенням їх родючості, здійсненням протиерозійних та протисельових заходів, створенням умов для широкої рекультивації земель і всебічної охорони їх від забруднення та засмічення. Основним документом в галузі природоохоронної діяльності, в якому визначені стратегія і тактика гармонійного розвитку виробничого та природо ресурсного потенціалу є „Основні напрями державної політики України у галузі охорони довкілля, використання природних ресурсів та забезпечення екологічної безпеки”. Окрім того, важливе значення для планування використання та охорони земель зіграли „Основні напрями земельної реформи України на 2001-2005р” [48,c.460-461]. А також, для вирішення цих завдань розроблюються загальнодержавні та регіональні програми використання та охорони земель, на підприємствах розробляються плани охорони навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів. Планування використання та охорони земель включає наступні основні види робіт: 1) формування пропозицій по використанню та охороні земель на державному рівні; 2) відчуження земель; 3) природно-сільськогосподарське районування та зонування земель; 4) формування спеціальних резервних фондів земель (масивів земельних ділянок); 5) землеустрій. 
Треба відразу вказати на недоліки виконання даної функції управління. В основному стратегічному документі містяться, головним чином, указівка проблем і опис стану навколишнього середовища в країні, як це було 9 років тому, оскільки даний документ з 1998 року і донині залишається без коректування. Розглядаються екологічні проблеми всіх природних середовищ і всіх секторів. З огляду на таке всеохоплення, важко виділити конкретні пріоритетні задачі. Пріоритети сформульовані настільки узагальнено, що до них можна віднести практично будь-який природоохоронний проект. Така ситуація з установленням пріоритетів не дозволяє забезпечити раціональне планування і керування державними засобами.
Як функція управління організація являє собою вид управлінської діяльності, за допомогою якої система управління пристосовується до виконання задач, які були сформульовані на етапі планування [138,c.88]. Взагалі організація землекористування залежить від специфіки виконуваних робіт. Однак можливо виділити певну систему заходів, які сприяють досягненню поставлених цілей, це:

· побудова раціональної системи управління;

· формування оптимальної структури;

· забезпечення усіма необхідними ресурсами.

Оскільки на цій стадії, як вже було вказано, система управління пристосовується до виконання задач, які були сформульовані на етапі планування, то недостатньо чітко поставлені цілі позначаються потім і на організації їх виконання.
Розглянемо мотивацію як функцію управління. Мотивація – це внутрішній механізм людини, який забезпечує впізнання предмета, що відповідає потребі та запускає поведінку, спрямовану на привласнення цього предмету. І лише у випадку зустрічі потреби з предметом, що їй відповідає, вона уперше стає здатною направляти і регулювати діяльність. Тому важливого значення набуває стимулювання. З точки зору управління земельними ресурсами економіко-правове стимулювання можна визначити як встановлені чинним законодавством пільги, переваги, компенсації та інші економічні форми заохочення, спрямовані на ініціативне здійснення юридичними і фізичними особами заходів щодо ефективного використання земельних ресурсів, їх охорони та відтворення [138, c.91-92]. 

Залежно від рівня регулювання можливо виділити два напрями стимулювання:  стимулювання землекористувачів (фізичних та юридичних осіб) до раціонального використання природних ресурсів;  і, безпосередньо, стимулювання персоналу підприємства стосовно виконання рішення щодо раціонального використання та охорони природних ресурсів.
Стимулювання як функцію управління, в свою чергу, можна розглядати як самостійну систему, яка має свої принципи, методи і інструменти. Можливо виокремити три основних принципи раціонального використання природних ресурсів: принцип комплексності, принцип поєднання стимулювання на різних рівнях регулювання і принцип поєднання матеріального і морального стимулювання. Виділяють два види стимулювання: моральне і матеріальне, кожний з видів, в свою чергу, передбачає ряд відповідних інструментів. 
Моральне стимулювання виражається у покращенні іміджу підприємства, яке проводить відповідні екологічні заходи і наданні відповідних негрошових заохочень працівникам (різноманітні грамоти і подяки, гнучкі робочі графіки, програми підвищення якості праці, просування по службі, участь у прийнятті рішень на більш високому рівні).
Матеріальне стимулювання раціонального використання і охорони земель, на існуючому етапі розвитку економіки, включає: надання податкових і кредитних пільг громадянам та юридичним особам, які здійснюють за власні кошти заходи, передбачені загальнодержавними та регіональними програмами використання і охорони земель; виділення коштів державного і місцевого бюджету громадянам та юридичним особам для відновлення попереднього стану земель, порушених не з їх вини; звільнення від плати за земельні ділянки, що перебувають у стадії сільськогосподарського освоєння або поліпшення їх стану згідно з державними та регіональними програмами; компенсація з бюджету коштів зниження доходу власників землі та землекористувачів внаслідок тимчасової консервації деградованих та малопродуктивних земель, що стали такими не з їх вини; надання можливості отримання природних ресурсів під заставу; встановлення підвищених норм амортизації основних виробничих природоохоронних фондів. Більш детально ці інструменти будуть розглянуті у наступному пункті. Однак слід зазначити, що в Україні ще не сформовано чіткої та узгодженої системи цих інструментів, мотивуючий вплив яких є низьким. 
Зупинимось на характеристиці регулювання як функції управління. Більшість дослідників визначають регулювання як систему відносин, що забезпечує функціонування процесів, якими керують, в рамках завданих параметрів. Потреба у регулюванні є об’єктивним чинником, оскільки не залежить від характеру здійснюваної діяльності і специфіки міжособових відносин. В залежності від двох вищеназваних чинників можуть змінюватися лише форми і методи регулювання, а потреба в його здійснені є завжди. Основним завданням процесу регулювання є встановлення відхилень від завданого режиму функціонування, та подолання перешкод, що з’явилися на шляху реалізації запланованих цілей. В рамках управління земельними ресурсами регулювання здійснюється органами державного управління шляхом встановлення регуляторів економічного і адміністративного характеру [138,c.97]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Вирішення проблеми зменшення шкоди, нанесеної нераціональним використанням земельних ресурсів, в значній мірі залежить від визначення і дослідження джерел фінансування регіонального природокористування. Тому, можливість надання кредиту підприємствам у складних економічних умовах є надто важливим елементом фінансової підтримки як самого товаровиробника, так і проведення природоохоронних заходів. Так, підприємства, які наносять шкоду навколишньому природному середовищу, і при цьому не мають коштів для реалізації природоохоронних заходів, доцільно кредитувати. Запровадження податкових пільг сприяє стимулюванню інвестиційної та інноваційної діяльності товаровиробників щодо використання сучасних досягнень науково-технічного процесу в галузі природоохоронної діяльності.

Попереджуючою формою платежів може бути застава, сутність якої полягає в тому, що сума платежів вноситься до моментів виробництва і негативного впливу на довкілля [8,c.178]. Розмір застави, з одного боку, не повинен шкодити ініціативі природокористувача, а з іншого – він повинен забезпечити достатні кошти для вирішення екологічних проблем в регіоні.

Наступним ринковим екологічним регулятором можуть бути різні види пільгових позик, спрямованих на підтримку природоохоронного інвестування товаровиробників в основний капітал і заходи [8,c.191]. Серед пільгових позик заслуговують на увагу такі методи позитивної інвестиційної мотивації, як безпроцентні позики у вигляді спеціальних облігацій природоохоронного призначення, які в свою чергу, не оподатковуються і випускаються для фінансування будівництва очисних споруд, розроблених за новою технологією. Також може мати місце субсидіювання відсоткових витрат: реципієнт отримує позику в банку, а природоохоронний фонд пропонує дотацію для покриття різниці між ринковою і пільговою процентними ставками. При настанні терміну сплати відсотків, банк надсилає до фонду рахунок. Але така організація потребує формальної згоди між трьома сторонами: фондом, банком і реципієнтом. Ще одним із заходів економічного стимулювання природоохоронної діяльності є державні субсидії на наукові дослідження, покриття частки податків, капіталовкладення, програми з дослідження екологічної ситуації в регіоні. 
Найменш розвиненою на сьогодні є третя група економічних гарантій, це насамперед пов’язано з відсутністю інститутів, які б виконували функції цієї групи інструментів. Так, на сьогодні відсутні земельні інвестиційні фонди, стосовно їх створення та функціонування не прийнято жодного законодавчого акту, не проробленим залишається питання стосовно земельної іпотеки, не створено інституту управління землями державної власності, не сформовано ринку лізингових послуг, продаж земельних ділянок на аукціонах та конкурсах носить не систематичний, а разовий характер, не дістало поки що поширення екологічне страхування та ін. Без запровадження вказаних інститутів та законодавчого врегулювання їх функціонування неможливо функціонування цієї групи економічних інструментів, це в свою чергу створює значний негативний вплив на ефективність функціонування і двох інших груп економічного механізму управління земельними ресурсами.

Висновки до розділу 1
1. Україна наділена могутнім природним потенціалом, за оцінками експертів  його вартість складає понад 5000 млрд. грн. Найбільша питома вага у структурі вартісної оцінки природних ресурсів (72 відсотка) припадає на земельні. Аналіз структури земельних ресурсів України показав, що із 60,3 млн. га земель країни 71,2% (42942,6 тис. га.) займають землі сільськогосподарського призначення, якісна характеристика яких у 3-4 рази вища за країни Європейського Союзу. Однак, не зважаючи на багатство країни ресурсами, як в кількісному так і в якісному відношенні ефективність їх використання у декілька разів нижча за аналогічні показники тих же країн Європейського Союзу. А в останні роки значно загострилась проблема екологічного стану земельних ресурсів. Так, за оцінками спеціалістів, сьогодні тільки 1 з 10 га продуктивних земель має нормальний екологічний стан. Високим є рівнем сільськогосподарського освоєння території і, зокрема, її розораність, що майже не має аналогів у світі, переступивши норматив, який вважається несприятливим для країни – 60-80 відсотків. Водні та вітрові потоки щорічно уносять з полів та пасовищ України 350-600 млн. тон верхнього, найбільш родючого шару ґрунту. Це рівноцінно щорічній втраті орного шару з площі близько 100 тис. га. Сформувалась стабільна тенденція погіршення якісних характеристик і падіння родючості ґрунтів: поширюється ерозія земель та їх деградація, зростає забрудненість, а також зменшується вміст гумусу, підвищується кислотність і засоленість. Наведені факти, свідчать  про нагальність питання формування злагодженої цілісної системи управління землекористуванням, яка буде налічувати значний перелік ефективних та взаємопогоджених методів, та притаманних їм інструментів, що є складовими системи управління використанням земельних ресурсів. 
2. Необхідно враховувати й той факт, що земельні ресурси є досить специфічним об’єктом управління. Окрім того, що земельні ресурси є засобом виробництва, об’єктом  соціально-економічних зв'язків,  вони ще й незамінний та невідтворюваний ресурс, який перебуває у тісному зв'язку зі всіма природними ресурсами. Це висуває більш жорсткі вимоги до процесу управління земельними ресурсами та потребує при побудові системи управління враховувати специфічні особливості земельних ресурсів як об’єкту управління.
3. Довгий час у нашій країні проблемі розвитку системи управління земельними ресурсами не приділялось достатньої уваги. Недостатня державна підтримка та обмежене фінансування землеохоронних заходів і заходів з раціоналізації землекористування зумовили серйозні негативні наслідки, загострення яких  відбулося у ході земельних перетворень в Україні, в результаті яких було закріплено різні форми власності, що суттєво ускладнило процес управління земельними ресурсами. Тому особливого значення набуває питання розвитку сучасної системи управління земельними ресурсами, яка б налічувала значний перелік взаємоузгоджених інструментів, пристосованих до конкретних умов національного виробництва. Для вирішення зазначених проблем у рамках дисертаційної роботи проведене детальне дослідження сутності категорій «система управління», «механізм управління» земельними ресурсами дозволило автору сформувати узагальнені поняття цих категорій, уточнена характеристика яких дозволяє більш чітко визначити цілі та задачі управління. Вдосконалене визначення системи управління земельними ресурсами дозволило виділити та проаналізувати її складові, серед яких суб’єкт, об’єкт, ціль та задачі, закони, принципи, методи, інструменти і функції управління, розкрито сутність цих складових та їх специфіку стосовно об’єкта управління, проаналізовано наявність і ефективність взаємозв’язку між ними.
4. Зміна  економічних  відносин  у  суспільстві вимагає  зміни  пріоритетів  у  здійсненні  управління  земельними  ресурсами та екологічної функції держави взагалі. Поряд з посиленням адміністративного впливу в результаті зміни економічних відносин у суспільстві першочергову роль відіграють економічні важелі, призвані створити такі умови діяльності, за яких господарюючим суб'єктам стає економічно вигідним дотримання природоохоронних вимог, досягнення екологічних цілей. На основі аналізу закордонного досвіду використання інструментів управління земельними ресурсами, а також набутків української держави,  визначені головні причини їх низької дієвості.  Це дозволило не тільки акцентувати увагу на проблемах, що постають при використанні цих інструментів на практиці, а й виділити першочергові напрямки удосконалення управління земельними ресурсами на макроекономічному рівні.
Основні наукові положення розділу опубліковані в працях [63;67;70;72;73;]

РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ ТА РОЗВИТОК ЕКОНОМІЧНОГО МЕХАНІЗМУ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ
2.1. Вдосконалення класифікації підходів до економічної оцінки природних ресурсів
Як елементи виробничої системи природні фактори мають оцінюватися та враховуватися традиційними для економічної системи вартісними показниками. В радянській економіці ж довгий час заперечувалась необхідність оцінки природних ресурсів, виходячи з відомого постулату К.Маркса про те, що природні ресурси „не являются продуктом труда, а следовательно не имеют стоимости” [83]. Однак по мірі переважно екстенсивного розвитку виробництва почала проявлятися як відносна, так і абсолютна обмеженість окремих природних ресурсів, що супроводжувалось різким погіршенням стану навколишнього природного середовища. Дані обставини підвели до розуміння того, що для раціонального використання природних ресурсів директивного управління явно не досить, і лише припинення безоплатного залучення природних ресурсів у господарський оборот може сприяти поліпшенню ситуації. З розвитком ринкових відносин очікуваним було встановлення адекватної оцінки природних ресурсів, яка стане вагомим стимулом раціонального їх використання. Однак, і в умовах ринкової економіки поширеним випадком є заниження ціни природного блага, що напряму позначається на ефективності їх використання [24,c.181-182]. З оцінок економістів-екологів щорічні втрати від нераціонального використання природних ресурсів і тотального забруднення навколишнього середовища сягають 8 - 9 % ВНП і є чи не найбільшими у світі, а витрати на охорону природи значно менше 1%. Для досягнення економічного оптимуму ці суми повинні бути рівні, а для досягнення екологічного оптимуму витрати на природоохоронну діяльність повинні бути такими, щоб збитку не виникало взагалі. Тому на сьогодні нагальним завданням є розроблення ефективної системи управління природними ресурсами, важливим інструментом якого є економічна оцінка. Вона дозволить отримати адекватну оцінку природних ресурсів та буде сприяти надходженню до бюджету коштів від їх використання в такому обсязі, що дозволить державі ефективно здійснювати свої функції з охорони та управління останніми. Так, за розрахунками фахівців Ради по вивченню продуктивних сил країни НАН України загальна вартість земельних ресурсів України за світовими цінами у 1996 р. склали 3602,5 млрд. дол. США[115,c.6], а надходження до бюджету від плати за землю складає лише 2-3 млн. грн., тобто це навіть не соті і не тисячні відсотка [94]. 
Аналіз літературних джерел, присвячених питанням оцінки природних ресурсів, дозволяє виділити наступні етапи розвитку цієї проблеми. На першому етапі пріоритет віддавався натуральним показникам, оскільки серед радянських економістів тривалий час панувала думка про неадекватність грошового виміру реальному змісту природних ресурсів. Початково на зміну натуральним показникам кількісних та якісних характеристик природних ресурсів прийшла бальна оцінка (її називають також технологічною чи виробничою). Вона полягає у визначенні ступеню придатності ресурсів до того чи іншого виду людської діяльності з урахуванням сучасної або перспективної технології їх використання. Однак за допомогою бальної оцінки неможливо порівняти цінність природних ресурсів з цінністю інших засобів виробництва чи цінністю різнотипних видів природних ресурсів. У зв'язку з цим в ресурсооціночних роботах все більше уваги почали приділяти вартісній, чи власне економічній оцінці. Таким чином, розгляд цього питання призвів до висновку об актуальності більш поглибленої теоретичної та методичної розробки проблеми економічної оцінки природних ресурсів [149, с.62-63]. 
 Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Нормативна грошова оцінка землі проводиться за методиками, затвердженими Кабінетом Міністрів України: Методикою грошової оцінки земель несільськогосподарського призначення (крім земель населених пунктів), затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 30 травня 1997р. № 525 [117]; Методикою грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів, затвердженою Кабінетом Міністрів України від 23 березня 1995 р. №213 [92]. 

В структурі земель України за даними на 1 січня 2006 року (загальна площа земель становить 60354,8 тис. га) найбільшу питому вагу, 71,2% або 42942,6 тис. га. займають землі сільськогосподарського призначення. Саме у сільському господарстві земля відіграє особливу, нічим не замінну роль. Тут з найбільшою повнотою використовуються усі її природні властивості: здатність слугувати просторовим базисом, родючість ґрунтів, різноманітний рослинний покров, особливості рельєфу та інші. На кінець 2005 року в Україні площа порушених земель становила 159,8 тис. га, відпрацьованих 50,9 тис. га [125]. Тому дуже велике значення має надання справедливої об’єктивної оцінки саме землям сільськогосподарського призначення. 

До того ж, ще одним аргументом є той факт, що п. 15 Перехідних положень ЗК України визначається зміст мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення, включаючи й земельні частки (паї).Зазначений пункт перехідних положень діє в даний час в редакції ЗУ від 19 грудня 2006 р. «Про внесення змін до Земельного кодексу України щодо заборони продажу земель сільськогосподарського призначення до прийняття відповідних законодавчих актів». Тому, експертна грошова оцінка, що використовується при здійсненні цивільно-правових угод щодо земельних ділянок наразі, для тих двох видів земель сільськогосподарського призначення, а саме: 1) земельних ділянок з цільовим призначенням «для ведення товарного сільськогосподарського виробництва» та 2) земельних ділянок з цільовим призначенням «для ведення особистого селянського господарства», має декларативний характер. У зв’язку з цим треба приділяти більше уваги удосконаленню нормативної оцінки, яка повинна дати адекватну оцінку землі та стати дієвим механізмом її захисту від нераціонального використання.  
 В основу визначення нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення покладено рентний дохід, який створюється при виробництві зернових культур і визначається за даними економічної оцінки земель. Підставою для розрахунків за економічною оцінкою земель по виробництву зернових культур стало те, що вони вирощуються практично на всіх ґрунтах. Нормативна грошова оцінка землі в Україні була проведена у 1995 році на основі економічної оцінки, останній тур якої здійснено у 1988 році на основі даних за 1980 – 1986 роки. Цей період характеризувався стабільністю цін на промислову і сільськогосподарську продукцію, що дало підстави використовувати показники економічної оцінки як відносні досить тривалий час. Однак за період після останнього туру оцінки земель відбулися значні зміни як у землекористуванні, так і в економіці сільського господарства. У зв’язку з цим, важливо проаналізувати зміни, що відбулися у аграрному секторі та прослідити як вони вплинули на величину нормативної грошової оцінки землі.
Аналіз змін у аграрному сектору пропонуємо розглянути на прикладі Донецької області. Хоча Донецька область по праву вважається найбільшим промисловим регіоном країни, вона до того ж є значним виробником сільськогосподарської продукції. Земельні ресурси області становлять 2651,7 тис. га, в тому числі сільськогосподарські угіддя – 2047 тис. га (77,2%), з них рілля - 1655,4 тис. га (62,4%). Так, за розміром сільськогосподарських угідь вона прирівняна до таких суто сільськогосподарських регіонів, як Полтавська, Чернігівська, Вінницька області, а за обсягом валової продукції сільського господарства у 2004 році посідає 4 місце в Україні, випереджаючи Вінницьку область на 1,6%, Полтавську на 6,9%, Чернігівську – на 30% [123]. 

Україна відноситься до Європейських держав з найвищою розораністю земель, а Донецька область характеризується найвищою еродованістю ґрунтового покриву серед усіх регіонів України. Тут сконцентровано 66,2% змитих сільськогосподарських угідь, із них 66,5% змитої ріллі. Дефляційно небезпечні сільгоспугіддя становлять 85,8%, а рілля – близько 90% їхньої площі по області. З 1961 року площа еродованої ріллі збільшилась по області до 1200 тис. га, тобто 72,4%. Без протиерозійного захисту річні втрати ґрунту від водної та вітрової ерозії сягнуть 29,5 млн. т. (10,5 т. на 1 га еродованих земель). Втрати усіх видів продукції на змитих ґрунтах – до 9,2 млн. ц. зернових. Сумарні річні економічні втрати від ерозії ґрунтів усіх видів – 1,4 млрд. грн. за розміром приведених витрат і 0,6 млрд. грн.. – за втратами умовно чистого прибутку, або відповідно 484 і 224 грн. на 1 га усіх еродованих сільгоспугідь [54].
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
В результаті проведеної реформи відбулася докорінна перебудова земельних відносин, спрямована на роздержавлення земель, зміну землевласників та форм господарювання. У результаті перерозподілу земельних ресурсів у державній власності в Україні залишилося 49,3 % земель (29,8 млн. га), у приватну та комунальну власність передано 50,7 % [49]. Так, на рис. 2.6 наведена динаміка зміни структури земельного фонду по формах власності на прикладі Донецької області. Як видно з графіка за аналізований період в структурі земельної власності відбулися досить значні зміни, так, доля державної власності знизилась на 58,3%, а приватної власності навпаки збільшилась від 0 до 57,4%.
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Рис. 2.6. Структура земельного фонду Донецької області по формах власності
Особливо значних наслідків земельна реформа набула у аграрному секторі економіки. Так, на першому етапі перетворень оброблювані угіддя були передані державою в колективну власність працюючих у господарствах селян і колгоспних пенсіонерів. На другому — їм видали сертифікати з вказівкою розміру майбутнього паю. На третьому — сертифікат обмінювався на акт приватної власності, причому цього разу документ визначав конкретне місце наділа з нанесенням його на карту. Перші дві фази процесу чиновникам вдалося реалізувати порівняно швидко і безболісно, третя триває вже понад десять років. На виконання доручення Президента України від 17 червня 2005 р. № 1-1/539 та Указу Президента України від 28 грудня 2005 р. № 1867 завершується видача державних актів на право власності на земельні ділянки взамін сертифікатів на право на земельну частку (пай). Право на земельну частку (пай) набули 6,9 млн. громадян, з яких - 6,8 млн. (98,6%) отримали сертифікати на право на земельну частку (пай). На тепер понад 5,9 млн. громадян посвідчили право власності на земельні ділянки державними актами (87,2% від кількості громадян, які одержали сертифікати на право на земельну частку (пай). Вручено та зареєстровано державні акти майже 5,3 млн. громадян (77,8%). Згідно з поданими заявами громадян здійснюється заміна понад 0,5 млн. сертифікатів (7,3%) на державні акти. Кількість громадян, які набули право на земельну частку (пай), але не отримали з різних причин сертифікати на право на земельну часту (пай) становить 100 тис. чол., а ті, чиї земельні паї залишаються невитребуваними, або власники яких не виявили бажання щодо заміни сертифікатів на державні акти на право власності на земельну ділянку - 359 тис. (5,3%). Таким чином, на сьогодні для завершення робіт необхідно замінити сертифікати на державні акти понад 459,0 тис. громадян, а це 6,7% від кількості громадян, які набули право на земельну частку (пай) [30]. Нереалізація впродовж тривалого часу права на земельну частку (пай) у зв'язку з невизначеністю громадян в строках щодо заміни сертифікатів, недостатність фінансування є головними причинами затримання робіт по завершенню на місцях заміни сертифікатів. Серед проблемних питань, які більш контурно вимальовуються в завершальний період заміни сертифікатів на право на земельну частку (пай) на державні акти на право власності на землю слід визначити такі, як: інвентаризація розпайованих земель та перерозподіл невитребуваних земельних часток (паїв); врегулювання питання використання земель, від яких відмовляються власники; визначення терміну закінчення безоплатної передачі земельних часток (паїв) (сертифікатів на право власності) у власність громадян. 
Стосовно ж видачі державних актів на право власності на землю в населених пунктах України, то станом на 01.10.2006 року 11,8 млн. громадян на площі 3,7 млн. га реалізували своє право на отримання земельних ділянок у приватну власність для будівництва і обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд, ведення особистого селянського господарства, садівництва, індивідуального дачного та гаражного будівництва згідно з рішеннями сільських, селищних та міських рад, що становить 87,1% від кількості громадян, які мають право на приватизацію наданих їм у користування земельних ділянок. Цим громадянам видано 4,2 млн. державних актів на право власності на землю, що становить 35,6% від кількості громадян, які приватизували свої земельні ділянки [30]. 

Але перерозподілом земель не завершується земельна реформа. Проведені роботи стали надзвичайно важливими у справі створення підґрунтя для досягнення головної мети перетворень на селі – реформування сільськогосподарських підприємств у організаційно-правові структури ринкового типу на базі приватної власності на землю і майно і різних форм організації праці. Отже, наступний етап земельної реформи полягає у зосередженні дій на рівні сільськогосподарських підприємств і організацій у напрямі їх перебудови на основі утвердження і реалізації громадянами прав власності на землю, освоєння механізму економічного і правового регулювання земельних відносин через оренду земельних ділянок і земельних часток (паїв), поступове введення, з певними обмеженнями, в економічний оборот земель сільськогосподарського призначення, в тому числі заставних операцій з землею для одержання банківського кредиту.

Так, з 11906 сільськогосподарських підприємств, землі яких підлягають паюванню, реформовано на засадах приватної власності на землю і майно у 11882 господарства. Площа земель, переданих у власність недержавним сільгосппідприємствам, становить 30,8 млн. га або 51,1% земельного фонду України. З них сільськогосподарських угідь передано 28,7 млн. га або 68,9% від загальної площі продуктивних земель [14]. Створено 28368 нових агроформувань ринкового типу, структура яких наведена на рис 2.7.      
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Рис. 2.7. Структура агроформувань ринкового типу
За формами господарської діяльності новостворені агровиробничі структури найбільш поширені: 

· товариств з обмеженою відповідальністю - у Черкаській (7,5%), Дніпропетровській (7,4%), Вінницькій (6,3%), Одеській (5,6%), Полтавській (5,2%), Кіровоградській (5,1%) і Київській (5,1%) областях; 

· приватні та приватно-орендні підприємства - у Дніпропетровській (9,8%), Запорізькій (8,1%), Кіровоградській (7,7%), Тернопільській (6%), Вінницькій (5,5%) областях; 

· акціонерні товариства - у Київській (10,1%), Миколаївській (9,2%), Харківській (8,4%), Одеській (6,5%), Сумській (6,3%), Херсонській (6,3%), Кіровоградській (6,1%) областях; 

· сільськогосподарські кооперативи - у Волинській (15,9%), Одеській (13,1%), Рівненській (8,2%), Вінницькій (7,1%), АР Крим (7,1%), Хмельницькій (6,3%) областях; 

фермерські господарства - у Дніпропетровській (15%), Одеській (11,3%), Запорізькій (7,3%), Кіровоградській (6,1%), Миколаївській (5,7%), Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
· Не достатньо врегульована законодавча база з питань притягнення до відповідальності порушників земельного законодавства. За деякі види порушень земельного законодавства взагалі не передбачена навіть адміністративна відповідальність. Розміри штрафів за порушення вимог земельного законодавства залишаються вкрай низькими, повноваження інспекційних органів Держкомзему України щодо вжиття заходів впливу до порушників є вкрай обмеженими, і навіть після їх застосування не забезпечують припинення порушень земельного законодавства та усунення їх негативних наслідків. 

Такий стан справ потребує негайного вжиття заходів організаційного, законодавчого, методичного, фінансового, кадрового та інформаційного забезпечення щодо активізації здійснення державного контролю за використанням та охороною земель для своєчасного виявлення, усунення та запобігання порушень земельного законодавства, запровадження нових та підвищення дієвості вже існуючих інструментів економічного регулювання земельних відносин.
Висновки до розділу 2
1. Довгий час в нашій країні заперечувалась необхідність грошового виміру цінності природних ресурсів, це, в свою чергу, призвело до виявлення як відносної так і абсолютної їх обмеженості, погіршення стану навколишнього природного середовища. Розвиток ринкових відносин повинен був стати поштовхом до встановлення адекватної оцінки природних ресурсів. Однак, і в умовах ринкової економіки поширеним явищем є заниження вартості природних ресурсів або взагалі їх нульова оцінка. А оскільки сучасне використання природних ресурсів аж ніяк не назвеш раціональним, тому питання визначення їх об'єктивної оцінки тим більш актуально. Це пов'язано ще й з тим фактом, що система природокористування переживає сьогодні новий етап, характерною особливістю якого є створення нової моделі господарювання у країні, зміна статусу власника і, як наслідок, створення ринку природних ресурсів. Такі обставини потребують більшої уваги до оцінки та надання їй системного характеру. Ще однією причиною обмеженого поширення, низької дієвості та отримання неадекватних результатів економічної оцінки є різне трактування дослідниками самого поняття економічної оцінки, а також спільне існування великої кількості несистематизованих методів оцінки, більшість з яких повторюють один одний. Наявність великої кількості методів оцінки пов'язано з небезпекою помилки у способі визначення вартості і, в кінцевому рахунку, в отриманні її неадекватного значення. Тому дуже актуальним питанням на сьогодні є систематизація усіх існуючих підходів до вартісної оцінки природних ресурсів, об'єднання їх у більш укрупнені групи, що, в свою чергу, дозволить уникнути їх дублювання, чіткого окреслення сфери застосування кожного з них. Для вирішення зазначених проблем в рамках дисертаційної роботи виділені методичні підходи: затратний, результатний, змішаний, ринковий та комплексний. Розглянуті критерії та методика розрахунку, чітко окреслена сфера застосування кожного з них, що спростить вибір та процедуру оцінки, підвищить якість та зменшить витрати часу на її проведення.

2. У зв'язку з продовженням дії мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення, сьогодні відносно цієї категорії земель фактично використовується лише нормативна грошова оцінка. Останній тур цієї оцінки був проведений у 1995 році, в наступні 13 років результати отриманої оцінки лише корегувалися на коефіцієнт інфляції. Саме у цей час у аграрній сфері відбулися досить значні зміни, пов'язані зокрема з проведенням земельної реформи: з’явились нові форми господарювання (на початок 2005 року реформовано 11,8 тис. недержавних сільськогосподарських підприємств, на базі яких створено 21,6 тис. нових господарських формувань ринкового напряму); погіршилось матеріально-технічного забезпечення (протягом 1990 – 2007 рр. у сільськогосподарських підприємствах парк тракторів скоротився на 62,2%, спрацьованість яких становить близько 45,5%, а коефіцієнт оновлення – лише 4%,  внесення мінеральних і органічних добрив зменшилось у 4 і 12 разів відповідно порівняно з 1990 р.);  невистачало фінансових ресурсів, при цьому постійно зменшувались обсяги кредитування сільськогосподарського виробництва (у 2004 році загальна сума банківських кредитів становила на 13,7% менше, ніж було роком раніше.); посилилась інтенсивність деградаційних процесів (за підрахунками вчених щорічні економічні збитки від ерозії ґрунтів в Україні складають 2511 млн. дол. США).  Проведений аналіз змін доводить, що основні складові розрахункової формули нормативної грошової оцінки земельних ділянок за цей час зазнали досить значних змін, що, в свою чергу, має позначитись і на її результатах. Неадекватно визначена величина нормативної грошової оцінки напряму відбивається  на результатах та ефективності діяльності сільськогосподарських товаровиробників. 
У зв’язку з подовженням дії мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення експертна грошова оцінка відносно цієї категорії земель носить формальний характер. Відсутність практики та невелика кількість теоретичних розробок у цій сфері призведе до того, що навіть після зняття мораторію буде потрібен великий проміжок часу на формування бази даних для проведення оцінки та корегування існуючих методичних рекомендацій щодо проведення експертної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення.
3. Проведений аналіз сучасного стану використання інструментів управління земельними ресурсами довів, що на сьогодні не тільки не сформовано єдиної цілісної системи управління земельними ресурсами, але й формування практично кожного інструменту не отримало свого логічного завершення. Велика кількість інструментів, які є необхідною умовою впровадження ринкового землекористування, не тільки не впроваджено, але вони навіть законодавчо неврегульовані. Так, на даний час агентством земельних ресурсів підготовлено та знаходяться у стадії розробки понад 30 нормативно-правових актів, серед яких такі ключові закони, що спрямовані визначити основні напрями у сфері використання та охорони земельних ресурсів, регулювати ведення державного земельного кадастру, функціонування ринку земель, управління землями державної власності та ін. Наразі не сформовано відповідної інфраструктури, не запроваджено цілий ряд інструментів та й ефективність використання вже запроваджених є досить низькою. Так, досі не завершені роботи по заміні сертифікатів на державні акти на право власності на земельні ділянки, з інвентаризації, з грошової оцінки земель (грошова оцінка земель несільськогосподарського призначення за межами населених пунктів проведена лише на 1,87% від їх загальної площі, в населених пунктах – на 70,6%), не врегульованим залишається порядок проведення земельних торгів, не вирішено питання стосовно розмежування земель державної та комунальної власності, відсутність чіткої системи обліку, контролю за станом та використанням земельних ресурсів, дієвих інструментів, які б стимулювали землевласників та землекористувачів до більш дбайливого використання земельних ресурсів в остаточному підсумку призводить до нераціонального їх використання, погіршення стану, до частих порушень земельного законодавства. Однією з головних причин такого стану є недостатність фінансування, оскільки для завершення впровадження та ефективного функціонування зазначених інструментів потрібні додаткові кошти. У зв'язку з цим, постає проблема пошуку додаткових та мобілізація існуючих джерел фінансування для формування ефективної системи управління земельними ресурсами та забезпечення їх охорони, відтворення та раціонального використання.

Основні наукові положення розділу опубліковані в працях [64;65;66;68;69;70;71;72;74].

РОЗДІЛ 3

МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ З ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ 

3.1. Методичні рекомендації з вдосконалення нормативної грошової оцінки земель

У зв’язку з продовженням дії мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення, на сьогодні експертна грошова оцінка земельних ділянок носить загалом формальний характер, оскільки виконання тих дій із земельними ділянками, для забезпечення яких призначений цей вид оцінки, є забороненим. Як відомо, дію мораторію продовжено на 2008 р., а обов’язковою умовою його зняття є прийняття двох ключових законів „Про державний земельний кадастр” та „Про ринок земель”. На сьогоднішній день жоден з цих законів не був прийнятий. Тому, для зазначених у ЗУ від 19 грудня 2006 р. «Про внесення змін до Земельного кодексу України щодо заборони продажу земель сільськогосподарського призначення до прийняття відповідних законодавчих актів» двох видів земель сільськогосподарського призначення на сьогодні фактично використовується тільки один вид оцінки – нормативний. Однак навіть за умови зняття мораторію нормативна грошова оцінка продовжить діяти й вирішувати той специфічний круг питань, які є її призначенням. 

Як вже зазначалось, нормативна грошова оцінка землі в Україні була проведена у 1995 році на основі економічної оцінки, останній тур якої здійснено у 1988 році на основі даних за 1980 – 1986 роки. Згідно закону „Про оцінку земель” нормативна грошова оцінка земельних ділянок сільськогосподарського призначення проводиться не рідше як один раз у 5-7 років. Однак, з 1995 року не було проведено жодного туру оцінки. Враховуючи ті кардинальні зміни, що відбулися у аграрному секторі, можна стверджувати, що результати оцінки, проведеної 12 років тому не відповідають дійсності. Треба враховувати й той факт, що щороку процеси деградації завдають величезних збитків земельним ресурсам, так за підрахунками вчених щорічні економічні збитки від ерозії ґрунтів в Україні складають 2511 млн. дол. США, загрозливих масштабів здобуває забруднення земель, мільйони гектарів земель використовуються для складування відходів. У пункті 1.1 ми детально розглянули та проаналізували наслідки нераціонального використання земельних ресурсів. Зрозуміло, що ці негативні процеси не змогли не позначитись на результатах діяльності сільського господарства. Як наслідок, зменшується урожайність, підвищуються виробничі витрати, постійно виникає необхідність вибуття з господарського використання деградованих та малопродуктивних земель, тобто значної зміни притерпіли головні складові нормативної грошової оцінки. Більш наочно це можливо прослідити за допомогою порівняння результатів оцінки 1995 р. з результатами розрахунку, проведеного за даними 2000-2004 року (табл. 3.1).

Порівняння даних колонки 3 з результатами розрахунків у колонці 9 показує, що врахування при розрахунку нормативної грошової оцінки сучасних умов господарювання призводить до результатів у 2-4 рази менших за існуючу оцінку, що індексується. Тому сьогодні нагальним питаннями є систематичне проведення нормативної грошової оцінки земель України у відповідності зі строками, встановленими законодавством, окрім того необхідним є й поглиблення теоретичних досліджень стосовно діючої методики її розрахунку.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Страховик розраховує страхові тарифи, виходячи з того, що страхових премій, обчислених на основі цих тарифів, має бути достатньо, аби, по-перше, він міг виконати свої зобов'язання перед страхувальниками з конкретних видів страхування (тобто провести виплати), а по-друге — покрити витрати на утримання страхової компанії і дістати прибуток. Тому повний страховий тариф (брутто-тариф) включає в себе дві невіддільні частини: нетто-тариф і навантаження. Структуру страхового тарифу унаочнює рис. 3.5.
	Тариф-брутто

	Тариф – нетто
	Навантаження

	Основна нетто-ставка
	Ризикова надбавка
	Витрати на проведення страхування
	Прибуток

	Собівартість страхової послуги


Рис. 3.5. Структура страхового тарифу

При розрахунках тарифів спочатку обчислюється нетто-тариф. Саме він забезпечує формування страхового фонду для майбутніх виплат. Тому рівень нетто-тарифу має бути визначений якомога точніше. Якщо нетто-тариф занижений, то страхових премій, зібраних страховиком на базі цього тарифу, не вистачить для покриття ймовірних збитків страхувальників.
Розрахунок страхової премії повинен відбуватися на основі уже наявної статистики, однак, зважаючи на той факт, оскільки цей вид страхування є новим і ще не накоплена подібна статистика, то з початку розрахунок страхової премії буде містити певну частку умовності. Однак в подальшому з нагромадженням відповідної статистики цей недолік буде усунений.
Нетто-ставка ([image: image3.png]


 ) складається з двох частин: основної нетто-ставки ([image: image4.png]


 ) і ризикової надбавки ([image: image5.png]


 ): 
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Основна нетто-ставка відповідає середнім виплатам страхової організації і залежить від імовірності настання страхової події, середньої страхової суми і середнього відшкодування по одній події. Страховий тариф прийнято розраховувати з 100 грн. страхової суми: 
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де Св – сума страхового відшкодування, грн.;

     С – загальна сума усіх застрахованих об’єктів, грн.
Ми вже зазначали, що для запропонованого виду страхування страхова сума буде дорівнювати нормативній грошовій оцінці земельної ділянки. Страхове відшкодування відповідно буде дорівнювати збитку, нанесеному земельній ділянці. Оскільки запропонований вид страхування є обов’язковим, тобто він охопить усіх землекористувачів, тому можливим є розрахунок страхового тарифу для області в цілому. Так, як ми вже зазначали по даним Донецького інституту агропромислового виробництва щорічні еколого-економічні втрати сільського господарства від нераціонального використання земельних ресурсів складають 1,5 – 2 млрд. грн. Нормативна грошова оцінка сільськогосподарських угідь по Донецькій області (згідно форми 2-зем) на 1 січня 2006 року становила 21607938555 грн. (21,61 млрд. грн.). Тобто, основний нетто-тариф для Донецької області становитиме:
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Таким чином, страхова премія складає десь в середньому 8 грн. на 100грн. страхової суми.

Ризикова надбавка розраховується за наступною формулою:
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де К - загальна кількість договорів страхування, укладених за деякий період у минулому, тобто, враховуючи той факт, що цей вид страхування є обов’язковим, при розрахунку страхового тарифу по Донецькій області він дорівнюватиме загальній кількості землекористувачів; 
в - імовірність настання страхової події (
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М - кількість страхових випадків у К договорах, за умов відсутності практики даного виду страхування зазначену статистичну інформацію ще не накопичено Тому, на нашу думку, доцільним є використання даних стосовно виявлених порушень земельного законодавства стосовно псування сільськогосподарських земель;
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- коефіцієнт, що залежить від гарантії безпеки 
[image: image12.wmf]g

, що може бути узятий з табл. 3.4.
Таблиця 3.4. 

Коефіцієнт, що залежить від гарантії безпеки

	Гарантія безпеки,
[image: image13.wmf]g


	0.84
	0.90
	0.95
	0.98
	0.9986

	Коефіцієнт, який залежить від рівня безпеки, 
[image: image14.wmf]б
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	1.0
	1.3
	1.645
	2.0
	3.0


Після визначення нетто-тарифу обчислюється навантаження. Необхідність навантаження випливає з того, що страховикові, як і будь-якому суб'єктові підприємницької діяльності, потрібні кошти, які він міг би спрямувати на утримання компанії (у страхуванні традиційно використовується термін «на ведення справи»), включаючи оплату послуг страхових посередників. Крім того, страхова компанія, як і будь-яке інше підприємство, створюється з метою отримання прибутку. Якщо страхові премії надходитимуть страховикові лише на базі нетто-тарифу, то перелічені потреби не матимуть фінансового покриття. У забезпеченні цього фінансового покриття і полягає значення навантаження.

Брутто-ставка розраховується по формулі:          
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де н – частка навантаження у брутто-ставці. 
При проведенні обов'язкових видів страхування існують певні обмеження, щодо встановлення навантаження. Постановою Кабінету Міністрів України від 4 червня 1994 року за № 358 «Про удосконалення механізму державного регулювання тарифів у сфері страхування» встановлено, що розрахунки тарифів з обов'язкового страхування в нашій країні провадяться із застосуванням нормативу витрат на ведення страхової справи як складової тарифу. При цьому норматив витрат на ведення страхової справи не повинен перевищувати з обов'язкового страхування майна та відповідальності — 20 % розміру тарифу. Прибуток у складі собівартості страхової послуги знаходиться в межах – 10 – 15 %, що забезпечує ефективний розподіл фінансових ресурсів страховика. Відсутність цього елементу робить тарифи „не загороджувальними”, розширюється страхове поле.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Задля чіткого виконання Державним агентством земельних ресурсів своїх функцій та ефективного функціонування запропонованого фонду слід відзначити наступні моменти:

· необхідно в структурі Державного агентства земельних ресурсів створити структурний підрозділ, який би відповідав лише за реалізацію програм, які фінансуються цим фондом;

· здійснювати регулярний моніторинг та контроль виконання проектів, які фінансуються за рахунок коштів фонду;

· необхідно проводити реєстрацію проектів, що реалізуються за кошти фонду, створивши таким чином банк даних по проектам, та здійснювати інформування громадськості про проекти, що виконують, а також про результати їх виконання;

· забезпечити надходження коштів зі всіх передбачених джерел у повному обсязі в розпорядження Держземагенства, виключити їх передачу іншим міністерствам та відомствам для забезпечення великих інвестицій та забезпеченню кращого контролю досягнення встановлених показників;

· забезпечити чітке дотримання цільового використання у повному обсязі коштів фонду;

· необхідно прийняти Закон „Про Загальнодержавну програму використання та охорони земель” де будуть окреслені основні напрями та завдання державної політики, які стануть орієнтиром для розробки бюджетних програм використання коштів фонду;

· необхідно розробити перелік заходів, які можуть реалізовуватись фондом у рамках бюджетних програм, максимальні та мінімальні обсяги їх фінансування, критерії відбору та оцінки. 

Наступним джерелом фінансування є власні кошти підприємств, за рахунок яких здійснюється основна частка природоохоронних заходів. Так, у Донецькій області основна частина витрат на охорону та раціональне використання земель здійснювалась за рахунок саме цього джерела фінансування, у 2005 році вони склали 95% від сумарних капітальних витрат на і 100% поточних витрат (табл.3.8). 
Таблиця 3.8
Витрати на охорону та раціональне використання земель у Донецькій області за джерелами фінансування [32].
	Показники
	2000
	2003
	2004
	2005

	Поточні витрати підприємств на охорону та раціональне використання земель організацій, установ, тис. грн. / % до загальної суми, в т.ч.:
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	Витрати підприємств, організацій, установ на капітальний ремонт споруд, обладнання, установок для охорони та раціонального використання земель, тис. грн. / % до загальної суми, в т.ч.:
	
[image: image29.wmf]100

234


	...
	
[image: image30.wmf]100

1312


	
[image: image31.wmf]100

66



	 - з державного бюджету
	
[image: image32.wmf]3

,

10

24


	...
	-
	-

	· з місцевих бюджетів 
	
[image: image33.wmf]20,5

48


	...
	
[image: image34.wmf]88,1

1156


	-

	· з власних коштів підприємств
	
[image: image35.wmf]2

,

69

162


	...
	
[image: image36.wmf]11,9

156


	
[image: image37.wmf]100

66



	 - з інших джерел фінансування
	-
	...
	-
	-

	Інвестиції на охорону та раціональне використання землі, тис. грн. % до попереднього року
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У зв’язку з важливістю розв’язуваної проблеми та тим, що власні кошти підприємств є основним джерелом фінансування витрат на охорону та раціональне використання земель пропонуємо наступні заходи. Так, відомо, що на підприємстві в процесі розподілу чистого прибутку формуються грошові фонди цільового призначення. Зрозуміло, що визначення напрямків використання чистого прибутку є правом самого підприємства, однак у разі завдання збитків навколишньому природному середовищу і необхідності їх відшкодування, перед підприємством постане проблема швидкої мобілізації значної суми коштів. В цьому випадку є два варіанти розвитку подій: або, за умов низької дієвості інструментів контролю, збитки не будуть відшкодовані, або ж, у випадку їх відшкодування та уплати штрафних санкцій, це  позначиться на результатах основної господарської діяльності. У зв'язку з цим доцільним є створення на підприємстві фонду природоохоронного призначення. Оскільки  немає можливості законодавчо вплинути на процес розподілу чистого прибутку підприємства, то єдиною можливістю є впровадження інструментів стимулювання підприємства до здійснення природоохоронної діяльності.

Такими інструментами можуть стати надання пільг з оподаткування, відшкодування відсоткової ставки, зниження страхових премій, прискорена амортизація фондів природоохоронного призначення, надання податкового кредиту та інше. Головним критерієм застосування до землекористувачів та підприємств, що завдають шкоди навколишньому природному середовищу повинне стати раціональне використання земельних ресурсів, систематичне проведення робіт по захисту земель від ерозії, деградації, а також відтворенню родючості ґрунтів, запровадження грунтозберігаючих технологій, які призводять до покращення їх якісного стану, а також зменшення негативного впливу підприємств на навколишнє природне середовище. Таким чином, впровадження цих інструментів стане вагомим стимулом раціонального використання та підвищення якості земельних ресурсів та навколишнього природного середовища. 

Стосовно сільського господарства, то тут джерелом залучення коштів може стати створення сільськогосподарських акціонерних товариств. Механізм дії цих товариств полягає в обміні прав власності на земельні ділянки на акції сільськогосподарських акціонерних товариств з переходом прав власності на земельні ділянки до такої юридичної особи сприятиме об’єднанню угідь сільськогосподарського призначення у межах спеціалізованого сільськогосподарського товаровиробника. Це сприятиме укрупненню землекористування та створить додаткові умови щодо залучення довгострокових іпотечних кредитів такою юридичною особою під заставу землі, набутої на праві власності. 

Що стосується громадян-власників земельних паїв (часток), то як акціонери вони отримають декілька переваг внаслідок консолідації земельної власності. По-перше, право на повновагі дивіденди та інші доходи від ведення сільськогосподарського виробництва в межах сільськогосподарських акціонерних товариств в цілому, а не лише від передачі власної земельної ділянки в оренду, як це має місце нині. По-друге, можливість консолідованого захисту своїх майнових прав як співвласники (акціонери) господарського товариства, а не лише одноосібно з орендарем, що відбувається сьогодні. По-третє, можливість працевлаштування як працівники та члени трудового колективу для роботи у акціонерному товаристві та отримання окрім доходів від володіння корпоративними правами також оплати праці. Нарешті, акції акціонерного товариства, належні окремому акціонеру, можуть слугувати заставою для отримання ним довгострокової позики.

Наступним джерелом фінансування землеохоронних та відтворювальних заходів є кредити та позики фінансових установ.

Одним з таких джерел є кошти інституціональних інвесторів, які розподіляються на три основні групи: інвестиційні фонди, спрямовані на отримання прибутку; недержавні пенсійні фонди, завдання яких не дати знецінитися коштам, котрі накопичуються; страхові компанії, що мають резерви, які потрібно інвестувати, аби вберегти від знецінення.

Після зняття мораторію на торгівлю земельними ділянками сільськогосподарського призначення, земельні інвестиційні фонди (ЗІФ) можуть стати одним з перших інститутів інфраструктури цивілізованого ринку землі, який забезпечить включення в економічний оборот земельних ділянок як інвестиційного активу, на базі якого будуть створені фінансові інструменти для залучення довгострокових інвестицій для фінансування агропромислового виробництва та соціального розвитку сільських громад та територій. Земельний інвестиційний фонд являє собою закритий недиверсифікований корпоративний інвестиційний фонд, який має право здійснювати виключно приватне розміщення акцій власного випуску в обмін на майнові права на землю. Тобто земельний інвестиційний фонд, який створюється у формі відкритого акціонерного товариства, що випускає прості іменні акції однакової номінальної вартості та розміщує їх шляхом приватної пропозиції, зверненої до заздалегідь визначеного кола осіб (власників майнових прав на земельні ділянки (паї) компактної території) після реєстрації фонду у реєстрі інститутів спільного інвестування. Таким чином, земельні інвестиційні фонди об’єднують значні земельні ресурси, на які потім можуть укладати договори оренди сільгоспвиробниками. Останнім же значно вигідніше заключати договір оренди з земельними інвестиційними фондами та отримувати необхідну їм цільну площу земельних ресурсів, ніж укладати десятки, сотні а то і тисячі договорів оренди з окремими власниками земельних ділянок. Тобто це дозволить сільгоспвиробниками отримати необхідну за площею цілісну земельну ділянку, зекономивши час та кошти на укладанні договорів оренди, що в свою чергу призведе до підвищення орендної плати, яка буде надходити до земельного інвестиційного фонду. А власники та користувачі земельних ділянок, переданих земельному інвестиційному фонду, гарантовано отримають орендну плату, у формі дивідендів на акції земельних інвестиційних фондів, розмір якої значно підвищиться, оскільки сьогодні дуже часті випадки несвоєчасного розрахунку по договорам оренди та і величина орендної плати є значно заниженою. До того ж селяни матимуть переважне право на отримання в оренду землі від земельних інвестиційних фондів і зможуть отримати банківське кредитування під цінні папери ЗІФів. Для залучення додаткових фінансових ресурсів слід передбачити можливість випуску земельними інвестиційними фондами іпотечних цінних паперів та/або додаткові емісії своїх цінних паперів. Таким чином, завдяки функціонуванню земельних інвестиційних фондів з'явиться можливість залучення значних ресурсів у сільське господарство, земельні ресурси перейдуть до більш ефективного господаря, що буде сприяти їх раціональному використанню. 

Іншим інституціональним інвестором є недержавні пенсійні фонди. Згідно Закону України „Про недержавне пенсійне забезпечення” визначено склад активів, напрямки інвестування активів фонду та встановлені загальні обмеження інвестиційної діяльності з пенсійними активами пенсійного фонду. Так, цим законом визначено, що об’єктом інвестування активів фонду можуть бути іпотечні цінні папери (не більш як 40 відсотків загальної вартості пенсійних активів), об’єкти нерухомості (не більш як 10 відсотків загальної вартості пенсійних активів), акції українських емітентів (не більш як 40 відсотків загальної вартості пенсійних активів), облігації підприємств, емітентами яких є резиденти України (не більш як 40 відсотків загальної вартості пенсійних активів). Однак, активи пенсійного фонду в цінних паперах не можуть включати цінні папери, емітентами яких є інститути  спільного інвестування. Таким чином, недержавні пенсійні фонди можуть вкладати вільні кошти у зазначені інструменти, і таким чином ці кошти можуть бути залучені банками для розширення іпотечного кредитування, сільськогосподарськими підприємства для розвитку господарської діяльності, іншими організаціями, що діють у сфері регулювання земельних відносин.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Висновки до розділу 3
1. Важ​ливим економічним інструментом управління земельними ресурсами є дані грошової оцінки земель. Удо​сконалення методич​них підходів до грошової оцінки земель є не​об​хідною умо​вою захисту законних ін​тересів держави та інших суб’єктів правовідносин з пи​тань оцінки земель, інформа​ційного забезпечення оподаткування та ра​ціонального використання і охо​рони земель. Особливої актуальності набуває це питання стосовно земель сільськогосподарського призначення. Це пов'язано з тим, що у зв’язку з продовженням дії мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення, на сьогодні експертна грошова оцінка земельних ділянок носить загалом формальний характер, оскільки виконання тих дій із земельними ділянками, для забезпечення яких головним чином й призначений цей вид оцінки, є забороненим. Тому, відносно цієї категорії земель на сьогодні фактично діє лише нормативна грошова оцінка. Це потребує постійного вдосконалення методики її проведення та систематичного перегляду її результатів. Однак, з моменту проведення  останнього туру грошової оцінки  відбулися значні зміни у сільському господарстві (з’явились нові форми господарювання, погіршилось фінансування, занепала матеріально технічна база, посилились де градаційні процеси). Вказані зміни в свою чергу позначились на основних показниках стану сільського господарства: валова продукція, урожайність, прибуток, рентабельність та інші. Таким чином, значення основних складових розрахункової формули грошової оцінки, які використовувались при проведенні її останнього туру (урожайність, коефіцієнт норми рентабельності, термін капіталізації, абсолютний рентній дохід) не відповідають сучасним умовам господарювання. Це потребує перегляду величини грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення, оскільки її значення безпосередньо відображається на результатах діяльності сільськогосподарських товаровиробників.
2. Зважаючи на актуальність і значущість вказаних проблем для їх вирішення в дисертаційній роботі запропоновані методичні рекомендації з вдосконалення цього виду оцінки., які, по-перше, забезпечують використання систематично поновлюваних даних, які адекватно відображають реальний стан земельних ресурсів на дату оцінки. По-друге, передбачають використання нормативних коефіцієнтів, які адекватно відображають реальні умови господарювання на дату проведення оцінки. Таким чином, при визначенні грошової оцінки землі необхідним є врахування сучасних умов господарювання у сільському господарстві, оскільки ігнорування цього факту призведе до втрати грошовою оцінкою її стимулюючої функції.
2. З огляду на дію мораторію на відчуження земель сільськогосподарського призначення, значного поширення набула оренда земельних ділянок. Проведений аналіз структури договорів за терміном їх дії довів, що на сьогодні значна їх частка (77,3%) укладена на термін до 5 років. Цей факт свідчить, що орендарі не зацікавленні у довгостроковому використанні цих земель, а отже і впровадженні заходів щодо охорони та раціонального використання орендованих земельних ділянок. Не врегульованим залишається також питання стосовно визначення орендної плати. Таким чином, на сьогодні практично відсутній будь-який інструментарій стосовно захисту орендодавців від завдання збитків орендованій земельній ділянці. Для вирішення зазначених питань, автором запропонований механізм страхового захисту якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду, що дозволяє підвищити матеріальну відповідальність та зацікавленість орендарів у мінімізації негативного впливу їх господарської діяльності та підсилити контроль за використанням коштів для попередження та ліквідації наслідків цього впливу.

3. Аналіз існуючої системи управління земельними ресурсами дозволив  зробити висновок, що на сьогодні ще тільки започатковується його становлення. Наразі не сформовано відповідної інфраструктури, не запроваджено цілий ряд інструментів та й ефективність використання вже запроваджених інструментів є досить низкою. Для запровадження та ефективної реалізації заходів з охорони та раціонального використання земельних ресурсів першочерговою є проблема фінансування, без її вирішення неможливо сформувати дієвий механізм управління використанням земельних ресурсів. Тому, у третьому розділі дисертаційної роботи автором розглянуто питання удосконалення фінансового забезпечення охорони, відтворення та забезпечення раціонального використання земельних ресурсів, вказано шляхи покращення та резерви залучення додаткових фінансових ресурсів. Визначено напрями підвищення ефективності фінансового забезпечення за рахунок розвитку нових форм фінансування, кредитування з використанням досвіду зарубіжних країн. У якості таких форм виділено: створення сільськогосподарських акціонерних товариств; впровадження земельних інвестиційних фондів; залучення коштів додаткових інституціональних інвесторів (недержавних пенсійних фондів, страхових компаній); розвиток іпотечного кредитування; розширення можливостей лізингу матеріально—технічної бази сільськогосподарських товаровиробників. 
Основні наукові положення розділу опубліковані в працях [65;74;75;76;77].

ВИСНОВКИ

Територіальні зміни, які відбулися в Україні у процесі проведення земельної реформи, економічних перетворень, пов’язаних з переходом до ринкових відносин, призвели до значних змін у структурі виробництва та адміністративно-територіальних утворень. У процесі реформування земельних відносин, на жаль, загострилися старі проблеми екологічного характеру та з’явилися нові соціально-економічні проблеми, пов’язані зі спадом ефективності господарювання в сільськогосподарських підприємствах. Зміна форм власності на землю призвела до появи великої кількості суб’єктів земельних відносин, фізичних та юридичних осіб з певними правами й обов’язками, що суттєво ускладнює процес управління земельними ресурсами, розвитком сільськогосподарського землекористування. Система управління відіграє надзвичайно важливу роль в усіх галузях виробництва, особливо в аграрному секторі економіки, який забезпечує державу, його соціальну сферу продуктами харчування та сировиною. Тому у  дисертаційній роботі здійснено теоретичне обґрунтування та практичне вирішення актуального наукового завдання щодо розвитку сучасної системи управління земельними ресурсами шляхом розробки і впровадження відповідних рекомендацій, що сприятиме підвищенню результативності управління земельними ресурсами в сучасних умовах господарювання.

В результаті наукового дослідження, проведеного в дисертаційній роботі, сформовано наступні висновки:

1.  Аналіз теоретичних основ  управління земельними ресурсами довів, що вони є досить специфічним об’єктом управління: земля – це засіб та умова виробництва, що за своїми специфічними особливостями значно відрізняється від інших засобів, земля –  це природний ресурс, який перебуває у тісному зв’язку зі всіма іншими природними ресурсами, земля – це об’єкт  соціально-економічних зв'язків, тобто об'єкт власності і господарювання.  Все зазначене обумовлює той факт, що за своїм складом земельні відносини є неоднорідними. Серед них вирізняються відносини, що виникають у сфері реалізації права власності, використання, охорони і відтворення. Тому при побудові системи управління земельними ресурсами необхідно особливу увагу приділити специфічним особливостям земельних ресурсів як об’єкту управління. Дослідження сучасного стану земельних ресурсів України дозволяє охарактеризувати його як загрозливий,  а головною причиною такого стану є нераціональне та необґрунтоване їх використання суспільством в процесі господарської діяльності.

2. Розвиток товарно-грошових відносин, зміна форм власності, динамічне середовище господарювання призвели до значних змін в процедурі управління земельними ресурсами. Це обумовило необхідність системного підходу до управління земельними ресурсами в умовах трансформації економіки. Для вирішення поставлених проблем у дисертаційній роботі уточнено сутність і зміст поняття «система управління земельними ресурсами», що розглядається як сукупність взаємопов’язаних, погоджених між собою методів та інструментів управління земельними ресурсами, які діють з урахуванням законів і принципів управління та використовуються відповідними організаційними структурами для досягнення поставленої цілі, шляхом вирішення і реалізації конкретних задач. Виділено основні складові системи управління, серед яких суб'єкт та об'єкт, функції, мета і задачі, закони, принципи, методи та інструменти управління, а також проаналізовано наявність і ефективність взаємозв’язку між ними. Застосування системного підходу дозволяє враховувати вплив багатьох факторів на  результативність всієї системи управління земельними ресурсами.

3. Уточнено поняття «економічний механізм управління», який розглядається як складова системи управління земельними ресурсами і являє собою сукупність економічних методів управління, що створюють матеріальну зацікавленість землевласників та землекористувачів в забезпеченні раціонального використання, охорони та відтворення земельних ресурсів. На основі узагальнення світового та вітчизняного досвіду систематизовано економічні методи та інструменти управління земельними ресурсами шляхом їх поділу на групи за характером впливу, проаналізовано ефективність їх функціонування і визначені перспективи розширення можливостей кожної групи. Встановлення чіткої приналежності економічних інструментів до певної групи дає можливість здійснювати вибір найбільш дієвих з них для вирішення конкретних задач.
4.Аналіз літератури, присвяченої питанням оцінки природних ресурсів, дозволив зробити висновок, що сьогодні існує велика кількість підходів до економічної оцінки природних ресурсів, виникає їх дублювання, що ускладнює порівнянність результатів та збільшує вірогідність помилки. У зв'язку з цим, доведено доцільність виокремлення укрупнених методичних підходів до оцінки природних ресурсів (класичні – затратний, результатний, змішаний, а також ринковий та комплексний підходи), а також чітко окреслена сфера застосування кожного з них, що дозволяє  спростити процедуру вибору методичного подходу для вирішення конкретних задач розвитку системи управління земельними ресурсами.

5. Доведено, що економічна оцінка земель 1988 р. не може слугувати об’єктивною основою нормативної грошової оцінки. По-перше, в процесі реформування земельних відносин в еконо​міч​них галузях відбулися  досить значні зміни: структурні, пов’язані з появою нових форм господарювання; занепад матеріально-технічної бази; посилення деградаційних процесів; недостатність фінансових ресурсів. Зазначені проблеми потребують здійснення нормативної грошової оцінки земель на новій ін​фор​маційній базі. До того ж сама методика оцінки має ряд суперечностей: рівень коефіцієнта норми рентабельності, величина абсолютного рентного доходу, терміну капіталізації, зміна основних складових розрахунку нормативної грошової оцінки (зниження урожайності, підвищення виробничих витрат, постійне вибуття з господарського використання деградованих та малопродуктивних земель), ігнорування  витрат на збут продукції. Зазначені моменти не дозволяють отримати об’єктивної величини грошової оцінки землі, в результаті чого втрачається стимулюючий вплив цього інструменту регулювання земельних відносин.
6. Для вирішення протиріч діючої методики нормативної грошової оцінки орних земель надано рекомендації з її вдосконалення. Запропоновані рекомендації дозволяють проводити перегляд результатів з визначеною періодичністю, а також за умови зміни землекористувачів, використовуючи вихідні дані на дату оцінки, окрім щорічної їх індексації на рівень інфляції, та забезпечує врахування сучасних умов господарювання сільськогосподарських товаровиробників. Впровадження цих рекомендацій дозволяє визначити адекватну існуючим умовам господарювання величину грошової оцінки земель, що стане дієвим інструментом забезпечення їх раціонального використання.

7. Визначено, що однією з головних причин  незавершеності формування та низької ефективності функціонування практично кожного інструменту управління земельними ресурсами, відсутності узгодженості між ними і, як результат, низької дієвості всієї системи управління є недостатнє фінансування. Для вирішення зазначеної проблеми запропоновано механізм розширення можливостей фінансування охорони, відтворення та раціонального використання земельних ресурсів. Впровадження запропонованого механізму дозволить забезпечити надходження коштів для реалізації програм охорони та захисту земельних ресурсів, їх перерозподіл на користь більш ефективних господарів та забезпечення останніх фінансовими ресурсами для оновлення матеріально-технічної бази, запровадження ґрунтозахисних технологій, робіт із захисту земель від ерозії, деградації, а також відтворення родючості ґрунтів.
8. Розроблено та впроваджено механізм страхового захисту якісного стану земельних ділянок, наданих в оренду, в рамках якого розглянуті рекомендації щодо визначення збитків, нанесених власникам земельних ділянок в результаті погіршення їх якісного стану, процедура розрахунку страхового тарифу з урахуванням специфіки об’єкта страхування, передбачена система знижок до страхової премії. Впровадження цього механізму, по-перше,  сприятиме встановленню матеріальної зацікавленості орендарів у більш дбайливому ставленні до орендованої земельної ділянки, а, по-друге, стане джерелом відшкодування збитків у разі завдання шкоди земельній ділянці в результаті нераціональної діяльності орендарів.
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Структура земельного фонду сільськогосподарських угідь Донецької області на 01.01.2005 (загальна площа сільськогосподарських угідь - 2047,0)
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		Костянтинівський		3424.5		8735.8995		21.15		39.9		30.22		-18.97155		79.8		2633.4		3.3173462064		79353

		Красноармійський		4670.4		11914.1904		22.775		39.9		32.87		-101.9067375		79.8		2633.4		4.524261563		100747

		Мар*їнський		4431.2		11303.9912		30.33		39.9		35.14		-228.65787		79.8		2633.4		4.292546214		39432

		Новоазовський		4466		11392.766		27.8		39.9		34.68		-192.3204		79.8		2633.4		4.3262573099		31205

		Олександрівський		3443.8		8785.1338		22.28		39.9		36.77		-216.99606		79.8		2633.4		3.3360423027		37944

		Першотравневий		4108.2		10480.0182		20.5		39.9		39.35		-271.06125		79.8		2633.4		3.9796529961		26127

		Слов*янський		2933.5		7483.3585		29.73		39.9		30.3		-29.87865		79.8		2633.4		2.8417097668		63628

		Старобешівський		4199.3		10712.4143		23.33		39.9		38.04		-267.22182		79.8		2633.4		4.0679024455		27312

		Тельманівський		3776.9		9634.8719		27.28		39.9		40.42		-400.11576		79.8		2633.4		3.6587194881		55291

		Шахтарський		2348.4		5990.7684		18.73		39.9		36.39		-172.812345		79.8		2633.4		2.2749177489		63269

		Ясинуватський		4068.9		10379.7639		22.23		39.9		34.56		-150.18588		79.8		2633.4		3.9415827068		39254

		Всього по області		4138.5		10557.3135		25.4		39.9		28.6		32.766		79.8		3714.678		2.84205347		1105447





		18.5		30		27.3		25.9		25.4		101.7		25.425

		29.2		23.2		27		35		28.6

		540.2		696		737.1		906.5		726.44

								2879.8

								719.95





		Роки		Державна, тис. га		Власність недержавних с/г підприємств (колективна),тис. га		Приватна,тис. га

		1/1/93		2651.8

		1/1/94		2623.7		24.1		4

		1/1/95		2472.4		168.2		11.2

		1/1/96		1577.3		1056.8		17.6

		1/1/97		1319.5		1272.4		59.8

		1/1/98		1102.3		1461.8		87.6

		1/1/99		1077		1463.8		110.9

		1/1/00		1062.7		1460		129

		1/1/01		1077		233.1		1341.6

		1/1/02		1109.9		94.6		1447.2

		1/1/03		1093		59.1		1499.6

		1/1/04		1097.2		44.2		1510.3

		1/1/05		1098.5		32		1521.2

		1/1/06		1105.4		24.8		1521.5
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Державна, тис. га

Власність недержавних с/г підприємств (колективна),тис. га

Приватна,тис. га

Зміна структури земельного фонду по формах власності з 01.01.1993 по 01.01.2006 у Донецькій області

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0




_1295802390.xls
Диаграмма1

		товариств з обмеженою відповідальністю (ТОВ)

		приватних (приватно-орендних) підприємств

		акціонерних товариств

		сільськогосподарських кооперативів

		  фермерських господарств

		інших суб’єктів господарювання



6954

4791

757

1643

6577

3181



Лист1

		

		укладено з господарствами, із земель яких виділено земельний пай		2591800		2303000

		укладено з фермерськими господарствами		503300		522500

		укладено з іншими суб’єктами господарювання		1403300		1468100

				4498400		4293600

						тис. договорів

		1-3 роки				715.9		16.70%

		4-5 років				2603.0		60.60%

		6-10 років				735.2		17.10%

		10 і більше років				239.5		5.60%

		Кіровоградська		100.00%

		Запорізька		98.00%

		Черкаська		97.20%

		Одеська		95.20%

		Дніпропетровська		95.00%

		Полтавська		92.30%

		Миколаївська		91.90%

		АР Крим		90.30%

		м. Севастопіль		29.40%

		Івано-Франківська		61.10%

		Закарпатська		61.40%

		Хмельницька		65.00%





Лист1

		0

		0

		0



Структура договорів аренди земельник часток



Лист2

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



тис. договорів

Структура договорів аренди за терміном їх дії



Лист3
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		0



Стан виплати орендної плати по окремих областях України



		товариств з обмеженою відповідальністю (ТОВ)		6954

		приватних (приватно-орендних) підприємств		4791

		акціонерних товариств		757

		сільськогосподарських кооперативів		1643

		  фермерських господарств		6577

		інших суб’єктів господарювання		3181

		Всего

						6954

						4791

						757

						1643

						6577

						3181

				тис. га

		товариства з обмеженою відповідальністю		8337.2		27.0%

		приватні (приватно-орендні) підприємства		3384.8		11.0%

		сільськогосподарські акціонерні товариства		1014		3.3%

		сільськогосподарські кооперативи		1467.9		4.8%

		фермерські господарства		2638.2		8.5%

		інші сільськогосподарські агроформування		1809.2		5.9%

		приватні (індивідуальні) господарства (без створення юридичної особи)		3860.5		12.5%

		нереформовані КСП та інші сільськогосподарські підприємства		60.1		0.2%

				22571.9
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Структура агроформувань ринкового типу
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Розподіл земель сільськогосподарського призначення між агроформуваннями ринкового типу
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