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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сучасний етап розвитку національної економіки характеризується становленням системи ринкових відносин і створенням адекватного їй господарського механізму та інфраструктури. Закономірно цей процес вимагає розробки принципово нових підходів до управління підприємством, спрямованих на формування та забезпечення успішної реалізації конкурентної тактики і стратегії підприємницької діяльності. У цьому контексті особливої актуальності набуває проблема інформаційного забезпечення процесу управління, оскільки від якості, своєчасності та змістовності отриманої інформації залежить його ефективність і, як наслідок, успішність і конкурентоспроможність бізнесу в динамічних ринкових умовах.

У зв’язку з цим важливого значення набуває необхідність впровадження в практику вітчизняних підприємств управлінського обліку як цілісної, гнучкої, багатофункціональної системи, орієнтованої на задоволення специфічних  інформаційних потреб оперативного і стратегічного управління з метою прийняття управлінських рішень. Саме ефективно організована система управлінського обліку за допомогою відповідного інструментарію здатна забезпечити формування необхідної економічної інформації та сприяти  успішній реалізації основних функцій управління: планування, обліку, контролю, аналізу та оцінки діяльності, регулювання, обміну інформацією, мотивації та стимулювання, прийняття управлінських рішень.
Опанування теорії та практики управлінського обліку є особливо корисним у рамках міжнародного передового досвіду застосування його основних технічних прийомів та інструментів. При цьому, звернення до досвіду зарубіжних країн, в яких існують давні ринкові традиції, ніяким чином не зумовлює  руйнування національної системи обліку. Мова йде, насамперед, про її удосконалення в напряму переосмислення місця і ролі бухгалтера в управлінні, надання гнучкості функціонуючим та введення нових обліково-аналітичних прийомів і процедур, створення якісної інформаційної бази для розробки, обґрунтування і прийняття управлінських рішень, що дозволить ефективніше здійснювати управління підприємством. 

Проблеми методики та організації управлінського обліку знайшли відображення у працях вітчизняних вчених: О.С. Бородкіна, Ф.Ф. Бутинця, Б.І. Валуєва, С.Ф. Голова, З.В. Гуцайлюка, В.І. Єфіменка, З.М. Задорожного, О.В. Карпенко, В.О. Ластовецького, М.Р. Лучка, В.П. Моссаковського, Л.В. Нападовської, В.О. Озерана, О.А. Петрик, М.С. Пушкара, В.В. Сопка, М.Г.Чумаченка, а також у працях зарубіжних дослідників: К. Друрі, Р. Ентоні, В. Івашкевича, Р. Каплана, Р. Манна, Е. Майера, Б. Нідлза, С. Ніколаєвої, В. Палія, Дж. Ріса, С. Сатубалдіна, С. Стукова, В. Ткача, М. Ткача, Дж. Фостера, Ч. Хорнгрена, А. Шеремета, А. Яругової та інших.

Проте, довгий час пріоритет у наукових дослідженнях визначеної проблеми стосовно української облікової практики надавався, передусім, висвітленню інформаційних, організаційних та методологічних аспектів окремих технічних прийомів і методів управлінського обліку. Питання ж забезпечення ефективного сукупного функціонування усіх взаємопов’язаних елементів системи управлінського обліку, як цілісного механізму в досягненні єдиної мети, потребують додаткового вивчення та розробки.

Разом з тим, формування основних положень вітчизняної концепції управлінського обліку на основі оптимального поєднання національних облікових традицій та напрацювань світової науки і практики вимагає Закон України „Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні”,  згідно з яким суб’єктам господарювання надається право самостійно визначати систему та форми внутрішньогосподарського (управлінського) обліку. Ця проблема є особливо актуальною на сьогодні для виробничих підприємств різних галузей, зокрема і хлібопекарних підприємств споживчої кооперації.

Теоретична та практична значимість, об’єктивна необхідність вирішення наведених проблемних питань обумовили актуальність теми, мету та основні напрями дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Полтавського університету споживчої кооперації України і є складовою наукового дослідження за темою “Бухгалтерський облік в управлінні підприємством” (номер державної реєстрації 0105U008468). У межах наукової теми особисто автором розроблено пропозиції щодо впровадження управлінського обліку на виробничих підприємствах на основі децентралізації системи управління, виділення центрів відповідальності та удосконалення методики обліку витрат і калькулювання собівартості продукції. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є теоретичне обґрунтування та розробка науково-практичних рекомендацій щодо організації управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації. Необхідність реалізації поставленої мети зумовила вирішення таких завдань:

· дослідження історичних аспектів розвитку та становлення управлінського обліку як окремої сфери економічних знань;

· уточнення сутності та місця управлінського обліку в системі управління підприємством, визначення передумов його впровадження;

· обґрунтування впливу особливостей хлібопекарного виробництва на організацію управлінського обліку;

· удосконалення класифікації витрат хлібопекарних підприємств споживчої кооперації;

· систематизації існуючих методів обліку витрат і методів калькулювання собівартості продукції з метою вибору оптимальних варіантів їх поєднання для хлібопекарних підприємств споживчої кооперації;

· розробки рекомендацій стосовно виділення центрів відповідальності на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації та організації обліку витрат за центрами відповідальності; 
· уточнення послідовності і методики аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку в умовах багатопродуктового виробництва;

· критичної оцінки сучасних підходів до вивчення поведінки витрат з метою удосконалення методики розподілу витрат на змінні та постійні в умовах багатопродуктового виробництва.

Об’єктом дослідження виступає діюча система обліку витрат на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації. 
Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних, організаційних і практичних аспектів управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації. 

Методи дослідження. Дисертаційну роботу виконано із застосуванням загальнонаукових методів і специфічних прийомів. При проведенні дослідження використовувалися: діалектичний метод пізнання - для уточнення сутності управлінського обліку як економічної категорії; методи індукції та дедукції - для дослідження загальних тенденцій розвитку управлінського обліку і хлібопекарної промисловості споживчої кооперації; методи теоретичного узагальнення, групування і порівняння - для удосконалення класифікації витрат та систематизації методів обліку витрат і методів калькулювання собівартості продукції; метод причинно-наслідкового зв’язку та абстрактно-логічний метод - для обґрунтування вибору оптимальної моделі обліку витрат, виділення центрів відповідальності та розробки форм внутрішньої (сегментної) звітності; метод спостереження - для вивчення сучасного стану обліку витрат і калькулювання собівартості на хлібопекарних підприємствах; методи аналізу, синтезу та лінійного програмування - для поділу витрат на змінні і постійні, аналізу беззбитковості виробництва та пошуку резервів підвищення прибутку. 
Інформаційною базою дисертаційного дослідження є законодавчі та нормативно-правові акти України, Постанови Укоопспілки, дані статистичних щорічників Держкомстату України та Укоопспілки, дані бухгалтерського обліку та звітності хлібопекарних підприємств споживчої кооперації, наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених з проблем управлінського обліку.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у обґрунтуванні теоретичних положень та розробці науково-практичних рекомендацій щодо організації ефективної системи управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації.

До основних положень, що характеризують наукову новизну дисертаційного дослідження і виносяться на захист, належать наступні:

вперше:

· запропоновано обґрунтоване з точки зору системного та процесно-функціонального підходів визначення елементно-інтегрованої цілісності управлінського обліку як передумови формування його теоретичних, організаційних і методичних засад з використанням у цій системі окремих методів управління для збору, обробки та передачі інформації внутрішнім користувачам з метою прийняття управлінських рішень;

удосконалено:

· класифікацію витрат хлібопекарних підприємств відповідно до цільової спрямованості інформаційних потоків управлінського обліку, що сприятиме системному накопиченню облікової інформації про витрати в різних аналітичних аспектах і розширить можливості її використання;

· методику обліку витрат шляхом деталізації відповідних синтетичних і аналітичних рахунків та організації обліку за центрами відповідальності, що має важливе значення для управління витратами; 
· методику поділу витрат на змінні та постійні в умовах багатопродуктового виробництва, що дозволить підвищити достовірність даних для проведення аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку і забезпечить прийняття ефективних управлінських рішень; 
набуло подальшого розвитку:
· розробка форм внутрішньої (сегментної) звітності про виконання кошторисів в межах виділених центрів витрат, що дозволить здійснювати аналіз результативності їх діяльності і сприятиме підвищенню ефективності використання ресурсів;

· систематизація існуючих методів обліку витрат і методів калькулювання собівартості продукції з метою застосування найбільш ефективної моделі обліку витрат на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації;

· уточнення послідовності і методики аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку в умовах багатопродуктового виробництва, що запобігатиме збитковому виробництву та підвищить ефективність діяльності підприємства внаслідок прийняття обґрунтованих управлінських рішень;

· побудова оптимізаційних моделей лінійного програмування в умовах обмежених ресурсів хлібопекарних підприємств, за допомогою яких здійснюється пошук шляхів підвищення прибутку.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні положення та висновки дисертаційного дослідження носять прикладний характер і спрямовані на організацію управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації. Застосування запропоно-ваних автором методик і рекомендацій дасть змогу значно підвищити цінність та ефективність використання обліково-аналітичної інформації в процесі планування, контролю, аналізу діяльності та прийняття управлінських рішень.

Окремі теоретичні та практичні пропозиції автора апробовані і впроваджені в практичну діяльність хлібопекарних підприємств: Полтавської обласної спілки споживчих товариств - пропозиції щодо організації обліку витрат за центрами відповідальності (довідка № 08-31/35 від 11 березня 2008р.); Кіровоградської обласної спілки споживчих товариств - рекомендації щодо удосконалення класифікації витрат, методики обліку витрат і калькулювання собівартості продукції, проведення аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності і прибутку (довідка № 386-1/8 від 22  лютого 2008р.); Укоопспілки  -  рекомендації  з  дослідження функції витрат, аналізу беззбитковості та оптимізаційного моделювання прибутку в умовах багатопродуктового виробництва (довідка № 02-1711/03 від 29 вересня 2008р.).
Положення дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі Полтавського університету споживчої кооперації України при розробці навчально-методичного забезпечення для підготовки фахівців спеціальності “Облік і аудит” з дисциплін „Бухгалтерський облік на виробничих підприємствах”, „Управлінський облік”, „Моделі і методи прийняття рішень в аналізі та аудиті”,  „Облікова політика підприємства” (довідка №53-17/14 від 8 квітня 2008р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаним завершеним науковим дослідженням. Подані до захисту рекомендації та пропозиції розроблені автором особисто. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використані лише ті ідеї та положення, які є результатом особистої роботи здобувача. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на 8 науково-практичних конференціях: Міжвузівській науково-практичній конференції “Проблеми реформування бухгалтерського обліку в сучасних умовах господарювання” (м.Львів, 1997р.), Міжнародній науково-методичній конференції “Облік, аналіз та контроль в системі управління економікою підприємства” (м.Київ, 1997р.), Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми удосконалення бухгалтерського обліку в умовах ринкової економіки” (м.Полтава, 1999р.), Науковій конференції за результатами досліджень професорсько-викладацького складу, аспірантів та студентів Полтавського кооперативного інституту за 1996-1998 рр. (м.Полтава, 1999р.), Всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми і перспективи розвитку фінансів, обліку та контролю в Україні” (м.Донецьк, 1999р.), Всеросійській науково-практичній конференції студентів і молодих вчених “Соціально-економічні пріоритети регіонального розвитку”(м.Самара, 2001р.), Науково-практичній конференції „Бухгалтерський облік і контроль в управлінні підприємством” (м.Полтава, 2003р.), Міжнародній науково-практичній конференції „Обліково-аналітичні системи: глобальний і національний аспекти” (м.Полтава, 2006р.).

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 13 наукових праць обсягом 3,9 д.а., у тому числі у співавторстві 0,2 д.а. З них 6 – статті у наукових фахових виданнях, 7 – матеріали і тези конференцій.

РОЗДІЛ 1

суть і значення УПРАВЛІНСЬКОГО ОБЛІКУ у призмі 
його виникнення, становлення та розвитку 

1.1. Еволюція управлінського обліку, його сучасна концепція

Удосконалення системи управління підприємством у сучасних економічних умовах не можливе без організації управлінського обліку. Необхідною передумовою його моделювання та побудови на вітчизняних підприємствах є ідентифікація управлінського обліку як базової економічної категорії та дослідження історії його зародження і розвитку. 

Дослідження основних тенденцій та закономірностей розвитку управлінського обліку представляє значний інтерес з багатьох причин і дає змогу: 

1) осмислити еволюцію управлінського обліку від простих схем до сучасної філософії управління;

2) зрозуміти економічну сутність управлінського обліку, усвідомити його значення та можливості;
3) відстежити основні напрями розвитку управлінського обліку, його рушійну силу; 

4) виокремити базові ідеї управлінського обліку на різних етапах розвитку та сформувати його сучасну концепцію; 

5) “викристалізувати” найбільш ефективні, універсальні та прогресивні прийоми та методи управлінського обліку;

6) осмислити досвід попередників та передбачити напрями подальшої еволюції управлінського обліку в світі;

7) встановити, на якому етапі розвитку знаходиться управлінський облік в Україні, оцінити його сучасний стан, проблеми та перспективи.

Історія доводить, що бухгалтерський облік завжди віддзеркалював економічний стан і розвивався у відповідь на запити суспільства. З переходом від феодальних відносин до мануфактурного, а потім і промислового виробництва, облік набував нових якостей. Поступове розширення та ускладнення підприємницької діяльності давало поштовх розвитку нових функціональних можливостей обліку в цілому і управлінського обліку зокрема.

Вырезано.
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Поступово удосконалюючись у відповідь на подібні зауваження, сучасний управлінський облік досяг такого рівня розвитку, що дозволяє вирішувати численні проблеми на основі як внутрішньої, так і зовнішньої інформації; в його системі формуються різноманітні як фінансові, так і не фінансові показники діяльності підприємства; його інформаційна база використовується для прийняття як оперативних, тактичних, так і стратегічних управлінських рішень; його інструменти постійно збагачуються і удосконалюються за рахунок запровадження більш ефективних прийомів і методів, а саме: калькулювання на основі діяльності, калькулювання шляхом зворотного потоку, калькулювання життєвого циклу виробу, цільового калькулювання, системи управління „якраз вчасно”, системи збалансованих показників тощо.

Якщо до цього часу управлінський облік, головним чином, орієнтувався на управління лише виробничим процесом, то тепер він дедалі більше перетворюється на управлінський облік стратегічного спрямування, що дозволяє приймати ефективні рішення в різних сферах бізнесу: виробництві, маркетингу, інноваційній, інвестиційній та фінансовій діяльності, у сфері досліджень тощо.

Використовуючи прогресивні технічні прийоми і процедури у поєднанні із системним та ситуаційним підходами управління, методами моделювання, новітніми комп’ютерними технологіями, сучасний управлінський облік зміщує акценти з інформаційного забезпечення оперативного управління на стратегічне та орієнтується на формування і забезпечення успішної реалізації мети бізнесу. 

Концепції стратегічного управлінського обліку приділяється значна увага в працях П.Атрилла [8], І.Ансоффа [5], С.Голова [42,46], З.Гуцайлюка [50], К.Друрі [55], О.Карпенко [65], У.Кита [67], С.Николаевой [109], Б.Райана [145]. Проте більшість із порушених у цих працях питань до цього часу залишаються проблемними та дискусійними.

Цілком закономірною, на думку автора, є оцінка перспектив подальшого розвитку світового управлінського обліку, зроблена професором З.В.Гуцайлюком [49], котрий підкреслює, що на сучасному історичному етапі під егідою управлінського обліку завершується формування унікальної інформаційної системи, призначеної для обслуговування потреб управління.

Отже, в силу прагматичного характеру знань розвиток управлінського обліку проходив не через заперечення існуючих поглядів, а шляхом системного впорядкування його основ на новій, більш місткій базі. У результаті такого підходу до теорії в систему управлінського обліку поступово включалися концепції, що максимально відповідали вимогам часу та підтверджувалися практичним досвідом, довівши свою працездатність і ефективність.

Дослідження еволюції управлінського обліку дало змогу авторові проаналізувати основні етапи його розвитку, впродовж яких управлінський облік пройшов складний шлях зародження, становлення та розвитку, і зробити висновок про виокремлення його в самостійну сферу економічних знань. 

Це унаочнює існуючу проблему епізодичного висвітлення теоретичних, недосконалість розробленості методичних та організаційних засад управлінського обліку і ставить перед дослідником завдання, вирішення яких можливе шляхом більш ґрунтовного дослідження сутності управлінського обліку, визначення його місця в інформаційній системі та в системі управління підприємством, визначення основних передумов становлення і оцінки сучасного стану розвитку управлінського обліку в Україні, формулювання пріоритетних напрямів його впровадження на вітчизняних підприємствах.
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Внаслідок цього прийнятий 16 липня 1999 року Закон України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” [136] крім визначення поняття “внутрішньогосподарського (управлінського) обліку” (яке, на думку автора, не розкриває повною мірою його суті та особливостей)  і констатування факту, що підприємствам надається право самостійно розробляти систему і форми внутрішньогосподарського (управлінського) обліку, звітності і контролю, не містить жодних пояснень щодо сфери застосування, можливостей і необхідності виокремлення управлінського обліку в системі бухгалтерського обліку підприємства на методологічному та організаційному рівнях.

В свою чергу План рахунків бухгалтерського обліку активів, капіталу, зобов’язань і господарських операцій підприємств і організацій та Інструкція про його застосування [134], затверджені у листопаді 1999 року, передбачали  виділення двох класів рахунків для обліку витрат: 8 класу – для обліку витрат за елементами, що могли стати прототипом рахунків фінансового обліку і 9 класу – для обліку витрат діяльності, що могли б використовуватися для ведення управлінського обліку. Однак, реальних можливостей розмежування інформаційних потоків фінансового і управлінського обліку зазначені нормативні документи вітчизняним підприємствам не надали.

Водночас, близько 30 законодавчих та нормативних актів України містять окремі положення, пов’язані із визначенням обсягів та захистом комерційної таємниці вітчизняних підприємств.   

Стосовно наукових передумов необхідно зазначити, що з одного боку, є необхідним пізнання та осмислення різноманітних аспектів зарубіжного досвіду запровадження управлінського обліку: факторів і причин виникнення; динаміки розвитку; сутності та змісту; історичних і національних особливостей; тенденцій та перспектив подальшого розвитку; переваг і недоліків використання.  

З іншого боку, є необхідним дослідження та переосмислення багатих  традицій національної обліково-аналітичної школи. Адже в теорії та практиці вітчизняного бухгалтерського обліку використовувались і використовуються окремі прийоми управлінського обліку: облік за видами витрат; місцями виникнення і центрами відповідальності; об’єктами калькулювання; нормативний метод обліку витрат; системи планування, контролю й аналізу витрат [106].

Певні кроки у визначеному напрямі вже зроблені сьогодні. Так, у вітчизняних закладах освіти, починаючи з середини 90-х років, є обов’язковою вимогою включення дисципліни “Управлінський облік” у освітньо-професійну програму підготовки бакалаврів зі спеціальності “Облік і аудит” й у навчальні програми перепідготовки бухгалтерів і менеджерів Факультетів та Інститутів підвищення кваліфікації. Федерація професійних бухгалтерів та аудиторів України проводить навчальні тренінги та семінари з проблем управлінського обліку. Проблеми управлінського обліку досліджуються в кандидатських і докторських дисертаціях, обговорюються в наукових публікаціях.
Вивчення зарубіжних та вітчизняних робіт з управлінського обліку свідчить про те, що не всі автори одностайні у концептуальному трактуванні сутності управлінського обліку (Додаток А). 

Більшість західних дослідників так чи інакше підтримують твердження про те, що управлінський облік представляє собою процес підготовки інформації, необхідної керівництву для управління.

Так, Американська асоціація бухгалтерів [102, с. 30] наводить визначення управлінського обліку як процесу ідентифікації інформації, обчислення і оцінки показників та надання даних користувачам для вироблення, обґрунтування і прийняття рішень.

На думку, Ч.Т. Хорнгрена і Дж. Фостера [178, с. 8] управлінський облік – це ідентифікація, вимірювання, збір, систематизація, аналіз, розкладання, інтерпретація і передача інформації, необхідної для управління будь-якими об’єктами. 

Р. Ентоні і Дж. Ріс [195, с. 269] вважають, що управлінський облік є процесом у рамках організації, який забезпечує управлінський апарат інформацією, що використовується для планування, власне управління і контролю за діяльністю організації. При чому цей процес включає виявлення, вимірювання, збір, аналіз, підготовку, інтерпретацію, передачу і приймання інформації, необхідної управлінському апарату для виконання його функцій.

Наведені визначення загалом досить повно розкривають сутність управлінського обліку. Однак, з нашої точки зору, більш обґрунтованим є визначення управлінського обліку як системи, а не як процесу. Аргументом на користь цього висновку є те, що поняття процесу характеризує управлінський облік як практичну діяльність, що передбачає виконання відповідних процедур (дій) у певній заданій послідовності. Визначення ж управлінського обліку як системи є набагато ширшим і змістовнішим, оскільки характеризує його як сукупність взаємопов’язаних між собою та взаємообумовлених складових (елементів), що утворюють єдине ціле і спрямовані на досягнення єдиної мети.

Набагато менше одностайності у тлумаченні сутності управлінського обліку спостерігається серед вітчизняних і російських дослідників.

Так, згідно із Законом України „Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” [136] внутрішньогосподарський (управлінський) облік – це система обробки і підготовки інформації про діяльність підприємства для внутрішніх користувачів у процесі управління підприємством.
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У цьому контексті, з метою впровадження та ефективної організації управлінського обліку на вітчизняних підприємствах уявляється доцільним здійснити низку відповідних заходів:

1. Уточнити “сферу компетенції” управлінського обліку. 

На наш погляд, управлінський облік не є обліком у вузькому розумінні і представляє собою певний „конгломерат” різноманітних методів обліку, планування, контролю і аналізу господарської діяльності підприємства, орієнтованих на задоволення інформаційних потреб як тактичного, так і стратегічного управління у процесі виявлення відносно стійких переваг над конкурентами та прийняття управлінських рішень.

2. Визнати, що управлінський облік є підсистемою бухгалтерського обліку та оскільки його дані носять закритий характер і становлять комерційну таємницю, то вони мають бути відокремлені від даних фінансового обліку, інформація якого підлягає оприлюдненню.

3. Визначити співвідношення та взаємозв’язок між фінансовим і управлінським обліком у системі бухгалтерських рахунків підприємства. 

На нашу думку, за умов використання сучасної комп’ютерної техніки добре налагоджена в межах Плану рахунків система аналітичного обліку в змозі забезпечити інформаційні потреби внутрішніх користувачів всіх рівнів управління. Отже, немає термінової необхідності впроваджувати двокругову систему бухгалтерського обліку.

4. Серед основних об’єктів управлінського обліку доцільно визнати наступні: витрати, доходи і фінансові результати у розрізі окремих сегментів діяльності (видів продукції, центрів відповідальності, каналів реалізації, покупців тощо); якість продукції; цикли замовлень нових продуктів; гнучкість та рівень задоволення потреб клієнтів; термін реагування клієнтів; ефективність постачальницької, виробничої, збутової та інвестиційної діяльності; показники, які характеризують ринки збуту та силу конкурентів тощо.

5. Доповнити існуючі облікові процедури та методики новими, більш прогресивними і гнучкими.

Мова йде, насамперед, про рекласифікацію витрат відповідно до цільової спрямованості інформаційних потоків управлінського обліку; використання системи обліку стандартних витрат і системи обліку неповних витрат, гнучкого бюджетування, трансфертного ціноутворення; дослідження поведінки витрат, моделювання їх функції; здійснення на постійній основі оперативного аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку; всебічне застосування прийомів оптимізаційного моделювання тощо.

6. Здійснити структурну перебудову документообороту на рівні первинного узагальнення та аналізу фінансових і не фінансових показників управлінського обліку через впровадження системи внутрішньої (сегментної) звітності як основного елементу зворотного зв’язку управління.

7. Виокремити у складі бухгалтерії відділ управлінського обліку і покласти на його працівників функції планування та прогнозування, обліку та калькулювання собівартості, контролю, аналізу та проектування управлінських рішень або створити із числа працівників планового, економічного, фінансового відділів та бухгалтерії відокремлений структурний підрозділ, в якому будуть реалізовані функції планування, обліку, контролю, аналізу, моделювання та прийняття управлінських рішень.
8. Здійснити структурну децентралізацію системи управління підприємства, оптимально збалансувавши відповідальність та повноваження керівників різних організаційних рівнів.

9. Організувати відповідно до вимог управлінського обліку систему центрів відповідальності та забезпечити ієрархічно-комунікативні взаємозв’язки між ними.

10.  Створити сприятливі умови для технічного переоснащення обліково-аналітичного процесу на основі впровадження сучасних інформаційних і комп’ютерних технологій, автоматизованих систем управління підприємством.
Отже, формування вітчизняної концепції управлінського обліку та успіх його практичного впровадження на вітчизняних підприємствах залежить від наукового опрацювання низки вищезазначених проблем теоретичного, методологічного та організаційного характеру.

Основними факторами, на наш погляд, що будуть визначати тенденції подальшого розвитку управлінського обліку в Україні, слід вважати поглиблення ринкових процесів, посилення конкуренції, інформатизацію та глобалізацію суспільства, розвиток новітніх технологій, підвищення ролі бухгалтерів-аналітиків в процесі управління підприємством.

1.3. Сучасний стан і значення управлінського обліку в діяльності хлібопекарних підприємств споживчої кооперації
Сучасний бізнес є надзвичайно динамічним. У цьому контексті особливо актуальною стає проблема прийняття своєчасних і ефективних управлінських рішень стосовно ведення та розвитку бізнесу вітчизняними підприємствами, в тому числі і хлібопекарними підприємствами споживчої кооперації України.
Споживча кооперація України є громадсько-господарською організацією з багатогалузевою діяльністю та розвинутою інфраструктурою. На сьогоднішній день вона обслуговує близько 13 млн. чоловік, у тому числі 10 млн. чоловік сільського та 3 млн. чоловік міського населення, яке проживає переважно в районних центрах та селищах міського типу.
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Водночас, хлібопекарне виробництво характеризується також рядом технологічних особливостей, що мають безпосередній вплив на формування інформаційних потоків управлінського обліку і можуть бути встановлені при проведенні  детального аналізу структури виробничого процесу хлібопекарних підприємств (табл. 2.1).

Таблиця 2.1

Структура виробничого процесу хлібопекарних підприємств 

[148, с. 124; 189, с. 54]

	Виробничі стадії
	Основні виробничі операції

	Підготовка сировини

до виробництва
	Змішування, просіювання і магнітне очищення борошна. Фільтрація, відстоювання і доведення до необхідної температури води. Розчинення солі, фільтрація і відстоювання сольового розчину. Розчинення дріжджів. Очищення та розчинення цукру. Підготовка інших матеріалів (яєць, олії, молока та молочних продуктів тощо). Подача сировини у виробництво.

	Приготування тіста
	Дозування сировини. Заміс тіста. Бродіння тіста. Подача тіста на розробку.

	Розробка 

та формування тіста
	Ділення тіста на куски. Округлення кусків тіста. Формування тістових заготовок (закочування, плетіння тощо).

	Вистоювання тістових заготовок
	Викладання сформованих тістових заготовок на люльки конвеєра, шафи кінцевого вистоювання. Вистоювання тістових заготовок. Подача тістових заготовок на випічку.

	Випічка хліба
	Посадка тістових заготовок на під хлібопекарської печі. Випічка хліба. Викладання хліба на лотки і на вагонетку. Подача хліба у хлібосховище.

	Охолодження хліба
	Бракераж хліба. Зберігання хліба до остаточного охолодження та реалізації у роздрібну торговельну мережу.


Системне вивчення специфіки виробничого процесу хлібопечення дозволило авторові зробити кілька важливих висновків про залежність змісту і структури інформаційних потоків управлінського обліку щодо видів продукції від технологічних особливостей хлібопекарних підприємств. 
По-перше, за своїм характером технологічний процес приготування хліба та хлібобулочних виробів є органічним, оскільки представляє собою складний комплекс механічних, фізичних, фізико-хімічних, біохімічних, мікробіологічних процесів, що відбуваються на різних етапах хлібопекарного виробництва. У зв’язку з цим, в обліку неможливо виділити окремі технологічні переділи, стадії, фази, операції, на яких можна відокремлено вимірювати кількісні та якісні параметри виробничого процесу, визначати собівартість незавершеного виробництва та напівфабрикатів. Тому, витрати на виробництво обліковуються в цілому по підприємству з розподілом за видами хлібобулочних виробів із застосуванням простого (однопередільного) методу обліку витрат і калькулювання собівартості продукції.

По-друге, технологічний цикл виробництва хліба та хлібобулочних виробів складається із ряду послідовних однотипних виробничих операцій, що безперервно та послідовно слідують одна за одною і не можуть бути розірвані без істотних втрат і шкоди для кінцевого продукту. Тому хлібопекарне виробництво характеризується відсутністю напівфабрикатів та напівпродуктів як окремих об’єктів обліку.

По-третє, тривалість технологічного циклу виробництва хліба та хлібобулочних виробів хоча й залежить від асортименту готової продукції, але не перевищує 6-8 годин на добу. Отже, виробничий процес хлібопекарних підприємств характеризується короткою тривалістю, що обумовлює відсутність залишків незавершеного виробництва як окремих об’єктів обліку.

По-четверте, вага готової продукції хлібопекарних підприємств перевищує вагу використаних на її виробництво сировини та матеріалів, що потребує додаткового обліку та контролю специфічних показників - припічку та  “виходу” готової продукції.

 Припічок розраховується як різниця між вагою хлібобулочних виробів у гарячому стані за вирахуванням знижок на охолодження та вагою борошна, використаного на їх приготування. При цьому, втрати ваги готової продукції під час охолодження є чітко нормованими і не повинні перевищувати в теплі місяці року – 2,8 %, а протягом решти місяців – 2,5% загальної ваги хлібопродуктів [30, с. 87].

Процентне співвідношення ваги хлібобулочних виробів і використаного на їх виробництво борошна називається “виходом” готової продукції, який з метою забезпечення аналітичних потреб керівництва розраховується у розрізі окремих видів  продукції за відповідними формулами [30, с. 98-100]:

· норма виходу готової продукції при базовій вологості борошна:

                                                                       П ( 100 %

                                             Вб = ----------------------- ,                                  (1.1)

                                                                   Бб                    

де   Вб – норма    виходу   готової   продукції   при   базовій   вологості борошна, %;

        П  – вага готової продукції, кг.; 

        Бб ( вага використаного борошна з базовій вологістю 14,5 %, кг.;

· норма виходу готової продукції, скоригована на фактичну вологість борошна:

  Вб ( 100 %

                                                   Вск = ------------------------,                                                        (1.2)  
                                                    100 – ( 14,5 – в )

де    Вск – норма   виходу   готової   продукції,   скоригована  на  фактичну  

                 вологість борошна, %;

        Вб – норма     виходу    готової    продукції    при    базовій   вологості  

                борошна, %;

        в  –  фактична вологість борошна, %;

· фактичний вихід готової продукції:

                                                          П ( 100 %

                                             Вф = ---------------------- ,                                  (1.3)

                                                              Бф
де    Вф  – фактичний  вихід готової продукції, %;

        П  –  вага готової продукції, кг.;

        Бф –  вага борошна з фактичною вологістю, кг.

По-п’яте, для хлібопечення характерним є масовий тип виробництва, якому притаманні значні обсяги діяльності, широкий асортимент готової продукції, високий рівень механізації виробничого процесу, ритмічність та поточність виробництва, відносна сталість процесу праці, коли на робочому місці повторюються одні й ті ж виробничі операції, пов’язані з виготовленням однорідної продукції та використанням спеціалізованого обладнання. 

В свою чергу, масовий тип хлібопекарного виробництва обумовлює використання широкої номенклатури сировини, основних і допоміжних матеріалів, що створює додаткове навантаження на систему управлінського обліку при вивченні та оцінці їх якісних і кількісних характеристик, потребує організації їх обліку, контролю та аналізу.

По-шосте, хлібопекарне виробництво характеризується високим рівнем матеріаломісткості (рівень матеріальних витрат у структурі собівартості продукції хлібопечення складає близько 70 %). А оскільки кількість та якість використаної сировини значною мірою визначають обсяги виробництва та якість хлібобулочних виробів, то  з метою посилення контролю за виробничими затратами на хлібопекарних підприємствах виникає об’єктивна необхідність використання нормативного методу обліку витрат та калькулювання собівартості продукції, організації обліку, контролю та аналізу відхилень фактичних витрат від встановлених норм.

І нарешті, короткий термін зберігання хліба та хлібобулочних виробів (12-48 годин на добу) підтверджує попередній висновок автора про незначні розбіжності між обсягами виробництва та обсягами реалізації хлібопекарних підприємств, відсутність залишків готової продукції на кінець звітного періоду як окремих об’єктів обліку та вимагає орієнтації виключно на вітчизняний (внутрішній) ринок хліба в межах міста, району, області, що дає змогу відмовитись від виділення та організації обліку витрат, доходів і фінансових результатів  у розрізі окремих сегментів за географічними зонами.

Вырезано.
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Витрати періоду ототожнюються з невиробничими і розглядаються як витрати, того періоду, в якому вони були здійснені. Абсолютна величина цих витрат не залежить від кількості виготовлених виробів і не впливає на обсяги запасів готової продукції та незавершеного виробництва, оскільки не включається до складу собівартості, а списується за рахунок прибутку підприємства як неминуча.

Дана класифікація витрат, на наш погляд, має важливе значення для оцінки запасів та визначення фінансового результату підприємства, здійснення контролю за витратами та проведення їх аналізу. В ній, можливо не має “чистоти”, але відчувається потужний прагматизм і націленість на “виробництво заради реалізації”, оскільки:

· відшкодування витрат періоду за рахунок прибутку підприємства значно спрощує процес калькулювання собівартості продукції;

· оцінка залишків готової продукції та незавершеного виробництва за виробничою собівартістю дозволяє значно скоротити обсяги запасів підприємства;

· витрати періоду певною мірою розглядаються як збитки звітного періоду, що сприяє посиленню уваги до них з боку керівництва підприємства та контролю за дотриманням кошторису цих витрат;

· собівартість готової продукції стає більш “прозорою” і тому легше контролюється;

· різниця між продажною вартістю та собівартістю готової продукції не затушовується внаслідок списання витрат періоду, що підвищує ефективність аналізу рентабельності окремих видів продукції [106]. 

Класифікація витрат за економічними елементами, на перший погляд, не має прямого відношення до управлінського обліку, однак, опосередковано вона впливає на його організацію. Адже ця класифікація може стати методологічним підґрунтям для відокремлення рахунків фінансового і управлінського обліку за умови, що рахунки 8 класу „Витрати за елементами” будуть використовуватися для ведення фінансового обліку витрат, а рахунки 9 класу „Витрати діяльності” – для ведення управлінського обліку витрат. Це забезпечить конфіденційність даних управлінського обліку.

Загалом, класифікація витрат за економічними елементами (під елементом розуміють сукупність економічно однорідних витрат) передбачає укрупнене групування витрат з метою визначення загального розміру використаних на здійснення господарської діяльності підприємства матеріальних, трудових та фінансових ресурсів без урахування місця виникнення та цільової спрямованості витрат. Дана класифікація може широко використовуватися для задоволення інформаційних потреб різних користувачів: 
· на мікрорівні – для визначення фінансового результату за методом “витрати-результат” та економічного аналізу складу, структури і динаміки витрат за елементами; 
· на макрорівні – для встановлення та дослідження співвідношення витрат уречевленої та живої праці, визначення макроекономічних показників та складання міжгалузевого балансу виробництва і розподілу ресурсів.

Зауважимо, що в міжнародній практиці не існує єдиного підходу до виділення економічних елементів витрат, оскільки їх перелік і склад значною мірою залежать від ступеня державного регулювання бухгалтерського обліку та національних пріоритетів конкретної країни.

Так, для країн, які застосовують британо-американську модель бухгалтерського обліку (США, Великобританія, Канада, Австралія та ін.) характерною рисою є відмова від державного регулювання облікових процедур та орієнтація фінансового обліку на задоволення інформаційних потреб інвесторів і кредиторів. При цьому, корисність інформації з позиції прийняття управлінських рішень визнається найважливішим критерієм оцінки її якості. Як наслідок, наприклад, в США класифікація витрат за економічними елементами немає особливого аналітичного значення і передбачає довільне виділення окремих елементів витрат. При цьому, як правило, елементи витрат за своїм змістом відповідають статтям калькуляції і включають: прямі матеріали, пряму заробітну плату і накладні витрати [175]. 

В країнах Європейського Союзу, в яких поширена континентальна модель бухгалтерського обліку (Німеччина, Франція, Австрія, Італія, Іспанія тощо), облікові процедури суворо регламентуються нормативними актами на державному рівні, а вимоги до фінансового обліку визначаються виходячи із пріоритету макроекономічних цілей, насамперед, з метою досягнення запланованих темпів розвитку національної економіки. 

Тому класифікація витрат за економічними елементами в країнах ЄС є досить виваженою і достатньо структурованою відповідно до цільового напряму використання інформації. 

При цьому слід відзначити, що загальною рисою диференціації витрат за даною класифікаційною ознакою в європейській обліковій практиці є групування за економічними елементами всіх витрат підприємства незалежно від того, включаються вони до собівартості готової продукції чи відшкодовуються за рахунок прибутку підприємства, відносяться до операційної, фінансової, інвестиційної чи надзвичайної діяльності. Так, в країнах ЄС найпоширенішими елементами витрат є: придбання, заготівля та використання матеріалів; витрати на оплату праці; сторонні послуги виробничого характеру; витрати на амортизацію; орендна плата; фінансові витрати; податки та обов’язкові платежі; інші витрати [19].

Натомість, у вітчизняній обліковій практиці П(С)БО 16 “Витрати” передбачається розподіл за економічними елементами лише витрат від операційної діяльності підприємства, а саме, транспортно-заготівельних витрат, витрат на виробництво, адміністративних витрат, витрат на збут та інших операційних витрат. При цьому, зазначені витрати групуються за п’ятьма економічними елементами: матеріальні витрати, витрати на оплату праці, відрахування на соціальні заходи, амортизація, інші операційні витрати, а інформація про них орієнтується, передусім, на задоволення потреб державних органів управління і використовується для визначення макроекономічних показників за системою національних рахунків.

На нашу думку, вітчизняна класифікація витрат за економічними елементами не відповідає сучасним вимогам фінансового обліку. Адже в силу обмеженості витрат лише “операційною” їх частиною, вона не дозволяє шляхом зіставлення доходів за видами та витрат за елементами визначити реальний фінансовий результат діяльності підприємства за звітний період. 

Тому з метою відокремлення рахунків фінансового та управлінського обліку необхідно переосмислити, насамперед, принципи класифікації витрат за даною ознакою. Уявляється, що перелік економічних елементів витрат слід уточнити з огляду на їх значимість і суттєвість та доповнити витратами від неопераційної діяльності підприємства. 

Вважаємо, що в П(С)БО 16 і Плані рахунків доцільно виділити наступні елементи витрат:

· матеріальні витрати (вартість основних та допоміжних сировини і матеріалів, купованих комплектуючих виробів та напівфабрикатів, палива, енергії, будівельних матеріалів, запасних частин тощо);

· витрати на оплату праці (заробітна плата за окладами і тарифами, премії та заохочення, компенсаційні виплати, оплата відпусток і тимчасової непрацездатності працівників, матеріальна допомога);

· відрахування на соціальні заходи (відрахування на пенсійне страхування, відрахування на соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності, відрахування на соціальне страхування на випадок безробіття, відрахування на соціальне страхування від нещасних випадків на виробництві, відрахування на індивідуальне  медичне страхування персоналу та інші соціальні заходи);

· амортизація (амортизаційні відрахування на повне відновлення основних засобів, нематеріальних активів та інших необоротних матеріальних активів);

· роботи і послуги сторонніх підприємств та організацій (ремонт та оренда основних засобів, оцінка та страхування майна, охорона, зв’язок, реклама, комунальні послуги, транспортні послуги, конструкторські, аудиторські, консалтингові та юридичні послуги тощо);

· податки, збори та інші обов’язкові платежі (податки, збори та інші обов’язкові платежі, передбачені чинним законодавством);

· фінансові витрати (витрати на сплату відсотків за користування  фінансовими, товарними і комерційними кредитами; витрати за фінансовою орендою; витрати за облігаціями тощо);

· втрати від участі у капіталі інших підприємств;

· надзвичайні витрати (витрати, пов’язані з попередженням або ліквідацією надзвичайних подій та невідшкодовані втрати від надзвичайних подій);

· інші витрати (витрати, що не включаються до складу жодного із перерахованих елементів витрат).

Водночас, результати проведених досліджень дають підстави авторові зробити висновок, що спільним для всіх напрямів цільового використання інформації про витрати в системі управлінського обліку є їх групування за трьома ознаками: за ступенем впливу обсягів діяльності, за видами продукції та за статтями. Аргументами на користь цього висновку є наступне. 

Переважна більшість вчених [46, с.59; 54, с.49; 65, с.81; 102, с.113] дослідження поведінки витрат та їх класифікацію за ступенем впливу обсягів діяльності вважають основною для прийняття управлінських рішень. Не принижуючи значення цієї класифікації витрат для моделювання і розробки проектів різноманітних управлінських рішень, вважаємо, що не менш важливою вона є і для двох інших напрямів використання інформації: визначення собівартості продукції та планування і контролю витрат. 

Так, у зв’язку з можливостями формування в системі управлінського обліку різних видів неповної собівартості продукції (в тому числі застосування системи розвиненого дірект-костингу) та особливостями вітчизняної методики обліку і розподілу загальновиробничих витрат, поділ витрат на змінні та постійні є важливим для визначення собівартості продукції та формування фінансових результатів підприємства.

В той же час, змінні та постійні витрати підприємства вимагають застосування різних методичних підходів щодо їх планування, прогнозування і контролю.

З огляду на це цілком виправданим під час дослідження поведінки витрат підприємства та їх розподілі на змінну та постійну частини вважаємо застосування в обліково-аналітичній практиці коефіцієнту реагування витрат, запропонованого німецьким вченим К.Меллеровичем, який відображає ступінь залежності витрат від зміни обсягів діяльності підприємства і розраховується за формулою 2.1:

                                                             ∆ а

                                                             Кр = ---------------,                                       (2.1)

                                                               ∆х

де               Кр – коефіцієнт реагування витрат, 

                  ∆а  – абсолютне відхилення  витрат,

                         ∆х  – абсолютне відхилення обсягів діяльності.

При цьому підході до постійних відносяться витрати, абсолютна величина яких істотно не змінюється із збільшенням або зниженням обсягів діяльності підприємства, а коефіцієнт реагування дорівнює 0. Типовими прикладами постійних витрат у хлібопеченні є амортизація основних засобів, нарахована за прямолінійним методом, заробітна плата робітників при погодинній формі оплати праці, відрахування на соціальні заходи від такої заробітної плати, витрати на страхування майна, орендна плата, витрати на оплату професійних послуг, деякі види податків, зборів та обов’язкових платежів та інші.

В свою чергу, Г.М. Шонфельд [197, с.58-59] пропонує поділяти постійні витрати на обов’язкові тобто ті, що визначаються нормальною виробничою потужністю підприємства, та необов’язкові витрати, розмір яких визначається внутрішнім керівництвом підприємства самостійно і не має прямого відношення до поточної діяльності. 

Характерною особливістю необов’язкових витрат є те, що в критичний момент їх величина може вільно корегуватися без зміни обсягів діяльності підприємства. 

Прикладами обов’язкових постійних витрат для хлібопекарних підприємств є амортизація основних засобів, податки, збори та обов’язкові платежі, витрати на утримання апарату управління, а необов’язкових – витрати на підготовку та перепідготовку кадрів, витрати на наукові дослідження та розробки, витрати на придбання, будівництво та реконструкцію виробничих потужностей, витрати на рекламу, представницькі витрати тощо.

Водночас, обов’язкові постійні витрати класифікуються на корисні та безкорисні. Корисними вважаються витрати, що виникають за умови максимального використання виробничих потужностей підприємства, натомість, безкорисними визнаються витрати, що виникають внаслідок неповного використання виробничих потужностей підприємства в силу різних причин об’єктивного та суб’єктивного характеру.

Така класифікація постійних витрат, на думку автора, має виключно важливе значення для планування і прогнозування та здійснення поточного контролю за витратами підприємства.

До змінних традиційно відносяться витрати, абсолютна величина яких змінюється під впливом зміни обсягів діяльності підприємства, а коефіцієнт реагування не дорівнює 0. 

Деякі вчені [66, 102, 109, 165, 187, 197] поглиблюють класифікацію змінних витрат і відповідно до виду функціональної залежності витрат від обсягів діяльності справедливо поділяють їх на пропорційні, прогресивні, дегресивні, регресивні, скачкоподібні та реманентні:

· пропорційні змінні витрати знаходяться у прямій функціональній залежності від обсягів діяльності підприємства, тобто коефіцієнт реагування цих витрат дорівнює 1. Це означає, що збільшення обсягів діяльності в 10 разів призводить до збільшення сукупних змінних витрат удесятеро і, навпаки (рис. 2.5 В). Типовими прикладами пропорційних змінних витрат у хлібопеченні є основні матеріали, заробітна плата робітників при відрядній формі оплати праці, відрахування на соціальні заходи від їх заробітної плати, витрати на технологічне паливо та енергію, воду;

· прогресивні змінні витрати характеризуються тим, що їх абсолютна величина зростає швидше, ніж обсяги діяльності підприємства, а коефіцієнт реагування більше 1 (рис. 2.5 Б);

· характерною особливістю дегресивних змінних витрат є те, що їх абсолютна величина зростає повільніше ніж обсяги діяльності, а коефіцієнт реагування менший за 1 (рис.2.5 Г);

· регресивні змінні витрати мають здатність знижуватися з ростом обсягів діяльності (рис.2.5 А);

· скачкоподібні змінні витрати є характерними в тих випадках, коли спостерігається підвищення або зниження цін на сировину та матеріали, тарифів за послуги виробничого характеру та розцінок по заробітній платі. Ці зміни викликають скачкоподібне підвищення або зниження витрат;

·  реманентні змінні витрати мають здатність швидко зростати під впливом збільшення обсягів виробництва, але повільніше знижуватися при їх скороченні.

· Вырезано.

· Для заказа доставки полной версии работы 

· воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
- норми води, палива та енергії визначаються шляхом відповідних розрахунків, виходячи із потреби у їх використанні для приготування та випічки хлібобулочної продукції, і можуть контролюватися за допомогою лічильників;

- норми витрат на оплату праці основних робітників формуються на підставі відповідних розцінок і тарифів, встановлених для окремих видів продукції, і можуть контролюватися за допомогою виробничих звітів;

- кошториси загальновиробничих, адміністративних, збутових та інших витрат складаються на підставі даних попередніх періодів і можуть контролюватися за допомогою внутрішньої (сегментної) звітності за центрами відповідальності.

По-друге, облік стандартних витрат та відхилень фактичних витрат від встановлених норм на хлібопекарних підприємствах може вестися на окремих субрахунках або аналітичних рахунках, відкритих до відповідних синтетичних рахунків, призначених для обліку витрат. За таких умов на синтетичних рахунках з обліку витрат буде накопичуватися інформація про фактично понесені витрати (як це і передбачено чинними нормативними документами), розмір яких визначатиметься розрахунково за формулою 2.5: 

                                           Ф  = Н ( В ( З,                                                       (2.5)

де                  Ф  - фактичні витрати;

                      Н  - нормативні витрати;

                      В  - відхилення фактичних витрат від норм;

                       З  - зміни норм.

Однією із важливих ознак класифікації методів обліку витрат, на наш погляд, є повнота включення витрат підприємства до складу собівартості готової продукції. У цьому випадку справедливо виділяють метод обліку повних витрат та метод обліку неповних (змінних, часткових) витрат.

Концепція обліку повних і неповних витрат, зображена на рис. 2.7, свідчить, що загальною рисою обох методів є включення прямих виробничих витрат у собівартість готової продукції й визнання адміністративних витрат, витрат на збут та інших операційних витрат як витрат звітного періоду, що передбачає їх відшкодування за рахунок прибутку підприємства. Основна ж відмінність між ними полягає у відношенні до постійних загальновиробничих витрат.
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Рис. 2.7. Концепція обліку повних та неповних витрат [47, с.313]
Так, метод обліку повних витрат, оснований на класифікації витрат на прямі та непрямі, передбачає включення до собівартості продукції усіх загальновиробничих витрат як змінних, так і постійних. Відповідно, усі загальновиробничі витрати враховуються і при визначенні залишків незавершеного виробництва та оцінці нереалізованих запасів готової продукції. Це дає підстави стверджувати, що метод обліку повних витрат здебільшого зорієнтований на виробництво, а його принципи покликані задовольняти потреби стратегічного управління і лежать в основі прийняття довгострокових рішень.

Натомість, метод обліку неповних витрат оснований на класифікації витрат за ступенем впливу обсягів діяльності і передбачає включення до собівартості продукції лише змінних загальновиробничих витрат, внаслідок чого вони враховуються при оцінці незавершеного виробництва та залишків нереалізованої готової продукції, а постійні загальновиробничі витрати списуються за рахунок прибутку підприємства. Таким чином цей метод більшою мірою орієнтується на процес реалізації, а його принципи відповідають потребам оперативного управління і використовуються в процесі прийняття короткострокових рішень.

Не викликає сумніву той факт, що обраний підприємством метод обліку витрат за досліджуваною ознакою має суттєвий вплив на фінансовий результат діяльності підприємства. Це обумовлено розбіжностями в оцінці запасів. Оскільки за умов застосування методу обліку повних витрат постійні загальновиробничі витрати розподіляються між реалізованою і залишками нереалізованої готової продукції, а при методі обліку неповних витрат вони загальною сумою списуються за рахунок прибутку.

Ми погоджуємося з висновками К.Друрі [54, с.213-215], сформульованими на основі аналізу впливу методів обліку повних і неповних витрат на фінансовий результат діяльності підприємства про те, що:

– якщо обсяг виробництва перевищує обсяг реалізації продукції, то використання методу обліку повних витрат призводить до формування більшого розміру прибутку, ніж застосування методу обліку неповних витрат;

– якщо обсяг виробництва менший за обсяг реалізації продукції, то використання методу обліку неповних витрат призводить до формування більшого розміру прибутку, ніж використання методу обліку повних витрат;

– якщо обсяг виробництва відповідає обсягу реалізації продукції, то прибуток підприємства залишається незмінним, незважаючи на обраний метод обліку витрат.

Основна причина таких розбіжностей заключаються у тому, що при використанні методу обліку неповних витрат, прибуток підприємства залежить лише від обсягу реалізації, тоді, як при методі обліку повних витрат, прибуток знаходиться під прямим впливом як обсягу реалізації, так і обсягу виробництва продукції.

Зауважимо, що методи обліку і повних, і неповних витрат неоднозначно сприймаються вченими і тому мають як прихильників, так і противників.

Так, прихильники методу обліку неповних витрат цілком слушно зазначають, що постійні загальновиробничі витрати мають більш тісний зв’язок із часовим проміжком, ніж з обсягом виробництва, тому вони повинні визнаватися витратами періоду і не можуть включатися до складу собівартості готової продукції, а отже і не повинні враховуватися при оцінці запасів готової продукції та фіксуватися у залишках незавершеного виробництва. Це дозволить уникнути завищення оцінки запасів і сприятиме стимулюванню збуту продукції. Справедливо наголошується також на тому, що застосування методу обліку неповних витрат дозволяє визначити показник маржинального доходу, який використовується при аналізі прибутковості окремих видів готової продукції і є важливим для прийняття оперативних управлінських рішень з питань ціноутворення та оптимізації структури виробництва продукції.

В той же час, прихильники методу обліку повних витрат наполягають на тому, що без постійних загальновиробничих витрат виробництво неможливе взагалі, тому ці витрати повинні включатися у собівартість продукції. До того ж вагомим недоліком методу обліку неповних витрат вони вважають складність розподілу загальновиробничих витрат на змінні та постійні та його не відповідність міжнародним принципам підготовки фінансової звітності і вимогам фіскальних органів. Однак, з цим важко погодитися. Оскільки в обліковій практиці існують різноманітні способи поділу витрат на змінні та постійні, які є достатньо обґрунтованими і апробованими. До того ж прийоми і методи управлінського обліку рекомендуються лише для внутрішнього використання підприємством і не мають ніякого відношення до публічної фінансової звітності та податкових декларацій. 

У контексті цих суперечок В. В. Сопко [163] цілком справедливо відзначає, що прагнення вчених максимально зблизити існуючі підходи до обліку витрат, подолавши їх недоліки і посиливши переваги, призвело до виникнення різноманітних змішаних систем. Так, на основі методу обліку неповних витрат були розроблені розвинений „директ-костинг”, багатоступеневий облік витрат, облік відшкодування постійних витрат, облік відшкодування стандартних витрат. На основі методу обліку повних витрат виникли облік відносних індивідуальних витрат, облік витрат за факторами виробництва, функціональний облік витрат, структурний облік витрат, облік витрат, які підлягають постійному розподілу.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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За часом здійснення калькулювання в обліковій практиці слід виокремити метод попереднього калькулювання, який передбачає попередній (плановий) розрахунок собівартості готової продукції на основі заздалегідь розроблених стандартів та нормативів, і наступний (апостеріорний) метод калькулювання, оснований на даних про фактично понесені витрати.

Проведені дослідження доводять, що на хлібопекарних підприємствах Полтавської та Кіровоградської облспоживспілок у більшості випадків використовується наступний однокоефіцієнтний багатопродуктовий метод калькулювання повної собівартості готової продукції за процесами. Хоча впровадження запропонованої автором моделі обліку стандартних неповних витрат дозволить їм переорієнтуватися на попередній розрахунок неповної собівартості хліба та хлібобулочних виробів. Це що сприятиме організації дієвого контролю за виробничим процесом і адекватній оцінці ефективності діяльності окремих структурних підрозділів. 

Узагальнюючи вищезазначене, можемо зробити висновок, що найбільш обґрунтованим та ефективним з точки зору організації управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації України є вибір моделі обліку стандартних неповних витрат за процесами та попереднього однокоефіцієнтного, багатопродуктового методу калькулювання неповної собівартості за процесами. При цьому ми впевнені, що внесені автором пропозиції будуть мати ще більшу практичну користь за умови організації обліку витрат у розрізі центрів відповідальності.

Організація обліку витрат за центрами відповідальності є одним із важливих елементів управлінського обліку, який сприяє реалізації основних функцій системи управління, в тому числі планування, обліку, контролю, аналізу, координації та регулювання, обміну інформацією.

Проблеми організації обліку витрат за центрами відповідальності детально досліджувалися такими вітчизняними вченими, як С.Ф. Голов [46], В.О. Ластовецький [75], Л.В. Нападовська [101]. Однак, вони все одно залишаються актуальними з огляду на прикладний характер і необхідність врахування особливостей діяльності кожного окремого підприємства, на якому впроваджується система управлінського обліку.

На нашу думку, створення ефективної системи обліку витрат за центрами відповідальності в межах конкретного підприємства повинно відбуватися у певній послідовності і включати ряд відповідних заходів, а саме:

1. Чітке територіальне або функціональне відокремлення центрів відповідальності.

2. Встановлення персональної відповідальності керівників центрів за результати їх роботи.

3. Закріплення витрат за центрами відповідальності.

4. Розробку кошторисів витрат для кожного центру відповідальності.

5. Складання внутрішньої (сегментної) звітності про виконання кошторисів витрат.
6. Аналіз причин виникнення відхилень фактичних витрат від запланованих та встановлення винних осіб.
7. Оцінку діяльності центру відповідальності та його внеску в загальний результат.
8. Розробку системи відповідних санкцій до винуватців негативних відхилень.
9. Запровадження раціональної системи стимулювання працівників за дотримання кошторисів витрат.
Отже, на першому етапі організації обліку витрат за центрами відповідальності передбачається виділення відповідних центрів з метою закріплення відповідальності конкретних осіб. При цьому під центром відповідальності традиційно розуміється окремий сегмент підприємства (робоче місце, бригада, ділянка, цех, відділ тощо), в межах якого встановлено персональну відповідальність керівника за результати діяльності його підрозділу.

Аналіз літературних джерел з досліджуваної проблеми свідчить про існування різних підходів до класифікації центрів відповідальності. 

Так, Л.В.Нападовська [101, с. 474] відокремлює три типи центрів відповідальності, в тому числі центри витрат, центри прибутку і центри інвестицій. Однак, при такому підході несправедливо ігнорується існування центрів доходів.

Натомість, С.Ф.Голов [46, с. 407-409] виділяє чотири типи центрів відповідальності: центри витрат, центри доходів, центри прибутку та центри інвестицій. При цьому він поглиблює запропоновану класифікацію шляхом поділу центрів витрат на центри технологічних витрат (центри витрат, в яких можна встановити взаємозв’язок між витратами і результатами діяльності) та центри дискреційних витрат (центри витрат, в яких не можливо встановити взаємозв’язок між витратами і результатами діяльності). Проте, із останнім важко погодитися. Оскільки центри відповідальності, в яких є можливість співставляти витрати із результатами діяльності, відносяться до центрів прибутку, а не витрат.

На наш погляд, зважаючи на відповідні об’єкти контролю, необхідно розрізняти такі центри відповідальності:

· центри витрат – це організаційно-структурні підрозділи підприємства або їх частини, керівники яких несуть відповідальність лише за витрати (робочі місця, бригади, ділянки, цехи обслуговуючого та допоміжного виробництва, відділи, служби тощо). Залежно від характеру здійснюваних функцій пропонуємо виділяти виробничі, допоміжні та номінальні центри витрат. Виробничі центри витрат виділяються в цехах основного виробництва. Допоміжні центри витрат виділяються в цехах та на ділянках, які займаються матеріально-технічним забезпеченням та обслуговуванням основного виробництва. Номінальні центри витрат виділяються в функціональних (адміністративних) відділах і службах підприємства;

· центри доходів  - це організаційно-структурні підрозділи підприємства або їх частини, керівники яких несуть відповідальність за доходи (відділи збуту, секції продажу, регіональні представництва тощо);

· центри прибутку - це структурні підрозділи підприємства, керівники яких несуть відповідальність за витрати і доходи та мають можливість оцінити фінансовий результат їх діяльності (магазини, відділення, філії тощо);

· центри інвестицій - це підприємство в цілому, керівник якого контролює витрати, доходи, фінансові результати та інвестиції у власні активи. 

В узагальненому вигляді типи центрів відповідальності та об’єкти їх контролю зображено на рис. 2.10.
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Рис. 2.10.  Типи центрів відповідальності залежно від об’єктів контролю
Зауважимо, що в межах виділених центрів відповідальності, крім доходів, витрат, фінансових результатів чи інвестицій, може здійснюватися планування, облік та контроль інших показників діяльності окремих підрозділів, наприклад, обсягів виробництва та реалізації продукції, продуктивності праці, якості продукції, чисельності працівників, кількості відпрацьованих днів, годин, машино-годин або людино-годин, кількості замовлень, ринків збуту і т.д. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
Таблиця 2.8

Структура рахунків синтетичного і аналітичного обліку витрат хлібопекарних підприємств споживчої кооперації
	Синтетичні рахунки
	Субрахунки першого порядку
	Субрахунки другого порядку
	Аналітичні рахунки першого порядку
	Аналітичні рахунки другого порядку

	23 "Виробництво"
	230 "Змінні витрати"
	2300-2399 

за центрами відповідальності основного 

виробництва 
	за видами продукції
	за статтями витрат 

в аналітичному розрізі: по нормі, відхилення

	
	231 "Постійні витрати"
	
	
	

	91 "Загальновиробничі 

      витрати"
	910 "Змінні витрати"
	9100-9199 

за центрами відповідальності основного та допоміжного виробництва 
	за статтями витрат 

в аналітичному розрізі: по нормі, відхилення
	не застосовуються

	
	911 "Постійні витрати"
	
	
	

	92 "Адміністративні  

      витрати"
	920 "Змінні витрати"
	9200-9299

за номінальними

центрами відповідальності, крім збутових центрів 
	за статтями витрат 

в аналітичному розрізі: по нормі, відхилення
	не застосовуються

	
	921 "Постійні витрати"
	
	
	

	93 "Витрати на збут"
	930 "Змінні витрати"
	9300-9399

за збутовими центрами відповідальності 
	за статтями витрат 

в аналітичному розрізі: по нормі, відхилення
	не застосовуються

	
	931 "Постійні витрати"
	
	
	

	94 “Інші витрати операційної діяльності ”
	940 "Змінні витрати"
	9400-9499

за усіма центрами відповідальності 
	за статтями витрат 

в аналітичному розрізі: по нормі, відхилення


	не застосовуються

	
	941 "Постійні витрати"
	
	
	


Висновки до  розділу 2

1. На організацію управлінського обліку впливають специфічні особливості хлібопекарного виробництва, в тому числі організаційні: масштаби діяльності, виробнича структура, організаційна структура управління, змінний характер роботи, реалізація продукції за попередніми замовленнями покупців та технологічні: органічна технологія виробництва, безперервність виробничого процесу, коротка тривалість виробничого процесу, перевищення ваги готової продукції над вагою використаної на її виробництво сировини, масовий тип виробництва, високий рівень матеріаломісткості виробництва, короткий термін зберігання продукції.

У зв’язку з цим автором розроблено узагальнену схему впливу галузевих особливостей хлібопечення на формування інформаційних потоків управлінського обліку стосовно видів продукції та центрів відповідальності та доведено, що вони мають значний вплив на побудову управлінського обліку, визначаючи його організаційну структуру, зміст, способи накопичення і групування, технологію обробки, форми подання, методи контролю та аналізу обліково-аналітичної інформації, яка використовується керівництвом підприємства для прийняття управлінських рішень.

2. Класифікація витрат підприємства має важливе методологічне значення для організації управлінського обліку. Однак, проведене дослідження доводить, що існуючі традиційні підходи до класифікації витрат хлібопекарних підприємств споживчої кооперації не відповідають сучасним інформаційним потребам системи управління. 
Аналіз наукової літератури та нормативних документів і результати власних практичних досліджень дозволили авторові запропонувати удосконалену модель класифікації витрат відповідно до цільової спрямованості інформаційних потоків управлінського обліку. В дисертації уточнено перелік класифікаційних ознак витрат за різними напрямами їх використання, обґрунтовано, що основними з них є групування витрат залежно від способу їх списання, за способом включення у собівартість продукції, за ступенем впливу обсягів виробництва, за центрами відповідальності, за видами продукції та за статтями, уточнено склад елементів  та статей витрат.

3. Теорія і практика застосування управлінського обліку свідчать про існування різноманітних організаційно-методичних форм і моделей обліку витрат. Узагальнення сучасних ідей і підходів до обліку витрат дозволило авторові систематизувати існуючі методи обліку витрат за різними класифікаційними ознаками і виокремити декілька альтернативних облікових моделей. На нашу думку, найбільш ефективною для хлібопекарних підприємств споживчої кооперації є модель обліку стандартних неповних витрат за процесами, яка є максимально адаптованою до вимог системи управління і забезпечить успішну реалізацію основних її функцій.
4. Проблема співвідношення методів обліку витрат і методів калькулювання собівартості продукції тривалий час залишалася предметом широкої дискусії серед вітчизняних дослідників. Автор вважає, що між обліком витрат і калькулюванням існують принципові відмінності, пов’язані із різними об’єктами дослідження, і наполягає на необхідності відокремлення методів обліку витрат та методів калькулювання собівартості готової продукції. Для хлібопекарних підприємств споживчої кооперації оптимальним є використання попереднього однокоефіцієнтного багатопродуктового  методу калькулювання неповної собівартості готової продукції за процесами.
5. Одним із важливих елементів управлінського обліку є організація обліку витрат за центрами відповідальності. У роботі з критичних позицій проаналізовано виробничу та організаційну структуру хлібопекарних підприємств споживчої кооперації та розроблено типову структуру їх центрів відповідальності, встановлено відповідальних осіб і закріплено витрати. В межах ієрархічної структури центрів відповідальності з метою оцінки ефективності їх діяльності запропоновано застосовувати розроблені автором форми внутрішньої звітності, які призначені для обліку, контролю та аналізу відхилень фактичних показників від запланованих.

6. Авторські дослідження доводять, що вітчизняна система рахунків бухгалтерського обліку залишається інтегрованою (однокруговою), тобто накопичення, систематизація та узагальнення даних обліку витрат відбувається не на окремих рахунках управлінського обліку, а в рамках діючого Плану рахунків та системи аналітичного обліку. Тому з метою забезпечення ефективної організації обліку витрат на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації в дисертації пропонується здійснити деталізацію відповідних субрахунків та рахунків аналітичного обліку витрат за центрами відповідальності, ступенем впливу обсягів діяльності, видами продукції, статтями витрат і вести облік в межах нормативних витрат з відображенням відхилень фактичних витрат від встановлених норм.

Основні результати другого розділу дисертаційного дослідження опубліковані автором в 3 наукових статтях [112, 113, 117].
РОЗДІЛ 3

Використання даних управлінського обліку для прийняття рішень

3.1. Критична оцінка сучасних підходів до вивчення поведінки  витрат 

Останнім часом особливої актуальності набувають проблеми вивчення поведінки витрат підприємства. Загострення цього питання зумовлено тим, що дослідження поведінки витрат як ступеня їх реагування на зміну активності діяльності підприємства та розподілу на змінні і постійні має важливе значення для формування собівартості продукції, оперативного контролю, планування, прогнозування витрат і лежить в основі системного аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку. Отже правильність розподілу витрат значною мірою визначає ступінь надійності та достовірності отриманої інформації і, відповідно, якості прийнятих на її основі управлінських рішень.  

Проблеми вивчення поведінки витрат і їх розподілу на змінні та постійні знайшли відображення у працях попередників [26, 46, 54, 66, 68, 101, 107, 171, 173, 179, 187]. Проте ці дослідження здебільшого носять теоретичний характер і проводяться з використанням умовного цифрового матеріалу, а науковці не загострюють увагу на особливостях розподілу витрат в умовах багатопродуктового виробництва. 

У зв’язку з цим принципового значення набуває необхідність апробації існуючих методик на прикладі хлібопекарних підприємств споживчої кооперації з метою виявлення їх переваг і недоліків та з’ясування можливостей практичного застосування. 

Ми підтримуємо позицію тих дослідників [47, с. 261; 54, с. 886; 101, с. 94-95; 179, с. 230-231], які наполягають на вивченні поведінки витрат через дослідження їх функції, що представляє собою математичний опис взаємозв’язку між витратами та фактором, що їх обумовлює. Однак вважаємо за необхідне починати дослідження функції витрат з вибору моделі її відображення, оскільки при однопродуктовому виробництві функція витрат включає лише одну незалежну змінну величину і її можна зобразити у вигляді рівняння простої регресії, а в умовах багатопродуктового виробництва вона включає кілька незалежних змінних величин і тому відображається за допомогою рівняння множинної регресії.

Отже, основними етапами дослідження функції витрат підприємства, на наш погляд, є:

1. Визначення моделі функції витрат. Модель функції витрат підприємства визначається характером його виробництва (однопродуктове чи багатопродуктове) і може бути зображена наступним чином:

· для однопродуктового виробництва - однофакторна модель функції витрат:

                                       Y = a + bx,                                                   (3.1)               

де   Y – залежна змінна величина (сукупні витрати);

       х – незалежна змінна величина (фактор витрат);

       а – загальні постійні витрати;

       b – змінні витрати на одиницю продукції.

- для багатопродуктового виробництва - багатофакторна модель функції витрат:      

                               Y = а + b1х1 + b2х2 + … + bnхn,                                      (3.2)

де   Y – залежна змінна величина (сукупні витрати);

х1, х2, хn – незалежна змінна величина (фактор витрат стосовно окремих видів продукції);

       а – загальні постійні витрати;

       b1, b2, bn – змінні витрати на одиницю окремих видів продукції. 

2. Вибір залежної змінної величини (Y). Вибір залежної змінної величини  визначається конкретними інформаційними потребами керівництва в процесі прийняття рішень. В якості залежної змінної величини можуть виступати сукупні витрати підприємства або окремі види як виробничих, так і невиробничих витрат, їх елементи чи статті.

3. Вибір незалежної змінної величини (X). Незалежною змінною величиною виступають фактори, що обумовлюють виникнення та впливають на розмір витрат. Найбільш поширеними факторами витрат є: обсяг виробництва, обсяг реалізації, кількість машино-годин, кількість людино-годин, кількість матеріалів, кількість замовлень чи замовників тощо. При цьому важливе значення має інтервал незалежної змінної величини, для якого визначається функція витрат. Він називається релевантним діапазоном і представляє собою проміжок часу, в межах якого модельована поведінка витрат досить точно відповідає дійсності.

4. Формування бази даних. Інформація, необхідна для дослідження функції витрат, повинна містити результати спостережень про витрати та фактори, що їх обумовлюють, за ідентичні проміжки часу (день, тиждень, місяць, рік тощо) при незмінних організаційно-технологічних і економічних умовах господарювання. При цьому кількість спостережень має бути достатньою для встановлення достовірного взаємозв’язку між витратами та їх фактором, але не повинна відображати застарілі дані.
5. Вибір методу дослідження функції витрат. В теорії і практиці управлінського обліку відомі різноманітні методи дослідження функції витрат.  Найбільш поширеними з них на сьогоднішній день є аналітичний метод, графічний метод, метод вищої-нижчої точки, регресійний аналіз, спрощений статистичний метод. 

6. Графічне відображення функції витрат. Побудова графіка функції витрат забезпечує наглядність виявлення ступеня взаємозв’язку між витратами та їх фактором і дозволяє чітко визначити межі релевантного діапазону функції витрат.

7. Застосування функції витрат в управлінні. Дослідження функції витрат широко використовується для складання кошторисів, прогнозування і контролю витрат, розробки стандартів і нормативів витрат, оперативного аналізу відхилень та встановлення їх причин, визначення собівартості продукції за методом обліку неповних витрат, а також в процесі прийняття рішень щодо ціноутворення, оптимізації витрат, прибутку та обсягів діяльності підприємства.

Ми погоджуємося із загальновизнаними припущеннями та обмеженнями, що покладені в основу дослідження функції витрат підприємства, і які необхідно враховувати в процесі прийняття управлінських рішень з метою уникнення суттєвих помилок та перекручувань, а саме: 
1.   Лінійна функція адекватно відображає ступінь залежності витрат від їх фактора.

2.   Рівень витрат знаходиться під впливом коливань єдиного фактору.

3.   Функція витрат реально відображає взаємозв’язок між витратами та їх фактором лише в межах релевантного діапазону [179, с. 245].

Для дослідження функції витрат за однофакторною та багатофакторною регресійною моделлю та задля апробації різних методів розподілу витрат на змінні та постійні використаємо дані Хлібокомбінату Бобринецького районного споживчого товариства. При цьому врахуємо два важливих аспекти. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
Таблиця 3.6 

Змінні витрати у розрізі окремих видів продукції Хлібокомбінату Бобринецького районного споживчого товариства 

за грудень 2007 року

	Види готової продукції
	Гату-нок
	Вага
	Оди-ниця виміру
	Змінні витрати на одиницю продукції, грн.

	Хліб домашній подовий - х1
	в/г
	0,500
	шт.
	1,24

	Хліб Інгулець - х2
	в/г
	0,670
	шт.
	1,55

	Хліб пшеничний - х3
	в/г
	0,700
	шт.
	1,70

	Хліб дарницький - х4
	I г
	0,500
	шт.
	1,00

	Хліб житній - х5
	I г
	0,670
	шт.
	1,30

	Хліб степовий подовий - х6
	I г
	0,680
	шт.
	1,26

	Хліб пшеничний новий формовий - х7
	I г
	0,750
	шт.
	1,40

	Хліб житній дієтичний - х8
	ІІ г
	0,280
	шт.
	1,05

	Батон нарізний - х9
	в/г
	0,500
	шт.
	1,55

	Пампушка українська - х10
	в/г
	0,500
	шт.
	1,80

	Бублик з маком - х11
	в/г
	0,100
	шт.
	0,85

	Бублик з цукром - х12
	в/г
	0,100
	шт.
	0,80

	Вироби  дніпровські  з сиром - х13
	в/г
	0,080
	шт.
	1,15

	Вироби дніпровські з маком - х14
	в/г
	0,080
	шт.
	1,15

	Вироби дніпровські з повидлом - х15
	в/г
	0,080
	шт.
	1,15

	Булка українська - х16
	в/г
	0,200
	шт.
	1,10

	Вироби здобні з маком - х17
	в/г
	0,320
	шт.
	2,77

	Вироби здобні з сиром - х18
	в/г
	0,320
	шт.
	2,59

	Любительські вироби - х19
	в/г
	0,100
	шт.
	0,85

	Рулет з арахісом - х20
	в/г
	0,100
	шт.
	1,95

	Пряник “Північний” - х21
	в/г
	0,200
	шт.
	1,81

	Пряник “Шоколадний” - х22
	в/г
	0,200
	шт.
	2,02

	Кекс “Криворіжський” - х23
	в/г
	0,075
	шт.
	1,20

	Зірочка з повидлом - х24
	в/г
	0,075
	шт.
	0,75

	Пряник “Бджілка” - х25
	в/г
	0,100
	шт.
	1,80

	Паляниця - х26
	I г
	1,000
	шт.
	1,75

	Багет - х27
	I г
	0,600
	шт.
	1,61


Таким чином, функція витрат хлібокомбінату, побудована за даними таблиці 3.6, буде мати вигляд:

Y = 17200 + 1,24х1 + 1,55х2 + 1,70х3 + 1,00х4 + 1,30х5 + 1,26х6 + 1,40х7 + 1,05х8+ 1,55х9 + 1,80х10 + 0,85х11 + 0,80х12 + 1,15х13 + 1,15х14 + 1,15х15 + 1,10х16 + 2,77х17 + 2,59х18 + 0,85х19 + 1,95х20 + 1,81х21 + 2,02х22 + 1,20х23 + 0,75х24 + 0,80х25 + 1,75х26 + 1,61х27,

де             Y – загальні витрати підприємства;

                  х1 – х27 – обсяги виробництва окремих видів продукції.

Проведений аналіз переконує, що дослідження функції витрат підприємства представляє собою досить складний, багатогранний процес вивчення їх поведінки, який лежить в основі аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку і значною мірою визначає ступінь надійності та достовірності інформації, що використовується в процесі прийняття оперативних управлінських рішень.

За допомогою функції витрат можна спрогнозувати майбутні витрати підприємства, а також використати її дані для проведення аналізу беззбитковості виробництва та оптимізації витрат, що буде зроблено у наступному параграфі дисертаційної роботи.
3.2. Моделювання взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку при прийнятті управлінських рішень

Аналіз взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку широко використовується в обліково-аналітичній практиці і є одним із головних елементів управлінського обліку, оскільки виступає ефективним засобом регулювання виробничого процесу, оперативного контролю та оцінки результатів діяльності, прийняття виважених управлінських рішень в процесі розробки ефективної  стратегії та тактики бізнесу, прогнозування їх можливих наслідків. У цьому своєму значенні аналіз взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку дозволяє: 

· формувати цінову політику підприємства;

· розраховувати критичну точку беззбитковості;

· визначати обсяги реалізації, що забезпечують відшкодування витрат  підприємства та отримання бажаного прибутку;

· проводити порівняльний аналіз рентабельності окремих видів готової продукції і на його основі формувати асортиментну політику підприємства;

· приймати рішення про необхідні обсяги виробництва та реалізації в розрізі окремих видів готової продукції;

· встановлювати вплив рівня змінних і постійних витрат, обсягу та ціни на прибуток підприємства;

· оцінювати рівень підприємницького ризику та ступінь надійності підприємства;

· оптимізувати структуру витрат, асортимент, обсяги готової продукції та прибуток підприємства з урахуванням кон’юнктури ринку;

· оптимізувати використання обмежених ресурсів підприємства.

Проте, в більшості наукових праць як зарубіжних, так і вітчизняних авторів проблеми аналізу взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку розглядаються в основному на прикладі однопродуктового виробництва, що значно звужує можливості його впровадження і сфери застосування. 

З огляду на це особливого значення набуває необхідність уточнення послідовності проведення такого аналізу в умовах багатопродуктового  виробництва та адаптації його методики до вимог вітчизняної обліково-аналітичної практики.

На нашу думку, аналіз взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку підприємства необхідно здійснювати у певній послідовності, що включає три важливих взаємозалежних та взаємообумовлених етапи:

1. Дослідження функції витрат.

2. Проведення аналізу беззбитковості.

3. Оптимізаційне моделювання взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку.

Методика дослідження функції витрат та їх розподілу на змінні та постійні була розкрита у попередньому параграфі, тому зупинимося на характеристиці двох останніх із наведених етапів.

Аналіз беззбитковості підприємства представляє собою метод системного дослідження взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку і встановлення на його основі критичного обсягу реалізації готової продукції (точки беззбитковості, порогу рентабельності), при досягненні якого доходи підприємства дорівнюють його витратам, а прибуток відповідно дорівнює нулю. 

Для визначення точки беззбитковості можуть застосовуватися різні методи:

· метод математичних рівнянь;

· метод маржинального доходу;

· метод графічного зображення.

Однак, в умовах багатопродуктового виробництва найбільш доцільним є використання методу визначення точки беззбитковості підприємства за допомогою показника маржинального доходу, який виступає дієвим засобом оцінки ефективності виробництва окремих видів продукції і показує величину внеску кожного з них у відшкодування постійних витрат і формування прибутку підприємства. 

При проведенні аналізу беззбитковості використовуються чотири показники маржинального доходу:

- загальний маржинальний дохід - як різниця між виручкою від реалізації продукції та загальними змінними витратами підприємства;
- маржинальний дохід на одиницю продукції - як різниця між ціною реалізації одиниці продукції та змінними витратами на одиницю продукції;
- середньозважений маржинальний дохід - як сума величин маржинального доходу на одиницю окремих видів продукції, зважених  за допомогою комбінації продажу (комбінація продажу представляє собою співвідношення окремих видів продукції в загальному обсязі реалізації, відображене у відсотках або в пропорції виробів);
- коефіцієнт маржинального доходу – як відношення маржинального доходу на одиницю продукції до її ціни, що відображає частку ціни, яка використовується на покриття постійних витрат і формування прибутку підприємства. 

Аналітичні процедури аналізу беззбитковості підприємства в умовах багатопродуктового виробництва за допомогою показника маржинального доходу здійснюються у певній логічній послідовності.

Спочатку визначається загальна точка беззбитковості підприємства в натуральних показниках як відношення постійних витрат до середньозваженого маржинального доходу. Потім розраховується точка беззбитковості в натуральних показниках в розрізі окремих видів готової продукції, у зв’язку з чим загальна точка беззбитковості коригується за допомогою показників комбінації продажу. Відповідно, точка беззбитковості підприємства в грошових одиницях в розрізі окремих видів продукції визначається як добуток точки беззбитковості в натуральних показниках окремих видів продукції і ціни їх реалізації, а загальна точка беззбитковості підприємства в грошових одиницях – шляхом простого сумування визначених показників.

Загальна концепція аналізу беззбитковості підприємства зображена на рис. 3.3. за допомогою графіка.
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Рис. 3.3. Графік беззбитковості підприємства [47, с.338]
При побудові графіка беззбитковості підприємства по осі Х відображається обсяг реалізації готової продукції підприємства  в натуральних одиницях, а по осі У – витрати (з розподілом на змінні та постійні) та виручка від реалізації готової продукції підприємства.

Таким чином, в площині системи координат знаходять відображення лінія постійних витрат, лінія змінних витрат, лінія загальних витрат та лінія виручки від реалізації готової продукції підприємства. При цьому, точка перетину лінії загальних витрат та лінії реалізації і є точкою беззбитковості підприємства. 

На наступному етапі за допомогою відповідних перетворень формул розрахунку точки беззбитковості моделюються показники обсягу реалізації продукції, необхідного для отримання бажаного прибутку, або прибутку при запланованому обсязі реалізації. 

Одним із напрямів аналізу беззбитковості є встановлення ступеня підприємницького ризику діяльності підприємства за допомогою показника запасу міцності, який характеризує величину, на яку обсяг реалізації продукції (фактичний чи запланований) перевищує критичний обсяг реалізації підприємства, тобто точку беззбитковості.

В процесі аналізу використовується як абсолютний, так і відносний показники запасу міцності. Абсолютний показник відображає граничну величину можливого зниження обсягу реалізації продукції підприємства без ризику зазнати збитки. В якості відносного показника використовується коефіцієнт запасу міцності, який виступає вимірником ступеня ризику нерентабельної роботи підприємства і визначається як співвідношення запасу міцності та обсягу реалізації продукції (фактичного або запланованого).

При цьому значення коефіцієнту запасу міцності знаходиться у межах від мінус нескінченності до 1. Чим більше значення має коефіцієнт запасу міцності, тим менша ймовірність того, що підприємство отримає збитки у разі зменшення обсягу реалізації продукції.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com. 
Графічний метод розв’язання моделі лінійного програмування передбачає побудову графіку, в якому вісі координат відображають значення змінних величин, а в площину системи координат наносяться лінії наявних обмежень виробничих ресурсів, які дозволяють визначити зону можливих рішень (зона можливих рішень – це площина графіка лінійного програмування, окреслена лініями рівнянь наявних обмежень, точки якої задовольняють мету цільової функції та всі обмеження задачі).

Метод розв’язання простої системи рівнянь передбачає відповідне перетворення визначених рівнянь обмежень на просту систему рівнянь і визначення за допомогою існуючих математичних прийомів оптимального співвідношення змінних величин цільової функції.

Симплекс-метод – це метод матричної алгебри, який передбачає визначення оптимального значення цільової функції за допомогою відповідного алгоритму дій. Принцип, який лежить в основі симплекс-методу, досить простий – передбачається, що оптимальному рішенню відповідає одна із крайніх точок зони можливих рішень. Цей принцип і визначає відповідний алгоритм симплекс-методу, який у спрощеному вигляді може бути описаний наступним чином: за допомогою відповідних математичних прийомів проводиться оцінка значення цільової функції у всіх крайніх точках зони можливого рішення; при цьому, перехід від однієї крайньої точки до іншої здійснюється лише за умови поступового покращення значення цільової функції; якщо виявляється, що деяке базисне рішення покращити неможливо, то воно визнається оптимальним для задачі лінійного програмування.

ІІІ. Аналіз рішення моделі лінійного програмування. Цей етап передбачає обов’язкове визначення ступеня чутливості моделі лінійного програмування до зміни значень обмежувальних чинників (факторів). Існує три основних аналітичних аспекти рішення задачі лінійного програмування, які підлягають ретельному дослідженню:

· вплив додаткової кількості обмежених ресурсів;

· вплив додаткової кількості необмежених ресурсів;

· вплив змін в коефіцієнтах цільової функції [195].

Для демонстрації можливостей застосування методу лінійного програмування в процесі прийняття управлінських рішень щодо оптимізації виробничої діяльності підприємства використано дані про діяльність Хлібокомбінату Бобринецького районного споживчого товариства.

З метою визначення оптимального співвідношення обсягів реалізації обраних довільно окремих видів продукції у виробничій програмі хлібокомбінату, яке забезпечить отримання максимально можливого маржинального доходу підприємства, за даними таблиці 3.11 здійснено поетапну постановку та розв’язання моделі лінійного програмування.

Таблиця 3.11 

Дані про діяльність Хлібокомбінату Бобринецького районного споживчого товариства для побудови моделі лінійного програмування

	Види готової продукції
	Маржина-льний дохід на одиницю продукції, 

грн.
	Значення обмежувальних ресурсів

	
	
	виробнича потужність на одиницю продукції, маш.-год.
	борошно пшеничне в/г на одиницю продукції, кг.
	критичний обсяг реалізації, од.

	Хліб домашній подовий в/г  0,500 – х1                                  
	0,66
	0,02
	0,3655
	(1 808

	Хліб Інгулець в/г 0,670 – х2
	0,96
	0,02
	0,4898
	(7 911

	Хліб степовий подовий І г 0,680 – х3
	0,94
	0,02
	0,4996
	(5 425

	Батон нарізний в/г 0,500 – х4  
	0,75
	0,03
	0,3685
	(1 356

	Бублик з маком в/г 0,100 – х5  
	0,35
	0,03
	0,0725
	(1 130

	Бублик з цукром в/г 0,100 – х6
	0,35
	0,03
	0,0725
	(2 260

	Зірочка з повидлом в/г 0,075 – х7  
	0,40
	0,04
	0,0396
	(2 712

	Разом
	х
	20 000
	30 500
	(22 602


Послідовність та порядок побудови і розв’язання моделі лінійного програмування відповідає наступним  вищерозглянутим етапам: 

1. Визначення змінних величин. У нашому випадку є 7 змінних величин, в якості яких виступає кількість одиниць реалізації окремих видів готової продукції хлібопекарного підприємства х1 – х7 (табл. 3.10).

2. Визначення мети та побудова цільової функції. Метою моделі лінійного програмування є максимізація маржинального доходу хлібокомбінату, алгебраїчне зображення якої має вигляд:

Y = 0,66х1 +0,96х2 + 0,94х3 + 0,75х4 +0,35х5  + 0,35х6 +0,40х7          max,

   де      Y – загальний маржинальний доход підприємства;

      х1 – кількість одиниць реалізації хліба домашнього подового в/г 0,500;

      х2 – кількість одиниць реалізації хліба Інгулець в/г 0,670;

      х3 – кількість одиниць реалізації хліба степовий подовий І г 0,680;

      х4 – кількість одиниць реалізації батона нарізного в/г 0,500;

      х5 – кількість одиниць реалізації бублика з маком в/г 0,100;

      х6 – кількість одиниць реалізації бублика з цукром в/г 0,100;

      х7 – кількість одиниць реалізації зірочки з повидлом в/г 0,075. 

3. Визначення обмежень та побудова їх рівняння. В нашому випадку реалізація хліба та хлібобулочних виробів хлібокомбінату обмежена виробничою потужністю підприємства – 20 000 маш.-год. на місяць, кількістю основного інгредієнту – борошна пшеничного вищого гатунку – 30 500 кг. на місяць та мінімальною кількістю одиниць реалізації, яка не повинна бути нижчою точки беззбитковості, з тим, щоб гарантувати отримання прибутку.

Виробнича потужність (час роботи обладнання):
Для виробництва  хліба та хлібобулочних виробів необхідна певна кількість машино-годин роботи обладнання хлібокомбінату щоденно, показники якої в розрізі окремих видів продукції наведені в таблиці 3.11. Максимальний час роботи обладнання складає – 20 000 маш.-год. на місяць. 

Отже, рівняння обмеження виробничої потужності має вигляд:

0,02х1 + 0,02х2 + 0,02х3 + 0,03х4 + 0,03х5 + 0,03х6 + 0,04х7 ( 20 000

Матеріальні ресурси (основний інгредієнт):
Виробництво хліба та хлібобулочних виробів потребує використання борошна пшеничного вищого гатунку. Видаток борошна на одиницю продукції обмежений технологічними нормами, наведеними в розрізі окремих видів хлібобулочних виробів в таблиці 3.11, і не повинний перевищувати 30 500 кг.

 Отже, рівняння обмеження матеріальних ресурсів має вигляд:

0,3655х1 + 0,4898х2 + 0,4996х3 + 0,3685х4 + 0,0725х5 + 0,0725х6 +

0,0396х7 ( 30 500

Обсяг реалізації (кількість одиниць реалізації):

Обсяг реалізації окремих видів готової продукції хлібозаводу не повинний бути нижчим за точку беззбитковості (табл. 3.11).

Отже, рівняння обмеження обсягів реалізації мають вигляд:

х1 ≥ 1 808;

 х2 ≥ 7 911;

х3 ≥ 5 425;

х4 ≥ 1 356;

х5 ≥ 1 130;
х6 ≥ 2 260;

х7 ≥ 2 712. 
Умова позитивності змінних величин цільової функції:
Необхідно передбачити, що хлібокомбінат не може виробляти готову продукцію у від’ємній кількості. Тому рівняння позитивності має вигляд:

х1, х2, х3, х4, х5, х6, х7 ≥ 0
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ВИСНОВКИ

Узагальнюючи результати теоретичних та практичних досліджень щодо організації управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації, можна зробити наступні висновки:

1. Розвиток вітчизняної обліково-аналітичної практики підтверджує наявність реальних економічних, законодавчих і наукових передумов впровадження управлінського обліку на вітчизняних підприємствах. При цьому з метою ефективної організації управлінського обліку в межах конкретного підприємства доцільно здійснити ряд заходів, запропонованих автором в дисертаційній роботі.
2. З точки зору процесно-функціонального підходу управлінський облік представляє собою елементну інтеграцію окремих методів управління у процесі збору, обробки та передачі інформації внутрішнім користувачам з метою прийняття управлінських рішень. В управлінському обліку відбувається інтегрування окремих елементів методів обліку, планування, контролю, аналізу, моделювання, інформаційно-комунікативних і регулятивних методів.

3. Застосування системного підходу дає змогу ідентифікувати управлінський облік як відкриту систему збору, обробки та передачі інформації, що включає сукупність взаємопов’язаних і взаємообумовлених елементів (складових), орієнтованих на забезпечення успішної реалізації його основних функцій і завдань. 
4. До характерних ознак управлінського обліку відносяться: необов’язковість ведення, відсутність державної регламентації, свобода вибору правил ведення, орієнтація на внутрішніх користувачів інформації, конфіденційність інформації, націленість інформації на майбутнє, різноманітність використовуваних вимірників і методів, сфокусованість на окремих сегментах діяльності, спрямованість на облік витрат, доходів і результатів діяльності, відсутність жорстких вимог до звітності.

5. На організацію управлінського обліку впливають специфічні особливості хлібопекарного виробництва, в тому числі організаційні: масштаби діяльності, виробнича та організаційна структура управління, змінний характер роботи, реалізація продукції за попередніми замовленнями покупців і технологічні: органічна технологія виробництва, безперервність виробничого процесу, його коротка тривалість, перевищення ваги готової продукції над вагою використаної на її виробництво сировини, масовий тип виробництва, високий рівень матеріаломісткості, короткий термін зберігання продукції.
6. Витрати хлібопекарних підприємств споживчої кооперації доцільно класифікувати відповідно до цільової спрямованості інформаційних потоків управлінського обліку за уточненим автором переліком ознак, складом елементів і статей витрат.
7. Найбільш ефективною для хлібопекарних підприємств споживчої кооперації є модель обліку стандартних неповних витрат за процесами із застосуванням попереднього однокоефіцієнтного багатопродуктового методу калькулювання неповної собівартості готової продукції.

8. З метою підвищення ефективності системи управлінського обліку на хлібопекарних підприємствах споживчої кооперації доцільно поєднати облік стандартних неповних витрат за процесами з обліком витрат за центрами відповідальності та застосовувати розроблені автором форми внутрішньої (сегментної) звітності про виконання кошторисів, що призначені для обліку, контролю та аналізу відхилень фактичних витрат від запланованих і оцінки результативності їх діяльності.

9. Розподіл витрат на змінні та постійні в умовах багатопродуктового хлібопекарного виробництва рекомендується здійснювати за таким алгоритмом: на першому етапі прямі виробничі витрати визнаються змінними; на другому етапі загальновиробничі витрати за допомогою простого регресійного аналізу розподіляються на змінні та постійні загальною сумою; на третьому етапі змінні загальновиробничі витрати розподіляються між видами хліба та хлібобулочних виробів пропорційно до обсягів виготовленої продукції.
10. Аналіз взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку хлібопекарних підприємств споживчої кооперації необхідно проводити у такій послідовності: 1) дослідження поведінки витрат та їх розподіл на змінні і постійні; 2) аналіз беззбитковості виробництва; 3) оптимізаційне моделювання взаємозв’язку витрат, обсягу діяльності та прибутку. При цьому доцільно застосовувати апробованої автором методику аналізу беззбитковості й алгоритму побудови та розв’язання моделей лінійного програмування за допомогою EXCEL, що дозволить оптимізувати витрати, обсяги виробництва та реалізації продукції, доходи та прибуток в умовах обмежених ресурсів хлібопекарних підприємств споживчої кооперації, сприятиме розробці та прийняттю ефективних управлінських рішень.
ДОДАТОК А
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