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ВСТУП

З посиленням глобалізації у розвитку національної економіки відбувається поглиблення пріоритету економічного збагачення та підпорядкування країни міжнародним тенденціям, що викликає зростання поляризації доходів та зниження ролі держави як регулятора соціально-економічних відносин. Негативні наслідки таких явищ у першу чергу відчуває аграрний сектор, тому його державна підтримка в уніфікованій світовій економіці виконує стабілізаційну та стимулюючу функції у забезпеченні сталого сільського розвитку.

Актуальність теми. Підтримка аграрного сектора здійснюється, як правило, за рахунок бюджетних коштів, тому стратегічним завданням державного управління має бути їх раціональне використання шляхом запровадження ефективних механізмів та інструментів надання підтримки й моніторингу їх результативності.

Теоретичні засади державного регулювання економіки викладені в фундаментальних працях провідних учених – класиків політичної економічної науки: Дж. Кейнса, А. Монкретьєна, П. Самуельсона, А. Сміта, М. Фрідмана. В останні роки проблема визначення місця та ролі держави в забезпеченні сприятливих умов розвитку аграрного сектора активно дискутується в працях російських вчених С. Авдашової, О. Мелюхіної, Є. Сєрової, О. Шик, вітчизняних науковців О. Бородіної, П. Гайдуцького, А. Гальчинського, В. Гейця, С. Зорі, С. Кваші, І. Кириленка, О. Могильного, Л. Молдаван, І. Свідерської, В. Сіденка, О. Шубравської та ін. Вивченню особливостей розвитку державної політики підтримки аграрного сектора в умовах глобалізації присвячені дослідження О. Єрмакової, І. Кобути, Т. Осташко та ін.

Вступ України до СОТ створює нові виклики та обмеження щодо дотування аграрного сектора. Необхідно буде застосовувати такі засоби підтримки, щоб у межах зобов’язань перед СОТ забезпечити розвиток аграрного виробництва для утвердження позиції країни на світовому ринку й спрямувати достатню частину суспільних ресурсів для сталого сільського розвитку. Усе це потребує наукового обґрунтування, що й зумовило актуальність теми дисертаційного дослідження.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є результатом наукового дослідження, виконаного автором згідно з планом науково-дослідних робіт відділу економіки і політики аграрних перетворень Державної установи “Інститут економіки та прогнозування НАН України” “Ефективність державної підтримки аграрного сектора економіки” (№ ДР 0106U004944; № ДР 0107U003164), “Мінімізація ризиків за наслідками вступу до СОТ, в тому числі шляхом гармонізації стандартів якості та безпеки агропродовольчої продукції” (№ ДР 0108U004952).

В межах зазначених НДР автором виконане комплексне дослідження стану та ефективності державної підтримки аграрного сектора та напрямів її вдосконалення в умовах вступу до СОТ.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретичних та методичних підходів до вдосконалення системи та механізмів державної підтримки аграрного сектора задля зростання його конкурентоспроможності в контексті глобалізаційних процесів розвитку світового господарства. 

Відповідно до визначеної мети поставлені й вирішені такі завдання: 
· охарактеризовано кількісні і якісні особливості адаптації вітчизняної системи підтримки аграрного сектора до умов глобалізації;

· визначено рівень підтримки аграрного сектора, розрахований на основі кількісних показників, адаптованих до умов перехідних економік;

· проведено якісний аналіз результативності та ефективності системи бюджетної підтримки за основними напрямами видатків;

· обґрунтовано основні складові нової системи підтримки, орієнтованої на формування дуальної структури сільського господарства;

· розроблено механізм адаптації процесу використання бюджетних коштів до умов глобалізації світової господарської системи;

· визначено заходи та механізми стимулювання експортної активності сільськогосподарських виробників.

Об’єктом дослідження є система державної підтримки аграрного сектора як складова загального механізму регулювання економіки в умовах глобалізації.
Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних та прикладних засад підвищення ефективності державної підтримки аграрного сектора економіки.
Методи дослідження. У процесі дослідження застосовувалися загальнонаукові та спеціальні методи: індуктивний – при зборі, систематизації та обробці інформації; дедуктивний – при теоретичному осмисленні проблеми та уточненні окремих понять; аналізу та синтезу – при поєднанні складових економічних явищ в єдиному процесі; економічного аналізу – при дослідженні рівня й динаміки державної фінансової підтримки аграрного сектора; співставлення – з метою порівняння ефективності бюджетних видатків за окремими програмами підтримки; SWOT-аналіз – для порівняння наслідків вступу до СОТ у розрізі організаційних форм господарювання; кількісних оцінок – при розрахунках рівня підтримки аграрного сектора; графічний – при наочному відображенні показників підтримки в Україні та інших країнах світу.
У процесі роботи використано матеріали Державного комітету статистики України, Міністерства аграрної політики України, Державного Казначейства України, законодавчі та нормативно-правові акти, що регулюють відносини держави та сільськогосподарських товаровиробників, матеріали наукових конференцій і семінарів, праці провідних вітчизняних та зарубіжних учених, методичний та інструктивний матеріал. 
Наукова новизна одержаних результатів. До найбільш вагомих результатів дисертаційної роботи, які визначають її наукову новизну, належать такі:
вперше:
- обґрунтовано розмежування бюджетних коштів, призначених для підтримки аграрного сектора, на основі застосування понять бюджетні виплати та бюджетна підтримка з метою якісного наближення до міжнародної класифікації: перше поняття характеризує використання державних ресурсів для підтримки окремих юридичних та фізичних осіб; друге – охоплює заходи, спрямовані на розвиток аграрного сектора і надання суспільних благ без створення привілеїв окремим підприємствам;

- запропоновано методичний підхід до розподілу бюджетних коштів між видами сільськогосподарської продукції, в основу якого покладено принцип раціонального використання бюджетних виплат відповідно до експортного потенціалу продукту;
удосконалено:
- визначення змісту державної підтримки в системі державного регулювання аграрного сектора в умовах глобалізації через забезпечення формування дуальної структури сільського господарства шляхом поглиблення бюджетної підтримки, суб’єктом якої є сільськогосподарський виробник-сільський житель;

дістали подальшого розвитку:
- науково-прикладні аспекти оцінки впливу цінових інструментів регулювання агарного сектора на результативність його розвитку: підтверджено, що цінові субсидії в умовах ринку призводять до зворотного економічного ефекту внаслідок низької еластичності попиту на сільськогосподарську продукцію;

- теоретико-прикладні обґрунтування адекватності застосування кількісних оцінок для визначення рівня підтримки вітчизняного сільського господарства з метою якісного відображення її стану у міжнародному вимірі;
- методичне обґрунтування засобів стимулювання експортної активності господарюючих суб’єктів аграрної сфери на основі застосування організаційно-представницьких та інформаційно-консультативних механізмів підтримки шляхом створення нових інституцій та розширення функцій діючих органів влади.

Практичне значення отриманих результатів. Наукові розробки та методичні підходи до вдосконалення системи підтримки аграрного сектора, виконані автором, використані при підготовці доповідей, доповідних записок та інших матеріалів, що надсилалися Державною установою “Інститут економіки та прогнозування НАН України” до органів законодавчої та виконавчої влади України, у тому числі: доповідної записки “Основні тенденції та механізми підтримки тваринницьких галузей європейського сільського господарства в рамках САП ЄС”, (лист подяки від Міністерства аграрної політики від 17.07.2008 р. № 37–23–4–15/11807); матеріалів “Продовольство та сільське господарство: перегляд Спільної аграрної політики ЄС (CAP Health Check)”, (лист подяки від Секретаріату Кабінету Міністрів України від 17.09.2008 р.); доповідної записки “Конкурентні переваги агропродовольчої продукції в умовах євроінтеграційних перспектив України”, (лист подяки від Департаменту зовнішньоекономічного співробітництва Міністерства аграрної політики України від 17.10.2008 р. № 23–4/851).

Теоретичні і прикладні розробки дисертанта можуть бути використані в навчальному процесі вищих навчальних закладів при викладанні економічних дисциплін, зокрема “Державне регулювання економіки” та “Економіка АПК”.

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні та прикладні положення проведених досліджень, висновки та рекомендації дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на ІІІ Міжнародному Форумі молодих учених “Ринкова трансформація економіки постсоціалістичних країн: стан, проблеми, перспективи” (м. Харків, 2008 р.), ІІ міжнародній науково-практичній конференції “Ефективність бізнесу в умовах трансформаційної економіки” (м. Сімферополь, 2008 р.), Міжнародному Нобелівському форумі “Світова економіка ХХІ століття: цикли та кризи” (м. Дніпропетровськ, 2008 р.).

Публікації. За результатами наукового дослідження автором опубліковано 6 одноосібних праць, у тому числі 3 статті у фахових виданнях і 3 – у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій загальним обсягом 1,8 д. а.

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ АГРАРНОГО СЕКТОРА В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІКИ

1.1. Сутність державного регулювання агарного сектора та його особливості в умовах глобалізації

Під поняттям “аграрний сектор” більшість вчених, як правило, розуміли  сукупність сільськогосподарських підприємств, які займаються виробництвом аграрної продукції та її переробкою. У сучасній науці під аграрним сектором розуміють дещо ширше поняття, яке включає крім переліченого сферу існування сільськогосподарських виробників – сільську місцевість з її інфраструктурою, тим самим соціальну складову поняття виносять на перший план. Відповідно, державне регулювання аграрного сектора спрямоване на забезпечення його соціально-економічного розвитку. З одного боку, аграрний сектор потрібно розглядати як частину економіки, формуючи загальну систему регулювання, а з іншого – специфічну сферу виробництва, нерозривно пов’язану з середовищем існування її виробників. 

У зарубіжній літературі існує декілька концепцій, що пояснюють необхідність державного регулювання економіки. Однією з розповсюджених є теорія “недосконалості ринку”. Суть її полягає в тому, що в низці випадків абсолютно вільний ринок зазнає невдачі (вади ринку) і тоді державне регулювання може покращити ситуацію. Регулювання окремих ринків викликано їх недосконалістю, що викликає соціально небажані результати [92, с. 29]. Вади ринкового саморегулювання виникають унаслідок: неможливості самостійно протистояти монополістичним тенденціям; неспроможності ринку забезпечувати людей суспільними благами; наявності зовнішніх ефектів (екстерналій) і неповної інформації в суб’єктів ринкових відносин; економічної нестабільності; вразливості у соціальному аспекті [43, с. 6-7]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Бюджетне регулювання. З поміж усієї сукупності важелів державного регулювання аграрного сектора особливе місце належить бюджетному регулюванню. За рахунок фінансування із бюджету здійснюється цілеспрямоване регулювання виробничої діяльності господарюючих суб’єктів, як правило, спрямуванням коштів за відповідними програмами. Бюджетна політика держави передбачає перерозподіл національного доходу для розв’язання першочергових завдань аграрного сектора [87, с. 132]. 

В Україні бюджетні засоби, які використовувались в роки її незалежності, можна поділити на дві групи: перша – безповоротні субсидії, субвенції, дотації, кредити, надання гарантій щодо повернення іноземних кредитів суб’єктами господарювання, друга – кошти, що мали надійти до державного бюджету як фіскальні платежі, але держава відмовилась від них на користь товаровиробників шляхом надання різноманітних пільг.

Сільське господарство – одна з найризиковіших сфер виробництва, оскільки більшість його процесів пов’язана з використанням сільськогосподарських угідь і постійно залежна від природнокліматичних умов. За сприятливих погодно-кліматичних умов у 2001-2002 рр. сільськогосподарські виробники усіх форм власності при однаковому матеріально-технічному рівні забезпечення одержали відповідно 39,6 і 38,7 млн т зернового збіжжя, що майже у 1,7 рази перевищувало рівень виробництва зерна попередніх років. І, навпаки, за несприятливих погодних умов втрати врожаю становили майже половину. Внаслідок таких суттєвих відхилень різко знижуються доходи сільськогосподарських виробників [36, с. 84]. Тому об’єктивно варто виділити у сфері бюджетного регулювання необхідність сприяння розвитку страхування.

У класичній теорії, сформульованій Дж. Міллем і Н. Сеніором, ризик визначається як збиток, завданий здійсненням обраного рішення. Відповідно до неокласичної теорії ризику, розробленої А. Маршаллом і доповненої у 1930-ті рр. А. Пігу, підприємство, що працює в умовах невизначеності, має керуватися двома критеріями: 1) розмірами очікуваного прибутку; 2) величиною його можливих коливань. Останнє є не що інше, як кількісна характеристика ризику.

Відомий економіст Дж. М. Кейнс обґрунтував ідею про те, що у вартість товару мають входити можливі втрати, викликані не передбачуваними обставинами. Він же виділив три основні види ризиків, які доцільно враховувати в економічному житті:

- ризик підприємця (позичальника);

- ризик кредитора (ухиляння боржника від сплати боргу);

- ризик зменшення вартості грошової одиниці (ризик інфляції).

Незважаючи на те, що все життя і діяльність людей відбувається в умовах невизначеності, яка породжує ризик, серед дослідників до сьогодні немає єдиної думки щодо визначення ризику. Найпоширеніші з них трактують ризик як можливу невдачу, непевність у можливому результаті, загрозу несприятливого результату, невизначеність, пов’язану з якою-небудь подією чи її наслідком тощо.

Звести до мінімуму негативні наслідки непередбачуваних подій у сільському господарстві можна за допомогою страхування. Страхування – економічні відносини, за яких страхувальник, сплативши страховий платіж, у разі настання страхової події, обумовленої договором або законом, забезпечує собі чи третій особі суму страхової виплати, яку сплачує страховик. Страховик утримує повний обсяг відповідальності і для забезпечення її поповнює та ефективно розміщує резерви, здійснює превентивні заходи для мінімізації ризику, а за необхідності – перестраховує частину ризику [36, с. 84].

Наприклад, в США діє система страхування врожаю як механізм підтримки доходів фермерів. За рахунок цього механізму компенсуються збитки, викликані несприятливими економічними, кліматичними, біологічними та іншими факторами. В 1998 р. 70% посівних площ основних культур були застраховані. В штатах діють державні програми допомоги на випадок лиха, не передбаченого звичайним страхуванням, або коли втрати істотно перевищують суму страхування. Виробникам, які знаходяться в зоні лиха, можуть надаватися пільгові позики строком до 40 років [16, с. 69].

Як показує вітчизняна практика малі сільськогосподарські підприємства готові йти на ризик, тоді як великі прагнуть звести ризики до мінімуму (на нашу думку, це пояснюється скоріше недостатністю коштів, ніж готовністю ризикувати).

Сьогодні в Україні страхування сільськогосподарських ризиків переважно здійснюється з метою одержання кредиту. Адже 80% від загальної кількості договорів страхування сільськогосподарського виробництва становлять договори страхування банківської застави [39, с. 74-76].
Цінова політика держави відіграє вирішальну роль у розподілі національного доходу між суб’єктами економічних відносин. За допомогою цін виробництво підпорядковується суспільним потребам у вигляді платоспроможного попиту, стимулюється зниження витрат на виробництво і реалізацію товарів, впровадження новітніх досягнень НТП, підвищення якості товарів і послуг і т. д. Ці функції ціна найефективніше може виконувати в умовах вільного ціноутворення. Але, як показує досвід, ціна не здатна враховувати все розмаїття умов і цілей соціально-економічного розвитку країни. По-перше, стимулюючий вплив на економіку ціна може забезпечувати лише в умовах досить зрілого ринку. По-друге, вільні ринкові ціни здатні реагувати тільки на ті зміни в економіці, які знаходять своє відображення через платоспроможний попит. Тому вони не спроможні розв’язати такі соціально-економічні проблеми, як пенсійне забезпечення, безкоштовне навчання тощо. Втручання держави у процес ціноутворення здійснюється у трьох основних формах: обмеження рівня ціни; введення податкових платежів, що ведуть до вилучення доходів у виробників і споживачів; державна підтримка цін через дотації [43, с. 277-281].

Під час формування політики державних цін у країнах з ринковою економікою враховуються такі фактори:

· паритетність цін на промислову та сільськогосподарську продукцію;

· витрати на виробництво продукції у спеціалізованих фермерських господарствах;

· прибутковість фермерських господарств, спеціалізованих галузей, сільського господарства в цілому;

· доходи фермерів на вкладений капітал і їхні фінансові можливості ведення розширеного виробництва.[85, с. 356 ]

На нашу думку, варто виділити такі основні найбільш загальні методи державного регулювання цін на продукти харчування і сільськогосподарську сировину:

1. Щорічне встановлення гарантованих твердих цін у межах квот. Застосовується : у Швейцарії – на молоко, у країнах ЄС – на цукор, бавовну, зерно, продукти з овочів, соняшник, тверду пшеницю, ізюм (інтервенційні ціни, ціни підтримки фермерства).

2. Визначення максимально (граничного) рівня цін або прибутку. Застосовується: в Австрії – на основні продукти харчування і сировину (пшениця, жито, борошно і крупа з них, житній хліб та випічка з них, харчові жири, рослинні олії тощо), у Норвегії – м’ясо, молоко, маргарин, міндобрива.

3. Політика підтримання цін. Пряме підтримання цін, виплати для погашення збитковості деяких сільськогосподарських продуктів (курчата, молочні продукти, тютюн, зернові, продукція рибних промислів та ін.) здійснюється в Канаді з метою забезпечення сільськогосподарським виробникам пристойного доходу. У США така політика здійснюється через заставні ціни та заставні операції, цільові ціни та компенсаційні надбавки. Політика підтримання цін діє і в ЄС і здійснюється на наднаціональному рівні – в основу покладені мінімальні гарантовані закупівельні (інтервенційні) ціни.

4. Проведення закупівель у буферні запаси в період спаду цін і розпродаж товарів із запасів при підвищенні цін. В Японії цей метод застосовується для регулювання цін на цукор, картоплю, м’ясні та молочні продукти; у США – для закупівлі продукції у фермерів за заставними цінами і закупівлі надлишків молочних продуктів у переробних підприємств і фірм [19, с.25-36].

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.У зв’язку з розвитком сільськогосподарської політики кількість заходів підтримки, які застосовувалися, і їх складність різко зросли. Це обмежувало можливість застосування даної методики розрахунку PSE. Тому для найбільш повної оцінки політики заходи потрібно згрупувати в відповідності з критерієм їх введення і не залежно від цілей і наслідків (додаток А).

Показник GSSE
 – оцінка підтримки загальних послуг – показує виміряну біля воріт ферми загальну суму трансфертів на загальні послуги, надані сільському господарству (трансферти на дослідження для сільського господарства, на навчання та підготовку кадрів, покращення інфраструктури, підтримку маркетингу тощо).

Показник CSE – показує загальну суму трансфертів споживачам сільськогосподарської продукції. Він включає прямі та непрямі трансферти, пов’язані з підтримкою ринкових цін на продукцію, вироблену всередині країни (трансферти від споживача до виробника, трансферти бюджету чи імпортерам, компенсації виробнику за підтримку високих ринкових цін – трансферти від суб’єктів оподаткування споживачам, і підтримку ринкових цін продукції сільського господарства, використаної як корми тваринам – кормові субсидії).

Показник TSE
 – загальна оцінка підтримки – показує загальну суму трансфертів, отримувану від суб’єктів оподаткування та споживачів внаслідок політики підтримки сільського господарства. Це сума прямих і непрямих трансфертів, які отримують виробники від споживачів: валові трансферти, отримані виробниками за рахунок суб’єктів оподаткування (в PSE); валові трансферти від суб’єктів оподаткування споживачам сільськогосподарської продукції (в CSE); валові трансферти за рахунок суб’єктів оподаткування на загальні послуги сільському господарству (в GSSE). Цей показник вимірює загальні витрати підтримки сільського господарства.

Для цілей СОТ використовується дещо інший показник – сукупний вимір підтримки (AMS
). Оцінка внутрішньої політики з позиції СОТ переслідує, в основному, одну мету: виявити наскільки внутрішня агропродовольча політика викривлює умови світової торгівлі сільськогосподарською продукцією. Згідно документів Уругвайського раунду переговорів ГАТТ всі заходи внутрішньої політики поділені на дві групи: ті, які впливають на умови міжнародної торгівлі – заходи “жовтої” скриньки, і ті, які не впливають – заходи “зеленої”, “блакитної” скриньок. До “зеленої” скриньки належать заходи, які здійснюються за рахунок суб’єктів оподаткування, а не споживачів і не мають ефекту підтримки цін внутрішніх виробників. Прикладом можуть слугувати продовольчі програми всередині країни, допомога аграріям в разі стихійного лиха, страхування посівів, природоохоронні програми тощо. 

Даний показник розраховується за формулою:
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 - сукупний вимір підтримки;
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 - обсяг виробленої продукції;
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 - включає субсидії, які є заходами “жовтої” скриньки.

Принципова різниця під час розрахунків показників PSE і AMS полягає в тому, що для розрахунку ринкової різниці цін для першого з них використовують ціну виробника (“біля воріт ферми”) і довідкову ціну (ціну на кордоні),а для AMS – встановленими цінами розробниками політики і світовими цінами базового періоду [143,  р. 3].

Проте при підрахунках виникає низка проблем. Деякі субсидії не можливо віднести на певний вид сільськогосподарської продукції (наприклад, субсидування іригаційних робіт), які здешевлюють продукцію, вирощувану на цих землях. В такому випадку оцінюється рівень бюджетних витрат, пов’язаних з цими заходами. Також виникає проблема з визначенням довідкової ціни і, як наслідок, неможливо розрахувати показник. В такому випадку для даної продукції розраховують деякий еквівалентний рівень підтримки.

Загальний показник СВП
 розраховується як сума показників СВП, неспецифічних продуктових СВП та еквівалентних рівнів підтримки. Вимірюється СВП в грошовому еквіваленті.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Внаслідок реформи Фішлера було залишено на існуючому рівні інтервенційні ціни на зернові (101 євро за тонну), проте відмінено інтервенційні закупівлі жита, а інтервенційні ціни на сухе молоко зменшили на 15%, на оливкове масло – на 25%.

Таким чином, реформа Фішлера дала змогу відокремити більшу частину прямих платежів від виробництва, перерозподілити і спрямувати частину коштів на нові заходи, а також загального скорочення витрат на САП.

Сьогодні концепція регулювання державної допомоги в країнах ЄС вирізняється наступними принципами:

· не співвідносність державної допомоги і спільного ринку;

· визнання допустимості окремих видів державної допомоги;

· обов’язкова нотифікація (представлення) усіх видів державної допомоги;

· дозволяючий порядок надання державної допомоги (потрібно дозвіл Євро комісії);

· прозорість надання допомоги;

· об’єм допомоги має бути співвіднесений з розміром проекту;

· застосування правила “de minimis” - доступність державної допомоги для малих та середніх підприємств [11, с. 116].

Сільське господарство країн ЄС на сьогодні залишається найбільш підтримуваним сектором економіки у світі. Хоча й реформування САП ЄС передбачало низку скорочень видатків по основним механізмам підтримки, до 2003 р. загальні витрати зростали (табл. 1.6).

Проте роль сільського господарства з року в рік зменшується. Про це свідчать показники скорочення частки ВВП сільського господарства, зайнятого населення. Так, у 1960 р. частка сільського господарства у ВВП складала 9%, в 1986-88 рр. – 2,8%, 2000 р. – 1,7%. Частка зайнятого населення в аграрному секторі відповідно складала: 21%, 8,9% та 2,7%.

Основні причини низької ефективності САП можна окреслити наступним. По-перше, підтримка фермерів негативно впливає на інші сектори економіки. Так, скасування САП ЄС у Німеччині, Франції, Італії та Великобританії підвищило б ВВП цих країн на 1% щороку, створило б 3 млн нових робочих місць і збільшило б експорт промислової продукції на 5%. По-друге, більша частина підтримки, направленої в аграрний сектор економіки, надходить великим підприємствам, хоча метою субсидування фермерів часто називають підтримку малих підприємств. По-третє, технології виробництва аграрної продукції в країнах ЄС прямо залежать від обсягів субсидування. По-четверте, довгий період підтримки цін та доходів фермерів були основними напрямами САП. Лише з середини 90-х рр. почала зростати частка видатків на розвиток соціальної інфраструктури та підвищення якості трудових ресурсів [56, с. 58-65].

Таблиця 1.6

Показники підтримки аграрних виробників в ЄС в порівнянні з показниками окремих країн

	Показники
	1986-88
	2001
	2002
	2003

	ЄС

1. загальна підтримка, млн дол. США
2. показник підтримки виробників, %
3. номінальний захист виробників, %
4. номінальний коефіцієнт підтримки виробників
	95611

39

1,72

1,64
	88926

34

1,31

1,51
	94789

35

1,33

1,54
	121371

37

1,37

1,60

	США

1. загальна підтримка, млн дол. США
2. показник підтримки виробників, %

3. номінальний захист виробників, %
4. номінальний коефіцієнт підтримки виробників
	41831

25

1,19

1,34
	52991

23

1,17

1,30
	40849

19

1,10

1,23
	38878

18

1,10

1,22

	Нова Зеландія

1. загальна підтримка, млн дол. США
2. показник підтримки виробників, %
3. номінальний захист виробників, %
4. номінальний коефіцієнт підтримки виробників
	474

11

1,02

1,13
	31

0

1,00

1,00
	122

2

1,02

1,02
	189

2

1,02

1,03


Джерело: [56]

У травні 2008 р. САП була переглянута в напрямі зниження підтримки, тим самим орієнтуючи фермерів на сигнали ринку, а не обсяг субсидій. По-перше, Європейська Комісія пропонувала скасувати вимогу до фермерів, що мають орні землі, тримати 10% своєї землі під паром. Це дозволить їм максимально збільшити свій виробничий потенціал. По-друге, квоти на виробництво молока поступово згортатимуться та до квітня 2015 р. будуть повністю скасовані. Для забезпечення безболісності цього переходу Європейська Комісія пропонує п’ять щорічних зростань (на 1%) квот на виробництво молока, починаючи від сезону 2009/2010 рр. і завершуючи сезоном 2013/14 рр. По-третє, скасування прив’язки субсидій до рівня виробництва. По-четверте, відхід від практики визначення обсягів виплат на основі минулої допомоги. По-п’яте, подовження терміну дії Єдиної схеми виплат для земельних ділянок. Десять із дванадцяти найновіших держав-членів ЄС застосовують спрощену Єдину схему виплат для земельних ділянок (Single Area Payment Scheme), за якої допомога залежить від обсягу ділянки фермера, а не від обсягу виробленої продукції. Її термін дії спливає у 2010 р., однак Європейська Комісія пропонує подовжити її до 2013 р. По-шосте, дотримання системи норм, необхідних для отримання допомоги (Cross compliance). Допомога фермерам пов’язана із дотриманням стандартів захисту довкілля, догляду за тваринами та якості продуктів харчування. Фермерам, що не дотримуються цих правил, зменшують допомогу. Так звану Систему норм, необхідних для отримання субсидій (Cross compliance), буде спрощено; зокрема з неї буде вилучено стандарти, що прямо не стосуються відповідальності фермера чи з нею не пов’язані. Водночас буде додано низку нових вимог, які допоможуть зберегти екологічні переваги тримання землі під паром чи поліпшити управління водними ресурсами. По-сьоме, переведення коштів від прямої допомоги до підтримки розвитку сільської місцевості. Нині всім фермерам, що отримують пряму допомогу обсягом понад 5 000 євро на рік, скоротили підтримку на 5%, а виділені в такий спосіб кошти перевели до бюджету Фонду розвитку сільської місцевості. Європейська Комісія пропонує протягом наступних років (до 2012 р.) збільшити обсяг відрахувань на розвиток сільської місцевості до 13%. Також допомогу буде зменшено для більших ферм (для тих, хто отримає понад 100 тисяч євро на рік – збільшення відрахувань ще на 3%; 200 тисяч на рік – на 6%; 300 тисяч – на 9%). Кошти, що їх буде в такий спосіб отримано, буде використано у державах-членах ЄС для посилення програм у сферах боротьби зі змінами клімату, розвитку відновлюваних джерел енергії, управління водними ресурсами та захисту біорізноманіття. 

Таким чином, за більш ніж сорокарічну історію функціонування САП під впливом глобалізаційних процесів її основоположні принципи зазнали радикальної трансформації. Інтенсивний розвиток міжнародної торгівлі та її лібералізації зіграли вирішальну роль у реформуванні інструментів підтримки сільськогосподарського виробництва в ЄС. Цінова підтримка та експортні субсидії визнані неефективними заходами підтримки, проте у свій час вони забезпечили європейським товаровиробникам стабільні доходи, що сприяло технічному прогресу у сільському господарстві. У ХХІ столітті головні акценти підтримки сільського господарства зосереджені на підтримці сільського розвитку та захисту довкілля. Екологічні норми та стандарти якості визначено головними пріоритетами у сільськогосподарському виробництві в ЄС.

Для України, яка підтвердила курс на євроінтеграцію, важливим є врахування досвіду країн ЄС і розбудова аграрної політики та системи підтримки у відповідності до загальних європейських стандартів, так як ринок ЄС залишається одним з найбільш перспективних для українського експорту. 

Висновки до розділу 1

1. В аграрному секторі без впливу державних інститутів на ринкові процеси досягти рівноваги та зростання неможливо. Ця необхідність обумовлена низкою факторів: по-перше, специфікою аграрного виробництва; по-друге, необхідністю забезпечення продовольчої безпеки країни; по-третє, відставанням темпів зростання доходів в аграрному секторі; по-четверте, коливання цін на сільськогосподарську продукцію мають значно більші амплітуди; по-п’яте, частка сільського господарства постійно скорочується, що загрожує деградацією сільських територій; по-шосте, низький ступінь монополізації та концентрації виробництва; по-сьоме, значно нижчі можливості сільськогосподарських виробників фінансування розвитку інфраструктури.

2. Глобалізація міжнародних господарських зв’язків вносить істотні корективи у розвиток методичних підходів до регулювання сільського господарства. Як наслідок відбувається уніфікація умов розвитку сільського господарства як конкурентної галузі економіки, в результаті чого змінюється вектор його підтримки, який спрямовується на лібералізацію міжнародної торгівлі. Ринково-конкурентні методи розвитку аграрного сектора не можуть якісно врегулювати низку соціально-економічних питань (боротьба з безробіттям, бідністю тощо), які потребують державного втручання. Це обумовлює формування нової парадигми державного регулювання аграрного сектора соціо-екологічного спрямування, що передбачає державний вплив на ринкові механізми в тому випадку, коли його функціонування негативно відображається на соціальному та екологічному стані суспільства. 

3. Державне регулювання сільського господарства здійснюється шляхом використання правових, адміністративних, економічних, організаційних, науково-методичних та інформаційно-освітніх методів та відповідних інструментів. Державні інститути через закріплення механізмів державного регулювання впливають на формування поведінкових стереотипів сільськогосподарських виробників, що в сукупності (інститути, механізми, поведінкові стереотипи) визначає рамки інституційного середовища, від досконалості якого залежить в значній мірі ефективність здійснюваної аграрної політики.

4. Бюджетні субсидії або дотації є обґрунтованими при застосуванні в короткостроковому періоді у випадку необхідності реформування старих або підтримки нових перспективних галузей аграрного сектора за умови підтримки розвитку суспільства та впровадження новітніх технологій, а саме прискореного розвитку стратегічних сфер сільськогосподарського виробництва, розв’язання проблем безробіття, забезпечення продовольчої безпеки, захист від несприятливої кон’юнктури, захист від демпінгу, поширення нових знань та технологій, сприяння розвитку людського капіталу на селі тощо.

5. Зміст державної підтримки аграрного сектора проявляється через сукупність інструментів його регулювання, які забезпечують господарюючим суб’єктам прийнятні умови ведення діяльності. В умовах глобалізації масштаби державної підтримки зазнають якісних та кількісних змін. Сприяння лібералізації торгівлі ґрунтується на зниженні, в першу чергу, митно-тарифного та цінового регулювання, а також обмеження податкового, кредитного, бюджетного регулювання, але разом з тим можливості держави зростають у сфері екологічного, інституційного, соціально-економічного регулювання, інструменти яких стають головним знаряддям для стимулювання сільськогосподарського виробництва та захисту його від зовнішньої конкуренції. 

6. За умов різного ступеня захисту економік виникає потреба в оцінці рівня підтримки. Сьогодні найбільш впливові організації (ОЕСР та СОТ) з цією метою використовують методику кількісних оцінок, розроблену на початку 1980-х рр. В її основу покладено ідею про те, що державний вплив в аграрному секторі може бути виміряний через співставлення внутрішніх та світових цін. На цій основі розроблено цілу низку показників, найбільш використовуваними з яких є коефіцієнт номінального захисту (NPC), ступінь номінального захисту (NPR), показник підтримки виробників (PSE) і показник підтримки споживачів (CSE) та сукупний вимір підтримки (AMS). Вибір показників залежить від мети дослідження, інформаційного забезпечення тощо. Універсальність даної методики піддається сумніву, так як вони були розроблені для розвинутих країн світу. В умовах країн з перехідною економікою та тих, що розвиваються, для отримання адекватних показників, які дозволяли б проводити якісне співставлення рівня підтримки, необхідно враховувати коливання валютних курсів, збільшення витрат сільськогосподарських виробників внаслідок нерозвиненості інфраструктури, збільшення трансакційних витрат, що не можуть бути офіційно віднесені до валових витрат підприємства тощо, що призводить до завищення показників підтримки сільського господарства.

РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ СИСТЕМИ БЮДЖЕТНОЇ ПІДТРИМКИ АГРАРНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ

2.1. Розвиток системи державної підтримки аграрного сектора України
Значущість сільського господарства України важко переоцінити: по-перше, в сільській місцевості проживає майже третина всього населення (31,7 % станом на 1.01.2008 р.), у секторі зайнято 19,2 % працюючого населення в усіх сферах економіки (3,5 млн чол.); по-друге, сільське господарство формує близько 7,5 % (2006 р.) ВВП країни (див. рис. 2.1), а разом з харчовою промисловістю – 16 %, що перевищує вклад будівельної галузі – в 4,2 раза, виробництва машин і устаткування – в 3,5 раза, металургії та металообробки – в 3 рази [99, с. 7]; по-третє, щорічно (в середньому протягом 2000–2007 рр.) сільське господарство приносило до Державного бюджету близько 1,2 млрд грн (див. рис. 2.2). 
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Рис. 2.1. Значення сільського господарства в економіці України

Джерело: Стат. збірник “Сільське господарство України 2006 рік” // Держкомстат України, К., 2007

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.Проведений якісний аналіз результативності програм селекції дає підстави зробити висновок про те, що виділені кошти не забезпечують розвитку аграрного виробництва, тому класифікуються як бюджетні виплати.

Таблиця 2.7

Видатки державного бюджету на програми селекції в АПК, млн грн
	Назва програми
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт

	Селекція в тваринництві та птахівництві 
	100
	88,8
	112,3
	112,2
	105
	104,5
	125
	124,6

	Селекція в рослинництві
	50
	39,8
	65
	64,96
	90
	87,21
	90
	73,3

	Разом
	150
	128,6
	177,3
	177,16
	195
	191,71
	215
	197,9


Джерело: розраховано автором за даними: Звіт про витрачання бюджетних коштів у розрізі кодів економічної класифікації видатків по Мінагрополітики України за 2004–2007 рр. [Електронний ресурс] / Міністерство аграрної політики. Міністерство – Режим доступу: http://www.minagro.kiev.ua/page/?
У 2006 р. увага до програм селекції з боку Мінагрополітики зросла, відповідно й вимоги щодо виконання планових показників підвищились. Доступ до бюджетних коштів отримали 930 підприємств, які мали право проводити селекційну роботу в тваринництві.

Кошти, виділені на селекцію в рослинництві, використовуються для компенсації затрат, пов’язаних з проведенням конкурсного, екологічного та виробничого сортовипробовування, а також вирощуванням насіння (придбання оригінального насіннєвого матеріалу, мінеральних добрив, паливо-мастильних матеріалів тощо).

Ефективність використання бюджетних коштів за останні три роки характеризується наступним. У 2004 р. виділені кошти дали змогу перевиконати планові показники паспорта бюджетної програми щодо закупівлі елітного насіння втричі (було закуплено 110 тис. т насіння супереліти та еліти при запланованих 31 тис. т). Результативність виконання програми була забезпечена активною участю регіонів, які виділили більше 26 млн грн на програму “Зерно України – 2004”. Завдяки зусиллям державного та місцевих бюджетів було викуплено насіння еліти озимих та ярих зернових культур в установах УААН, забезпечено господарства вітчизняним сортовим насінням, посилено роль регіонів у постачанні насіннєвого матеріалу. У 2005 р. планувалося досягти показника 2004 р., при цьому збільшивши видатки на 38,5 %. За підсумками року виявилось, що показник закупівлі елітного насіння виконано лише на 55 % від запланованого. Бюджетні кошти отримали близько трьох тисяч підприємств. У 2006 р. їх кількість зросла ще на 500, видатки бюджету при цьому зросли на 25 % проти 2005 р. та більше, ніж удвічі проти 2004 р. Ситуацію 2005 р. можна пояснити відсутністю ефективного контролю з боку Мінагрополітики як головного розпорядника коштів, адже в 2004 р., коли стояло питання про виконання чи невиконання програми “Зерно України 2001–2004”, яке могло внести поправки до складу керівництва Мінагрополітики, показники, навіть припустивши можливість їх завищення, все одно були перевиконані.

За роки незалежності в Україні селекторами виведено ряд нових сортів сільськогосподарських рослин, які зафіксовані у державному реєстрі, і на 2006 р. їх нараховувалось 4404, при чому 1865 з них – української селекції (на початок 1991 р. їх було 1895 та 786 відповідно). Так, дослідження у сортовипробовуванні дозволили збільшити продуктивність головної зернової культури при усіх сприятливих умовах (озимої пшениці) до 90 ц/га (для порівняння в 1990 р. було виведено рекордний сорт, який міг забезпечити урожайність на рівні 56 ц/га). Впровадження новітніх досягнень селекції в сільськогосподарському виробництві показано в табл. 2.8.
Таблиця 2.8

Динаміка зміни площ під новими сортами

	Використання сортів
	Озима пшениця
	Ярий ячмінь
	Кукурудза
	Соняшник
	Цукровий буряк

	1991
	1–5 р.
	тис. га
	2800
	380
	210
	543
	272

	
	
	%
	41
	16
	12
	47
	18

	
	< 10 р.
	тис. га
	2900
	453
	970
	343
	49

	
	
	%
	43
	18
	45
	29
	3

	
	> 10 р.
	тис. га
	1100
	1615
	722
	278
	1203

	
	
	%
	16
	66
	43
	24
	79


Продовж. табл. 2.8

	Використання сортів
	Озима пшениця
	Ярий ячмінь
	Кукурудза
	Соняшник
	Цукровий буряк

	2001
	1–5 р.
	тис. га
	1519
	301
	81
	602
	75

	
	
	%
	27
	12
	8
	51
	10

	
	< 10 р.
	тис. га
	2457
	1280
	340
	422
	386

	
	
	%
	44
	54
	35
	35
	49

	
	> 10 р.
	тис. га
	1584
	829
	317
	164
	322

	
	
	%
	29
	34
	32
	14
	41

	2006
	1–5 р.
	тис. га
	1114
	1610
	256
	1380
	170

	
	
	%
	29
	49
	21
	51
	26

	
	< 10 р.
	тис. га
	2352
	785
	248
	891
	140

	
	
	%
	60
	24
	19
	32
	21

	
	> 10 р.
	тис. га
	451
	897
	735
	476
	345

	
	
	%
	11
	27
	59
	17
	53


Джерело: Волкодав В.В. Національні сортові рослинні ресурси. Стан та перспективи їх розвитку [Електронний ресурс] / Науково-практична конференція “Стан селекції, насінництва сільгоспкультур”. – Режим доступу: www.minagro.kiev.ua/page/?3564
Аналіз якісного складу насіннєвого матеріалу, який використовується сільськогосподарськими підприємствами дає підстави зробити висновок про позитивні зрушення в сільському господарстві. Так, у 2006 р. зросла частка нових сортів (уведених в реєстр до 5 років) у порівнянні з 1991та 2001 рр. У 2006 р. в порівнянні з 2001 р. в два і більше рази збільшились площі під кукурудзою, цукровим буряком, яровим ячменем, що засіяні новими сортами.  Проте негативним є висока частка старих сортів у структурі посівів кукурудзи та цукрових буряків (більше половини всіх площ), що веде до втрати близько 25 % потенційно можливого урожаю (табл. 2.9).
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Показник ОЗП – оцінка загальної підтримки (рис. 2.11) – показує загальну суму трансфертів, отримувану від суб’єктів оподаткування та споживачів  внаслідок  політики підтримки сільського господарства. Це сума прямих і непрямих трансфертів, які отримують виробники від споживачів: валові трансферти, отримані виробниками за рахунок суб’єктів оподаткування (в ОПВ); валові трансферти від суб’єктів оподаткування споживачам сільськогосподарської продукції (в ОПС); валові трансферти за рахунок суб’єктів оподаткування на загальні послуги сільському господарству (в ОПЗП). Цей показник вимірює загальні витрати підтримки сільського господарства. При розрахунку оцінки загальної підтримки сільськогосподарських товаровиробників (ОЗП) включено трансфери від споживачів і платників податків за виключенням доходів бюджету від імпортного мита на агропродовольчу продукцію.

У структурі ОЗП за досліджуваний період відбулися певні зміни (рис. 2.12), зокрема протягом 2002–2006 рр. частка виплат від споживачів стабільно скорочувалася і разом з тим зростала частка виплат від платників податків. Цього вдалося досягти шляхом впровадження низки заходів, а саме:  сприяння зниженню податкового навантаження на агровиробників; внаслідок реструктуризації заборгованості більше підприємств отримали доступ до кредитних ресурсів; зростання бюджетного фінансування програм аграрного виробництва, зокрема тваринництва.
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Рис. 2.12. Структура загальної підтримки аграрного сектора України протягом 2001–2006 рр.

Джерело: дані Trade and Agriculture Directorate [Електронний ресурс] / Producer and Consumer Support Estimates, OECD Database 1986–2007/ – Режим доступу: http://www.oecd.org/document/59/0,3343,en_2649_33727_39551355_1_1_1_1,00.html; розрахунки автора за даними: Стат. збірник “Сільське господарство України 2006 рік”// Держкомстат України, К., 2007

Проведений кількісний аналіз підтверджує відсутність єдиної стратегічної моделі розвитку аграрного сектора України, більшість використовуваних заходів бюджетної та непрямої підтримки не несуть позитивного ефекту безпосередньо для сільськогосподарських виробників. Перманентні кризові явища, які виникають на ринках аграрної продукції, підтверджують низьку ефективність аграрної політики уряду. Збільшення бюджетного фінансування аграрного сектора у 2005–2006 рр. не змогло адекватно вплинути на зростання рівня виробництва, в першу чергу це стосується тваринницької продукції. Для ефективного вирішення проблеми необхідно комплекс функціональних механізмів сприяння аграрного виробництва: фінансової підтримки, наукового забезпечення, митного регулювання пропозиції імпорту продукції тощо.
Висновки до розділу 2

1. На основі комплексного аналізу політики державної підтримки аграрного сектора незалежної України виділено три етапи її розвитку та їх характерні особливості: І – 1991–1999 рр. – лібералізація зовнішньої торгівлі, диспаритет цін на промислову та аграрну продукцію та збереження системи підтримки з централізованим управлінням постачання матеріальних ресурсів сприяли фінансово-грошовому “голодуванню” сільськогосподарських виробників; ІІ – 2000–2007 рр. – податково-бюджетне регулювання, орієноване на масштабне виробництво; ІІІ – з 2008 р. – перехід до інституційно-бюджетного регулювання, викликаного глобалізаційними процесами.

2. Застосування в умовах вітчизняної перехідної економіки міжнародних класифікаторів заходів підтримки аграрного сектора призводить до неадекватного відображення змісту окремих з них, тому обґрунтовано необхідність при визначенні ефективності бюджетних видатків  розділяти їх на основі результуючого фактору на бюджетні виплати та бюджетну підтримку. Перше поняття застосовується до бюджетних ресурсів, які використовуються для підтримки окремих юридичних та фізичних осіб; друге –  характеризує кошти, направлені для забезпечення суспільних благ. 

3. Коливання цінових дотацій в ринковій економіці при низькій еластичності попиту на сільськогосподарську продукцію обернено пропорційні змінам рівноважної ціни. Підтверджено, що у вітчизняних умовах за низького рівня зростання попиту внаслідок встановлення обмежень (дотація виплачується юридичним особам – при реалізації продукції переробним підприємствам або переробці власними потужностями, фізичним особам – лише при реалізації переробним) користь від збільшення цінових виплат отримують переробні підприємства, що вимагає класифікувати ці кошти як бюджетні виплати.  Більш ефективним методом підтримки цін є забезпечення зростання платоспроможного попиту шляхом використання бюджетних коштів для забезпечення продуктами харчування соціальних закладів: дитсадків, шкіл, лікарень, притулків для людей похилого віку тощо.

4. Кошти, спрямовані для підтримки селекції в Україні, використовуються для подолання інституційних перешкод та ринкових вад окремими селекційними підприємств, що дає підстави оцінити їх як бюджетні виплати та у відповідності до міжнародної практики віднести до “жовтої” скриньки.  Для підвищення ефективності даних заходів необхідно забезпечити прямий зв'язок селекціонерів та сільськогосподарських підприємств, дотримання прав інтелектуальної власності та державний контроль якості посадкового матеріалу та тварин сільськогосподарських підприємств, які займаються товарним виробництвом, шляхом встановлення вимог при виплаті погектарних дотацій в рослинництві та тваринницьких дотацій за приріст поголів’я.

5. Порівняльний аналіз механізмів бюджетної підтримки, застосовуваних для здешевлення придбання техніки та обладнання для сільського господарства (здешевлення платежів за кредитами, лізинг та часткова компенсація вітчизняної техніки), свідчить про відносні переваги кредитної форми підтримки. Розрахунки підтверджують, що зосередження бюджетних коштів в межах однієї програми (компенсація відсотків комерційних банків) забезпечує додатковий ефект у формі п’ятивідсоткового зростання обсягів придбаної техніки за бюджетної підтримки.

6. Проведені розрахунки дають підстави зробити висновок про низький рівень підтримки сільськогосподарських виробників (ОПВ) в Україні в відносному та міжнародному порівнянні. Протягом досліджуваного періоду (2000–2006 рр.) ОПВ в Україні в середньому складав 2,8 %, що свідчить про втрату частину доходу виробниками внаслідок проведення аграрної політики підтримки. Встановлено, що зростання бюджетних видатків для підтримки сільського господарства перекривається від’ємним значенням показника ринкової підтримки цін, який входить до показника підтримки виробників. Інтеграція вітчизняного аграрного сектора позитивно вплине на вирівнювання внутрішніх та світових цін, в результаті чого сільськогосподарські виробники отримають значне зростання прибутків, тим самим ефективність бюджетної підтримки зростатиме.

РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ ТА ЗАХОДИ ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ПІДТРИМКИ АГРАРНОГО СЕКТОРА

3.1. Особливості бюджетної підтримки аграрного сектора в контексті зобов’язань СОТ

Суть ринкового регулювання сільського господарства полягає в тому, що через різного роду регулятори ринок створює сигнали виробникам, яким чином більш ефективно використати наявні ресурси, тобто який вид продукції потрібен споживачу. Міжнародний ринок діє за аналогічним принципом через використання країною своїх відносних та порівняльних переваг у виробництві тієї чи іншої сільськогосподарської продукції. Роль держави у регулюванні аграрного сектора за таких умов полягає в забезпеченні раціонального перерозподілу доходів, отриманих внаслідок міжнародної торгівлі, для соціально-економічного розвитку сільського господарства та сільської місцевості, тобто частина отриманого прибутку, створеного в сільському господарстві, повинна повернутись для його відтворення та розвитку.

Стрімкий розвиток процесів глобалізації пов'язаний, головним чином, з розвитком фінансових та валютних ринків, які набули галопуючих темпів у 70-х рр. ХХ століття, та розвитком міжнародної торгівлі. Міжнародна торгівля з середини 1980-х рр. набувала нових масштабів – щорічний приріст товарообігу між країнами сягав 6,5% і з 1986 р. до 1995 р. він зріс у 1,9 рази, при чому торгівля послугами зросла у 2,4 рази [65].

Новим етапом розвитку глобалізації можна вважати лібералізацію міжнародної торгівлі. Ключовим моментом ХХ століття обґрунтовано можна назвати завершення Уругвайського раунду переговорів. Його наслідки визначили основні тенденції міжнародної торгівлі більше ніж на десятиліття. Новизна результатів Уругвайського раунду переговорів полягала, по-перше, в тому, що були вперше включені до умов регулювання міжнародної торгівлі нові сфери господарювання, а саме сільське господарство, сфера послуг й інтелектуальні права власності; по-друге, визначались тенденції реформування національних систем підтримки сільськогосподарського виробництва шляхом субсидування та нетарифного регулювання. Таким чином, лібералізація умов міжнародної торгівлі забезпечила зростання впливу глобалізації на сільськогосподарську сферу виробництва національної економіки. 

Лібералізація міжнародної торгівлі формує основні тенденції в системі державного регулювання та підтримки сільського господарства. По-перше, у глобалізованому просторі діє принцип недискримінації, суть якого виражається двома базовими положеннями – взаємне надання режиму найбільшого сприяння в торгівлі та взаємне надання національного режиму товарам і послугам іноземного походження. Тобто, якщо одна країна надає іншій будь-яку перевагу в торгівлі товарами, ця перевага має автоматично поширюватися на торгівлю товарами з усіма іншими країнами, для яких діє зазначений режим. Принцип національного режиму має унеможливити дискримінацію іноземних виробників у межах державного регулювання національної економіки. При цьому передбачається, що товарам іноземного походження надаватимуть той самий режим, що й національним, для внутрішніх податків і зборів, а також національних законів, розпоряджень і правил, що регулюють зовнішню торгівлю. По-друге, регулювання зовнішньої торгівлі має здійснюватись переважно тарифними методами. Тарифне регулювання передбачає такі застосування мита: в разі ввезення товару в країну стягується ввізне (імпортне) мито; в разі вивезення – вивізне (експортне), а якщо товари перетинають національну територію транзитом – транзитне мито. Мита об’єднуються в митному тарифі, що  встановлюється на законодавчому рівні зведенням митних ставок. Глобалізація митного регулювання передбачає перехід до застосування всіма країнами терміну “мито у адвалорному нарахуванні”, який означає, що мито стягують у відсотках до митної вартості товару, й відхід від застосування специфічних митних тарифів, які, переважно, застосовуються для посилення захисту національних товаровиробників. По-третє, відмова від кількісних та інших обмежень (квот, ліцензій тощо) сприяє вільному переміщенню товарів, підвищуючи конкуренцію на національних ринках, й обмежує можливості держави щодо підтримки вітчизняного аграрного виробництва. По-четверте, державне регулювання сільськогосподарського виробництва та торгівлі має здійснюватися прозоро на підставі опублікованих законів, постанов, розпоряджень, до яких має бути забезпечений відкритий доступ усім урядами і безпосередніми учасниками зовнішньоекономічної діяльності. Урегулювання торговельних спорів і обґрунтування застосовуваних заходів підтримки національного виробника має здійснюватись методом консультацій, переговорів шляхом досягнення компромісу законним, науково обґрунтованим шляхом. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
3.2. Методичні підходи до вдосконалення механізмів внутрішньої підтримки аграрного сектора

Становлення світової господарської системи відбувається за певними правилами, осередком яких є процес глобалізації. Глобалізація – це поступальний процес розвитку суспільства, що означає, що процеси та тенденції глобалізації неможливо зупинити чи стримати. В основі об’єднання національних господарств у єдину економічну систему лежить міжнародний поділ праці (МПП). МПП – спеціалізація країни на виробництві певної продукції, якою вони обмінюються, поглиблюючи міжнародну торгівлю, тим самим створюючи основу світової економічної системи. МПП – об’єктивна основа міжнародного обміну товарами, послугами, знаннями, розвитку науково-технічного, виробничого та іншого співробітництва між різними країнами світу незалежно від їх ступеня економічного розвитку та суспільного ладу. Економічний та соціальний прогрес ґрунтуються на підвищенні продуктивності праці, що є рушійною силою розвитку поділу праці. МПП – це важлива ступінь розвитку суспільного територіального поділу праці між країнами, в основі якого лежить економічно вигідна спеціалізація країн на виробництві певних видів продукції, в результаті чого країни обмінюються ними у визначених кількісних та якісних пропорціях. МПП не існує без обміну. Основним рушієм МПП країн незалежно від їх суспільно-економічного розвитку є прагнення одержання економічної користі від МПП. У результаті спеціалізації країн утворилися три основні групи: 1) об’єднує країни, що виробляють продукцію обробної промисловості; 2) країни, що постачають продукцію видобувної промисловості; 3) країни, які постачають на світовий ринок сільськогосподарську продукцію. До третьої групи країн належать, як правило, країни, що розвиваються, та розвинуті країни, в тому числі й Україна. Так, наприклад, Аргентина спеціалізується на виробництві м’яса, Бразилія – кави, Куба – тростинного цукру, Таїланд – рису, чорного перцю, кави, кеш’ю, Україна – зернових та олійних культурах [79, с. 3]. Якщо раніше спеціалізація на виробництві сільськогосподарської продукції радше вважалося наслідком економічної відсталості, то в ХХІ столітті внаслідок активного впровадження технологій та зростання продуктивності праці сільськогосподарське виробництво за умов зростання населення Землі та підвищення платоспроможного попиту дедалі частіше відносять до конкурентних сфер економіки, від яких залежить соціально-економічний розвиток не тільки національного господарства, а й світової економічної системи. Тому роль сільськогосподарського сектора зростає в національних економіках і світовій господарській системі.

В умовах глобалізаційного розвитку роль держави частково беруть на себе міжнародні інститути, проте формування базових положень становлення сильного аграрного виробництва все ще покладається на систему державного регулювання. 

Для того, щоб забезпечити зростання сільського господарства, необхідно визначити мету, методи та інструменти її досягнення. В свою чергу, для цього має бути побудована політична концепція, що враховуватиме інтереси всіх зацікавлених сторін – виробників, споживачів і держави. Для забезпечення ефективності впровадження концепція має характеризуватися базовими рисами:

· Сформованість передумов. Без спільної політична волі влади, якісного управління та макроекономічної стабільності неможливо ефективно реалізувати концепцію розвитку сільського господарства. 

· Комплексність. Концепція повинна відображати всі завдання та набір інструментів для їх досягнення, а також певні показники для відслідковування ходу її виконання. 

· Диференційованість. Застосування різних інструментів для різних учасників аграрного виробництва.

· Стійкість. Концепція має бути направлена для забезпечення стійкого екологічного розвитку, забезпечуючи ріст аграрного виробництва та зниження негативного впливу на навколишнє середовище.

· Результативність та здійсненність. Концепція розвитку повинна мати достатній рівень фінансового та людського капіталу.  

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.Як видно з проведеного порівняльного аналізу, перед вітчизняним молочним сектором стоять аналогічні проблеми та можливості. Як і для Польщі, основним імпортером вітчизняної молочної продукції є РФ. Виробники та переробні підприємства можуть очікувати вступу РФ до СОТ і отримати додаткові доходи внаслідок зниження імпортних мит, але в такому разі залишається ймовірність застосування нетарифних обмежень внаслідок встановлення жорстких санітарно-гігієнічних та якісних стандартів. За іншого сценарію для українського молочного виробництва пріоритетними мають стати стандарти ЄС, що дозволить відкрити величезний платоспроможний ринок Західної Європи та в майбутньому позбавити себе загрози обмежень з боку РФ, зберігши імпортні позиції. Отож, з метою ефективного використання можливостей вступ до СОТ, вітчизняне молочне виробництво має зазнати змін в напрямку:

· концентрації тварин на фермах;

· підвищення продуктивності корів в 2-3 рази до рівня 7-9 тис кг;

· підвищення якості свіжого молока (наприклад, в Данії рівень бактеріальної засіяності нижче в 10 разів, ніж середній показник по Україні).

Високі матеріальні витрати на створення тваринницьких ферм компенсуються внаслідок вищої продуктивності тварин та вищих цін на зовнішніх ринках. Таким чином, на нашу думку, ще досить тривалий час (від 2 до 5 років) молочна сировина особистих господарств населення залишатиметься привабливою (конкурентною в порівнянні з імпортом, наприклад, з Польщі) для вітчизняних переробних підприємств, які реалізовують до 90% власної продукції на внутрішньому ринку.

Виробництво м’яса. Вітчизняне виробництво м’яса вже декілька років не забезпечує достатньо потреб внутрішнього споживання: Україна змушена імпортувати близько 10 % від обсягів внутрішнього виробництва.

¾ виробництва м’яса ВРХ та свиней зосереджено в особистих селянських господарствах. Низька продуктивність (середньодобові прирости нижче в 3-4 рази, ніж у фермерських господарствах Данії) через слабку кормову базу та дрібно масштабність виробництва (1-2 голови на рік) призводять до того, що бюджетні кошти, які виділяються для доплат до закупівельної ціни, використовуються для споживання, а не для розвитку. В другому розділі дослідження на основі методологічних підходів щодо співвідношень попиту та пропозиції підтверджено неефективність даного механізму підтримки виробництва. Виходячи з вище сказаного, вважаємо за доцільне переорієнтувати систему підтримки виробництва: від механізмів цінової підтримки перейти до забезпечення кормової бази шляхом проведення погектарних виплати на постійні пасовища. Більшість пасовищ знаходиться в загальному користуванні сільських жителів і закріплені за відповідними сільськими радами. Це спрощує механізм управління та знижує витрати на організацію розподілу бюджетних коштів. Даний механізм забезпечить удосконалення структури пасовищ та їх якість. Таким чином, значна частина бюджетних коштів використовуватиметься в інтересах сільських жителів – виробників м'ясо-молочної продукції.

У свинарстві та птахівництві шляхи підвищення конкурентоспроможності мають бути реалізовані через впровадження новітніх технологій, які сприяють підвищенню продуктивності праці та тварин. Ці заходи вимагають великих затрат капіталу, тому ефективно можуть бути реалізовані лише великими сільськогосподарськими підприємствами. Встановлення щорічної   квоти бюджетних видатків на оновлення тваринницьких комплексів на термін не менше трьох років по програмам здешевлення виплат по комерційним кредитам забезпечить впевненість та стабільність зростання в тваринництві.

Основний принцип, якого має дотримуватись уряд при розробці та реалізації механізмів підтримки розвитку аграрного виробництва, – обмеженість виплат у часі, тобто мають бути чітко визначені та обґрунтовані термін та обсяги фінансування програм внутрішньої підтримки товаровиробників. 

Переваги великомасштабного виробництва в умовах глобалізації очевидні, в першу чергу, щодо можливостей скорочення витрат за рахунок масштабу та збільшення експорту продукції. Не важко спрогнозувати, що в середньостроковій перспективі такі утворення намагатимуться збільшити масштаби валових доходів лише за рахунок збільшення власних площ посівів сільськогосподарських культур та кількості тварин. Лише згодом після завершення розподілу земельних ресурсів України їх власники змушені будуть вдаватися до більш ефективних заходів збільшення доходів – підвищення продуктивності шляхом впровадження нових технологій та збільшення внесення добрив. Монокультурність аграрного виробництва, яка диктується попитом на зовнішньому ринку, в таких умовах негативно впливатиме на агроекологічний потенціал українських земель через недотримання сівозмін та культури землеробства. У цьому аспекті державні органи влади мають оперативно відповісти шляхом створення служб контролю якості ґрунтів та ведення сільськогосподарського виробництва.
Унаслідок впровадження нових підходів щодо розподілу продуктової підтримки бюджетна підтримка зазнає важливих змін. По-перше, кошти продуктової підтримки (5% мінімально дозволений рівень підтримки+3034,3 млн грн) використовуватимуться для посилення участі України у світовій торгівлі та ефективного використання порівняльних переваг для поглиблення частки у МПП. Виявлені в ході дослідження конкурентні можливості зернового виробництва обґрунтовують збереження чи зростання бюджетних видатків через механізм погектарних виплат під стратегічні види культур. Це забезпечить збереження продовольчої стабільності в середині країни та закріплення позицій на зовнішньому ринку, а також створить основу кормової бази для розвитку тваринництва. Для забезпечення зростання частки продовольчого зерна необхідно поступово (через 2-3 рр.) перейти до ранжування погектарних платежів: під продовольчі та фуражні сорти зернових, що дозволить підвищити дохідність оброблюваного гектару сільськогосподарської землі під зерновими, а отже  і господарств. Погектарні платежі мають здійснюватися під певні культури незалежно від господарської форми підприємств сільськогосподарського виробництва. По-друге, різке скорочення продуктової підтримки галузі тваринництва компенсується через спрямування бюджетних коштів, які відносяться до непродуктової підтримки (до 5% від вартості виробленої продукції у відповідному році), основу якої, як підтвердили дослідження, має складати пільгове кредитування сільськогосподарських виробників. Головна проблема галузі тваринництва в умовах глобалізаційного розвитку аграрного сектора – низька продуктивність і якість продукції внаслідок слабкого рівня впровадження технічних та технологічних новинок. Тому роль держави полягає у створенні сприятливих умов якісного переоснащення виробництва, створення сучасних інституцій ветеринарного, санітарно-гігієнічного й екологічного контролю з метою підвищення конкурентоспроможності української продукції тваринництва.

Таким чином, дуальна – паралельний розвиток великих та дрібних форм господарювання – структура сільського господарства України є закономірною та необхідною в умовах СОТ. Як свідчить досвід, оптимальний розмір підприємств господарювання визначається умовами розвитку економіки країни. Так, для Німеччини, країн Прибалтики, Польщі, Словенії характерними є сімейні господарства з невеликими площами, в Чехії, Угорщині та Словаччині домінують великі форми господарювання. Об’єктивні причини існування великого числа дрібних форм господарювання обумовлено:

· низьким рівнем доходів та соціального забезпечення сільських жителів;

· високим рівнем безробіття та відсутністю альтернативних видів зайнятості.

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
3.3. Бюджетна підтримка стимулювання експорту в аграрній сфері в умовах глобалізації

Після вступу до СОТ Україна зобов’язалась не застосовувати жодних заходів регулювання експорту сільськогосподарської продукції, крім митного шляхом встановлення адвалерних митних ставок по всій номенклатурі (нараховується у відсотках до митної вартості товару). Крім того Україна пішла на поступки з метою лібералізації торгівлі та створення сприятливого інвестиційного клімату шляхом зниження експортних мит на окремі сільськогосподарські продукти (табл. 3.10). Це створює передумови формування нової експортної політики, орієнтованої на диверсифікацію аграрного виробництва та активного використання переваг членства в СОТ.

Скорочення рівня митно-тарифного регулювання внаслідок вступу до СОТ ставить перед державою низку важливих завдань щодо збереження продовольчої та економічної безпеки країни. Згідно статті ХІ Генеральної угоди з тарифів та торгівлі країна-член СОТ має право вдаватися до обмеження експорту в разі:

· виникнення критичного дефіциту продовольства чи інших товарів, які мають важливе значення для країни-експортера;

· заборони експорту чи імпорту, необхідних в зв’язку з застосуванням стандартів чи правил класифікації, сортування чи реалізації в міжнародній торгівлі.

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.Для сільськогосподарського виробництва особливо важливим є створення полезахисних лісових смуг. Вони є елементом ландшафтного землеробства, його екологічного каркасу. Нині площа полезахисних лісосмуг становить 0,45 млн га. У відповідності до діючих нормативів кожний гектар такої смуги захищає 20 га сільськогосподарських угідь. Виходить з розрахунку, що в Україні наявними полезахисними смугами захищена лише п’ята частину сільськогосподарських угідь (21,4%). Отже, захист лісовими смугами значної частини підданих вітровій ерозії земель надто необхідний. Як свідчить статистика, фінансування заходів по створенню лісозахисних смуг проводиться на надто низькому рівні, тому необхідно передбачити механізм стимулювання створення полезахисних лісових смуг самими сільськогосподарськими виробниками [42, с. 172].

Ще один вкрай важливий аспект питання агроекологічного спрямування є збільшення площ пасовищ та сінокосів. Досвід підтверджує , що зростання частки цієї складової кормозабезпечення тваринництва дозволяє знизити вартість виробленої продукції. Хоча статистика свідчить, що частка таких земель в Україні близько 20% (в Словакії – 35%, в Словенії – 60%), ми переконані, що їх значно більше, так як часто не враховуються землі, що не задіяні у сільськогосподарському виробництві, а вважається, що використовується власниками паїв.

Комплекс заходів поліпшення інфраструктури, агроекологічні заходи та підтримка складних регіонів сприятимуть підвищенню конкурентоспроможності та розвитку сільськогосподарського виробництва та сільської місцевості, що не суперечить вимогам глобалізації, і формуватиме сприятливе середовище для збільшення доходів сільських жителів та виробників.

Дохід людини – оцінка її здібностей, навичок, вмінь та знань, що складають людський капітал, роботодавцем. Тому нарощування людського капіталу сільських жителів складає фундамент формування її прибутків. Нарощування людського капіталу в аграрній сфері – це довготривалий процес, основним активом якого є освіта.

В класифікації СОТ видатки на освіту відносяться до “зеленої” скриньки і не підлягають обмеженню. Видатки на освіту та дослідження в Україні складають близько 25% видатків аграрного бюджету та 13% усієї внутрішньої підтримки аграрного сектора. Проте ефективність використання цих коштів для розвитку сільського господарства піддається сумніву. По-перше, переважна більшість вітчизняних закладів освіти і науки не можуть виконувати дослідження в сфері сільського господарства відповідно до міжнародних стандартів. По-друге, якість освіти та знань, що отримують студенти в аграрних закладах освіти, далеко відстає від міжнародних стандартів. По-третє, більшість випускників аграрних закладів освіти, які навчалися за державним замовленням, реалізовують свої знання в інших галузях виробництва, тому затрачені кошти на їх навчання варто віднести до підтримки відповідних галузей. Таким чином, отриманні теоретичні знання не закріплюються на практиці і через 5-6 років відбувається їх моральний знос.

Більш глибшою проблемою підвищення людського капіталу в Україні вважаємо економічну недоцільність зростання кваліфікації працівника. Економічною ефективністю отримання освіти прийнято вважати збільшення доходів індивідууму при підвищенні його освітнього рівня, враховуючи витрати на здобуття цієї освіти. В країнах з розвиненою ринковою економікою економічна ефективність отримання освіти не піддається сумніву. Наприклад, в США спеціаліст з вищою освітою, зі ступенем бакалавра чи вище, в середньому отримує зарплату в 2 рази вищу, ніж випускник середньої школи, або в 1,5 рази вищу, ніж випускник коледжу [42,с. 192]. В Україні, як показує практика, на перший план при визначенні рівня доходу працівника виноситься його практичні навички, але не враховується відповідність отриманої спеціальності при навчанні та при влаштуванні на роботу. В Україні склалася ситуація, коли отримання освіти (в тому числі вищої) не гарантує відповідного робочого місця, а тим паче зростання доходу. Тому державна політика має бути направлена не тільки на забезпечення умов отримання освіти, а й на створення такого інституційного середовища, яке б забезпечило умови реалізації отриманих знань.

Інтеграція України у глобальний простір (зокрема вступ у СОТ) має, з одного боку, позитивно відбитись на зростанні продуктивності праці, а з іншого, – це викличе збільшення числа безробітних. Тому значній кількості зайнятих у агропромисловому виробництві згодом необхідно бути перекваліфіковуватися. З огляду на це, варто більше уваги приділяти підвищенню кваліфікації працівників сільського господарства, перенавчанню дорослого населення в умовах диверсифікації економіки, наданню консультаційних послуг, зокрема вузькоспеціалізованих, а не загальних [24, с. 122-123].

Сьогодні кардинальна зміна технологій відбувається через 5-7 років, в той час коли людина здобуваючи освіту в молодому віці намагається користуватися отриманими знаннями протягом всього трудового життя (25-30 років). У сучасних умовах розвитку економіки така освіта не може забезпечити конкурентоспроможність людини на ринку праці. Тому останні двадцять років активного поширення набула концепція безперервної освіти. Безперервна освіта є єдиним шляхом оновлення знань і підвищення освіченості, що є необхідним для підвищення рівня індивідуальної кваліфікації та мобільності людини щодо новітніх впроваджень.

Таким чином, зміна теоретичних та практичних знань у напрямку надання практико орієнтованих знань та навичок використання цих знань у суспільно-виробничій діяльності, запровадження безперервної освіти сприятимуть децентралізації управління сільським розвитком та вирішення локальних проблем самостійно та зростанню доходів сільських жителів та працівників сільського господарства. Зростання якості знань та практичних навичок дозволить сільським жителям ефективно використовувати передовий досвід.

Значні резерви збільшення доходів сільських жителів закладені особливостями дрібнотоварного виробництва, яке виробляє велике число продукції, яка не має аналогів за певними характеристиками. Вікові традиції українського села та природне середовище, в якому виробляється сільськогосподарська продукція, – головні переваги та стимули дрібнотоварного виробництва над механізованим технологічним процесом. В Західній Європі в останні роки все активніше розвивається екологічно чисте та природне виробництво продуктів харчування з підтвердженими якісними властивостями. Споживачі західноєвропейського ринку готові сплачувати вищу ціну за якісну, природну та особливого приготування продукцію.

У практиці ЄС на законодавчому рівні закріплено захист специфічним назвам продуктів, якісні характеристики яких визначаються приналежністю до певних територій чи особливостей технологій виробництва. Приєднання до цієї системи якості маркованого продукту гарантує не тільки його якість, але і його справжність. В ЄС розроблено і впроваджено три знаки якості, два з яких мають елемент географічного походження, а третій – особливостей виробництва.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.6. Коливання цінових дотацій у ринковій економіці за низької еластичності попиту на сільськогосподарську продукцію обернено пропорційні змінам рівноважної ціни. Підтверджено, що у вітчизняних умовах за низького рівня зростання попиту внаслідок встановлення обмежень (дотація виплачується юридичним особам при реалізації продукції переробним підприємствам або переробці власними потужностями, фізичним особам – лише при реалізації переробним підприємствам) користь від збільшення цінових виплат отримують переробні підприємства, що вимагає класифікувати ці кошти як бюджетні виплати. Більш ефективним методом підтримки цін є забезпечення зростання платоспроможного попиту шляхом використання бюджетних коштів для забезпечення продуктами харчування соціальних закладів: дитсадків, шкіл, лікарень, притулків для людей похилого віку тощо.

7. Кошти, спрямовані на підтримку селекції в Україні, використовуються для подолання інституційних перешкод та ринкових вад окремими селекційними підприємствами, що дає підстави оцінити їх як бюджетні виплати та у відповідності до міжнародної практики віднести до “жовтої” скриньки. Для підвищення ефективності даних заходів необхідно забезпечити прямий зв'язок селекціонерів і сільськогосподарських підприємств, дотримання прав інтелектуальної власності та державний контроль якості посадкового матеріалу і породних характеристик тварин сільськогосподарських підприємств, що займаються товарним виробництвом, шляхом дотримання відповідних умов при виплаті погектарних дотацій у рослинництві та тваринницьких дотацій за приріст поголів’я.

8. Порівняльний аналіз механізмів бюджетної підтримки, застосовуваних для стимулювання придбання техніки та обладнання для сільського господарства (здешевлення платежів за кредитами, лізинг та часткова компенсація вітчизняної техніки), свідчить про відносні переваги кредитної форми підтримки. Розрахунки підтверджують, що зосередження бюджетних коштів у межах однієї програми (компенсація відсотків комерційних банків) забезпечує додатковий ефект у формі п’ятивідсоткового зростання обсягів придбаної техніки за бюджетної підтримки. 

9. Встановлено, що процеси глобалізації у вітчизняних умовах позитивно впливають на якісні характеристики інституційного середовища державної підтримки аграрного сектора, розвиток якого забезпечуватиме прозорість механізмів підтримки, підвищення їх ефективності та здійснення цільового контролю.

10. Обґрунтовано особливості підтримки аграрного виробництва в розрізі основних форм господарювання в умовах інтеграції у світову економіку. Великі господарські форми підприємництва отримають переваги в інтенсивному виробництві високоліквідної й високодохідної продукції. Для малих та середніх господарств доцільно застосовувати бюджетну підтримку через: збільшення інвестицій у розвиток людського капіталу, соціальної сфери та інженерної інфраструктури; агроекологічні заходи; стимулювання регіональних програм розвитку та специфічних агровиробництв. Зазначене забезпечить формування сільського господарства як висококонкурентної сфери та зростання доходів виробників і сільських жителів, що сприятиме формуванню дуальної структури сільського господарства.

11. Запропоновано експортно-орієнтований підхід до розподілу бюджетних виплат, закріплених у СВП базового періоду, для підтримки конкурентоспроможних аграрних виробництв з метою посилення позицій України в глобалізаційному просторі в короткостроковому періоді. Це дозволить Україні сконцентрувати кошти продуктової підтримки на виробництві рослинницької продукції та згодом перейти до прямих фіксованих виплат, які відносять до “блакитної” скриньки, а використанням коштів непродуктової підтримки подолати технічну відсталість.

12. В умовах глобалізації орієнтація на експорт є невід’ємною складовою конкурентоспроможності вітчизняного сільськогосподарського виробництва. Тому підвищення ефективності його державної підтримки сприятиме формуванню активної експортної політики через розширення номенклатури продукції та зростанню кількості експортерів завдяки бюджетній підтримці організаційно-представницької й інформаційно-консультативної діяльності, що не суперечить світовим тенденціям у сфері підтримки експорту.
ДОДАТКИ
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Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
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� GSSE – General Services Support Estimate


� TSE – Total Support Estimate


� AMS – Aggregate Measurement Support 


� СВП – Сукупний вимір підтримки
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