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Актуальність теми. У сучасних умовах утвердження ринкових відносин в аграрній сфері України важливого значення набуває формування дійових механізмів ефективного використання земельних ресурсів. З їх становленням і розвитком пов’язане створення умов реалізації права на земельну власність, розгортання іпотечних процесів у сільському господарстві для залучення капіталовкладень, без яких неможливі формування та функціонування ефективного землевласника. Для України актуальним залишається перехід до цивілізованих принципів включення землі – обмеженого, особливого економічного ресурсу – в ринковий обіг на ринкових умовах і за ринковими цінами. Відсутність ринкових механізмів у сфері обігу земель сільськогосподарського призначення посилює тіньовий сектор позаринкового обігу земель, ускладнює налагодження взаємовигідних відносин між суб’єктами зазначеного ринку, стримує розвиток аграрного підприємництва й поглиблює проблеми соціально-економічного розвитку села. У сфері дослідження економічних явищ і процесів, пов’язаних із становленням та розвитком ринкових відносин в аграрному секторі економіки України, першочерговою залишається розробка питань формування ринку землі з позиції інституціонального напряму сучасної економічної теорії, враховуючи зростаюче значення саме інституціональних чинників у здійсненні кардинальних ринкових перетворень.
Теоретичні основи розробки концептуальних підходів до вдосконалення процесів інституціоналізації ринку землі здійснили західні економісти – А. Алчіан, Т. Веблен, Дж. Гелбрейт, Дж. Коммонс, Р. Коуз, Д. Норт, М. Олсон, Г. Таллок та ін. Серед відомих російських дослідників проблем ринку землі з позиції інституціонального напряму слід виділити Р. Капелюшнікова, Н. Креснікову, Д. Лукманова, Р. Нурєєва, Н. Шагайду, А. Шастітко та ін. [106, 107, 108, 109, 110, 111, 120, 121, 122, 137, 192, 193, 194, 195].
Дослідженню питань становлення інституціональних аспектів ринку землі та прикладних його елементів приділяють увагу і вітчизняні вчені-економісти. До робіт, присвячених цій тематиці, належать наукові розробки С. Архієреєва, В. Геєця, А. Гриценка, Б. Кваснюка, О. Крисального, В. Савчука, А. Чухна, П. Юхименка та ін. [53, 62, 64, 59, 161, 167, 188, 189, 201, 203, 204]. Важливість і необхідність функціонування ринку землі в сільському господарстві розкрита у працях О. Онищенка, О. Песцової, П. Саблука, В. Трегобчука, В. Юрчишина та ін. [139, 143, 150, 162, 163, 176, 198].Вагомий внесок у розвиток теорії і можливості практичного запровадження ринку землі в аграрний сектор економіки зробили українські вчені Ю. Білик, П. Гайдуцький, А. Третяк [57, 50, 136, 177].
Теоретичні аспекти реформування аграрних відносин і формування ринку землі сільськогосподарського призначення знайшли відображення у працях таких відомих українських вчених, як А. Даниленко, М. Дем’яненко, В. Месель-Веселяк, Л. Новаковський, А. Тихонов, М. Федоров [181, 72, 73, 128, 135, 174, 179]; російських – І. Буздалов, А. Ємельянов, І. Зейналов, Н. Рогаліна [58, 80, 94, 95, 159]. Дослідженню проблеми формування, розвитку та вдосконаленню ринку земель сільськогосподарського призначення приділяли увагу М. Головатюк, Д. Добряк, М. Калінчик, М. Малік та ін. [65, 74, 75, 76, 102, 101, 123, 146]. Аналіз актуальних проблем законодавчого врегулювання земельних відносин у процесі формування ринку сільськогосподарських угідь проводять Л. Балаш, А. Гайдуцький, С. Кручок, І. Кириленко, І. Москаленко, В. Савич, С. Смоленська [54, 60, 112, 113, 132, 166, 171].
Проте різноманітність поглядів, викладених у численних наукових працях, засвідчує складність проблеми та відсутність систематизованих концепцій її розв’язання. Залишаються актуальними і потребують подальшого дослідження окремі питання регулювання ринку земель сільськогосподарського призначення, а саме: теоретико-методологічні аспекти становлення й формування інституціональних основ цього ринку; запровадження механізмів ефективного використання та підтримання високого рівня ефективності землекористування в ринкових умовах; методологічні аспекти формування ціни на земельні ділянки; державного регулювання ринку земель цього типу. Недостатня вирішеність у науковому плані зазначених вище питань, з одного боку, та необхідність у нових підходах до реалізації завдань, пов’язаних з регулюванням ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні, – з іншого, зумовили актуальність дисертаційного дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Білоцерківського національного аграрного університету «Розробка механізму стимулювання і підтримки експорту продукції АПК в умовах інтеграції до Європейського Союзу» (№ державної реєстрації 0104U004943). У межах даної теми автором підготовлено підрозділ «Інституціональні основи реформування земельних відносин в Україні», в якому проведено теоретико-методологічне дослідження проблем формування ринку земель сільськогосподарського призначення, становлення й розвитку аграрного підприємницького ресурсу в країні. Висновки та пропозиції даного підрозділу подані в Міністерство аграрної політики України. За результатами дослідження було видано монографічне видання «Розвиток земельних відносин в ринковій економіці України» (2008 р.).
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у з’ясуванні сутності та особливостей інституціональних чинників формування ринку землі як важливого сегмента ринкової економіки України, розробці теоретичних засад і концептуальних підходів щодо вдосконалення державної політики у сфері використання земельних ресурсів сільськогосподарського призначення.

Відповідно до поставленої мети визначено такі завдання дослідження:

· виявити теоретико-методологічне значення, суть та особливості інституціонального підходу до проблем становлення і функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення;

· провести історичний аналіз розвитку земельних відносин на теренах України у ХІХ – на початку ХХІ ст.;

· проаналізувати питання суперечностей, що виникають у процесі формування й подальшого розвитку підприємництва в аграрному секторі економіки України, показати способи їх розв’язання в інтересах всього суспільства;

· виявити інституціональні обмеження, що існують в Україні щодо володіння, користування, розпорядження земельними ресурсами;

· визначити основні напрями необхідних інституціональних змін у сфері обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення та запропонувати механізми створення конкурентного ринку земель цього типу як в Україні в цілому, так і на прикладі окремо взятого агропромислового регіону;
· здійснити теоретичний аналіз проблеми становлення й розвитку орендних відносин, висвітлити усі труднощі, що стоять на шляху формування цивілізованого ринку оренди земель сільськогосподарського призначення ;

· з’ясувати значення інституту іпотечно-заставного кредитування для загального ринкового розвитку всієї економіки України та її аграрного сектора;

· конкретизувати роль державних владних інститутів, муніципальних органів влади та громадськості у регулюванні ринкових форм обігу земельних ресурсів і дослідити досвід окремих країн Європи з цього питання.

Об’єктом дослідження є сукупність економічних відносин, що виникають у процесі формування, функціонування й розвитку ринку земельних ресурсів сільськогосподарського призначення.


Предметом дослідження є тенденції та особливості використання інституціональних чинників ринкової трансформації аграрного сектора економіки України та організаційно-економічні засади становлення ринку земель сільськогосподарського призначення.
Методи дослідження: У процесі виконання дисертаційної роботи використано сукупність загальнонаукових і спеціальних методів дослідження економічних явищ і процесів. В їх основу покладено діалектичний метод пізнання реальності в аграрному секторі економіки України у розвитку, взаємозв’язку та взаємодії. Методи аналізу і синтезу застосовані при дослідженні суті й особливостей інституціональних чинників трансформації земельних відносин; єдність логічного та історичного підходів, кількісного і якісного – при характеристиці становлення й розвитку ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні; структурно-функціональний метод – при дослідженні структури і функцій реформованих інститутів землевласності та землекористування; системний підхід використано в ході виявлення й розкриття основних суперечностей, що виникають у процесі розвитку агропідприємництва.
Дослідження ґрунтується на наукових працях провідних представників теорії ринкової трансформації агросектора економіки України та неоінституціональних напрямів сучасної економічної теорії, а також працях інших відомих вітчизняних та іноземних вчених з питань ринкового реформування земельних відносин.

Інформаційною базою дослідження були основні положення Законів України, Указів Президента України, Постанов Верховної Ради України, Постанов Кабінету Міністрів України з питань становлення й розвитку ринку земель сільськогосподарського призначення. Використано аналітичні та статистичні матеріали Державного комітету статистики України, Міністерства аграрної політики України, Державного комітету із земельних ресурсів України, Фонду державного майна України, Ради національної безпеки і оборони України, Українсько-Європейського консультативного центру (UEPLAC), матеріали Державної адміністрації Білоцерківського району.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в наступному:

вперше:

· здійснено цілісний системний теоретичний аналіз інституціональних основ формування ринку земель сільськогосподарського призначення, на основі якого систематизовано існуючі та виділено нову групу інституціональних обмежень, що виникла у зв’язку зі зміною співвідношення дієвості формальних і неформальних інститутів при запровадженні ринкових принципів аграрного підприємництва; зокрема сукупність об’єктивних та інституціонально-визначених обмежень, а також обмежень «консерватизму та спротиву» земельно ринковим реформуванням, що сформовані попередніми нормами економічної культури аграрного господарювання;
· введено та обґрунтовано поняття «рекомбінація економічних прав власності на землю», суть якого полягає в тому, що за формального права на земельний пай власник його не може повністю скористатися всіма специфікованими правами власності, особливо правом на дохід від власності, а цим правом (на основі недосконалості інституціональних норм) користуються інші суб’єкти земельно-ринкових процесів;

удосконалено:
пріоритетне теоретико-методологічне значення інституціонального підходу до розгляду фундаментальних основ формування ринку земель сільськогосподарського призначення та показано, що воно зумовлене насамперед акцентуванням уваги на забезпеченні ефективної економічної поведінки власника земельних ресурсів, дослідженням умов формування дієвого механізму конкурентного ринку;
· положення про складність і тривалість процесу діалектичної взаємодії суб’єктів нової економічної поведінки та інститутів, як законів, норм, правил, принципів, форм власності, реального послідовного впровадження ринкових відносин у галузі аграрної економіки України;
· положення про об’єктивне формування національного ринку землі як сукупності регіональних (за своїми основними параметрами – попитом, пропозицією, рівнем цін) ринків землі. Обґрунтовано висновок про необхідність селективної політики держави щодо розвитку ринкових форм обігу земельних ресурсів із максимальним врахуванням специфіки регіонів України;
дістали подальшого розвитку:

· теоретичні обґрунтування основних принципів функціонування моделі ринку землі сільськогосподарського призначення, механізмів ефективного використання та підтримання високого рівня землекористування в ринкових умовах, зокрема поєднання державою ринкових, непрямих методів впливу на попит, пропозицію, ціну на регіональних ринках землі, з виваженою політикою аграрного розвитку країни із використанням необхідних інституціонально-адміністративних заходів та прямих владних впливів на цей ринок;
· напрями удосконалення формальних інституціональних основ ефективного обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення та здійснення ринкових операцій із ними, залучення необхідних капіталовкладень в аграрний сектор економіки країни. В роботі обґрунтована теоретико-економічна необхідність прийняття не одного Закону України «Про ринок земель», а відповідно самостійних Законів України «Про ринок земель населених пунктів» та «Про ринок земель сільськогосподарського призначення», а також окремого Закону «Про заставу земель сільськогосподарського призначення».
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані в роботі органів державної влади України при розробці програм соціально-економічного розвитку, нормативно-правових документів, у галузі формування ринку земель сільськогосподарського призначення, практичній діяльності учасників цього ринку, навчальному процесі, роботі науково-дослідних установ. Висновки і пропозиції, одержані в результаті дисертаційного дослідження, використані Міністерством аграрної політики України у процесі підготовки плану заходів щодо комплексного вирішення питання реалізації державної політики у сфері земельних відносин, землекористування, землеустрою та охорони земель (довідка № 37-17-1-15/16126 від 26 вересня 2008 р.), Управлінням агропромислового розвитку Білоцерківської районної державної адміністрації при вирішенні невідкладних питань створення інфраструктури ринку земель сільськогосподарського призначення і вдосконаленні статистичної звітності про земельний фонд району (довідка № 01-12-284 від 28 травня 2008 р.). Деякі основні положення цієї роботи використовуються у навчальному процесі Білоцерківського національного аграрного університету при розробці та викладанні дисциплін «Основи економічної теорії», «Державне регулювання економіки» (довідка № 01-12/618 від 12 червня 2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Наукові положення, висновки та пропозиції, сформульовані у дисертації, належать особисто автору і відображають його особистий внесок у теорію і практику реформування земельних відносин та формування ринку землі в сучасних економічних реаліях. Наукові результати дисертаційного дослідження є внеском автора у розвиток економічної теорії. Із наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використані лише ті положення, які одержані автором особисто.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження дисертанта пройшли апробацію на: другій міжнародній науково-практичній конференції «Ринкові відносини в АПК: здобутки, проблеми, перспективи» (м. Одеса, 2003 р.); міжнародній науковій конференції «Соціально-економічні наслідки ринкових перетворень у постсоціалістичних країнах» (м. Черкаси, 2003 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції «Інвестиційні стратегії сталого розвитку» (м. Дніпропетровськ, 2004 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток економіки в трансформаційний період: глобальний та національний аспекти» (м. Запоріжжя, 2005 р.); міжвузівській науково-практичній конференції «Проблеми трансформаційної економіки України» (м. Біла Церква, 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених, аспірантів та докторантів «Наукові пошуки молоді у третьому тисячолітті» (м. Біла Церква, 2008 р.); десятій міжнародній науково-практичній конференції «Теоретичні та практичні проблеми економіки, освіти та прикладної лінгвістики» (м. Біла Церква, 2008 р.).
Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 16 наукових праць загальним обсягом 8,5 друк. арк., з них 1 монографія, 9 наукових статей (7 – у фахових виданнях) та 6 тез доповідей на конференціях. 
Структура та обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації 213 сторінок комп’ютерного тексту. Обсяг основної частини дисертації становить 184 сторінки, містить 9 таблиць на 8 сторінках, один рисунок та 1 формулу. Список використаних джерел налічує 208 найменувань і розміщений на 19 сторінках. Додатки викладено на 9 сторінках.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН У РИНКОВИХ УМОВАХ

1.1. Методологічні основи інституціональних форм обігу земельних 

ресурсів в Україні
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Розглядаючи ринкові та неринкові форми обігу земельних ресурсів, слід зазначити, що формально-логічно ці категорії, що характеризують його, можна  визначити як певний стилістичний оборот, в якому поєднуються семантично контрастні поняття, як «обіг нерухомості», тобто «рух нерухомості». На відміну від обігу інших видів економічних ресурсів – суб’єктів ринку праці, грошей та фінансових активів, ринку інвестиційних товарів (виробничого призначення), де спостерігається переміщення у часі й просторі економічних ресурсів, на ринках землі та землекористування змінюються суб’єкти землевласності або суб’єкти землекористування, але об’єкти економічних чи правових відносин – нерухомі, тобто ніякого їх обігу, реального руху не відбувається, вони «ірраціональні». Виходячи із вищенаведених міркувань, поняття «обіг землі» можна порівнювати із категорією «ціна землі», яка за марксистсько-ленінською економічною теорією та методологією, що ґрунтується на трудовій теорії вартості та відповідному визначенні її ціни як «ірраціональної» економічної категорії є платою за право отримання земельної ренти, що відповідає середній процентній ставці [124, с. 172].
Сучасні дослідники розрізняють юридичний та економічний зміст поняття «обіг землі». З юридичної точки зору «обіг землі» означає перехід прав на землю від однієї особи до іншої. Економісти трактують поняття «обіг землі» як процес перерозподілу земельної власності на засадах товарно-грошових і правових відносин. Прихильники інституціонального підходу визначають «обіг землі» як «… обмін правами (наборами прав) на земельну ділянку.» Відповідно до цього визначення поняття земельного обігу охоплює не тільки перерозподіл землі між власниками і користувачами, але і зміну видів дозволеного використання, включаючи як виробничу діяльність, так і діяльність щодо зміни фізичних характеристик [191, с. 39]. Якщо притримуватися даного визначенням, то передусім вимагає уточнення не право власності окремої особи, а те, що вона може робити зі своїм земельним паєм. Через відсутність встановлених конкретних прав щодо кожної ділянки сільськогосподарських земель зростають трансакційні витрати, підвищується ризик тіньового виведення землі із сфери сільськогосподарського виробництва тощо. У нашому дослідженні «обіг землі» ми розглядаємо як будь-який перехід прав власності на земельні ділянки відповідно до норм цивільного та земельного законодавства шляхом укладення цивільно-правових угод. 
Еволюція відносин власності на землю з точки зору їх юридично-правових, організаційних форм, реального соціально-економічного змісту, форм обігу та корисного використання простежується через урізноманітнення орендних, концесійних відносин, зміни ставлення суспільства до землі, як до економічного ресурсу, національного багатства й національного надбання.
Наприкінці ХІХ – у першій половині ХХ ст. поступово трансформуються неринкові форми землевласності та землекористування, що опиралися на феодально- латифундистські принципи. Навіть найбільш радикальні у Європі представники фундаментальних, революційних перетворень відносин власності у суспільстві шляхом націоналізації – марксисти – не наважувались ставити питання про націоналізацію землі, враховуючи дуже гострі соціальні наслідки такого кроку, і пропонували здійснити викуп землі у великих землевласників.

Земельні реформи на території сучасної України здійснювалися в контексті реформ, що відбувалися в державах до складу яких входили ці землі.
У Російській імперії (додаток А) процес поступової трансформації земельних відносин у напрямку набуття капіталістичних, ринкових форм пройшов тривалу еволюцію консервативним, за висловом В. Леніна, – «прусським шляхом» [69, с. 246]. Російська соціал-демократія довгий час дискутувала щодо недоліків і переваг «націоналізації» або так званої «муніципалізації» землі, тобто перетворення її у власність територіальних общин. Погляди В. Леніна щодо аграрних питань поступово змінювались від ствердження, фіксації процесів об’єктивного розвитку ринкових форм у сільському господарстві до необхідності націоналізації землі як платформи для спільної боротьби селянства та пролетаріату. «Націоналізація землі як відміна приватної власності на землю означала б на практиці такий могутній удар приватній власності на всі засоби виробництва взагалі, що партія пролетаріату повинна надавати всіляку підтримку такому перетворенню» [115, с. 426].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

У цей час набувають інтенсивності процеси формування ринкових форм обігу землі, де суб’єктами пропозиції були дворяни-поміщики та державні інститути, а суб’єктами попиту – економічно активні селяни-агропідприємці, купці, міщани тощо. При цьому торгівля надільною землею була заборонена. Поглиблюються й утверджуються ринкові принципи в сільськогосподарському виробництві. За період з 1877 по 1905 р. дворянське землеволодіння скоротилось майже на 6 млн. дес. землі, або на 1/3 всього обсягу і 75% цих земель перейшло до селян [148, с. 53-54]. Високі темпи розвитку промисловості, транспорту, урбанізаційні процеси в країні сприяли розширенню обсягів ринків агропродукції, що суттєво активізувало процеси розвитку ринку землі. 
Динаміку змін площ приватного землеволодіння як у різних природно-кліматичних зонах України, так і в цілому по країні характеризують дані табл. 1.1
Таблиця 1.1

Зміна площ приватного землеволодіння селян на Україні, 1862 - 1914 рр.

	Рік
	Приватне землеволодіння сільських жителів 
(селян і козаків,  тис. дес.)

	
	Степ
	Лісостеп 
	Україна 

	1862
	354
	464
	818

	1914
	3597
	4609
	8206



Джерело: Саблук П. Т. Розвиток земельних відносин в Україні : моногр. / П. Т. Саблук. – К. : ННЦ ІАЕ, 2006. – С. 24.

Наведене слугує підтвердженням фундаментальних теоретичних висновків багатьох дослідників про те, що дійсним важелем розвитку ринкових форм обігу землі у довгостроковому періоді є така ж довгострокова кон’юнктура на основних ринках аграрної продукції рослинного та тваринного походження. 
Акцентуючи увагу на одній із основних засад Столипінської реформи – визволення селян від общинних обмежень і формування індивідуального (сімейного) землевласника фермерського типу, та проводячи аналогії з радянським періодом трансформації аграрних відносин на базі націоналізованої землі, в умовах домінування соціалістично-комуністичної парадигми економічного розвитку як дедалі більшого його усуспільнення, багато дослідників порівнюють колишню общину з общиною, відродженою у формі колгоспів, як основної форми землекористування та господарювання. Таке порівняння колгоспів та общин не можна вважати коректним, адже навіть в общинному землеволодінні та землекористуванні селяни мали приватне право на розпорядження результатами сільськогосподарської діяльності, ці форми існували у ринковому середовищі, формуючи ринки аграрної продукції. Колгоспна ж форма була зручною формою для інститутів влади, маючи на меті масове вилучення результатів сільськогосподарської діяльності на безеквівалентній основі, примусове використання робочої сили в аграрному секторі, абсолютно неринкові принципи ціноутворення.

Зміст Столипінської реформи у дореволюційній Росії можна звести до чотирьох основних груп заходів:

1. Сприяння виділенню селян з общин і закріплення за ними землі у приватну власність;

2. Сприяння створенню хутірського та відрубного господарства (своєрідного прототипу фермерських господарств) на основі індивідуалізації земельної власності;

3. Забезпечення збалансованості наявних в країні земельних ресурсів, придатних для сільськогосподарського виробництва, шляхом переселенської політики (у Південносхідні та Далекосхідні регіони імперії);

4. Забезпечення більшого доступу селян до кредитно-фінансових ресурсів держави шляхом створення Селянського поземельного банку та суттєвого розширення його оперативних функцій (наприклад, купівлі поміщицьких землеволодінь, земель царського двору та продажу їх у приватну власність селянам за пільговими цінами під невеликий відсоток (1,5% на термін до 20 років) [69, с. 269].

Широко розвивались і орендні відносини на селі. За даними перепису 1917 року орендними відносинами в Україні було охоплено 43,2% селянських господарств, які орендували 6287 тис. дес. землі, у т.ч. на Півдні України – 2,4 млн. дес., на Лівобережжі – 1,3 млн., Правобережжя – 414,1 тис. дес. землі. Водночас у Волинській губернії лише 3,1% селянських дворів надавали всю або частину своєї землі в оренду. [148, с. 77]. Форми оренди (з використанням найманої праці в «піки потреб» у робочій силі) були найрізноманітнішими, – від оренди землі «з половини», – «спільщина», до збирання хліба за 4-6 снопів, – «зажон» (тобто своєрідний бартер або натуроплата).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 


Не уникнув впливу соціалістичних ідей кінця ХІХ – початку ХХ ст. і відомий аграрник-економіст О. В. Чаянов. Ніколи не перебуваючи у будь-якій політичній партії, питання що стосуються аграрної проблеми в Російській імперії пропонував вирішувати через:

· націоналізацію землі (а не її розподіл);

· вилучення землі з торгового обороту;

· регулювання переходу землі з рук у руки через земельні комітети;

· запровадження для агрогосподарів прогресивного диференційованого податку [182, с. 10].

Але вже у 1925 р. (період НЕПу в СРСР) у книзі «Организация крестьянского хозяйства», глибоко переконаний у доцільності розвитку сімейно-трудового господарства як основи аграрного устрою, він водночас стає прихильником (і теоретиком) розвитку агрокооперації, але перш за все у сфері забезпечення селян необхідними засобами виробництва та сфері збуту і переробки виробленої продукції. У трудово-сімейному господарстві визначальними, за О. В. Чаяновим, є не розмір сільгоспугідь, а «трудові та споживацькі елементи сім’ї». Невідповідність між робочою силою сімей та оброблюваною площею сільгоспугідь унеможливлює ринково оптимальні рівні господарств. Але в країнах, де земельне законодавство, або «земельний режим» (за висловом О. В. Чаянова) робить земельні площі мобільними, розмір наявної земельної площі не має суттєвого значення. «Общинные переделы, долгосрочные и краткосрочные аренды для стран, где ещё существует частная собственность на землю, купля-продажа позволяет в достаточной степени подгонять размеры землепользования к требованиям хозяйства» [183, с. 298].
З цього вислову дослідника можемо зробити висновок, що навіть в умовах переважання соціалістичних ідей про націоналізацію, усуспільнення засобів виробництва, згортання та ліквідацію товарного виробництва як такого взагалі, він визначає, що ринковий обіг землі та приватна власність на землю сприяє, з одного боку, оптимізації розмірів господарств, а з іншого – дає можливість співіснувати і капіталістично (ринково-організованим) агрогосподарствам, і сімейно-трудовим (за сучасної термінологією «сімейно-фермерським») господарствам.

Оцінюючи погляди тих чи інших вчених-економістів, що досліджували аграрні проблеми і пропонували шляхи розв’язання земельного питання в Російській імперії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., слід зазначити, що крім певного впливу на них поширених у Європі соціалістичних ідей з тим чи іншим ступенем поєднання в них радикалізму (революційності) та поміркованості (як реформаторства), їх теоретичні погляди значною мірою формувалися під впливом попередньої культури аграрно-економічного мислення, виразниками якого були так звані «аграрники-народники»: В. П. Воронцов, М. К. Михайловський, С. Н. Южанов та інші, які вбачали в общині певні зародки соціалістичних форм аграрного господарювання. Тому погляди таких вчених економістів-аграрників як М. Д. Кондратьєв, Н. П. Макаров, А. А. Рибников, О. В. Чаянов, А. Н. Челінцев та інших, які формувались під впливом певних історичних обставин, за своїми теоретико-суспільними витоками не дозволяють нам характеризувати їх як переконаних прихильників ринкових форм обігу земельних ресурсів. Більше того, в усуспільненні землі (чи її муніципалізації) в елементарних механізмах зрівнялівного підходу до землеволодіння та землекористування вони вбачали альтернативу досить жорстким умовам ринкової конкуренції. Колективне господарювання вважали формою протидії негативним проявам ринкових принципів господарювання. Особливо в умовах, коли держава та суспільство не виробило дійових важелів, щоб суттєво зменшувати негативні наслідки, впливи (як негативні «екстерналії») дії ринкових механізмів, як і не мало відповідних форм і методів використання рушійних сил та мотивів, що несуть позитивно ті ж ринкові механізми для суспільства в цілому. Значною мірою це пояснюється тим, що держава не мала суттєво розвиненої та масово розгалуженої системи регулювання ринку землі, ринків землекористування, відповідних механізмів вторинного ринку землі, тобто всього, що сприяло становленню у розвинених країнах світу регульованого державою та контрольованого суспільством цивілізованого, прозорого, конкурентного ринку земельних ресурсів.
Визнання необхідності та дійовості використання певних ринкових форм обігу землі як умови підвищення ефективності функціонування аграрного сектора економіки проявилось і в нетривалий період НЕПу. Знищення попередніх інститутів аграрного господарювання як у Росії, так і на теренах України, проведення державою політики яскраво вираженого дискримінаційно споживацького характеру щодо села призвело до його фактичного занепаду, голоду в усіх регіонах держави на початку 20-х років внаслідок чого суттєво загострилася суспільно-політична ситуації в країні. Влада вимушена була у 1922 році прийняти Земельний кодекс, в якому були певні запозичення ідей Столипінської реформи, призупиненої в 1917 році. Передусім було проголошено про проведення землевпорядкування в інтересах усіх мас населення, а не лише його найбідніших верств, як це було раніше (1917–1921 рр.),  безстроковість користування націоналізованою поміщицькою землею. Перелічувалися випадки припинення (або скасування) права землекористування – добровільна відмова, відмова ведення двором самостійного господарювання, безповоротне переселення в інше місце, рішення суду щодо скасування права на землю, вилучення землі для нагальних державних потреб тощо. Дозволялася трудова оренда землі на період до трьох сівозмін із використанням найманої робочої сили як допоміжної. Було відновлено право вільного вибору форм і порядку землекористування (одноосібне, відруби, хутори). Землю закріплювали за селянськими дворами з урахуванням кількості працівників та їдців, селянським господарствам передавали всі угіддя, що не використовувалися. Водночас проводилась політика розселення і переселення, чим певною мірою ліквідовувалось аграрне переселення, особливо в Україні [159, с. 131-132]. Разом з тим активно нав’язувана політика соціалістичного переустрою села, що ґрунтувалася на теорії переваг великих форм господарювання колективістського типу реалізовувалася шляхом створення радгоспів-гігантів, де зосереджувались величезні масиви земельних угідь.
Соціалістично налаштовані дослідники та фахівці з питань земельних відносин того часу висловлювали глибоку стурбованість стосовного того, щоб наділення селян землею не сформувало у них почуття земельного власника. Наприклад, вони всіляко відстоювали думку про те, що «... участковый порядок создаёт у землепользователей вредную иллюзию, что он закрепил участки в собственность» [145, с. 230].
Використання ринкових принципів, насамперед в аграрному секторі економіки, а у сфері земельних відносин – широке застосування ринкових форм оренди землі та певна кредитна підтримка індивідуальних господарів через державні фінансові інститути в період НЕПу, визнавалось не як капітуляція соціалістичних методів господарювання перед ринковими (тобто «капіталістичними»), а як своєрідний «тимчасовий тактичний відступ» з метою налагодження міцного союзу робітничого класу та селянства [116, с. 329].

Поступово, використавши ринкові механізми як засіб «стабілізаційно-мобілізаційної економіки», соціалістична влада перейшла від політики «Збагачуйтесь!» (Бухарі М.), до політики «Досить відступати!» (Ленін В.). Вже у 1928 р. було прийнято «Положення про землеустрій», яким назавжди відмінялись приватна власність на землю, її купівля-продаж, застава, дарування, спадкування. У грудні 1928 року було прийнято перший загальносоюзний кодифікований акт – «Загальні засади землекористування і землеустрою», який налічував 13 глав і 63 статті. З його прийняттям була закріплена виключно державна власність на землю. На конституційному рівні право виключно державної власності на землю було закріплено в Конституції СРСР, а в 1937 році – в Конституції УРСР [99, с. 79]. «Основи земельного законодавства СРСР» та союзних республік підтвердили заборону оренди землі, принципи безоплатного користування землею, закріпили положення, пов’язані з тимчасовим і вторинним землекористуванням, охороною земель, врегульовували питання ведення державного земельного кадастру тощо. На довгі роки соціалістичного будівництва про ринкові форми обігу земельних ресурсів не могло бути мови, відбулося відмежування селянства від права власності на землю та права користування результатами праці на ній.

Вырезано.
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2. Міна земельної ділянки є однією із форм обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення, що здійснюється на основі відповідних договорів міни (на інші земельні ділянки, чи інші об’єкти майнового права), передбачених ст. 131, 132 Земельного кодексу України та ст. 241 Цивільного кодексу України, де договір міни обумовлює, що сторони проводять міну одного майна на інше. Даний договір є консесуальним (тобто за згодою обох сторін, оплатним, двостороннім), і це надає йому риси частково ринкового обміну. Водночас, хоч за умовами договору міни кожна із сторін зобов’язується передати протилежній стороні відповідну ділянку й ці два обов’язки є взаємообумовленими і в принципі еквівалентними, є підстави називати цю форму обігу «квазіринковою» (якою, до речі, можуть бути і договори дарування при здійсненні таємних домовленостей про розміри грошового відшкодування у таких угодах). Хоч у чинному законодавстві не закріплена презумпція рівності майна, що обмінюється, можна припустити, що явне відхилення від цього правила є «підставою для виникнення сумнівів щодо дійсності угоди у зв’язку з наявністю вад волі, змісту або вади у суб’єкта такого правочину [97, с. 168-169].
3. Право постійного користування земельною ділянкою. Статтею 92 Земельного кодексу України встановлено право володіння та користування земельною ділянкою, яка перебуває у державній, або комунальній власності без встановлення строку, а постійними землекористувачами можуть бути лише підприємства, установи й організації, що належать до державної або комунальної власності. Платний принцип землекористування відповідними землями (наприклад, науково-дослідними державними установами сільськогосподарського спрямування) у формі обов’язків землекористувача «своєчасно сплачувати земельний податок або орендну плату» (ст. 96 Земельного кодексу України) характеризує такі відносини між землевласником та землекористувачем як частково-ринкові (або «квазіринкові»).

4. Право переважної купівлі землі. Згідно із ч.2 ст.130 Земельного кодексу України переважне право купівлі земельних ділянок мають громадяни України, які постійно проживають на території відповідної місцевої ради, де здійснюється продаж ділянки, а також відповідні органи місцевого самоуправління. Проте чіткого механізму реалізації цієї норми Земельного кодексу законодавчо не виписано і вона певною мірою є декларативною. Водночас можемо зазначити, що ця норма не відповідає ринковим принципам вибору продавцем землі того покупця, який пропонує вищу ціну, не дотримується принципу конкурентності і, головне, порушує головний атрибут специфікованих прав землевласника, – розпорядження об’єктом власності. 
До неринкових форм обігу земельних ресурсів слід віднести: 

1. Успадкування земельних ділянок, тобто перехід прав та обов’язків спадкодавця до інших осіб (спадкоємців) у встановленому законом порядку при відкритті спадщини чи наявності заповіту. 

2. Дарування земельних ділянок також є неринковою формою обігу земельних ресурсів (хоча, як свідчить практика в Україні в умовах дії мораторію на купівлю-продаж земельних ділянок сільськогосподарського призначення, дарування землі на практиці часто стає латентною формою «тіньового» ринку землі). Договори дарування здійснюються на основі ст.131 Земельного кодексу України, та ст.243 Цивільного кодексу України, де передбачено, що дарування – це угода, за якою одна сторона передає безоплатно майно у власність іншій стороні. Договори дарування набувають права чинності, а право власності на земельну ділянку виникає не в момент передачі ділянки фактично, а після отримання майбутнім власником документа, що посвідчує право власності та його державної реєстрації.
3. Земельний сервітут – це право власника або землекористувача земельної ділянки на обмежено платне або безоплатне користування земельною ділянкою з метою проходу, проїзду, прокладання водо-, електрокомунікацій до своєї ділянки через чужу [78, с. 347]. Земельний сервітут не може бути предметом купівлі-продажу, оренди та застави. Водночас власник чи землекористувач, щодо якого встановлено земельний сервітут, має право вимагати від осіб, в інтересах яких встановлено такий земельний сервітут, плату за його встановлення, якщо інше не передбачено законом. Тому таку форму обігу земельного ресурсу слід відносити як до частково-ринкових, так і до неринкових форм обігу.
4. Конфіскація земельних ділянок за рішенням суду здійснюється у випадках, передбачених чинним законодавством України, а також передбаченими Земельним кодексом України підставами добровільного та примусового припинення прав на земельну ділянку. У кожному такому випадку здійснюється зміна суб’єкта права на земельні ділянки, а отже відбувається реально факт обігу землі, як економічного ресурсу, який, безумовно передбачає появу інших правово-економічних відносин та актів щодо володіння і користування земельними ділянками як об’єктами припиненого права володіння, користування та розпорядження ними. Сюди відносяться добровільна відмова права власності на земельну ділянку, смерть власника ділянки за відсутності спадкоємців, використання земельних ділянок не за цільовим призначенням, чи способами, що суперечать економічним вимогам, систематична несплата земельного податку або орендної плати та в ряді інших випадків, передбачених чинним законодавством України.

5. Первинне наділення землями фізичних та юридичних осіб у процесі роздержавлення та паювання земель. У перехідних економіках незалежних держав, що утворилися на теренах колишнього СРСР, де земля була націоналізована й знаходилась у державній формі власності, однією із найбільш поширених, масових і масштабних форм неринкового обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення було розпаювання земель, якими формально володіли і довічно користувались колгоспи, роздержавлення та розпаювання земель радгоспів, та інших інститутів як суб’єктів землеволодіння та землекористування. 
Суть, особливості, значення роздержавлення власності на землі сільськогосподарського призначення та розпаювання як передумови становлення приватної власності на землю, формування первинних ринків землі в аграрному секторі економіки є важливою самостійною сферою наукового аналізу, що буде здійснено в другому розділі дисертаційного дослідження.
1.2. Інституціональні передумови суперечностей при виборі форм агрогосподарювання в трансформаційній економіці
У процесі переходу до ринкових відносин, роздержавлення (передачі земель сільськогосподарського призначення з державної власності у володіння, користування та розпоряджання новоствореним колективним аграрним підприємствам) та подальшого розпаювання цих земель на ділянки зі статусом приватної власності, в Україні у власність створених в трансформаційний період розвитку економіки недержавних сільськогосподарських підприємств безоплатно передано 28,3 млн. га сільгоспугідь загальною вартістю 244,5 млрд. грн., 678,2 тис. жителів села стали власниками сертифікатів на право на земельну частку (пай). Своїм правом на приватизацію земельних ділянок для ведення особистого селянського та фермерського господарства, будівництва й обслуговування житлових будинків і господарських будівель, садівництва, дачного та гаражного будівництва скористалися 11,6 млн. громадян України. Загальна площа приватизованих земельних ділянок становить 3,6 млн. га, з них для ведення особистого селянського господарства виділено 2,1 млн. га (58,8%) [51, с. 72-73]. Результатом реалізації  першого етапу земельної реформи в країні стала свідома відмова держави від існуючого в минулому монопольного володіння землями сільськогосподарського призначення та передача реальних прав власності на земельні ділянки приватним особам.
Запровадження у життя Земельного кодексу України (з 1 січня 2002 р.) в цілому створило в країні сприятливі, більш ефективні та дієві інституціональні передумови для становлення та розвитку аграрного підприємництва. Вони пов’язані в першу чергу з докорінними змінами в існуючих формах власності на земельні ділянки сільськогосподарського призначення. У нових умовах суб'єктами права власності на землю стали:

а) громадяни та юридичні особи - на землі приватної власності;

     
б) територіальні громади, - на землі комунальної власності;

     
в) держава - на землі державної власності (ст.80 Земельного кодексу України).
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Водночас можна зробити прогноз, що утвердження ринкових механізмів, навіть при активній економічній підтримці державою дрібного та середнього сільськогосподарського підприємця, призведуть до такого стану, коли більшість селян-одноосібників втратить право власності на свої земельні ділянки і вони перейдуть до ефективніших підприємців. Процеси банкрутств в аграрній сфері, характерні для ринкової економіки, нададуть актуальності проблемі зайнятості працездатного сільського населення, формування подвійної зайнятості, сезонної роботи за наймом та роботи в особистому селянському господарстві. 
Сучасний цивілізований шлях економічного розвитку в цілому та аграрного виробництва зокрема – це насамперед еволюція (більш швидка чи повільна) від менш економічно ефективних форм власності на земельні ресурси суспільства до ефективніших. Формування ефективного власника землі, як важливого ресурсу агропідприємництва, невіддільне від інституту приватної власності на землю та цивілізованого ринку землі, який би функціонував на ринкових конкурентних засадах, забезпечував більш раціональне природокористування, поєднував економічні критерії господарювання з критеріями охоронно-екологічними. Так, у перехідних економіках постсоціалістичних країн Центральної та Східної Європи спостерігається тенденція до постійного збільшення частки сільськогосподарських земель у приватній власності, що відображено у табл. 1.2.

Таблиця 1.2

Частка земель сільськогосподарського призначення, що знаходиться у приватній власності, %
	Країна
	Роки

	
	1990
	1997
	2000

	Польща
	77
	83
	92

	Словаччина
	5
	11
	13

	Словенія
	92
	96
	…

	Угорщина
	6
	54
	41

	Чехія
	5
	38
	26

	Латвія
	5
	95
	94

	Литва
	9
	67
	94

	Естонія
	6
	63
	79



Джерело: Зінчук Т. Аграрна політика країн ЦСЄ у контексті інтеграції до ЄС: реалії та перспективи для України / Т. Зінчук // Економіка України. – 2006. – № 4. – С. 77.
Як видно з даних таблиці 1.2, у більшості країн Центральної та Східної Європи частка земель сільськогосподарського призначення у приватній власності постійно збільшується, що поступово наближає їх до таких форм і розмірів самостійних агрогосподарських одиниць, що склалися в ринкових економіках розвинених країн Європи. У сільському господарстві країн ЄС після 2000 року середній розмір агрогосподарства (за обсягом сільгоспугідь) становив 18,4 га, збільшившись за 10 років на 3,5 га, ферми малих розмірів (4-8 га), типові для тих країн, де переважають гірські райони, – Греція, Італія, Португалія, Іспанія, окремі регіони Франції. Ферми середнього і великого розміру (17-67 га) характерні для сільського господарства Ірландії, країн Бенілюксу, ФРН, Данії, Великобританії [105, с. 90-91].

Основними формами сучасного аграрного господарювання в країнах Центральної та Східної Європи є приватні господарства. В Угорщині вони становлять (за питомою вагою у загальному землекористуванні) більше 50%, у Польщі – 76,5%, у Румунії – понад 70% [180, с. 31-47]. Поряд із приватними підприємствами широко розповсюджені кооперативні форми аграрного господарювання, що були притаманні цим країнам і в періоди, які передували радикальним земельним ринковим реформам. Проте особливістю кооперативного господарювання в цих країнах є те, що воно базується на приватному землеволодінні, де в межах кооперативу зберігається і законодавчо забезпечене право вільного виходу із нього зі своєю земельною ділянкою. У цьому плані кооперативи такого типу наближені до акціонерних товариств з обмеженою відповідальністю які існують в інших галузях економіки України [138, с. 19].
Стосовно другого виду вибору найбільш життєздатної, а отже, економічно ефективнішої форми аграрного підприємництва (бізнесу) – інституту агрогосподарювання, який забезпечить за нинішніх досягнень цивілізаційного розвитку найбільш економічно ефективне використання основного агровиробничого ресурсу – землі, то підтвердження правильності його в особливих умовах економічного розвитку України може дати тільки практика господарювання. Проте у більшості країн світу, особливо у найбільш економічно розвинутих, таким ефективним інститутом є інститут приватної власності на землі сільськогосподарського призначення та конкурентний механізм трансакцій прав власності на них. Повноцінний ринок купівлі-продажу землі покликаний забезпечити під контролем (у розумних межах) суспільства і державно-владних структур формування ефективного власника земельних ресурсів, прозорий, цивілізований обіг наявних земельних ресурсів і зменшення трансакційних витрат, пов’язаних з ним. Популярне і широко відоме гасло – ідеологема: «Земля тому, хто її обробляє», сучасний цивілізований світ трансформує таким чином: «Земля тому, хто обробляє її ефективно з точки зору суспільства і того, хто господарює на ній». За інших умов ринкові механізми позбавляють можливостей займатись агропідприємництвом. При цьому інститут повної земельної власності гнучко доповнюється ринково-конкурентними інститутами оренди землі та іпотечно-заставного кредитування як важливого інструменту залучення життєво необхідних інвестицій в аграрний сектор, який отримує таким чином суттєву зовнішню рушійну силу в агроекономіці, що змушує і спонукає до ефективних агробізнесових виборів і рішень.
Ринкові форми обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення – це не самоціль у подальшому суспільному розвитку України (як і в кожній іншій країні). В сучасних умовах утвердження ринкової економіки це чи не єдиний шлях формування ефективної земельної власності, тільки на основі якої можливо досягти високих стандартів соціально-побутових умов на селі. Ефективний землевласник має матеріально забезпечити від господарювання на землі такий рівень доходів як для себе, так і для найманих працівників, який би не примушував сільських мешканців молодого та середнього віку шукати сфери прикладання своїх креативно-трудових здібностей у країнах далекого та близького зарубіжжя або у вітчизняних мегаполісах.

Сучасна проблема вибору економічно обґрунтованого та ефективного типу аграрного підприємництва визначається не тільки уявленнями про майбутню його ефективність. Вона вимагає врахування цілої низки інституціональних чинників вибору. Суб’єктивні фактори активних учасників трансформаційного процесу відіграють більш вагому роль в інституціональній зміні, ніж у власне технологічній, оскільки усвідомлення та переконання суттєвіше впливають на побудову нових моделей, що визначають із множинності вибору варіанти реалізації їх на практиці. Останні значно багатогранніші в інституціональному розумінні внаслідок існування складних взаємозв’язків між об’єктивними й суб’єктивними обмеженнями. Процес створення нових аграрних структур також, на жаль, не позбавляється, а навпаки, супроводжується цілим рядом нових суперечностей. Насамперед це об’єктивна суперечність між різними формами підприємств, що в інших умовах базувались на загальновизнаних і утверджених колективістських принципах, з одного боку, та новоствореними корпоративними чи індивідуальними ринковими структурами – з іншого. Неодноразово наголошена економістами та урядовцями країни теза про економічну доцільність створення умов для формування в аграрному секторі різних форм власності та конкурентних умов для створення різних форм аграрного підприємництва досить часто сприймається тільки як лозунг, а не як вказівка до дії.
Фундаментальною суперечністю, що характерна для всіх сучасних реформувань земельних відносин, є співвідношення економічної ефективності агрогосподарювання з економічно обґрунтованими розмірами земельних площ, що знаходяться під юрисдикцією певного суб’єкта господарювання, – приватної особи (сім’ї), колективу (у формі акціонерного товариства чи кооперативу) і, власне, державних структур. Прибічники переваг великих колективних форм агрогосподарювання в умовах ринкової економіки переважно наводять аргументи на користь суто економічних критеріїв ефективності, ігноруючи при цьому інші фундаментальні цінності, притаманні гуманістичним суспільствам, – право на власний вибір, власну економічну свободу, особисту економічну незалежність тощо, тобто несоціальні критерії справедливості як ціннісної орієнтації особи. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

Отже за чотири роки структура земель району не зазнала значних змін, зменшення площ сільськогосподарських угідь на 108,1 га відбулося за рахунок надання в приватну власність ТОВ «ВТОР-МЕТ» 25,5 га для будівництва сталеплавильного заводу, при цьому вони переведені в землі промисловості, та передано 82,6 га в постійне користування Білоцерківському держлісгоспу (160, с. 3(.
В Україні право на отримання земельної частки (паю) набули лише колишні члени сільськогосподарських підприємств загальною чисельністю 6,9 млн. осіб. При цьому спостерігалися значні диспропорції, зумовлені регіональними особливостями організації аграрного виробництва. Наприклад, у Закарпатській області лише 15,6% сільського населення набули право на земельну частку (пай), тоді як у Чернігівській таке право отримали 77,6% сільського населення (додаток Д, рис. Д1). В поєднанні з нерівномірною густотою населення в окремих регіонах України визначили і розміри сільськогосподарських (а в окремих районах – і лісових) ділянок, що розподілялись між селянами на засадах приватної власності – як земельна частка (пай). Середній розмір земельної частки (паю) по Україні становить 3,96 га, але в окремих регіонах вона суттєво різниться. Так, у десяти областях Заходу України середній розмір частки (паю) становить 2,16 га, у восьми південних та східних (включно Автономна Республіка Крим) – 5,16 га, в чотирьох областях Центру – 3,86 га, в чотирьох північних областях – 4,85 га на один пай (додаток Д, рис. Д2). Регіональні розбіжності у забезпеченні сільського населення земельними ресурсами, є умовою певної ринкової кон’юнктури на регіональних ринках землі, а отже, вимагатиме від держави проведення селективної регуляторної політики у цій сфері. Обмеженість і вичерпність територіальних ресурсів землі загострює проблему оптимального забезпечення нею населення. За останні 30 років площа ріллі, що припадає на 1 жителя України зменшилася на 30%, незважаючи на її значну питому вагу в структурі земель сільськогосподарського призначення, і саме з причин збільшення площі земель, використовуваних в інших галузях економіки, і процесів зростання урбанізації країни. 
У цілому, аналізуючи склад, призначення та виділення цільових категорій земель, суттєві обмеження й умови їх використання юридичними особами та громадянами, можна стверджувати про об’єктивне зменшення можливості економічно-господарського їх використання у кожній країні світу, в тому числі і в Україні. Проте в більшості розвинених країн світу дедалі пріоритетнішими стають екологічні, соціальні критерії у використанні різноманітних економічних ресурсів, особливо землі, які значною мірою забезпечують показники якості життя нації, а не просто відображають обсяги загального випуску ВВП на душу населення чи темпів  економічного зростання. Саме з цих позицій слід оцінювати визначені Земельним кодексом України та відповідними законами України принципи поєднання особливостей використання землі як територіального базису, природного ресурсу, основного засобу виробництва, де пріоритетами проголошено забезпечення раціонального використання й охорони земель, гарантій прав на землю, вимог екологічної безпеки порівняно з критеріями економічної ефективності, їх господарською експлуатацією юридичними та фізичними особами. Це є одним із фундаментальних обмежень у створенні, функціонуванні, розвитку, обсягах ринків землі та землекористування (ст.5 Земельного кодексу України). Водночас економічна ефективність агропідприємництва, наявність ефективних суспільно корисних, оптимальних обсягів ринків землі та землекористування є основою для фінансово-ресурсного забезпечення екологічних, природно-охоронних заходів. 



Другою групою обмежень, що стосуються становлення й розвитку ринку землі та землекористування, є такі, що обумовлені фінансово-ресурсно-інвестиційними чинниками, в тому числі капіталоозброєність сільськогосподарської підприємницької діяльності, рівень доходів підприємництва та сільського населення, розвиток сфери виробництва інвестиційних товарів і послуг сільськогосподарського призначення, ступінь доступності підприємців та громадян до фінансових ресурсів (кредитів) для підвищення ефективності своєї сільськогосподарської діяльності, можливості залучення іноземних інвестицій. Обмеження у цій сфері є також значною мірою об’єктивними, хоч і не такими жорстко визначеними, як природно-географічно-просторові, що пов’язані з демографічними. 





Посилання на відсутність необхідних фінансових і матеріальних ресурсів як на одну з головних перешкод на шляху становлення ринкових форм обігу землі та землекористування стало найбільш згадуваним в офіційних документах, виступах представників влади різних рівнів, учених і фахівців сфери аграрного господарювання. Як зазначають вчені, урядовці, керівники агровиробничих структур, для реалізації земельної реформи у повному обсязі та в оптимальні терміни необхідні інвестиції становлять 2-2,5 млрд. дол. щорічно (186, с. 24(. Надто незначні зрушення у напрямах формування необхідних для проведення аграрної реформи інвестицій пояснюються відсутністю коштів у відповідних бюджетах центральних і місцевих структур. Так, відсутністю необхідних коштів у агропідприємців, окремих громадян пояснюються дуже низькі темпи процесів правового завершення приватизації земель на основі оформлення та видачі селянам державних актів замість сертифікатів, з виділенням земельних ділянок у натурі (на місцевості). Без цього кроку неможливе укладання угод з купівлі-продажу землі, що не сприяє процесам концентрації до економічно вигідних масштабів земельних площ у руках ефективних власників, створенню в аграрному секторі економіки України підприємницького ресурсу на основі володіння та користування сільськогосподарськими угіддями економічно активною частиною сільського населення, формуванню на селі конкурентних умов агрогосподарювання. 










Таким чином, обмежено рух земельних ресурсів від одних власників до інших, що є неодмінною умовою дійсно ринкового забезпечення зростання економічної ефективності та суттєвої соціальної підтримки того прошарку населення, що має юридичні права на землю, але не може самостійно господарювати на ній (одинокі пенсіонери, частина представників сільської інтелігенції); громадяни, які отримали права на землю у спадщину, але не можуть чи не бажають самостійно займатися сільськогосподарською діяльністю і вимушені через це передавати землю в оренду на практично монопольних умовах, що диктують їм великі місцеві агропідприємницькі структури, приватно-орендні підприємства, товариства з обмеженою відповідальністю, акціонерні товариства, тощо.






Суттєвою перешкодою на шляху становлення й розвитку ринкових форм обігу сільськогосподарських земельних ресурсів є обмежена фінансово-матеріальна база відповідної інфраструктури ринку землі та землекористування. Передусім необхідно провести інвентаризацію наявних земель і, особливо, сільськогосподарських угідь, щоб зібрати точні відомості про кожну земельну ділянку за площею та складом угідь, якісні їх характеристики за природними й набутими властивостями, що впливають на їх родючість, ступінь забруднення та рівень деградації.
 



Іншим ресурсним обмеженням ринку землі є порушення  принципів розподілу майнових паїв, які мали отримати селяни в процесі реорганізації КСП і радгоспів. Майно, що було нагромаджено за період радянської влади (і в основному, за рахунок всього суспільства, на кошти державного бюджету) – споруди та будівлі, велика рогата худоба, технічні засоби транспортування – і не було списано як зношене, чи розкрадене в той чи інший спосіб, практично використовувалось і використовується нині у великих сільськогосподарських підприємствах. Це об’єктивно обмежувало наприкінці 90-х років створення у селах та селищах України декількох (10-12 одиниць на один населений пункт) самостійних підприємницьких структур відносно малих організаційно-правових форм – фермерів або невеликих кооперативів, які формували б певне конкурентне середовище хоча б у сфері орендних відносин, перешкоджали б монополізації її великими аграрними структурами – правонаступниками попередніх правово-організаційних форм ведення сільськогосподарської діяльності, створювали ширші можливості для зайнятості (самозайнятості) населення.








У свою чергу поява значно більшої кількості суб’єктів підприємницької діяльності в агросфері, а отже збільшення попиту на додаткові земельні ділянки (власні чи орендовані) обмежується недостатнім рівнем розвитку ринку інвестиційних товарів і послуг, що потребує сільське господарство, як наслідок занепаду сільськогосподарського машинобудування в Україні, хімічної, мікробіологічної промисловості, випуску засобів захисту рослин (пестицидів і гербіцидів), комплексів обладнання для тваринництва та птахівництва, транспорту тощо, їх висока вартість на одиницю корисного для споживача ефекту, низькі якісні характеристики. 
Суттєво обмежені можливості доступу селян до сільськогосподарських кредитів за прийнятними для них банківськими відсотками, особливо середньо- та довгострокові,  для додаткового придбання чи взяття в оренду земельних ділянок. Це є наслідком нерозвинутості банківської мережі, що має обслуговувати сільськогосподарську підприємницьку діяльність, відсутність у ній засад конкурентності, заборони функціонування у цій сфері іноземного капіталу, обмеження стосовно застави (іпотеки) землі сільськогосподарського призначення як гарантії високих банківських ризиків, а в кінцевому підсумку – практичне невизнання землі як товару, реальної капіталізації її як економічного ресурсу.

1. Вырезано.

2. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

3. Сучасні інституціонально визначені форми обігу земельних ресурсів можливо класифікувати за певними принципами, нормами та реальною наповнюваністю відповідним змістом, а саме як: ринкові, частково-ринкові або «квазіринкові», неринкові.

4. Ринкові (на основі приватної власності) або неринкові (на основі державної власності) форми землеволодіння та землекористування в аграрному секторі економіки формують певну економічну культуру агрогосподарювання як відповідний спосіб економічного мислення й економічної поведінки, сільськогосподарську ментальність, де попередні інституціональні форми господарювання ще відносно довго залишаються у стереотипах економічної поведінки суб’єктів агрогосподарювання.

5. Однією із найсуттєвіших суперечностей сучасного землеволодіння та землекористування в Україні є невідповідність між його попередньо інституціонально-детермінованими зрівнялівними формами й економічно-ефективними інституціональними формами, що базуються на приватно-індивідуальній та приватно-корпоративній земельній власності. Історично створена попередня ідеологема «землю тому, хто її обробляє», сучасний ринково-цивілізаційний поступ замінює принципом «землю тому, хто використовує її ефективно». Тим самим забезпечується сприяння процесам відновлення підприємницького ресурсу в аграрному секторі української економіки.

6.
Розвиток і підтримка державою інституту приватної власності на землю, сприяння формуванню ефективного земельного власника, насамперед у сфері малого та середнього аграрного підприємництва, є чи не єдиним шляхом залучення працездатного населення до сільськогосподарської діяльності для подальшого соціального розвитку села, на основі самофінансування (з певною фінансово-бюджетною підтримкою держави), в умовах природного кількісного зменшення сільського населення. Це зменшення значною мірою  буде компенсуватися вищою якістю підприємницького і трудового потенціалу майбутнього українського села.

7.

Проблема обмежень у процесах становлення ринкових форм обігу земельних ресурсів постає із фундаментальної суперечності розвитку будь-якої економічної системи – між кількістю та якістю обмежених економічних ресурсів і швидким зростанням різноманітних потреб суспільства. Важливе значення для розв’язання проблем обмежень має задоволення суспільних потреб продукцією аграрного сектора економіки (перш за все це продовольчо-сировинні, біоенергетичні потреби). Систематизовано й виділено за критеріями значущості чотири основні групи (види) об’єктивних і суб’єктивних обмежень у суспільстві в процесах ринкового обігу земельних ресурсів:

· природно-просторові, географічно-кліматичні, демографічні;

· фінансово-ресурсні, інвестиційні;

· власне інституціонально-правові норми (закони, укази, постанови, нормативні інструкції, тощо), що містять певну сукупність відповідних обмежень;

· попередньо сформовані норми економічної культури агрогосподарювання («ментальність»), обмеження «консерватизму та спротиву».
РОЗДІЛ 2

СТАНОВЛЕННЯ ОСНОВНИХ ФОРМ РИНКОВОГО ОБІГУ ЗЕМЕЛЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ В УКРАЇНІ
2.1. Формування та розвиток ринку земель сільськогосподарського призначення
Землі всіх категорій, у тому числі землі сільськогосподарського призначення, як один із найважливіших видів економічних ресурсів будь-якого суспільства постійно є об’єктом зіткнення різноманітних економічних, природно-екологічних, соціальних, політичних інтересів суспільства, так і окремих осіб, груп, прошарків населення, регіонів, місцевих общин. У сучасних умовах вже майже ніхто не заперечує необхідності залучення до ринкового обороту земель сільськогосподарського призначення. Справді, складно знайти переконливі аргументи стосовно того, що в економічних моделях ринкового господарювання, у сучасному цивілізованому світі всі види економічних ресурсів (виробничий, грошовий капітал, праця, підприємства (як ресурс), продукція земельних надр чи водоймищ) включені у ринковий обіг, а в Україні землі сільськогосподарського призначення для ведення агробізнесу можуть бути виключеними з такого обороту.

Акценти сучасних дискусій щодо впровадження інституту ринку земель сільськогосподарського призначення перемістилися у площину: 

1) коли вводити повний ринок землі сільськогосподарського призначення;

2) яка модель ринку таких земель має бути сформована в Україні, основні її характеристики:


а) ступінь, глибина, форми державного регулювання такого ринку;


б) місце і роль центральних, регіональних, місцевих органів влади та залучення до цього процесу різноманітних громадських організацій (асоціацій, спілок, союзів, фондів, перш за все як суб’єктів землеволодіння та землекористування, природоохоронної діяльності в Україні);

в) перспективи трансформації на ринку земель сільськогосподарського призначення з огляду на інтеграційні процеси, що відбуваються на Євро-Азійському континенті.

Прийняття Земельного кодексу України у 2001 році мало б започаткувати етап реальних, глибоких і послідовних ринкових реформувань у сфері земельних відносин. Проте на практиці цього не сталося. Постає невідкладна необхідність з’ясування найбільш суттєвих причин зволікання у процесах становлення ринку землі, соціально-економічних, політичних перешкод на шляху розвитку економіки України, зокрема аграрного сектора в ринкових умовах.

Одним із «міфів» новітньої історії проблеми ринку землі в незалежній Україні є твердження про те, що українське суспільство ще не готово до етапу практичного впровадження інституту ринку землі сільськогосподарського призначення. З цього приводу неодноразово, різноманітними соціологічними структурами (центрами, інститутами, службами) в Україні проводились опитування населення щодо їх ставлення до питання доцільності впровадження ринку землі сільськогосподарського призначення. Одне з них, проведене Центром соціальних досліджень «Софія», наводить дані, згідно з якими 37,5% респондентів вважають, що купівлю-продаж землі взагалі не слід впроваджувати, а 45,2% прогнозують, що негативних наслідків від впровадження ринку землі буде більше, ніж позитивних (187, с. 7(. 

Оцінюючи готовність суспільства до впровадження інституту ринку землі (купівлі-продажу за встановленими державою нормами, правилами, процедурами, обмеженнями), слід брати до уваги низку обставин і передумов, що деформують та певним чином спотворюють реальний ступінь такої готовності.
По-перше, слід чітко проаналізувати існуючий стан глибинних інституціонально-правових форм, правосвідомості широких верств сільського населення, серед яких проводяться соціологічні дослідження. Глибинні, укорінені у звичках, традиціях, устоях повсякденного буття норми економічного мислення й поведінки, економічної діяльності в суспільстві завжди були і є надзвичайно консервативними суспільно-економічними інститутами.

Намагання змінити докорінним чином суспільну модель аграрного розвитку в дореволюційній Росії (в ХІХ столітті  реформами імператора Олександра ІІ, на початку ХХ століття – реформами С. Ю. Вітте та П. А. Столипіна), а в період становлення СРСР (в першій третині ХХ століття, – шляхом насильницької «колективізації») – здійснювалось без огляду на готовність до таких змін широких верств сільського населення. Можна припустити, що якби проводились соціологічні опитування щодо основних інституціональних засад Столипінської земельної реформи чи, навпаки, тотального усуспільнення земельних ресурсів, попри переконування владних структур у прогресивності та доцільності таких перетворень, переважна більшість сільського населення вряд чи продемонструвала б високу готовність до практичного впровадження реформ.

По-друге, стан правосвідомості широких мас сільського населення не змінюється швидко, шляхом формально-віртуального розпаювання сільськогосподарських земель, або навіть видачею державного акта на приватну земельну власність, якщо вона не виділена в натурі (на місцевості), не розмежована із сусідніми земельними ділянками. Покоління сільського населення, що сформувалось в умовах колгоспно-радгоспного способу господарювання, за своєю правосвідомістю, вважають себе «меншими власниками землі», ніж представники колишнього, чи нинішнього «сільського керівництва».

Тому, навіть не ставлячи під сумнів рівень репрезентативності таких опитувань, коректність сформульованих запитань, ступінь заангажованості замовників таких опитувань, не можна обгрунтовано робити висновок про те, що суспільство не готове до впровадження ринку землі сільськогосподарського призначення. На наш погляд, доцільність або недоцільність введення інституту ринку землі сільськогосподарського призначення не можна вирішувати навіть на всенародному референдумі, який можливо було б провести на підстави норми Конституції України за якою «Земля, її надра, … є об'єктами права власності Українського  народу» (ст. 13) або Земельного кодексу України, в якому визначено, що «земля є основним національним багатством» (ст. 1), формально некоректним було б ставити питання про згоду на впровадження ринку землі тільки серед сільського населення України. А визначення суспільної думки з цього приводу за сучасного розвитку засобів масової інформації відкриває досить широке поле для маніпулювання свідомістю населення.

Мова може йти тільки про бажання потенційних учасників такого ринку у існуванні відповідного ринкового інституту. Тобто, йдеться про ментальну готовність певної частини членів суспільства, окремих організацій (як юридичних осіб) стати учасниками такого ринку як продавців та покупців ділянок землі сільськогосподарського призначення. Така ментальна готовність споконвіку була у значної частини громадян України, коли йшлося про купівлю-продаж  ділянок індивідуальної забудови з присадибними ділянками. Трансакції прав власності на нерухомість та ділянки  здійснювалася  із мінімальним втручанням державних інститутів (що мали здебільшого фіскальну направленість та недопущення порушення чинних законодавчих обмежень, тощо).
В дисертаційному дослідженні аспект впровадження ринку землі сільськогосподарського призначення стосується передусім проблем впровадження цього ринку на землях приватної власності саме громадян та юридичних осіб. 
Необхідними і достатніми умовами впровадження ринкових відносин на цих землях (її купівлі-продажу) є:
1) наявність об’єктів купівлі-продажу – ділянок земель сільськогосподарського призначення;

2) наявність бажаючих продати свою приватну землю, згідно з чинним в Україні законодавством, тобто шляхом купівлі-продажу здійснити трансакцію (передачу) прав власності іншому суб’єкту власності (фізичній або юридичній особі, територіальній громаді, державі) – суб’єктів пропозиції на ринку цієї категорії землі;
3) наявність бажаючих придбати і здатних здійснити це (згідно із чинним у країні законодавством) – суб’єктів попиту на ринку землі цієї категорії;

4) наявність необхідних інституціональних чинників у суспільстві (конституційних, законодавчих норм і правил, нормативних документів центральних та місцевих органів влади, що не суперечать базовим інституціональним нормам і правилам, а забезпечують механізми, процедури, правила, нормативні обмеження) на цьому ринку;

5) наявність (створення, формування, поступовий розвиток та інституціональне вдосконалення) інфраструктури ринку земель сільськогосподарського призначення.

6) Вырезано.

7) Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

За нинішніх умов інституціонально-правової, землевпорядної, ринково-інфраструктурної невизначеності земельно-власницьких відносин, відсутності необхідних коштів на трансакційні витрати у сфері ринкового обігу сільськогосподарських земель, орендні відносини не відповідають ринковим принципам. Орендна плата за 1 га земельного паю по регіонах України різниться майже втричі. Так у Рівненській області станом на 1.01.2003 р. вона становила 66,1 грн., а у Черкаській області – відповідно 157,2 грн. за один га орендованої землі (87, с.158(. Навіть у межах одного району вона суттєво коливається: на Білоцерківщині, за даними інформації про стан укладення договорів оренди земель сільськогосподарського призначення, розбіжності у розмірах договірної плати за оренду 1 га ріллі були дуже суттєвими (мінімальні значення – 25-30 грн за 1 га, максимальні – 400-630, а середні значення коливались у межах 120-130 грн за 1 га) (127, с.32(.
За різними інформаційними джерелами, статистичні дані про розміри орендної плати та форму її сплати в цілому по Україні дещо не збігаються, хоч і відображають однакові загальні тенденції. Рівень монетизації орендної плати вкрай низький. У 2002 р. плата за оренду земельних часток (паїв) у грошовому еквіваленті становила 2,5 млрд. гривень, а в 2003 р. була ще на 30% менше. Однією з причин такого становища є наявність великої кількості посередників у реалізації продукції сільського господарства. Наприклад, нині селянин одержує від кінцевої ціни реалізації м’ясо-молочної продукції лише 20%, а 80% виручки залишається численним посередникам у сфері торгівлі та переробки [114, с.35]. При такому підході збитків зазнає лише один учасник цього ланцюга сільськогосподарський виробник. За інформацією Держкомзему, що наводиться в інформаційному бюлетені стосовно слухання питання про хід земельної реформи в країні у Верховній Раді України, структура плати за оренду земельних часток (2003 р.) була такою:

1) грошова – 8,35%;

2) натуральна (сільськогосподарською продукцією) – 83,44%;

3) відробіткова (послуги) - 8,22% (96, с.10(.
Дослідники наводять дещо інші дані. За інформацією Держкомзему, в 2003 р. в Україні було укладено 5,2 млн. угод про оренду, за якими орендарі повинні були сплатити в середньому 449,3 грн за один пай, з них 11,4% – у грошовій формі, а решту – сільськогосподарською продукцією – 81,1% та різними послугами – 7,5% (130, с. 24(.
Середній розмір орендної плати по Україні станом на 01.01.07 становить 137,3 грн/га у рік. Загальна сума виплат за оренду земельних паїв, згідно з укладеними договорами на 2007 р. становила 2,3 млрд грн, у тому числі з селянами-пенсіонерами – 1 млрд грн (45,7%). За півроку фактично виплачено лише 96,8 млн грн (4,2%). Але навіть і у сплаченій орендній платі за земельні паї домінує натуральна форма оплати – 77,5% (154, с.9(.
Як видно за три роки – з 2004 по 2007 – розмір договірної плати за оренду 1 га землі сільськогосподарського призначення майже не змінився, хоча ще в лютому 2002 р., відповідно до Указу Президента України «Про даткові заходи щодо соціального захисту селян – володарів земельних ділянок та земельних паїв (часток)», передбачалося збільшити мінімальну плату орендарів за використання сільгоспугідь, і вона мала становити не менше 1,5% від вартості земельного паю в рік. Аналіз змін що відбулися у країні щодо розміру орендної плати станом на 2007 р. можна побачити на рис. 2 додатку К.
Крім того у Посланні до Верховної Ради Президент зазначав: «З розвитком ринку землі безпосередньо пов’язане вдосконалення орендних відносин якими охоплено 92% земельних паїв. Необхідно також поступово підвищувати розмір орендної плати до «десятини» від врожаю  і переходити до грошової форми розрахунків за оренду» (153, с.50(. Наприклад, у Білоцерківському районі (за матеріалами зведених даних по розподілу та використанню земель) кадастрова вартість земельного гектара становила 15180 грн (на 2004 р.), а величина орендної плати за 1 га, як відмічалося раніше, коливалась у середньому по району на рівні 120–130 грн/га, або 0,8–0,9% від вартості паю, тобто майже вдвічі нижче від рівня, визначеного Указом Президента України. Навіть за середніх експертних оцінок врожайності на найнижчому рівні (приблизно 30 ц/га по Білоцерківському районі в 2000–2004 рр.) за середньої ціни 1т зерна – 1000 грн (у середньому за різними класами ціни пшениці) «цінова десятина», тобто 10% вартості зібраного урожаю, має становити близько 300 грн орендної плати за 1 га землі, зайнятої під зерновими,  що більше ніж вдвічі перевищує реальну орендну плату по району (92, с. 67(. Навіть залишаючи поза сумнівом наукову обґрунтованість і коректність методик експертної оцінки земель, достовірність первинних статистичних даних щодо фактичних (а не договірних) сум сплати орендної плати, за найбільш оптимістичними експертними оцінками величина орендна плата в Україні за нашими розрахунками занижена вдвічі.
Дійсно ринкова оренда землі, тобто чинні відповідно до законодавчих актів орендні угоди набувають чинності тільки тоді, коли орендар має законне право приступити до використання земельної ділянки, що настає після державної реєстрації договору оренди (ст. 23, п. 3 Закону «Про оренду землі»), а договори оренди можуть бути чинними тільки за умови виконання всіх вимог, що випливають із Закону України «Про землеустрій» (введено в дію Указом Президента України від 22 травня 2003 р. №858-ІV). Нажаль основні вимоги щодо реалізації цього Закону залишились невиконаними. Перш за все, не проведено необхідні топографо-геодезичні та картографічні роботи як основи землеустрою в країні. Як стверджують фахівці з цієї проблеми, розмежування земель ще за радянської влади між окремими сільськогосподарськими підприємствами, населеними пунктами було надто наближеним, без проведення відповідних землевпорядно-геодезичних робіт. Останні здійснювались лише в місцях спорудження промислових або транспортних об’єктів (доріг, трубопроводів, електромереж тощо). З цієї причини Держкомзем України, Мінагрополітики, Держкомстат мають суттєві розбіжності в даних про загальний обсяг сільськогосподарських угідь, орних земель, інформації про землі державної та комунальної власності. Для сучасних землевпорядних робіт слід провести детальну аерофотозйомку земельних площ України, забезпечити необхідну густоту геодезично-координатної сітки (в селах має бути 4 пункти на 1 кв. км у забудованій частині, та 1 пункт – у незабудованій). Реально в Україні на одну сільську раду припадає в середньому один такий пункт.

Нагромадження, збереження, аналіз складної й багатогранної роботи щодо площі та якості земель, їхнього стану для здійснення реального розмежування і виділення земельних ділянок, як вимагає Закон України «Про землеустрій» № 858-IV вiд 22 травня 2003, вимагає забезпечити топографічну зйомку територій у масштабі не менше – 1:5000 (50 м), а для топографічної інформації про землі у вигляді топографічних карт масштабі 1:10000 (100 м).

Однак проведення масштабних землевпорядних робіт тільки державними геодезичними підприємствами практично неможливо з причини відсутності в них відповідних коштів, фахівців і технічного оснащення. Тому до цієї справи залучають приватних суб’єктів геодезичної діяльності, які мають на це відповідні дозволи й ліцензії. Але в процесі практичного здійснення геодезично-землевпорядних робіт, що здійснюються досить неорганізовано виявляється ще низка проблем і недоліків. Результати їхньої діяльності часто викликають обґрунтовані сумніви та нарікання щодо якості виконуваних робіт та розцінок стосовно їх проведення, ступеня кваліфікованості кадрів, невідповідностей при порівнянні топографічних зйомок одних і тих самих територій різними суб’єктами геодезичного підприємництва. У сукупності спостерігаються великі відмінності у площах, адміністративно-територіальній належності земель, виникають конфлікти як між територіальними громадами, так і в середині їх. На основі таких даних буде досить складно сформувати загальнодержавний реєстр земель, проведення їх інвентаризації, розмежування, моніторингу цільового використання, стану ґрунтів за різними  якісними параметрами. 

Без чітко визначених кількісних та якісних характеристик сільськогосподарських земель як певної сукупності окремих (розмежованих) ділянок не задовольняється умова формування як ринку землі, так і ринку оренди в повному розумінні цих інститутів ринкового обігу землі. За умови дотримання ринкових принципів, угоди  відчуження-придбання (купівлі-продажу) або надання права на землекористування за певну орендну плату завжди є результатом компромісів, узгодження, альтернативних економічних інтересів покупця і продавця, орендодавця й орендаря певної земельної ділянки, про яку сторони повинні мати вичерпну інформацію. Хоч і ринкові ціни на землю і розмір орендної плати формується під впливом ринкових механізмів попиту та пропозиції (з урахуванням інституціональних і неінституціональних обмежень), але у своїй основі ці грошові оцінки мають кількісні та переважно якісні характеристики земель як сільськогосподарського природно - економічного ресурсу.

Тому початково ще до запровадження ринкових механізмів платоспроможного попиту й економічного обґрунтування рішень про пропозицію як на ринку землі, так і на ринку оренди, цінові рівні визначаються всебічним, науково обґрунтованим, суттєво деталізованим земельним кадастром, де відображено об’єктивну характеристику тієї чи іншої ділянки, незалежно від суб’єктивних оцінок як продавців (орендодавців), так і покупців (орендарів). 
Такими чинниками є:

· розмір і конфігурація, експонування земельної ділянки (крутизна схилів і т.п.);

· класифікація її за бонітетом;

· товщина шару родючості, його біохімічна структура (у т.ч. питома частка гумусу, товщина його шару;

· вологість ґрунтів, їх рельєф;

· наближеність до джерел водопостачання;

· захищеність ґрунтів від вітрової та водної ерозії.


Важливе значення для формування ціни й орендної плати мають такі чинники:

· наближеність до населених пунктів;

· наближеність до важливих транспортних магістралей, розвитку внутрішньо-територіальної мережі доріг;

· наближеність до джерел енергопостачання;

· наближеність до місць закупівлі, зберігання, переробки сільськогосподарської продукції, загальний розвиток обслуговуючої сільськогосподарське виробництво відповідної інфраструктури.

Також на ринкові оціночні характеристики на землі сільськогосподарського призначення впливає:

· забезпеченість певної сільської місцевості потенційно вільною кваліфікованою робочою силою;

· доступ у певному регіоні до кредитних ресурсів (як довго- так і короткострокових), до лізингових структур забезпечення сільськогосподарською технікою;
· можливість кооперативного залучення до спільного аграрного господарювання сусідніх структур, потенціал та умови конкурентності з ними в певному регіоні;

· інституціональні, організаційні, ринкові можливості використовувати інститут суборенди на сприятливих для орендаря умовах.
Комплекс такої інформації є обов’язковою умовою існування дійсно прозорого цивілізованого ринку землі та ринку орендованих земель, а вільний доступ до неї повинні мати всі суб’єкти згаданих вище ринків, включно з державними інституціями, відповідальними за здійснення державної регуляторної, фіскальної політики у сфері ринкового обороту земельних ресурсів.

Свого часу фахівці з проблем землеустрою земель сільськогосподарського призначення для потреб впровадження ринку землі та ринку орендованих земельних площ вказували на необхідність розробки паспорта земельної ділянки. У гл. 34 Земельного кодексу України в ст. 193-204 зафіксовано визначення державного кадастру, його призначення, його основні завдання, як «забезпечення повноти відомостей про всі земельні ділянки, застосування єдиної системи просторових координат та системи ідентифікації земельних ділянок, запровадження єдиної системи земельно-кадастрової інформації та її достовірності» (ст. 195). Він має включати кадастрове зонування, кадастрові зйомки, бонітування ґрунтів, економічну та грошову оцінку земельних ділянок, державну реєстрацію земельних ділянок (ст. 196-202).

За логікою земельного реформування, ці дані мають бути змістовною частиною паспорта земельної ділянки, що має бути посвідченням певної фізичної або юридичної особи на приватну власність на землю, визначену як певну ділянку. Цей паспорт має бути основною законною підставою, поряд із державним актом на приватну власність, деталізуючи саме ринкові характеристики ділянки землі (що не містить державний акт). Саме паспорт земельної ділянки має бути основним джерелом інформації для покупців і продавців, або орендодавців та орендарів, для здійснення відповідних ринкових угод із землею (з урахуванням всіх законодавчих вимог та обмежень).

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

· не виділення земель на місцевості як ділянок; 

· вимушеного здавання земель як паїв у оренду на вкрай невигідних умовах для орендодавців;

· введення мораторію на купівлю-продаж землі, тобто позбавлення власника землі одного з основних специфікованих прав власності – розпорядження.
1. Розглянуто чотири фундаментальні проблеми формування й розвитку ринку землі: перспективи попиту на цьому ринку; перспективи (прогнози) пропозиції на ньому; прогнозні рівні цін на регіональних ринках землі; стан розвитку необхідної інфраструктури такого ринку. На первинних етапах становлення та функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення потенціал пропозиції значно перевищуватиме потенціал попиту на землю, що може призвести до обвалу цін на такому ринку. Тому при започаткуванні цього ринку суттєвим суб’єктом попиту мають стати відповідні державні фінансові структури, які в майбутньому будуть серйозними «гравцями» на вторинному ринку землі та здійснюватимуть при цьому державні регулювальні функції.

5.
З метою забезпечення пропозиції оптимальних за площею земельних ділянок, на рівні місцевої влади необхідно створити можливості для консолідації земельних паїв, їх компактного розміщення цілісними ділянками та пропонувати їх на продаж через відповідні посередницькі приватно-державні спеціалізовані структури. Особливо це актуально для паїв сільських пенсіонерів, де функції посередника могли б здійснювати спеціально створені для цього структури у межах пенсійного фонду.

6. Існуючі принципові відмінності цільового призначення земель населених пунктів від земель сільськогосподарського призначення і принципові відмінності у формуванні та функціонуванні відповідних самостійних ринків землі, на наш погляд, намагання розробити і прийняти на законодавчому рівні один Закон «Про ринок землі» прирікають на невдачу. Слід прийняти два окремих Закони України «Про ринок земель населених пунктів» та «Про ринок земель сільськогосподарського призначення».

7. Досить складною є проблема визначення початкового рівня цін на первинному ринку землі. Існує суттєва відмінність нормативної, експертної оцінки землі від ціни землі як ринкової категорії. Первинне ціноутворення (для проведення торгів, аукціонів або конкурсів) має враховувати багато регіональних чинників, а ринок землі в Україні формуватиметься як сукупність регіональних ринків. З розвитком вторинного ринку землі на формування цін по регіонах більш суттєво впливатимуть ринкові механізми граничних витрат виробника та власне попит і пропозиція.

8. У сфері розвитку інфраструктури ринку земель спостерігаються необґрунтовані реформування відповідних організаційних структур (у Держкомземі, Агентстві із земельних ресурсів, службах земельного кадастру і т.п.). У колах законодавчої, виконавчої влади, в регіонах, на рівнях місцевого самоврядування проблеми інфраструктури ринку землі (торги, конкурси, аукціони, грошові оцінки тощо) в основному пов’язані із землями населених пунктів та землями під забудову. Проблемами ж інфраструктури ринку земель сільськогосподарського призначення ні владні структури, ні засоби масової інформації майже не переймаються. Мораторій на купівлю-продаж сільськогосподарських земель створює неприйнятне для розвитку країни враження, нібито конкретні проблеми формування відповідної інфраструктури, фінансування проектів щодо її створення й розвитку ще не на часі.

9.
Розвинений, цивілізований, конкурентний ринок орендованих земель сільськогосподарського призначення є важливим інститутом агропідприємництва у сучасному світі. Але він може формуватися тільки за умови існування повноцінного ринку купівлі-продажу землі. Попит, пропозиція, ціни на ринку земель сільськогосподарського призначення безпосередньо пов’язані з відповідними категоріями ринку орендованих земель цієї категорії, а ціни на землю й рівні орендної плати дуже тісно кореспондуються між собою. 

10.
Для встановлення сучасних орендних відносин в аграрному секторі економіки України як дійсно ринкових першочерговими мають бути такі заходи:

· надавати в оренду не «віртуальні» паї в умовних кадастрових гектарах, а земельні ділянки, як це й передбачено Законом України «Про оренду землі»;

· провести паспортизацію земельних ділянок, класифікацію ґрунтів за якісними характеристиками та встановити на їх основі можливість отримання певного рівня підприємницького доходу (як бази формування диференціальної ренти І та ІІ);

· ліквідувати зловживання монополістичним становищем з боку орендарів (великих агровиробничих структур) на основі інституціонально закріпленого переважного права на оренду;

· звести до мінімуму натуральну та відробіткову форму справляння орендної плати, що сприятиме упорядкуванню податкової системи в сільській місцевості.

11.
В Україні неринковий характер орендних відносин проявляється не лише у переважанні негрошових форм справляння орендної плати, а й у масових проявах неповної, несвоєчасної її сплати (чи відшкодування в інших формах), у практиці відмови від сплати через форс-мажорні обставини (неврожай, стихійні лиха, падіж худоби, чи «пташиний грип» тощо). Орендну плату слід розглядати як специфічну форму кредитування орендодавцями орендарів реальним земельним ресурсом, а отже, як у будь-яких кредитних відносинах орендна плата має сплачуватися беззаперечно, незалежно від ризиків агропідприємницької діяльності. Вагомим недоліком сучасних орендних відносин є переважаюча короткостроковість договорів оренди, що не створює в орендарів мотивації до дбайливого ставлення до землі, запобігання її виснаженню на основі короткострокового монокультурного агрогосподарювання. Відсутність у орендодавців та орендарів необхідної інформації про якісні характеристики земельних ділянок, що надаються в оренду, монопольне володіння землевпорядними структурами кадастровою інформацією унеможливлює прозорість ринку оренди, ставить під сумнів достовірність експертної оцінки сільськогосподарських земель, підвищує трансакційні витрати аграрних підприємств на цьому ринку, породжує інші негативні наслідки.


12.
Ринкова трансформація аграрного сектора економіки України, впровадження ринкового обігу земельних ресурсів потребує значних інвестицій. Однак нині у країні можливості для залучення коштів приватно-комерційних банківських структур – національних та іноземних – надто обмежені. 

Головними причинами такої ситуації є:
· високий рівень ризиковості сільськогосподарського виробництва (за своєю природою);

· низький рівень прибутковості агровиробничих структур; 

· великі терміни окупності вкладених коштів;

· нерозвиненість (через низьку інвестиційну привабливість) довгострокового кредитування.


Практично єдиним економічно обґрунтованим і достатньо застрахованим для банківських ризиків джерелом залучення інвестицій в агровиробничу сферу є іпотечно-заставні засади кредитування відповідними державними, державно-приватними, приватно-акціонерними фінансово-банківськими структурами. Умовою успішного розвитку інституту іпотечно-заставного кредитування є приватна власність на земельні ділянки сільськогосподарського призначення. Ініціатором становлення іпотечно-заставних структур має стати держава і через них впливати на цей новий вид фінансово-земельного ринку законодавчо-визначеними інструментами своєї регуляторної політики. 


13.
Застава землі (іпотека) є дійовим засобом формування на селі ефективного власника, що бажає і спроможний раціонально здійснювати агропідприємницьку діяльність, та водночас створює ринкові механізми формування економічно відповідального підприємницького ресурсу. Тобто, самі механізми іпотечно-заставного кредитування (як виняток, під контролем і з дозволу державних структур, що діяли б виключно у правовому полі) могли б здійснювати трансакцію прав власності на земельні ділянки від менш ефективних до ефективніших суб’єктів землеволодіння та землекористування.


14.
Чинне законодавство щодо іпотечно-заставної діяльності в різних сферах економічно-майнових відносин (в основному на ринках житла) не відповідає специфічним потребам розв’язання завдань інвестування агровиробничої сфери. У прийнятому Законі України «Про іпотеку» від 05 червня 2003 р. як нерухомість включені землі різного призначення, тому нагально необхідно розробити та прийняти спеціальний Закон України «Про заставу земель сільськогосподарського призначення». 

РОЗДІЛ 3

ДЕРЖАВНЕ ТА ГРОМАДСЬКЕ РЕГУЛЮВАННЯ РИНКОВОГО ОБІГУ ЗЕМЕЛЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 


3.1. Основні напрями державного та громадського регулювання ринково-земельних відносин 

З розвитком відносин власності, новими принципами організації суспільного виробництва суттєво розширилися напрями державного впливу на економічні та соціальні процеси. Сучасна ринкова економіка являє собою оптимальне поєднання ринкових принципів – попиту, пропозиції, вільного ціноутворення і конкуренції та цілеспрямованої державної політики щодо регулювання економічних процесів. В умовах трансформаційної економіки роль держави як виробника суспільних благ, як свого роду соціальної технології і як найбільшого інвестора в ключові для трансформаційної економіки галузі надзвичайно важлива. 
Виділимо її основні функції.
1. У трансформаційній економіці держава має бути як «активатором», так гарантом розвитку технологій, знань та інформаційних мереж, забезпечувати випереджувальний розвиток основних сфер прориву до нової якості технологій. 
2. Посилення ринкових умов сприяє підвищенню ролі держави як виробника суспільних благ, формування знань і вироблення національних стратегій розвитку. 
3. Період трансформаційних змін вимагає зростання ролі всіх галузей, які традиційно знаходились під опікою держави, що закономірно ставить питання щодо зростання ролі держави як інвестора. 
4. Суттєві соціальні зміни трансформаційного періоду вимагають підвищення ролі держави як соціальної технології. Особливо в цьому плані гостро стоїть питання створення інститутів для ефективного функціонування і розвитку ринкової економіки (208, с. 81-82(.
Аграрну політику визначають як сукупність заходів і механізмів, спрямованих на практичне забезпечення державного регулювання аграрного сектора економіки країни. Сучасні дослідники розглядають це питання ширше і визначають державну аграрну політику як «системне-цілісне державне бачення сьогодення, доступного для огляду та стратегічно віддаленого майбутнього сільського господарства, села й селянства з позицій вирішення безпосередньо їхніх і державних інтересів у нерозривній єдності» (199, с. 10(.
Об’єктивна необхідність державного регулювання ринків земель сільськогосподарського призначення всіх видів, категорій цільового призначення визначається особливим значенням цього економічного ресурсу в цивілізаційному розвитку всіх країн світу і підтверджується давньою і різноманітною практикою такого регулювання зі своєю специфікою, інституціональними особливостями, притаманними цивілізованим країнам. Державне та громадське регулювання обігу земельних ресурсів (у ринкових або позаринкових формах) є конституційним правом і обов’язком для України, на чому й наголошує Земельний кодекс України, де визначено, що «земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави» (ст.1, п.1).
Державне регулювання земельних відносин полягає у створенні законодавчої бази, підвищенні ролі економічних регуляторів, природоохоронних заходів, захисті прав землевласників і землекористувачів. 

Виходячи з трактування держави як органічної, системної, взаємозв’язаної сукупності інститутів влади, – законодавчої, виконавчої, судової на всіх рівнях суспільного життя, – в центральних органах державного устрою, в регіонах країни, безпосередньо на місцях (у територіальних громадах), можемо пересвідчитися, наскільки поняття державного регулювання ринкового та позаринкового обігу земельних ресурсів є складним, системним, суперечливим і багатогранним явищем соціально-економічного буття суспільства, де реально проявляються суперечності економічних, соціальних потреб та інтересів різноманітних осіб, груп, прошарків населення, політичних сил, об’єднань, рухів, а в сучасному глобалізованому світі – і міжнародних чинників впливу на проблеми обігу земельних ресурсів в Україні.

Необхідність ринкової трансформації аграрного сектора економіки України, включення насамперед земельних ресурсів сільськогосподарського призначення в ринковий обіг, в останнє десятиріччя соціально-економічного розвитку України не заперечує жодна впливова політична сила країни, що сформувала структури державної влади. Проте загальнодержавної довгострокової стратегії впровадження ринкових форм обігу земель сільськогосподарського призначення, а саме: зміни прав власності на конкретні земельні ділянки (тобто купівля-продаж земельних ділянок сільськогосподарського призначення на легальних, прозорих, інституціонально-правових бездоганно визначених засадах), конкурентного та економічно-справедливого ринку орендованих земель, ринку інвестицій для аграрного сектора на засадах іпотечно-заставного кредитування, в Україні на сьогодні практично не існує. Слід зазначити, що під стратегією глибинних ринкових трансформацій у сфері обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення розуміємо не набір різноманітних «програм-побажань», «планів-прожектів» на невизначене майбутнє, що містилися та містяться у різноманітних передвиборчих політично-економічних розділах програм різноманітних політичних сил в Україні та в програмах дій різних урядів країни. Таких «вербальних» стратегій Україні не бракує. Йдеться про відсутність реальних конкретних кроків, дій, створення конкретних механізмів, інституціональних форм та організацій для практичної реалізації ринкових трансформацій у сфері обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення, відсутність цілісної системної економічної політики держави у сфері аграрних відносин.
Виробленню державної політики має передувати ґрунтовний розвиток теорій, що пояснюють механізми функціонування економіки аграрного сектора, підвищення його основних показників. Для успішного здійснення економічної політики потрібен великий обсяг знань, які повинні ґрунтуватися не тільки на практичному досвіді, але перш за все на надійній економічній теорії, яка, на жаль, не завжди є в наявності. Це особливо гостро проявляється в умовах постсоціалістичної трансформації, коли в угоду діалогу та компромісам реальна економічна політика являє собою щось середнє між кількома діаметрально протилежними теоріями розвитку економіки.  З цього приводу слушним є твердження Г. Колодко: «Ефективна політика не може бути результатом «усереднювання», коли одні елементи беруться з одного наукового підходу, а інші – з іншого і відбувається змішення монетаризму і неокейнсианства, нової інституціональної економіки і шведської школи, соціалізму і капіталізму з єдиною метою – задовольнити побажання якомога ширшого кола заінтересованих осіб» (103, с. 48(. Подібні спроби тільки перешкоджають наближенню країни до потенційно можливих високих темпів економічного зростання. Опрацювання та запровадження єдиної теорії економічного зростання аграрного сектора економіки України є необхідною умовою здійснення послідовної стратегії держави у земельних відносинах. Без узгоджених, односпрямованих дій на досягнення визначених стратегічних цілей у сфері ринкових трансформацій, без цілеспрямованої взаємодії різних гілок влади проводити ефективну, потрібну українському суспільству державну регуляторну політику у сфері ринкового обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення практично неможливо.

Щоб забезпечити позитивні результати економічного розвитку аграрного сектора, державна політика повинна грунтуватися на баченні того, який результат має отримати суспільство в процесі ринкових трансформацій, яким воно бажає бачити сучасне українське село. Довгострокове бачення має бути відображенням правильного напряму розвитку суспільства з метою задоволення його потреб. Політики, що приймають рішення, повинні знати, чого вони прагнуть досягти, а громадяни – що вони можуть отримати в результаті ринкових трансформацій. Без такого знання «навіть гарна теорія не допоможе, оскільки надто мало людей розуміє, як її використати» (103, с. 49(.
Слід відзначити певні позитивні зрушення й тенденції у суспільстві та українському політикумі у поглядах на необхідність і можливість змін у формах ринкового обігу земель сільськогосподарського призначення в Україні. Якщо певні сили в Україні ще у 90-ті роки взагалі відкидали можливість і необхідність впровадження ринку землі сільськогосподарського призначення, то вже у 2000-х роках вони принципово не відкидали «ідею ринку землі», але прагнули відкласти введення такого ринку на подальше, ведучи політичну боротьбу за введення мораторію на купівлю-продаж таких земель до 2015-2017 рр. Поступово вимоги збереження мораторію скорочувались (тепер до 2010-2012 рр.) Реальним кроком у цьому напрямку є прийняття Закону України «Про основні засади аграрної політики до 2015 року» (№ 2982-ІV від 18 жовтня 2005 р.), в якому визначено основні концептуальні засади державної політики в аграрному секторі української економіки, механізми її практичного втілення у життя з огляду на потребу відродження селянина як господаря землі. Стосовно розвитку земельних відносин в Законі зазначено, що вони здійснюватимуться шляхом розширення й удосконалення нормативно-правового забезпечення, формування відповідних інституціональних засад, посилення державної підтримки земельної реформи. Основними шляхами розвитку земельних відносин є:

· повна персоніфікація власників і користувачів земельних ділянок сільськогосподарського призначення;

· створення державної системи реєстрації прав власності на земельні ділянки та розташоване на них нерухоме майно;

· удосконалення методики оцінки земель, урахування вартості землі сільськогосподарського призначення при збалансуванні міжгалузевих відносин;

· формування інфраструктури ринку землі;

· створення системи земельного іпотечного кредитування;

· впровадження і фінансове забезпечення загальнодержавних програм використання й охорони земель, зокрема зменшення рівня їх розораності, системи захисту від водної і вітрової ерозії, відтворення й підвищення родючості ґрунтів, агролісомеліорації та меліорації, рекультивації порушених земель, стандартизації та нормування у сфері їх охорони;

· включення проектів організації територій новостворених землеволодінь і землекористувань до бізнес-планів відповідних сільськогосподарських підприємств;

· запровадження ефективної системи охорони родючості ґрунтів і системи моніторингу ґрунтів, проведення суцільної агрохімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення (ст. 4).
Показовою у цьому сенсі є трансформація поглядів політичної сили, яка останніми роками формує інститути державної влади. Якщо у 2005 р. в Програмі діяльності Кабінету Міністрів України «Назустріч людям», у розділі «Аграрна політика» термін «ринок землі» зустрічається тільки один раз у контексті «…формування цілісної інфраструктури і ринку землі…» (155, с. 11(, а далі йдуть загальні терміни та положення про необхідність «ефективного використання земельного ресурсу…, завершення інвентаризації земель, …створення системи реєстрації земельних ділянок, …державна агрохімічна паспортизація земель, …національна програма охорони земель…». То в Програмі Уряду «Український прорив» (2008 р.) у розділі 3.4 «Агропромисловий комплекс і розвиток сільської місцевості» взято зобов’язання щодо «...розробки і реалізації комплексу заходів, що забезпечують умови функціонування ринку землі…(далі йде перелік таких заходів – близько 25 основних позицій).. та після цього зняття мораторію на продаж землі сільськогосподарського призначення» (156, с. 2, 6, 9(.
Не ставлячи за мету оцінку змістовно-якісного аспекту аграрно-ресурсного розділу програм того чи іншого Уряду країни (тільки однієї – виконавчої гілки влади), зазначимо наступне. 

По-перше, наявні ознаки позитивних, з нашого погляду, тенденцій до наближення і конкретизації справи реального впровадження ринкових форм обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення.

По-друге, формулювання позицій, вказаних у відповідному розділі Програми Уряду як зобов’язання, породжує надію на те, що на відміну від «Заходів…» попередніх Урядів, вони будуть виконані, інакше постане політична відповідальність перед народом України. 

Всупереч більш суттєвим проявам тенденцій у політичній, державницькій та суспільній думці до об’єктивної необхідності впровадження в Україні прозорого, конкурентного, цивілізованого, ринку земель сільськогосподарського призначення у всіх його трьох основних формах, на практиці спостерігається певний поділ (навіть серед його прихильників) на дві основні групи: фахівців-практиків, що знають проблеми ринку землі, - прибічників поступового, («градуалістського») підходу щодо темпів, форм, масштабів його впровадження, і прихильників прискореного «ліберально-ринкового» підходу, переконаних у тому, що нерішучі кроки у цій справі негативно впливають на розвиток як агропромислового комплексу, так і економіки країни в цілому, прирікаючи національний агробізнес на хронічне відставання в рівні конкурентоспроможності, особливо в аспекті членства України в СОТ.
Прихильники обох підходів наводять достатню кількість переконливих аргументів і підстав на свою користь. Слід зазначити, що у прихильників поступовості основним є фактор часу, коли державна влада перманентно продовжувала термін дії мораторію на ринок земель сільськогосподарського призначення. І на думку прихильників «ліберально-ринкового» підходу, платою суспільства за це, було:

· суттєве зниження ефективності сільськогосподарського виробництва, зменшення конкурентоспроможності його на світових ринках;

· зниження інвестиційної привабливості агробізнесу для вітчизняного та іноземного капіталу;

· нерозвинутість дрібного і середнього підприємництва (включно фермерства), застосованого на ринкових засадах та сучасному менеджменті;

· зниження родючості та деградація ґрунтів через «хижацьку» оренду земельних паїв селян тощо.

На наш погляд, прихильниками «градуалістського» підходу до впровадження засад «купівлі-продажу» на ринках земель сільськогосподарського призначення переважно є представники існуючих в Україні агровиробничих структур, які нині практично безкоштовно володіють і користуються у своїй виробничій діяльності земельними ресурсами, включно із земельними паями сільського населення. Така ситуація характерна не тільки для України, а й для умов Російської Федерації. Для обох країн схожою є одна й та сама проблема – небажання достатньо впливових агрогосподарських структур відмовлятись від тих переваг у попередньо існуючих інституціональних формах землеволодіння та землекористування, які відповідали їх власним, а не суспільним економічним інтересам.
З цього приводу відомий російський економіст-аграрник академік А. Ємельянов, писав «… створюється враження, що багатьом керівникам місцевих і вищих органів влади вигідне зволікання законодавчого врегулювання ринкового обігу землі. За цим приховані їх особисті мотиви та інтереси, далекі від інтересів селян і всього народу. В умовах правового вакууму простіше розпоряджатися землею на власний розсуд. Для маскування своїх корисливих цілей вони свідомо спрямовують обговорення по хибному шляху, спотворюючи суть проблеми, допускаючи її підміну. Цим самим блокується прийняття давно визрілого рішення про створення державного ринку землі, створюється правовий «глухий кут» (81, с. 85-86(. Наведене точно і стисло характеризує реальний стан у справі практичного впровадження ринку землі як в Україні, так і в Росії. Водночас, слід зазначити, що об’єктивна складність ринкового реформування земельних відносин на селі полягає не тільки у консерватизмі носіїв попередньо сформованої радянсько-общинними (колективістськими) інститутами поведінкової ментальності керівного прошарку агропромислового комплексу України. 
Проблема криється в тому, що зміна відносин власності на землю, поява ринку землі й інституту іпотечно-заставного кредитування невідворотно впливатиме на соціальні умови сучасного села, змінюватиме традиційні форми функціонування, самого способу сільського життя у різних його проявах. Ефективне володіння земельною власністю може стати одним із головних чинників соціального розшарування, яке при поглибленні призведе до утворення класових груп у суспільстві. Використання найманої праці, розвиток орендних відносин, становлення нових форм господарювання а також посилення диференціації суспільства з часом підвищить рівень соціальної напруги в суспільстві. Без державної підтримки  розвитку та зміцнення середнього класу, бідних прошарків сільського населення, соціальне розшарування суспільства матиме стихійний і нерегульований характер. У цих умовах деякі соціальні групи зубожіють відносно, а деякі, втративши всі права власності на земельні ділянки, зубожіють абсолютно. Процеси банкрутств на селі призведуть до загострення соціальної напруженості, актуалізації проблеми зайнятості, формування «подвійної зайнятості» (особисте товарне виробництво та сезонна робота за наймом у підприємницьких структурах). Тому перед державою постає досить складне завдання: здійснити земельну реформу таким чином, щоб, з одного боку, домогтися ефективності землеволодіння та землекористування, а з іншого – протидіяти на селі негативним соціальним наслідкам. Стратегія ринкової трансформації земельних відносин, щодо сільськогосподарських угідь як основного ресурсу агробізнесу має розроблятися у тісному зв’язку із стратегію соціального розвитку села. Ці проблеми досить детально, зважено та різнобічно розглядаються в дослідженнях українських вчених економістів-аграрників, зокрема Л. Олійника, О. Онищенка, Л. Шепотько, В. Юрчишина та ін. (141, 142, 143, 197, 198, 199(.
Ключовою ідеєю більшості публікацій з проблематики стратегії майбутнього аграрного розвитку України є доведення необхідності розгляду побудови в Україні «нового аграрного ладу», що приходитиме на зміну «пострадянському», де виробничо-господарські аспекти сільського способу життєдіяльності мають розглядатися в органічному зв’язку із соціально-культурними, побутовими й демографічними проблемами сучасного села як середовища цивілізованого існування та розвитку певної частини українського суспільства. З огляду на це відстоюється необхідність у межах програм підтримки сільського розвитку з боку держави передбачати двоканальну форму фінансової підтримки села: 1) для розвитку агропродовольчої та сировинної складової; 2) для всебічного розвитку сільського соціуму. У більш загальному відношенні «…сільський розвиток має розглядатися не тільки як серцевина державної аграрної політики, але й як одна з визначальних складових загальноекономічної політики держави» (142, с. 7(.
Основними складовими державної регуляторної політики є комплекс правових, економічних та організаційних заходів, спрямованих на підвищення ефективності функціонування аграрного сектора економіки України, розв’язання соціальних проблем сільського населення та забезпечення комплексного і сталого розвитку сільських територій. Через владні інститути, законодавчі та виконавчі структури держава повинна сприяти соціально-економічному розвитку сільської місцевості, використовуючи при цьому механізми відповідної фіскальної й монетарної політики, системи державних закупівель, гарантованих цін, відповідної системи трансфертів, пільгового оподаткування та кредитування тощо. «У системі відносин «держава-селянин (селянин-держава)» визначальними повинні стати інтереси селян, оскільки лише через їх  задоволення держава може задовольнити свої продовольчі потреби: адже їх потенціальними і реальними джерелами та носіями є виключно сільське господарство, село й селянство» (141, с. 11(.
Саме цим шляхом просуваються найбільш розвинені країни світу – США, Канада, країни ЄС, де річний обсяг трансфертів для аграрного сектора становив (у середньому в 2001-2003 рр. по ЄС) майже 40% його бюджету, а це десятки млрд. євро щорічно (61, с. 5(. 

На нашу думку, проводячи ринково-земельні реформування, держава в першу чергу має застосовувати економічні  методи і через формування ефективного землевласника (здатного забезпечити високий власний рівень життя і найманих працівників), збільшення прошарку середнього класу на селі, через зростання  платоспроможності сільського населення дбати про мету соціальну. Беззаперечно доведеним усім процесом цивілізаційного розвитку сучасного світу є той факт, що у суперечливій єдності критеріїв економічного та соціального розвитку провідна роль належить першим. Тому соціально й економічно виправданою та необхідною має бути допомога селу з боку суспільства (перш за все фінансово-ресурсна) лише за умови створення в аграрному секторі економіки України таких інститутів агрогосподарювання, які забезпечать найбільш ефективне використання основного агровиробничого ресурсу – землі. Реалії сьогодення такі, що суми одержуваних доходів для задоволення своїх потреб та потреб сім’ї є домінуючими, а інші, соціально побутові потреби є похідними. Без ефективного землевласника побудовані на селі за рахунок держави клуби, кінотеатри залишаються без відвідувачів, пральні та магазини без клієнтів, медичні амбулаторії без пацієнтів. Як побудовані за державні кошти за радянських часів великі тваринницькі комплекси, свиноферми залишилися пустками без поголів’я майже по всій території України.

При розробці довгострокової стратегії аграрного розвитку України слід реально уявляти та визнати беззаперечну істину, що процеси становлення дійсно ефективного власника на землі – це справа не одного покоління, а «новий аграрний лад» – це по суті тривалий процес формування нової «агроекономічної культури мислення й поведінки» цивілізовано-ринкової за своєю суттю, що народжувалася на теренах Російської імперії і на території сучасної України зокрема на початку ХХ ст. та була майже докорінно винищена фізично й ментально в наслідок соціально-військових катаклізмів, драматичних і трагічних експериментів на територіях народів, що населяли цю імперію, і особливо українського народу.

Становлення економічно ефективного й соціально орієнтованого нового аграрного ладу, як переконує досвід розвинених цивілізованих країн, не може відбуватись поза ринковими принципами і засадами, під впливом сил конкурентного середовища та прозорого механізму трансакцій прав власності від менш ефективних до ефективніших землевласників і землекористувачів. Аграрне підприємництво не може бути «штучною резервацією», як депресивна сфера економіки. Воно повинно мати практично рівні за прибутковістю умови отримання прибутків на вкладений капітал (з урахуванням рівнів відповідних державних трансфертів і пільг у сфері оподаткування і кредитування), отже це є неодмінною умовою залучення достатніх інвестицій в аграрний сектор економіки. 

Таким чином, приходимо до висновку, що виважена політика держави при створенні інститутів приватної власності на землі сільськогосподарського призначення, трансакцій прав власності на основі купівлі-продажу, регулювання таких ринків на основі доцільних інституціональних обмежень, подолання об’єктивно існуючих обмежень на цьому шляху, вдосконалення інституту оренди землі з метою підвищення конкурентоспроможності, соціальної й економічної ефективності та справедливості у розподілі рентних доходів, суттєве розширення каналів інвестування села на засадах іпотечно-заставного кредитування сприятиме більш успішному вирішенню двох основних взаємозв’язаних проблем сучасного села:

а) ринкові форми обігу земельних ресурсів здатні впровадити дійові мотиваційні механізми та рушійні сили суттєвого підвищення економічної ефективності агровиробництва, збільшення за рахунок власних ресурсів (і з допомогою держави) доходів сільськогосподарських підприємств і відповідно більшості сільських домогосподарств, що створить передумови для закріплення економічно активного населення молодшого та середнього віку у сфері агробізнесу, сільськогосподарського підприємництва та на ринках робочої сили сільських територій;
б) в аграрному секторі економіки становлення справжніх ринкових форм обігу земельних ресурсів, поява дійсних господарів землі на основі приватної власності породжуватиме самодостатню ініціативу «знизу» щодо розвитку житлової, соціально-побутової, культурно-просвітницької інфраструктури села. Держава через органи місцевої влади має спрямовувати на розвиток сільських територій фінансово-матеріальні ресурси, на основі розроблених і детально обґрунтованих регіональними органами влади (з урахуванням специфіки кожного регіону) цільових програм. Для реалізації таких програм при відповідальному і кваліфікованому підході до справи могли б бути задіяні кошти від здійснення ринкових угод щодо земель сільськогосподарського призначення і використовуватись для соціального розвитку сільських територій на основі пільгового кредитування або безпроцентних позик.

У процесі дисертаційного дослідження виявлено тенденцію масової причетності представників місцевих і регіональних органів влади до тіньових схем трансакцій прав власності не тільки у сфері земель населених пунктів (особливо у великих містах, зокрема у Києві), а й стосовно до земель сільськогосподарського призначення, до практики їх самочинного перепрофілювання в інші категорії земель всупереч інтересам народу України та конкретних територіальних громад (показовими у цьому сенсі є конфлікти в Київській області – у Бориспільському, Броварському, Вишгородському, Обухівському районах, про які неодноразово повідомляли засоби масової інформації).

За таких обставин національне законодавство України у сфері ринкового обігу земельних ресурсів як в цілому, так і щодо сільськогосподарських угідь має бути спрямоване на посилення ролі відповідних громадських організацій, територіальних общин при вирішенні цих питаннях. Практика показує, що в основі корупційних дій і проявів лежать процеси відособлення приватних економічних інтересів певних прошарків (в основному керівних ланок представницької, виконавчої та судової влади), в яких і персоніфікується державна влада, від імені якої приймаються відповідні рішення щодо продажу, надання в оренду чи виділення земельних ділянок, тобто рішень, які містять в собі корупційну складову.

В Україні створюються і діють різноманітні громадські організації, покликані захищати економічні та соціальні інтереси різних соціальних груп і прошарків населення, зайнятого в агровиробництві, яке має безпосереднє відношення до ринкових форм обігу земельних ресурсів. Це Асоціація фермерів та приватних землекористувачів (АФЗУ), спілки землевласників-орендодавців у регіонах, виробничі асоціації (спілки). За сприяння держави створено Державний фонд підтримки фермерських господарств, Аграрну палату України, Товариства сільськогосподарської дорадчої діяльності, профспілки сфери агровиробничого комплексу та ряд інших громадських організацій.

Сприяння засадам самоорганізації сільського населення, представників агробізнесових структур, власників землі й орендарів, підтримка будь-яких опозиційних дій з їх боку та місцевих громад проти владних рішень, що суперечать чинному земельному законодавству, блокують або вихолощують сутність суспільних загальнонаціональних стратегічних рішень у сфері ринкової трансформації обігу земельних ресурсів, є єдиним і найважливішим напрямом державної регуляторної політики у цій сфері. Водночас це є і прояв піклування держави про подальше утвердження засад дійсно громадянського суспільства в Україні, практичного поступу країни до Європейського співтовариства. 
Основними напрямками державної політики у сфері регулювання земельних відносин, як зазначено в «Основних напрямках земельної реформи в Україні на 2001-2005 роки», схвалених Указом Президента України №372/2001 від 30 травня 2001 та Постановою Уряду № 446 від 26 вересня 2001, визначено:

1) забезпечення подальшого розвитку відносин власності на землю;

2) удосконалення земельних відносин у сільському господарстві;

3) подальше реформування земельних відносин у містах та інших населених пунктах;

4) розвиток ринку земель;

5) розвиток кредитування під заставу землі, в тому числі іпотечного кредитування;

6) удосконалення порядку справляння плати за землю;

7) удосконалення моніторингу земель, порядку ведення державного земельного кадастру та оцінки землі;

8) землевпорядне забезпечення проведення земельної реформи;

9) підвищення ефективності державного управління земельними ресурсами;

10) поліпшення організації контролю за використанням та охороною землі;

11) удосконалення нормативно-правової бази земельних відносин (93, с. 52-57(. 

Перелічені основні стратегічні напрями державної регуляторної політики деталізовано у 111 конкретних завдань і заходів, що є програмою діяльності для кожної гілки та кожного рівня всіх гілок державної влади. Проте, як вже зазначалося, більшість із них не перетворились у реальні дії державно-владницьких структур.

Програма нинішнього Уряду «Український прорив: для людей, а не політиків» визначає як невідкладні завдання прийняття парламентом низки необхідних законів України, без яких неможливе ринкове реформування земельних відносин, зокрема «Про ринок земель несільськогосподарського призначення», «Про особливості обороту земель сільськогосподарського призначення (це переконує, що ідея поділу Закону «Про ринок землі» на два самостійні закони знаходить відгук у владних структурах), «Про державний земельний кадастр», «Про державну інвентаризацію земель», «Про управління землями державної власності», «Про порядок викупу земель для суспільних потреб», «Про загальнодержавну програму використання та охорони земель», «Про ґрунти», внесення необхідних змін до діючих законів «Про іпотеку», «Про оренду землі», «Про плату за землю» та ряду інших законодавчо-нормативних актів. Для цього необхідно знайти консенсус думок та інтересів різних соціальних груп. Здійснюючи державну регуляторну політику, слід виявляти актуальні питання й зосереджувати всі ресурси для їх вирішення, а не  на розв’язання поточних проблем, що відволікають від вирішення основних завдань.
Як приклад, зовнішні трансформації у структурах виконавчої влади щодо організаційно-інституціональних структур, відповідальних за цю ділянку роботи. Ліквідація Держкомзему України, який раніше часто справедливо критикували за бездіяльність, забюрократизованість, зволікання у вирішенні необхідних завдань земельного реформування, та передача його функцій новоствореному Державному агентству земельних ресурсів України, у Положенні про діяльність якого (затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 4.04.2007 р. №614) зазначено, що Держземагентство є «центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра охорони навколишнього природного середовища», (п.1) (152, с. 38-42(.
Безліч поставлених важливих стратегічних завдань у сфері вдосконалення земельних відносин наштовхує на висновок про створення нового монополістичного державного бюрократичного утворення, що вирішуватиме весь спектр складних та актуальних земельних проблем, – від науково-дослідних до «…заходів щодо розвитку ринку земель, іпотеки земельних ділянок та вдосконалення системи оподаткування земель» (п.8). Фахівці стверджують, що ринок купівлі-продажу земельних ділянок, ринок орендованих земельних ділянок, ринок іпотечно-заставного кредитування є досить складними і самостійними сферами ринкового обігу зі своїми організаційно-інституціональними формами, тому регулювати їх одним пунктом положення про завдання новоствореної Держземагенції неможливо. Складається враження, що перепорядкування, видозміна державних структур у сфері управління земельно-ресурсним обігом здійснюється, з одного боку, для імітації реформаторської діяльності, а з іншого – для відповідної зміни та розстановки тих чи інших кадрів, що знаходяться у «сфері впливу» тієї чи іншої політичної сили.

Це ж стосується і публічних і прихованих дискусій у владних або фахово-наукових колах щодо підпорядкування процедур ведення Єдиного Державного реєстру прав власності на нерухоме майно і на землю (на якій воно знаходиться) між Мін’юстом України та відповідними структурами державного управління земельними ресурсами (Держкомзем чи нині Держземагентство), де могла б здійснюватися вся багатогранна, в певному сенсі «рутинна» робота щодо всіх аспектів встановлення меж, розташування, оцінки, статусу земельних ділянок, але не їх правова реєстрація, тому Єдиний реєстр й досі не створено. Стосовно організаційної структури, механізмів функціонування, підпорядкування, ступеня самостійності та джерел фінансування служб Державного земельного кадастру, що перетворився значною мірою у комерційну структуру (з великою кількістю «афільованих» комерційних структур), то монополістичний набір його функцій перетворює цю структуру не в орган дійсно державного регулювання, впорядкування, встановлення прав і захисту власності на землю громадян та юридичних осіб, а в орган заробляння грошей на довільно встановлених тарифах на послуги, в якому широко розповсюджуються корупційні прояви, про що свідчать чисельні повідомлення у засобах масової інформації. 

У регуляторних процесах сфери ринкового обігу сільськогосподарських угідь досить актуальним є чітке визначення прав та обов’язків центральних, регіональних і місцевих органів влади, громадських організацій, місця та ролі, інституціональних форм впливів територіальних громад на земельні процеси.

У Земельному кодексі України (глави 2, 3, ст. 6-17) повноваження достатньо визначені та формально розмежовані. Те ж саме відображено в проектах Законів України «Про ринок земель», «Про державний земельний кадастр», чинних Законах «Про землеустрій», «Про охорону земель» та в низці інших законодавчих і нормативних актів Уряду України. Проте детальний аналіз практичної реалізації пунктів відповідних статей Земельного кодексу, вже прийнятих Верховною Радою законів приводить до висновків, що майже всі вони не діють, не реалізовуються на практиці, ігноруються чи безкарно порушуються. Причини цього явища дуже різноманітні та криються у відсутності:

· дієвих механізмів їх реалізації (програмних рішень, детальних інструкцій, конкретних актів усіх рівнів виконавчої влади);

· відповідних санкцій за невиконання конкретних статей Законів та постанов Уряду України, безкарність за низьку виконавську дисципліну;

· відповідної організаційно-інфраструктурної мережі, кваліфікованих кадрів, технічного оснащення для практичної реалізації поставлених владою (державою) завдань у сфері ринкового реформування земельних відносин;

· достатнього рівня фінансування реалізації розроблених і затверджених відповідних конкретних програм у цій сфері.

Розподіл повноважень неможливий, якщо не здійснено інвентаризацію земель різного цільового призначення у т. ч. сільськогосподарських угідь, як вимагає Земельний кодекс та чинний Закон «Про землеустрій», не проведені відповідні топографо-геодезичні та картографічні роботи (ст. 34, 35), не розмежовані землі населених пунктів, як об’єкти комунальної власності, та сільськогосподарські угіддя за їх межами, що знаходяться під юрисдикцією районних та обласних державних адміністрацій. Указом Президента України №644/2006 було доручено регіональним адміністраціям задіяти «дієві стимули прискорення проведення грошової оцінки земель усіх категорій, створення та ефективного функціонування державного земельного кадастру, зокрема державної системи реєстрації прав на земельні ділянки, а також установлення в натурі та на відповідних планово-картографічних матеріалах меж населених пунктів та інших адміністративно-територіальних одиниць» (п. 1.3.) Практично нічого не зроблено й донині. Тому в процесі майбутньої адміністративно-територіальної реформи й реформування місцевого самоврядування, які задекларовані провідними політичними силами країни, проблеми практичного та відповідального розмежування повноважень, сфер відповідальності, джерел фінансування, створення необхідної інфраструктурної мережі для започаткування ринкових форм обігу земельних ресурсів мають посісти чільне місце.
3.2. Інструментарій інституціонального регулювання обігу земель сільськогосподарського призначення
На кожному етапі розвитку суспільства механізми державного регулювання змінюються, але держава завжди зберігає при цьому визначені, чітко виражені функції, до яких входять захист прав власності, забезпечення свободи підприємництва, стимулювання ділової активності та боротьби з монополістичними тенденціями, забезпечення законності й правопорядку в господарській галузі, регулювання грошового обігу, забезпечення стійкості національної валюти, регулювання зовнішньоекономічної діяльності, забезпечення економічної безпеки країни та ін (206, с. 84-85(.
Ініціюючи формування первинного ринку земель сільськогосподарського призначення держава має застосовувати механізми регулювання ринку землі різними інструментами, в тому числі і сукупністю певних правових обмежень на володіння, користування та розпорядження землями сільськогосподарського призначення. Будь-які обмеження у сфері землеволодіння торкаються інтересів якихось груп, прошарків населення нинішнього чи майбутніх поколінь, але при їх встановленні законодавча, виконавча, судова влади, як персоніфіковані інститути державної влади, мають керуватись критеріями загальної суспільної вигоди, доцільністю, підпорядкуванням критеріям ефективності, – економічної, соціальної, екологічної. 

Принцип розумної достатності, оптимальності, зваженості є тим правилом, яким має керуватись влада різних рівнів і громадські організації при встановленні різноманітних обмежень в земельних відносинах, розробці та введенні в дію законів, постанов, норм, правил, умов, заборон, стимулів, санкцій за порушення прийнятих обмежень, особливо в процесах становлення й розвитку ринкового обігу земельних ресурсів у різних формах. 

В Україні згідно з чинним законодавством громадянам іноземних держав, особам без громадянства, а також іноземним юридичним особам та іноземним державам не можуть передаватись у власність землі сільськогосподарського призначення (Земельний кодекс України, ст. 22, п. 4), за винятком прийняття у спадщину. Але і у цьому випадку землі сільськогосподарського призначення, прийняті у спадщину іноземними громадянами, а також особами без громадянства, протягом року підлягають відчуженню (Земельний кодекс України, ст. 81, п. 4).
Для українських громадян встановлено кілька типів обмежень на володіння сільськогосподарськими угіддями:
· належність до певної категорії громадян, жителів сільської місцевості (для отримання земельної частки (паю);
· наявність фахових знань та досвіду сільськогосподарської діяльності (при отриманні земельної ділянки для ведення фермерського господарства);
· розмір земельної ділянки.
Існують також обмеження і до користування та розпорядження землями сільськогосподарського призначення. Так, з метою захисту земель від ерозії та зсувів у землевпорядній діяльності передбачені заходи щодо протиерозійної та протизсувної стійкості грунтів, а власники земельних ділянок та землекористувачі згідно з вимогами законів зобов’язані здійснювати природоохоронні заходи. Забороняється на землях сільськогосподарського, лісо- та водоохоронного призначення розорювання схилів крутизною понад 7 градусів (крім ділянок для залуження, заліснення та здійснення грунтозахисних заходів), а на схилах крузною від 3 до 7 градусів обмежується розміщення просаних культур, чорного пару тощо.

Оскільки визначені Земельним кодексом дев’ять категорій земель мають особливий правовий статус і є об’єктом відповідної регуляторної політики держави, органів місцевого самоврядування, Законом «Про використання та охорону земель» (№ 963 – IV від 19 червня 2003 р.) передбачено обмеження щодо:
· додерження встановленого порядку набуття і реалізації права на землю;

· використання земельних ділянок за цільовим призначенням;

· додержання умов законодавства в процесі укладення угод про передачу у власність, надання в оренду (користування), вилучення (викупу) земельних ділянок;

· використання умов зняття, збереження, використання родючого шару грунтів під час проведення гірничодобувних, геологорозвідувальних, будівельних робіт;

· припинення права користування землею відповідно до закону (ст. 6).

В результаті систематичного моніторингу родючості ґрунтів передбачено ряд обмежень а саме припинення робіт, які ведуться з порушенням агротехнічних і ґрунтозахисних технологій. Водночас із попередньо вказаним прийнято Закон «Про охорону земель» (№ 962 – IV від червня 2003 р.) в якому більш детально визначено сукупність обмежень у землеволодінні та землекористуванні, повноваження щодо охорони земель місцевих рад (сільські, селищні, міські, обласні) та держадміністрацій. До них належать контроль за дотриманням стандартів і нормативів у галузі охорони земель та відтворення родючості ґрунтів, гранично допустимі норми забруднення, нормативи оптимального співвідношення земельних угідь, показників деградації земель та ґрунтів, тощо.

Обмежені також можливості викупу (вилучення) сільськогосподарських земель для несільськогосподарських потреб. Власникам земельних ділянок і землекористувачам (у т.ч. орендарям) обмежена діяльність щодо вирощування певних сільськогосподарських культур, використання деградованих, малопродуктивних земель з їх необґрунтовано інтенсивною експлуатацією.

Важливою є вимога про загальне впровадження угод щодо земельних ресурсів, їх купівлі-продажу, оренди, застави. У відповідних паспортах земельних ділянок мають фіксуватись початкові та поточні рівні забезпечення поживними речовинами ґрунтів, рівень їх забруднення. Це вкрай важливо при забезпеченні соціальної й економічної справедливості, можливості відповідної реалізації економічних інтересів при передачі землі у власність в процесах первинної приватизації (для перерахування площ у відповідних кадастрових одиницях), зміні власника в процесі купівлі-продажу, викупу, оцінці розмірів земельної застави, проведення грошової оцінки землі, визначення розмірів плати за землю тощо.
В державній регуляторній політиці що до земельних ресурсів сільськогосподарського призначення чільне місце посідає проблема оптимального розміру, мінімальних та гранично допустимих максимальних розмірів індивідуально-приватних та корпоративно-приватних площ земельної власності та площ в орендній формі землекористування. У попередніх розділах дисертації ця проблема розглядалася у контексті формування ринку землі та ринку орендованих земель. Земельний кодекс України передбачає право на безоплатну передачу земельних ділянок в розмірі земельної частки (паю), визначеної для сільськогосподарських підприємств, розташованих на території відповідної місцевої ради, а для ведення особистого селянського господарства – не більш 2,0 га (ст.14, п.1). Перехідними положеннями Земельного кодексу (п.13) передбачено, що на період до 01.01.2010 р. громадяни і юридичні особи можуть набувати право власності на землі сільськогосподарського призначення загальною площею до 100 га і ця площа може бути збільшена у разі успадкування земельних ділянок за законом.

Однак у проекті Закону «Про ринок землі» (що критично розглянуто нами) граничні максимальні розміри земельних ділянок для ведення товарного сільськогосподарського виробництва (ст.30, п.3) зазначено, що «не допускається набуття у власність громадянином України чи кількома громадянами України (чоловіком або дружиною) або їх близькими родичами – громадянами України, а також юридичною особою України чи її дочірніми підприємствами земельних ділянок сільськогосподарського призначення, загальна площа яких перевищує 50% земель сільськогосподарського призначення, що розташовані на території однієї територіальної громади за місцем розташування набутих у власність земельних ділянок». Стосовно мінімальних граничних розмірів земельних ділянок, проект вказаного Закону (ст.30, п.5) пропонує «науково обґрунтовані граничні мінімальні розміри нових земельних ділянок для сільськогосподарського виробництва в межах регіону» встановлювати Кабінетом Міністрів України за поданням центрального органу виконавчої влади з питань аграрної політики (Мінагрополітики, Мінприроди, у складі якого знаходиться агентство земельних ресурсів України) та Української академії аграрних наук. Мета встановлення мінімальних і максимальних розмірів ділянок нормами державної регуляторної політики є зрозумілою і, в певному сенсі, слушною. З одного боку, не допустити монополізації земельних ресурсів в певних регіонах (місцевостях) в руках одного господарюючого суб’єкта, підвищуючи ступінь конкурентноздатності локального ринку землі. З іншого боку, – запобігти надмірному подрібненню земельних масивів сільськогосподарського призначення. Проте тільки такими регуляторними державними заходами проблема ефективного землевласника з раціональними розмірами приватного землеволодіння не вирішується, адже вона значно багатогранніша і складніша. Йдеться про те, що вже на нинішньому етапі аграрного розвитку, в процесі формування первинного ринку землі в держави і суспільстві має бути більш-менш чітке уявлення про те, який тип агрогосподарювання буде домінуючим в Україні, – великі організаційні форми агроструктур, в основному сировинного спрямування (у рослинництві та тваринництві), вертикально інтегровані агропромислові структури, що господарюватимуть на переважно орендованих державних і приватизованих землях, невеликі та середні господарства фермерського або дрібнокооперативного типів із певним, визначеним для умов України оптимальним розміром приватного землеволодіння.
При цьому слід враховувати, що не має цілісного ринку землі України як певної реалії, і він ніколи не існуватиме. Це абстрактне поняття, як наприклад, ринок житла, який має різні характеристики в обласних  або районних центрах, сільських населених пунктах, тощо. Так і ринок землі в різних регіонах України має свої характеристики оптимальності для районів Степу, Лісостепу, Полісся, гірських районів Карпат і Криму. Поняття оптимальності приватних землеволодінь змінюється у часі, із розвитком форм, методів спеціалізації агробізнесу в міжнародному поділі праці, залежно від інтеграційних процесів з економіками інших країн. Але для умов формування первинного ринку землі, ринкового вдосконалення орендних відносин, започаткування іпотечно-заставного кредитування державне регулювання оптимальних розмірів землеволодінь обов’язково повинно включати соціальну складову. Слід максимально використовувати інститут приватної власності на землю для посилення процесів закріплення економічно активного населення в сільській місцевості. 

Ситуація в земельних відносинах залишається складною. Найгострішими проблемами є незавершеність економічних та правових відносин власності; неврегульованість земельного законодавства та інфраструктури ринку земель, особливо сільськогосподарського призначення; недосконалість державного управління земельними ресурсами та землекористуванням; відсутність автоматизованої системи ведення державного земельного кадастру, спрямованого на вирішення питань обліку земель, землеустрою, охорони земель. 

Неврегульованість механізмів трансакцій прав власності на землю, їх нечіткість і правова незавершеність, що призводить до порушення фундаментальних конституційних прав і свобод громадян України, принципів соціальної справедливості, спонукає різні гілки державної влади принаймні декларувати прагнення відновлення, закріплення і гарантування таких прав. Наприклад, в Указі Президента (№644/2006) «Про деякі питання організаційно-правового забезпечення формування та регулювання ринку землі та захисту прав власників земельних ділянок» ставиться завдання при розробці відповідного законодавства щодо ринково-земельного реформування передбачити «…ефективні механізми захисту прав на землю та інтересів національного сільськогосподарського виробника, територіальних громад та держави, охорони та раціонального використання земель в умовах розвитку ринку землі» (п 1.1).
За останнє десятиріччя з моменту проголошення курсу на радикальну ринкову трансформацію земельно-ресурсного потенціалу країни, в контексті загальних ринкових перетворень в агропромисловому комплексі  України не створено дійових, реально працюючих механізмів, не здійснено практичних кроків у напрямку формування ринкових форм обігу земельних ресурсів сільськогосподарського призначення. Взагалі відсутня довгострокова стратегічна програма формування агропідприємництва «європейського зразка», при тому що Україна задекларувала свій європейський вибір як безальтернативний.
Задекларований європейський вибір мав би спонукати владні структури вивчати та переймати досвід інших європейських країн у справі формування й розвитку інститутів ринкового обігу земель сільськогосподарського призначення, де вже давно існують усталені ринкові механізми та відпрацьовані форми державного впливу та їх регулювання. Проте феномен «інерційності» існування в суспільстві, і в економічних системах зокрема, попередньо сформованих інституціональних форм землеволодіння та землекористування, як певних стереотипів економічного мислення та поведінки і в умовах України зумовлюють особливі риси ментального сприйняття колективістських форм землеволодіння та землекористування і є реаліями сьогодення, що певним чином звужує, а інколи й унеможливлює, перенесення і впровадження передового інституціонального досвіду та форм землеволодіння і землекористування розвинених європейських країн на терени України. Причина криється в невідповідності застосованих політичних інструментів існуючим у державі інститутам. Цей процес досить тривалий, адже неможливо водночас ніяким правовим актом змінити свідомість, менталітет та економічну культуру учасників земельно-ринкових трансформацій. Їм потрібні нові знання, які відповідають умовам ринкових відносин і які не завжди можливо відшукати в наукових джерелах. Тому на перший план тут висувається особистий досвід, якого треба набувати. Необхідно також сформувати специфічні навики та вміння, в яких раніше не виникала потреба. Все це вимагає часу, і чим раніше Україна стане на шлях безповоротних ринкових змін сфери земельних відносин, тим коротшим він буде. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми, що виявляється  у системному теоретичному аналізі інституціональних основ формування ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні, з’ясуванні сутності й особливості інституціональних чинників формування ринку землі як важливого сегмента економіки країни, розробці теоретичних засад та концептуальних підходів щодо удосконалення державної політики у сфері використання земельних ресурсів сільськогосподарського призначення. Наукові та практичні результати дослідження дали підставу зробити такі висновки.
Наукові та практичні результати дослідження дали підставу зробити такі висновки.

1. Становлення й розвиток в Україні реальних ринкових форм обігу земель сільськогосподарського призначення стало для країни викликом часу і невідкладною потребою. Поряд із внутрішніми цьому сприяють і зовнішні чинники, а саме розвиток міжнародного поділу праці, глобалізація світових економічних процесів, посилення конкурентних засад у зовнішньоекономічних зв’язках, особливо за умов нових вимог, що постають перед аграрним сектором економіки у зв’язку зі вступом України до СОТ, необхідністю відповідати певним міжнародним стандартам ринкової розвиненості для практичної реалізації європейського вибору. Розвиток і підтримка інституту приватної власності на землю, сприяння формуванню ефективного землевласника, насамперед у сфері малого та середнього аграрного підприємництва є одним з основних шляхів закріплення працездатного населення у селах, основою для соціального розвитку села.
2. В умовах проведення ринкових трансформацій у галузях національного господарства практичне виключення зі сфери ринкового обігу одного з основних економічних ресурсів України – сільськогосподарських земель – гальмує просування економіки країни на шляху ринкових трансформацій, створення ефективнішої її системи. Виключення цього важливого ресурсу з реального ринкового обігу, інституціональна незавершеність процесів формування приватної власності на землю, як невід’ємної та обов’язкової умови суттєвого підвищення економічної ефективності національного аграрного виробництва, зволікання з проведенням цих перетворень суттєво зменшує можливості України посісти відповідне місце серед провідних аграрних держав світу. Україна не може набути конкурентних переваг на світових агропродовольчих та агровиробничих ринках без підвищення рівня привабливості земельного економічного ресурсу, як об’єкта вигідної підприємницької діяльності, сфери прибуткового інвестування, значної за обсягами і значенням нерухомої власності.
3. Становлення ринкових форм обігу сільськогосподарських земельних ресурсів відбувається в умовах зростання рівня протистояння різних економічних інтересів як всередині країни, так і за її межами. Загострення суперечностей соціально-економічних інтересів, спротив ринковим трансформаціям з боку раніше сформованих псевдоринкових агровиробничих структур, поява в аграрному секторі тіньових схем перерозподілу земельних ресурсів на користь новостворених олігархічних осередків поза мораторієм на купівлю-продаж сільськогосподарських земель, істотно гальмує створення інституціональних засад реформування сфери земельних відносин. Для більш повного розуміння суперечностей, що виникають у процесі земельних трансформацій, важливе значення має введене й обґрунтоване автором поняття «рекомбінації економічних прав власності на земельні ділянки».

4. Створення необхідної інституціонально-нормативної, законодавчої бази для прискореного розвитку ринкового обігу земель суттєво гальмується. В країні існує об’єктивна необхідність інтенсифікації зусиль у сфері напрацювання та прийняття необхідних законів для ринкового трансформування сфери земельних відносин. Принципові відмінності цільового призначення земель населених пунктів від земель сільськогосподарського призначення і принципові відмінності у формуванні та функціонуванні відповідних самостійних ринків землі, на наш погляд, протидіють прийняттю Закону «Про ринок землі». З метою вдосконалення земельних відносин пропонуємо прийняти відповідні самостійні Закони України «Про ринок земель населених пунктів» та «Про ринок земель сільськогосподарського  призначення», а також окремий Закон «Про заставу земель сільськогосподарського призначення». Необхідно провести кваліфікований аналіз сукупності вже прийнятих законодавчо-нормативних актів з метою:
1) усунення певних неузгодженостей у прийнятих нормативних актах щодо земельних відносин, усунення нормативно-правових суперечностей у земельному законодавстві, що нині є живильним середовищем для тіньових схем обороту сільськогосподарських земель та інших негативних дій;

2) зменшення обсягів нераціональних інституціональних обмежень у законодавстві, впроваджуваних в інтересах певних соціально-політичних сил;
3) прискорення процесів доринкової підготовки земельних ресурсів для їх подальшого обігу на первинному ринку, всебічного розвитку його інфраструктури;

4) формування в економіці та суспільстві необхідних умов для пом’якшення обмежень (інвестиційних, матеріально-технічних) розвитку ринкових форм обігу земельних ресурсів.

5. З огляду на перспективи можливого подальшого загострення у суспільстві земельних проблем, складності та неоднозначності процесів роздержавлення, розпаювання та приватизації націоналізованої в СРСР сільськогосподарської землі, необхідно посилити відповідальність судової влади, правоохоронно-виконавчих структур у захисті специфікованих економічних прав приватної власності громадян на землю. Постає питання про доцільність створення спеціалізованих земельних судів (чи спеціально підготовлених суддів із земельних проблем), а відповідно, створення спеціальних земельних відділів у правоохоронних структурах, які б спеціалізувалися винятково на земельно-правових проблемах, боротьбі зі зловживаннями у земельній сфері.

6. У процесі теоретичного узагальнення основних принципів функціонування моделі ринку земель сільськогосподарського призначення обґрунтовано, що на початкових етапах становлення цього ринку держава має оптимально поєднувати ринкові за характером, непрямі методи впливу на попит, пропозицію, ціну на регіональних ринках землі з проведенням виваженої політики аграрного розвитку країни з використанням необхідних інституціонально-адміністративних заходів, прямих владних впливів на ринок землі. Зі становленням земельно-ринкової інфраструктури та вкоріненням цивілізованих ринкових норм і правил поведінки учасників обігу земельних ресурсів, формуванням вторинного ринку землі, поступово змінюватиметься співвідношення між непрямими і прямими державними впливами у процесі пошуку їх оптимуму для нових умов господарювання.

7. В ході дослідження встановлено, що суттєвої ринкової модифікації вимагають також орендні відносини, що склалися в українських реаліях у процесі розпаду колгоспно-радгоспної агровиробничої системи та розпаювання земель. Майже некерований, по суті, природно-стихійний процес розвалу цієї системи призвів до створення нових, певною мірою «квазіринкових» агровиробничих структур, де і орендні відносини, як форма залучення розпайованих земель до використання у новостворених організаційно-правових формах агропідприємницької діяльності, стали «квазіринковими», тобто мають ознаки ринковості лише за формою, а не за змістом.

8. Зростання потенційних загроз і ризиків успішного ведення агробізнесу є перепоною можливому збільшенню інвестиційних потоків в агровиробничу сферу, спричиняє підвищення відсоткових ставок за довго- та середньострокові кредити, конче необхідні сільському господарству, призводить до втрат потенційних вигод від можливих позитивних мультиплікаційних ефектів у суміжних галузях агропромислового комплексу країни, насамперед, у сільськогосподарському машинобудуванні, хімічній, агропереробній промисловості, у сфері виробничих послуг. Обґрунтовано, що практично єдиним, достатньо застрахованим для банківських ризиків джерелом залучення інвестицій в аграрно-виробничу сферу є іпотечно-заставні засади кредитування приватної власності на земельні ділянки сільськогосподарського призначення відповідними державними, державно-приватними, приватно-акціонерними фінансово-банківськими структурами. Ініціатором становлення іпотечно-заставних структур має стати держава, через які вона впливатиме на цей новий вид фінансово-земельного ринку законодавчо-визначеними засобами своєї регуляторної політики. 

9. З метою забезпечення соціально-справедливих та економічно ефективних ринкових форм обігу земельних ресурсів держава має сприяти посиленню контролюючих функцій у забезпеченні конкурентних засад і протидії монополізму й монополії на ринку цих земель (як з боку суб’єктів попиту, так і з боку суб’єктів пропозиції), різноманітних громадських організацій (асоціацій орендарів, орендодавців, фермерських структур, природоохоронних організацій, пенсійного фонду країни тощо). Взаємодія державних і громадських організацій має відбуватися через розробку, прийняття та впровадження відповідних законодавчих актів, ініційованих і розроблених громадськими структурами.

10. Підтримка державою процесів становлення ринкових форм обігу земельних ресурсів на селі має здійснюватися через відповідні програми зростання доходів сільського населення, механізми фіскальної та монетарно-кредитної політики в аграрному секторі економіки. Втіленню у життя ефективних принципів впливу держави на функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення може сприяти запропонована автором модель цього ринку, особливо за умови підвищення потенціалу попиту на земельних ринках з боку дрібного та середнього агропідприємництва в його різноманітних організаційно-правових формах, що забезпечить зростання рівня конкурентоспроможності як на національному, так і на світових ринках агропродукції, формування ефективного землевласника та землекористувача, сприяючи при цьому суттєвому збільшенню прошарку середнього класу на селі й демократичному поступу України в цілому. 

ДОДАТКИ
Додаток А
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке. 

3.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Декларація про державний суверенітет України // Відом. Верхов. Ради України. – 1991. – № 31. – Ст. 429.

2. Конституція України : прийнята на п’ятій сесії Верхов. Ради України 28 черв. 1996 р. – К.: Феміда, 1996. – 64 с.

Закони України

3. Про банки і банківську діяльність : із змінами та допов. станом на 20 берез. 2006 р. / Міністерство юстиції України. – К. : Вид. дім «Ін Юре», 2006. – 120 с. 

4. Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом : офіц. текст прийнятий Верхов. Радою України 14 трав. 1992 р. із змінами та допов. станом на 1 верес. 2003 р. – К. : Видавничий дім «Ін Юре», 2003. – 81с.

5. Про власність від 3 березня 2005 року. – Суми : Видавець Соколик Б. В., 2007. – 26 с. – (Нормативні документи України).

6. Про господарські товариства : за станом на 1 серп. 2007 р. / Верхов. Рада України. – К. : Парламентське видавництво, 2007. – 39 с. – (Серія «Закони України»). 

7. Про державну підтримку малого підприємництва від 19 жовт. 2000 р. // Відом. Верхов. Ради України .– 2000. – N 51-52. – Ст. 447.

8. Про державний контроль за використанням та охороною земель від 19 черв. 2003 р. : зміни, внесені згідно із Законом від 15.04.2008 р. // Відом. Верхов. Ради України. –2008. –№ 4.– Ст. 237.
9. Земельний кодекс України : чинне законодавство зі змінами та допов. станом на 20 квіт. 2005 р. – К.: Паливода А.В., 2005. – 88 с.

10. Про землеустрій від 22 трав. 2003 р. // Відом. Верхов. Ради. – 2003. – N 36. – Ст. 282.

11. Про економічну самостійність Української РСР від 3 серп. 1990 року // Відом. Верхов. Ради України. – 1990. – №45. – Ст. 602.

12. Про інформацію: за станом на 1 груд. 2002 р. / Верхов. Рада України. –К.: Парламентське видавництво, 2002. – 24с. – (Серія «Закони України»).

13. Про іпотеку вiд 5 черв. 2003 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 2003. – № 38. –Ст. 313.

14. Про колективне сільськогосподарське підприємство від 14 лют. 1992 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1992. – № 20. – Ст. 272.

15. Про концесію від 16. липня 1999 р. // Відом. Верхов. Ради України. –1999. – № 41. – Ст. 372. 
16. Про концесії на будівництво та експлуатацію автомобільних доріг // Відом. Верхов. Ради . – 2000 . – № 3 . – Ст. 21. 

17. Про оренду землі від 6 жовт. 1998 р. із змінами та допов. станом на 1 верес. 2003 р. – К. : Видавничий дім «Ін Юре», 2003. – 16 с. 

18. Про основні засади аграрної політики до 2015 року 18 жовт. 2005 р.

19. Про особисте селянське господарство із змінами, внесеними згідно із Законом від 17.11.1005 р. // Відом. Верхов. Ради України. –2006. –№ 1.– Ст. 18.
20. Про охорону навколишнього природного середовища : за станом на 1 груд. 1999 р. / Верхов. Рада України. – К. : Парламентське видавництво, 1999. – 56 с. – (Серія «Закони України»).

21. Про охорону земель : за станом на 20 жовт. 2005 р. / Верхов. Рада України. – К. : Парламентське видавництво, 2005. — 32 с. – (Серія «Закони України»).

22. Про особливості приватизації майна в агропромисловому комплексі від 10 лип. 1996 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1996. – № 41. – Ст. 188.

23. Про оподаткування прибутку підприємств зі змінами та допов. : станом на 1 берез. 2007 р. – Х. : Фактор, 2007. – 256 с. – (Серія «Бібліотека законодавства»).

24. Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового комплексу в народному господарстві України // Нові Закони України. – К., 1991. – С. 9-12.

25. Про підприємництво від 7 лют. 1991 р. // Закони України .– К.: Українська правнича фундація, 1996. – Т.1. – С. 53–67.

26. Про плату за землю від 3 черв. 1992 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1992. – № 38. – Ст. 560.

27. Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв) від 5 черв. 2003 р. – К. : Видавничий дім «Ін Юре», 2004. – 11 с.
28. Про селянське (фермерське) господарство від 20 груд. 1991 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1992. – № 14. – Ст. 186.

29. Про угоди щодо відчуження земельної частки (паю) від 18 січня 2001 року : Закон втратив чинність на підставі Закону від 11.12.2003 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 2004. – № 15. – Ст. 228.

30. Про фіксований сільськогосподарський податок від 17 груд. 1998 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1999. – №5-6. – Ст. 39.

31. Про фінансовий лізинг // Відом. Верхов. Ради України. – 1998. – № 16. – Ст. 68.

32. Про фінансово–кредитні механізми управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю : із змінами від 15.12.2005 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 2006. – № 13. – Ст. 10.

33. Про форми власності на землю від 30 січ. 1992 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1992. – № 18. – Ст. 511.

34. Цивільний кодекс України від 16 січ. 2003 р. // Офіц. вісн. України. – 2003. – № 11. – Ст. 461.

Постанови Верховної Ради України

35. Про земельну реформу від 18 груд. 1990 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1991. – №10. – Ст. 100.

36. Про прискорення земельної реформи та приватизацію землі від 13 берез. 1992 р. // Відом. Верхов. Ради України. – 1992. – № 25. – Ст. 255.

37. Про форми державної власності на землю і право постійного користування землею // Приватизація землі та реорганізація колективних сільськогосподарських підприємств в Україні. – К., 1998. – С. 61-78.

Укази Президента України

38. План підготовки першочергових законопроектів та проектів інших нормативно-правових актів з питань підвищення ефективності державного регулювання відносин, використання та охорони земель від 21 листопада 2005 року : втратив чинність на підставі Указу Президента від 14.02.2008 р. // Офіц. вісн. України. – 2005. – № 47. – Ст. 47. 

39. Про деякі питання організаційно-правового забезпечення формування та регулювання ринку землі та захисту прав власників земельних ділянок від 25.07.2006 р. // Офіц. вісн. України. – 2006. – № 30. – Ст. 2127. 

40. Про заходи щодо реформування аграрних відносин від 18 січ. 1995 р. // Урядовий кур’єр. – 1995. – № 21. – С. 4.

41. Про невідкладні заходи щодо прискорення земельної реформи у сфері сільськогосподарського виробництва від 10 листоп. 1994 р. // Зб. Указів Президента України. – 1994. – № 4. – С. 34.

42. Про невідкладні заходи щодо прискореного реформування аграрного сектора економіки від 3 груд. 1999 р. // Бюл. законодавства і юридичної практики України. – 1999. – № 12. – С. 132.

43. Про порядок паювання земель переданих у колективну власність сільськогосподарським підприємствам і організаціям із змінами від 8 серп. 1995 р. // Бюл. законодавства і юридичної практики України. – 2001. – № 12. – С. 162.

44. Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 18 січ. 2008 р. «Про стан виконання Указу Президента України від 21 листоп. 2005 р. N 1643 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 черв. 2005 р. «Про стан додержання вимог законодавства та заходи щодо підвищення ефективності державної політики у сфері регулювання земельних відносин, використання та охорони земель» // Офіц. вісн. України. – 2008. – № 12. – Ст. 296. 

Постанови Кабінету Міністрів України:

45. Про затвердження Порядку виконання земельно-кадастрових послуг на платній основі державними органами земельних ресурсів від 1 листоп. 2000 р. : із змінами, внесеними згідно з Постановами Кабінету Міністрів від 26.04.2003, 26.03. 2008 р. // Офіц. вісн. України. – 2008. – № 25. – Ст. 776. 

46. Про експертну грошову оцінку земельних ділянок від 11 жовт. 2002 р. // Офіц. вісн. України. – 2002. – № 42. – Ст. 1941. 

Методичні документи

47. Про грошову оцінку земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів (тимчасова, витяг) // Приватизація землі та реорганізація колективних сільськогосподарських підприємств в Україні : зб. – К., 1998. – С. 91 –94.
48. Щодо порядку передачі земельної частки (паю) в натурі із земель колективної власності членам колективних сільськогосподарських підприємств і організацій // Приватизація землі та реорганізація колективних сільськогосподарських підприємств в Україні: зб. – К., 1998. – С. 95–106. 
49. Методика експертної грошової оцінки земельних ділянок, прийнята Кабінетом Міністрів України від 11.10.2002 «Про експертну грошову оцінку земельних ділянок від 11 жовт. 2002 р. » // Офіц. вісн. України. – 2002. – № 42. – Ст. 1941. 

Література
50. Аграрна реформа в Україні / П. І. Гайдуцький, П. Т Саблук, Ю. О. Лупенко та ін.; ред.: П. І. Гайдуцький; Нац. наук. центр «Ін-т аграр. економіки». – К.: ННЦ «ІАЕ», 2005. – 422 с.

51. Актуальні питання розвитку земельної реформи в Україні / за ред. Ю. Д. Білика. – К.: Урожай, 2004. – 94 с.
52. Артюшин В. І. Проблеми становлення та функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні / В. І. Артюшин, М. І. Кобець, М. І. Пугачов; за ред. Марчіна Свєнчіцкі. – К.: Аналітично-дорадчий центр Блакитної стрічки ПРООН, 2007. – 60 с.

53. Архиереев С. И. Трансакционные издержки и неравенство в условиях рыночной трансформации / С. И. Архиреев. – Харьков : Бизнес Информ, 2000. – 288 с.
54. Балаш Л. Я. Шляхи розвитку особистих селянських господарств : автореф. дис. канд. екон. наук : 08.00.04 «Економіка та управління підприємствами (сільське господарство та лісове господарство)» / Л. Я. Балаш // Львів. держ. аграр. ун-т. – Л., 2007. – 20 с.

55. Базилевич В. Д. Ринкова економіка : основні поняття і категорії : Навч. посіб. – 2-ге вид., стер. / В. Д. Базилевич, К. С. Базилевич – К.: Знання, 2008. – 263 с. – (Вища освіта ХХІ століття).

56. Беккер Г. С. Человеческое поведение: экономический поход / Гэри Беккер .– М.: ГУ ВШЭ, Высшая школа, 2003.– 672 с.

57. Білик Ю. Д. Створення цивілізованого ринку землі – одне із основних завдань визначених новим земельним кодексом України / Ю. Д. Білик // Вісник аграрної науки Причорномор’я . – Миколаїв, 2001. – № 4 (13). – С. 70–82.

58. Буздалов И. Аграрная теория: концептуальные основы и современные представления / И. Буздалов // Общество и экономика. – 2003. – № 2. – С.147 –159.
59. Взяв землю у власність – господарюй: поради, запитання і відповіді / авт.-упоряд.: О. В. Крисальний, М. Й. Малік, А. А. Фесина; за ред. П. Т. Саблука. – К.: Товариство «Знання» України, 2001. – 52 с.

60. Гайдуцький А. П. Інвестиційна привабливість ринку землі в Україні / А. П. Гайдуцький // Економіка АПК. – 2005. – № 10. – С. 125–129.

61. Гайдуцький П. І. Україні потрібна нова аграрна політика / П. І. Гайдуцький // Економіка АПК. – 2005. – № 10. – С. 3–7.

62. Геєць В. Економічні засади правового регулювання господарських відносин / В. Геєць, А. Гриценко // Економіка України. – 2008. – № 5. – С. 4-18.

63. Геєць В. Інституційні перетворення та і суспільний розвиток / В. Геєць // Економіка і прогнозування. – 2005. – № 2. – С. 9–36.

64. Геєць В. Перспективи аграрних трансформацій та їх вплив на розвиток подій в економіці України / В. Геєць // Економіка АПК. – 2006. – № 7. – С. 13-20.
65. Головатюк М. С. Новий земельний кодекс України: ринок землі та його регулювання / М. С. Головатюк // Економіка АПК. – 2002. – № 9. – С. 6–10.

66. Горлачук В. Роль держави в реалізації земельної реформи / В. Горлачук А. Сохнич // Землевпорядкування і земельний кадастр: Вісник Львівс. держ. аграр. ун-ту. – 2004. – № 3. – С. 11-18.
67. Горьовий В. Розвиток і сучасний стан функціонування фермерських господарств регіону / В. Горьовий // Економіка України. – 2007. – № 12. – С. 61-68.
68. Губені Ю. Розвиток сільських територій деякі аспекти європейської теорії і практики / Ю. Губені // Економіка України. – 2007. – № 4. – С. 62-70.

69. Ґудзь В.В. Історія України : підручник / В. В. Ґудзь – К.: Видавничий дім «Слово», 2003. – 616 с. 

70. Данькевич А. Є. Методичні поради щодо запровадження застави права оренди землі / А. Є. Данкевич // Економіка АПК. – 2005. – № 3. – С. 88–92.

71. Данькевич А. Є. Орендні земельні відносини у сільському господарстві / А. Є. Данькевич // Економіка АПК. – 2006. – № 1. – С. 89–95.

72. Дем’яненко М. Проблеми іпотеки сільськогосподарських земель / М. Дем’яненко // Економіка АПК. – 2003. –№ 2. – С. 98–103.

73.  Дем’яненко С. Спільна аграрна політика ЄС: суть тенденції та значення для України / С. Дем’яненко // Економіка України. – 2003. –№ 3. – С. 80–86.

74. Добряк Д. С. Класифікація та екологобезпечне використання сільськогосподарських земель : моногр. / Д. С. Добряк, О. П. Капош, І. А. Розумний. – К, 2001.– 399 с.

75. Добряк Д. С. Оренда земель сільськогосподарського призначення як економічно стимулюючий чинник її раціонального використання та охорони / Д. С. Добряк, І. Р. Карплюк, О. П. Жук // Землеустрій і кадастр. – 2007. – № 3. – С. 3-8. 

76. Добряк Д. С. Стан і перспективи землеустрою в Україні / Д. С. Добряк // Землевпорядкування. – 2002. – № 2. – С. 22 –30. 

77. Економічна енциклопедія : у 3 т./ редкол.: С. В. Мочерний (відп. ред.) та ін. – К.: Видавничий центр «Академія»; 2001. – Т. 2. – 848 с.

78. Економічна енциклопедія : у 3 т. / редкол.: С. В. Мочерний (відп. ред.) та ін. – К.: Видавничий центр «Академія»; 2001. – Т. 3. – 848 с.

79. Економічні умови розвитку держави у баченні політичних сил – суб’єктів парламентських виборів 2007 року // Твій вибір–2007 : бюлетень. – К.: Український незалежний центр політичних досліджень, 2007. – Вип. № 4. – 20 с.

80. Емельянов А. Земельный вопрос в системе российских реформ / А. Емельянов // Экономист. – 2001. – № 6. – С. 3-11.

81. Емельянов А. Регулируемый рыночный оборот земли и частная собственность на землю / А. Емельянов // Вопросы экономики. – 2001. –№ 8. – С. 80-91. 

82. Загальнодержавна програма використання та охорони земель : проект закону від 07. 2004 року [Електронний ресурс] / Урядовий портал . – Електрон. дан. – Режим доступу : http://gska2.rada.gov.ua. вільний. Назва з екрану.

83. Загурський О. М. Напрями формування та функціонування ринку земель сільськогосподарського призначення / О. М. Загурський // Проблеми трансформаційної економіки України : матеріали міжвуз. наук.-практ. конф. (Біла Церква, 10 листоп. 2006 р.). – Біла Церква, 2006. – С. 8-10.

84. Загурський О. М. Механізми формування ціни на ринку земель сільськогосподарського призначення / О. М. Загурський // Формування ринкової економіки : зб. наук. праць. –К. КНЕУ, 2008. – Вип. № 20. – С. 303-313. 
85. Загурський О. М. Основні форми обігу земельних ресурсів / О. М. Загурський // Проблеми інтеграції економіки та освіти України у світове господарство : зб. наук. праць. – Біла Церква, 2008. – Вип. 2 – С.12-16.
86. Загурський  О. М. Розвиток земельних відносин в ринковій економіці України: моногр. / О. М. Загурський. – Біла Церква: Білоцерківський нац. аграр. ун-т, 2008. – 109 с.

87. Загурський О. М. Розвиток інститутів оренди землі в аграрному секторі економіки України / О. М. Загурський, М. П. Юхименко // Зб. наук. праць Луганського нац. аграр. ун-ту / за ред. В. Г. Ткаченко. – Луганськ: ЛНАУ.– 2004. – № 34(46). – С. 156-161. – Серія «Економічні науки».
88. Загурський О. М. Становлення підприємства в аграрному секторі економіки України / О. М. Загурський // Формування ринкових відносин в Україні : зб. наук. праць. – К., 2005. – Вип. № 9 (52). – С. 56-60.
89. Загурський О. М. Становлення ринкових форм обігу земельних ресурсів в Україні / О. М. Загурський // Актуальні проблеми економіки. – 2005. – № 9 (51). – С. 11-20.
90. Загурський О. М. Формування інфраструктури ринку землі / О. М. Загурський // Наукові пошуки молоді у третьому тисячолітті : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. молодих вчених, аспірантів та докторантів (Біла Церква, 15-16 трав. 2008 р.). – Біла Церква, 2008. – С. 101-102.

91. Загурський О. М. Формування іпотеки в агросекторі економіки України / О. М. Загурський // Теорії мікро-макроекономіки : зб. наук. праць проф.-викл. складу і аспір. Акад. муніцип. упр. – К., 2004. – Вип. 16. – С. 273-280.

92. Загурський О. М. Формування та розвиток ринку оренди земель сільськогосподарського призначення в Україні / О. М. Загурський // Вісн. Білоцерківського держ. аграр. ун-ту : зб. наук. праць. – Біла Церква, 2007. – Вип. № 49. – С. 63-69.
93. Заходи щодо реалізації основних напрямів земельної реформи в Україні на 2001-2005 рр. // Земельний кодекс України. – К.: Укрінвестгазета; Нормат. база, 2001. – С. 52–60.

94. Зейналов И. Мировой опыт земельных реформ / И. Зейналов // Международный сельскохозяйственный журнал. – 2005. – №4. – С. 42-45 .
95. Зейналов И. М. Стратегия преобразования земельных отношений в России / И. М. Зейналов // Аграрная наука. – 2005. – № 1. – С. 2–4.

96. Земельна реформа в Україні // Держ. комітет України по земельних ресурсах. – К.: Урожай, 2003. – 47 с.

97. Земельне право України : підручник / за ред. О. О. Погрібного, I. I. Каракаша – К. : Істина, 2003. – 448 с.

98. Зінчук Т. Аграрна політика країн ЦСЄ у контексті інтеграції до ЄС: реалії та перспективи для України / Т. Зінчук // Економіка України. – 2006. – № 4. – С. 74-88. 

99. Історіографія, методологія та джерельна база досліджень аграрних відносин в Україні у другій половині ХХ століття / Нац. Акад. Наук України, Ін-т історії України, Укр. акад. історичних наук. – К.: НАН України, 2000. – 136 с. 

100. Итоги социально-экономического развития стран Центрально-Восточной Европы в 1997-1998 гг. – М. : Эпикон, 1999. – 120 с: табл.

101. Калинчик Н. В. Ипотека земли: что далее? [Електронний ресурс] / Урядовий портал . – Електрон. дан. – 17.06.2002. – Режим доступу : http://www.apk-inform.com/ вільний. Назва з екрану.

102. Класифікація сільськогосподарських земель як наукова передумова їх еколого безпечного використання / [Д. С. Добряк, О. П. Канош, Д. І. Бабміндра, І А. Розумний]. – К. : Урожай, 2007.– 462 с. 
103. Колодко Г. Инситуты, политика и экономический рост / Г. Колодко // Вопросы экономики. – 2004. – № 7. – С. 35-50.
104. Кондратьєв Н. Д. Проблемы экономической динамики / Н. Д. Кондратьев. – М. : Экономика, 1989. – 523 с.

105. Корольков А. ЕС: Сельское хозяйство и аграрная политика / А. Корольков // Вопросы экономики. – 2003. – № 8. – С. 90-97.
106. Коуз Р. Фирма, рынок и право / Р. Коуз ; пер. с англ. Б. Пинскера ; науч. ред. Р. Капелюшников. – М. : Дело, 1993. – 192 с.

107. Кресникова, Н. И. Аренда земли в аграрной сфере / Н. И. Кресникова // Аграрная наука. – 2005. – № 1. – С. 8-10.

108. Кресникова Н. И Институциональные основы земельных отношений в России и зарубежных странах : моногр. / Н. И Кресникова – М.: ВИАПИ: ЭРД, 2006. – 245 с.

109. Кресникова Н. И. Механизмы функционирования земельного рынка / Н. И. Кресникова // Земельный вестник России. – 2003. – № 3. – С. 10-15.

110. Кресникова Н. И. Преобразование земельных отношений в России и странах Восточной Европы / Н. И. Кресникова // Земельный вестник России. – 2002. – № 3. – С. 48-52.

111. Кресникова Н. Регулирование землепользования в зарубежных странах и России / Н. Кресникова // Международный сельскохозяйственный журнал. – 2005. – №2. – С. 43-46.

112. Кручок С. І. Іпотечне кредитування: Європейська практика та перспективи розвитку в Україні : моногр. / С. І. Кручок. – К.: Урожай, 2003. – 207 с.

113. Кириленко І. Г. Аграрна реформа в Україні: надбання, проблеми / І. Г. Кириленко // Економіка АПК. – 2005. – № 5. – С. 8-14.

114. Кириленко І. Г. Формування ефективної аграрної політики – пріоритет Програми дій нового Уряду / І. Г. Кириленко // Економіка АПК. – 2002. – № 2. – С. 32-37.

115. Ленін В. І. Повне зібрання творів / В. І. Ленін ; пер. з 5-го рос. вид. – К.: Політвидав України, 1974. – Т. 31. – 700 с.

116. Ленін В. І. Повне зібрання творів/ В. І. Ленін ; пер. з 5-го рос. вид. – К.: Політвидав України, 1974. – Т. 44. – 702 с.

117. Леоненко П. М. Економічна історія : навч. посіб. / П. М. Леоненко, П. І. Юхименко. – К. : Знання – Прес, 2004. – 499 с.

118. Лерман Ц. Десять лет земельных реформ: какие уроки Россия может извлечь из мирового опыта / Ц. Лерман // Вопросы экономики. – 2003 – № 8. – С. 102-117.

119. Липски С. Изменение земельных отношений / С. Липски // Экономист. – 2003. –№ 5. – С. 84-91.

120. Лукманов Д. Вопросы реформирования земельных отношений в свете аграрной реформы П. А. Столыпина / Д. Лукманов // Международный сельскохозяйственный журнал. – 2003. – № 6. – С. 50-54.

121. Лукманов Д. Д. Институциональний подход к развитию орендно-рентных отношений и проблемы формирования собственности на землю / Д. Д. Лукманов // Международный сельськохозяйственный журнал. – 2005. – № 3. – С. 40-42.

122. Лукманов Д. Д. Особенности развития земельных арендных отношений в России в начале ХХ в. / Д. Д. Лукманов // Земельный вестник России. – 2003. – № 4. – С. 21–27.

123. Малік М. Й. Методологічні аспекти включення землі в господарський оборот / М. Й.  Малік, В. Л. Валентинов // Економіка АПК. – 2002. – № 4. – С. 29-33.
124. Маркс К. Твори // К. Маркс, Ф. Енгельс ; пер. з 2-го рос. вид. – К.: Політвидав України, 1965. – Т. 25. Ч. ІІ. – 511 с.

125. Маркс К. Твори // К. Маркс, Ф. Енгельс ; пер. з 2-го рос. вид. – К.: Політвидав України, 1967. – Т. 34 – 537 с.

126. Маршалл А. Принципы экономической науки / А. Маршалл ; пер. с англ. – М. : Прогресс.– Т. 1. 1993. – 415 с. ; Т. 2. 1993. – 310 с. ; Т. 3. 1993.– 351 с. – (Экономическая мысль Запада). 

127. Матеріали земельної реформи: зведені дані по розподілу та використанню земель в Білоцерківському районі станом на 01.07.2004 р. – Біла Церква, 112 с.

128. Месель-Веселяк В. Я. Реформування аграрного сектора України: здобутки і проблеми / В. Я. Месель-Веселяк // Економіка АПК. – 2003. – № 5. – С. 3-8.

129. Месель-Веселяк В. Я. Удосконалення грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення / В. Я. Месель-Веселяк, М. М. Федоров // Економіка АПК. – 2002. –№ 8. – С. 10-16.

130. Могильний О. М. Перспективи зайнятості сільського населення в контексті глобалізації аграрних ринків / О. М. Могильний // Агро-світ. – 2004. – С. 23-28.

131. Мораторій себе вичерпав. [Електронний ресурс] / Державний комітет України із земельних ресурсів. – Електрон. дан. – 23. 04. 2006 р. – Режим доступу : http://dkzr.gov.ua. вільний. Назва з екрану.
132. Москаленко І. В. Трансформація відносин власності та землекористування в аграрному секторі України / І. В. Москаленко; за ред. П. І. Юхименка. – К.: Мустанг, 2003. – 59 с.

133. Найт Ф. Понятие риска и неопределенности / Ф. Найт // ТНЕSIS. – 1994. – № 5. – С. 12-28.

134. На місці поля буде ліс // Україна молода. – 2007. – № 76. – 26 квіт. – С. 3.

135. Новаковський Л. Я. Земельна реформа і землеустрій в Україні / Л. Я. Новаковський, А. М. Третяк, Д. С. Добряк. – К., 2001.– 138 с. 

136. Новаковський Л. Я. Основні положення концепції розвитку земельної реформи в Україні / Л. Я. Новаковський, А. М. Третяк. – К.: Ін-т землеустрою УААН, 2000. – 96 с.
137. Нуреев Р. М. Экономика развития: модели становления рыночной экономики : учеб. – / Р. М. Нуреев – М. : Норма, 2008 – 640 с.

138. Онищенко О. М. Аграрні трансформації в Україні: оцінка, проблеми, прогнози / О. М. Онищенко // Економіка і прогнозування. – 2001. – № 3. – С. 7-24. 

139. Онищенко О. М. Особисті селянські господарства у пореформеному розвитку аграрного сектора / О. М. Онищенко // Економіка України. – 2003. – № 6. – С. 57-70.
140. Онищенко О. М. Проблема заставного кредитування нових господарських структур / О. М. Онищенко // Економіка АПК. – 2002. – № 9. – С. 3-6.

141. Онищенко О. Сільське господарство, село і селянство України у дзеркалі пострадянської аграрної політики / О. Онищенко, В. Юрчишин // Економіка України. – 2006. – № 1. – С. 4-14. 

142. Онищенко О. Сільський розвиток: основи методології та організації / О. Онищенко, В. Юрчишин // Економіка України. – 2006. – № 10. – С. 4-13.

143. Онищенко О. Соціально-економічна реформа: тільки шлях до ринку чи й побудови нового суспільного ладу / О. Онищенко, В. Юрчишин // Економіка України. – 1994. – №3. – С. 18-28.

144. Основні соціально-демографічні характеристики домогосподарств України : за даними вибіркового обстеження умов життя домогосподарств : статистичний бюлетень / Україна. Державний комітет статистики. – К., 2003-2007.

145. Основные начала землепользования и землеустройства : сб. статей, докладов и материалов / Коммунистическая академия. Аграрная секция.–М.: Изд-во Коммунистической академии, 1927.– 292 с.

146. Основи аграрного підприємництва / за ред. М. Й. Маліка. – К.: ІАЕ УААН, 2000. – 582 с. – Бібліогр.: с. 560–577.

147. Особисті селянські господарства станом на 1 січ. 2007 р. [Електронний ресурс] / Урядовий портал . – Електрон. дан. – 10.08.2008 р. – Режим доступу : http://www.minagro.kiev.ua/, вільний. Назва з екрану.

148. Панченко П. П. Аграрна історія України : підруч. / П. П. Панченко, В. А. Шмарчук. – К.: Тов. «Знання», КОО, 2000. – 342 с.

149. Пастушенко П. П. Удосконалення методологічних та методичних підходів до економічної оцінки земель / П. П. Пастушенко // Економіка АПК. – 2003. – № 7. – С. 17-20.

150. Песцова О. С. Про реформування ринку землі в Україні / О. С. Песцова, В. М. Трегобчук // Вісник аграрної науки. – 1998. – № 7. – С. 74–75.

151. Петровці М. М. Вплив демонополізації природокористування на ефективність діяльності підприємств – природокористувачів / М. М. Петровці // Економіка АПК. – 2003. – № 7. – С. 20-22.

152. Положення про Державне агентство земельних ресурсів України, затв. постановою Каб. Міністрів України від 4 квіт. 2007 р. № 614 // Офіц. вісн. України. – № 26. – 2007. – С. 38-42.

153. Послання Президента України до Верховної Ради України Про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2001 р. – К.: ІВЦ Держкомстату України, 2002. – 552 с.
154. Пробач нам, земле, бо ми ще ростемо..., або як максимально ефективно розпорядитися земельними ресурсами / І. Ведерникова, І. Маскалевич, Ю.  Мостова та ін. // Дзеркало тижня. – 2007. – № 34 (663). – 15 верес. – С. 8-9.

155. Програма діяльності Кабінету Міністрів України «Назустріч людям» [Електронний ресурс] / Урядовий портал . – Електрон. дан. – 10.02.2005 р. – Режим доступу : http://www.kmu.gov.ua/, вільний. Назва з екрану.

156. Програма діяльності Уряду «Український прорив: для людей, а не політиків» [Електронний ресурс] / Урядовий портал . – Електрон. дан. – 16.01.2008 р. – Режим доступу : http://www.kmu.gov.ua/, вільний. Назва з екрану.

157. Пугачов М. Земельна реформа в Україні / М. Пугачов, М. Кобець // Аграрна політика для людського розвитку : проект. – 2004. – № 1.– С. 20-24.

158. Ревенко М. М. Роль держави в регулюванні відносин власності на землю / М. М. Ревенко // Економіка АПК. – 2002. – № 5. – С. 27-30.

159. Рогалина Н. Аграрные реформы в России в 1910 – 1920-х годах / Н. Рогалина // Вопросы Экономики. – 2001. – № 8. – С. 130 – 141.

160. Розпорядження «Про роботу Управління земельних ресурсів у Білоцерківському районі щодо забезпечення раціонального використання земель та видачі державних актів на право власності в Білоцерківському районі» станом на 01.01.2008 р. – Біла Церква, 2008. – 5 с.

161. Роль держави у довгостроковому економічному зростанні / За ред. Б. Є. Кваснюка; Ін-т економ. прогнозування НАН України. – К.: Форт, 2003. – 424 с.

162. Ринкова трансформація економіки АПК: кол. моногр. : у 4-х ч. / за ред. П. Т. Саблука. – К.: Інститут аграрної економіки УААН, 2002.

Ч. 1: Соціально-економічні проблеми розвитку села. – К., 2002. – 571 с. 

Ч. 2.: Підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва. – К., 2002.– 754 с.

Ч. 3: Фінансово-кредитна система. – К., 2002. – 477 с.

Ч. 4: Стабілізація доходів сільських товаровиробників в умовах ринку. – К., 2002. – 489 с.

163. Саблук П. Т. Кардинальні напрями вирішення економічних проблем в АПК / П. Т. Саблук // Економіка АПК. – 2005. – № 5. – С. 3-8.

164. Саблук П. Т. Реализация Земельного кодекса как условие решения экономических проблем села и государства / П. Т. Саблук // Економіка АПК. – 2003. – № 9. – С. 139-141.

165. Саблук П. Т. Розвиток земельних відносин в Україні : моногр. / П. Т. Саблук. – К. : ННЦ ІАЕ, 2006. – 395 с.

166. Савич В. Земельна іпотека в контексті правового формування ринку сільськогосподарських земель / В. Савич // Вісн. Терноп. акад. нар. госп-ва. – 2005. – № 3. – С.51-61.

167. Савчук В. С. Інституціоналізація ринку праці в трансформаційній економіці / В. С. Савчук, П. П. Мазурок // Вчені записки : зб. наук. праць Київського екон. ун-ту ім. Вадим Гетьмана. – Вип. 9. – 2007. – С. 3-10.

168. Свиннен И. Аграрные преобразования в странах с переходной экономикой / И. Свиннен, К. Макурс // Вопросы экономики. – 2003. – № 8 – С. 118-129.

169. Ситник В. П. Трансформація АПК України в ринкових умовах : моногр. / В. П. Ситник. – К.: ІАЕ, 2002. – 518 с.
170. Сільське господарство України : стат. щоріч. / під заг. кер. Ю. М. Остапчука. – К.: Державний комітет статистики України, 2001-2003. – 262 с.
171. Смоленська С. Д. Формування і функціонування ринку сільськогосподарських земель: автореф. дис. канд. екон. наук : 08.07.02 «Економіка сільського господарства і АПК» / С. Д. Смоленська; Львів. держ. аграрний ун-т. – Л., 2006. – 20 с. 

172. Соколовська А. Економічна функція держави та особливості її використання в Україні / А. Соколовська // Економіка України. – 2008. – № 3. – С. 20-33.

173. Соціально-економічні проблеми розвитку українського села і сільських територій : матеріали до сьомих річн. зб. Всеукр. конгресу вчених економістів-аграрників (Київ, 9-10 листоп. 2005 р.) / Українська академія аграрних наук. Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки». – К., 2005. – 83 с.

174. Тихонов А. Г. Наукові аспекти економічного обороту землі в Україні / А. Г. Тихонов, Л. В. Паламарчук // Землевпорядкування. – 2002. – № 3. – С. 8-21.

175. Тихонов А. Г. Наукові засади ринку землі в Україні / А. Г. Тихонов, Л. В. Паламарчук // Земельний вісник. – 2002. – № 3. – С. 64-70.

176. Трегобчук В. М. Про довгострокову стратегію сталого розвитку агропромислового комплексу / В. М. Трегобчук, Б. Й. Пасхавер, А. Є. Юзефович та ін. // Економіка АПК. – 2005. – № 7. – С. 3-11.

177. Третяк А. М. Методологічні засади ринку землі в Україні / А. М. Третяк // Землевпорядкування. – 2001. – № 4. – С. 14-20.

178. Федоров М. М. Організаційно–економічні передумови формування ринку земель сільськогосподарського призначення / М. М. Федоров // Економіка АПК. – 2003. – № 1.– С. 25-31.

179. Федоров М. М. Особливості формування ринку земель сільськогосподарського призначення в Україні / М. М. Федоров // Економіка АПК. – 2007. – № 5.– С.73-78.
180. Формування ринку землі в Україні / за ред. А. С. Даниленка, Ю. Д. Білика. – К.: Урожай, 2002. – 280 с.

181. Формування ринку землі в Україні / за ред. А. С. Даниленка, Ю. Д. Білика. – К.: Урожай, 2006. – 276 с.

182. Чаянов А. В. Крестьянское хазяйство : избр. труды / А. В. Чаянов. – М.: Экономика, 1989. – 492 с.

183. Чаянов А. В. Организация крестьянского хазяйства : избр. труды / А. В. Чаянов. – М.: Экономика, 1989.– 492 с.

184. Чопенко В. І все-таки вона обертається / В. Чопенко // Дзеркало тижня . – 2003. – № 3 (428). – 31 січ. – С. 6-7.

185. Чопенко В. Ошукана земля / В. Чопенко // Дзеркало тижня. – 2007. – № 46 (675). – 1 груд. – С. 6-7.

186. Чопенко В. «Продажна» земля / В. Чопенко // Дзеркало тижня. – 2004. –№ 11 (486). – 20 берез. – С. 24.

187. Чопенко В. Стомлені землею / В. Чопенко // Дзеркало тижня. – 2007. – № 6 (635). – 17 лют.– С. 7.

188. Чухно А. А. Інституціоналізм: теорія, методологія, значення / А. А. Чухно // Економіка України. – 2008. – № 6– С. 4-13.

189. Чухно А. А. Інституціоналізм: теорія методологія, значення / А. А. Чухно // Економіка України. – 2008. – № 7. – С. 4-12.

190. Чухно А. А. Сучасні економічні теорії : підруч. / А. А. Чухно, П. І. Юхименко, П. М. Леоненко ; за ред. А. А. Чухна. – К. : Знання, 2007. – 878 с.

191. Шагайда Н. И. Институционально-экономические ограничения оборота земель в сельском хозяйстве России : автореф. дис. доктора экон. наук 08.00.05. «Экономика и управление народным хозяйством (экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами АПК и сельского хозяйства» / Н. И. Шагайда; ВИАПИ. – М., 2007. – 48 с.
192. Шагайда Н. И. Институциональные предпосылки оборота сельскохозяйственных земель в России : моногр. / Н. И. Шагайда. – М.: ВИАПИ: ЭРД, 2006. – 151с.
193. Шагайда Н. И. Особенности оборота сельскохозяйственных земель в России: институциональный анализ : моногр. / Н. И. Шагайда. – М.: ВИАПИ: ЭРД, 2006. – 225 с.
194. Шаститко А. Е. Предметно-методологические особенности новой институциональной экономической теории / А. Е. Шаститко // Вопросы экономики. – 2003. – № 1. – С. 24-41.

195. Шаститко А. Е.Новая институциональная экономическая теория : моногр. / А. Е. Шаститко. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Теис, 2002. – 591 с.

196. Шебаніна О. В. Покращення стану земельних ресурсів та підвищення ефективності їх застосування / О. В. Шебаніна // Вісн. аграрної науки Причорномор’я. – Миколаїв, 2006. – № 4. – С. 41-50. 

197. Шепотько Л. О. Сільський сектор економіки на рубежі тисячоліть У двох томах / [Шепотько Л. О., Прокопа І. В., Гудзинський С. О. та ін.] – К. : Інститут економіки НАН України. 

Том 1. Потенціал сільського сектора – К.: 2000. – 396 с.


Том 2. Соціальні ресурси сільських територій – К 2003. – 466 с.

198. Юрчишин В. В. Концептуальні основи розробки новітньої аграрної політики та її реалізації / В. В. Юрчишин // Економіка АПК. – 2003. – № 8. – С. 3-8.
199. Юрчишин В. В. Формування і системна розбудова новітньої аграрної політики / В. В. Юрчишин // Економіка України. – 2007. – № 10. – С. 3–14.

200. Юхименко П. І. Державний сектор у національних економіках постсоціалістичних країн / П. І. Юхименко, О. М. Загурський // Соціально-економічні наслідки ринкових перетворень у постсоціалістичних країнах : зб. матер. Міжнар. наук. конф. (Черкаси, 24-26 верес. 2003 р.). – Черкаси: Видавничий відділ ЧНУ, 2003. – С. 82-87.

201. Юхименко П. І. Інституційні передумови ринкової трансформації агросектору економіки України : моногр. / П. І. Юхименко, І. В. Безпечна. – Біла Церква, 2005. – 175 с.
202. Юхименко П. І. Інституційно-монетаристські аспекти формування ринку землі в транзитивній економіці України / П. І. Юхименко, О. М. Загурський // Аграрний вісник Причорномор’я. – 2003. – Вип. 22. Ч. 1. – С. 554-563. – (Економічні науки).

203. Юхименко П. І. «Інституціональні пастки» трансформаційної економіки України: теоретичний аналіз / П. І. Юхименко // Вчені записки : зб. наук. праць. – К.: КНЕУ, 2007. – Вип. 9. – С. 11-18.
204. Юхименко П. І. Інституціональні основи зростання економіки України / П. І. Юхименко, Н. М. Юхименко // Вісник БДАУ : зб. наук. праць. – Біла-Церква, 2007. – Вип. 49. – С. 8-14.

205. Юхименко П. І. Монетарні складові стратегії інвестування в аграрному секторі економіки України / П. І. Юхименко, О. М. Загурський // Економіка: проблеми теорії та практики : зб. наук. праць. – Дніпропетровськ, 2004. – Вип. 189. Т.ІV. – С.1158-1166.
206. Юхименко П. І. «Розміри держави» у національних економіках постсоціалістичних країн / П. І. Юхименко, О. М. Загурський // Вісн. Черкаського ун-ту. – Черкаси, 2003. – Вип. 48. – С. 77-87. – (Економічні науки).

207. Юхименко П. І Формування іпотеки в аграрному секторі економіки України / П. І. Юхименко, О. М. Загурський // Інвестиційні стратегії сталого розвитку : матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. (Дніпропетровськ, 27-28 лют. 2004 р.). – Дніпропетровськ : Наука і освіта, 2004. – Т. 2. – С. 165-166. 

208. Юхименко П. І. Функції держави в трансформаційній економіці / П. І. Юхименко, О. М. Загурський // Розвиток економіки в трансформаційний період: глобальний та національний аспекти : матеріали Міжнар. наук.-практ. конф. ( Запоріжжя, 20 квіт. 2005 р.). – Дніпропетровськ : Наука і освіта, 2005. – Т. 2. – С. 81-83.[image: image1.png]



