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Актуальність теми. Європейський вибір України відповідна, її інтеграція у високотехнологічне конкурентне середовище зумовили необхідність формування інноваційної моделі розвитку, в якій роль головного джерела довготривалого економічного зростання відіграють наукові надбання та їх технологічне застосування, що надає можливість підвищувати конкурентоспроможність економіки, гарантувати її економічну безпеку та чільне місце в Європейському Союзі за умови стабільних і високих темпів економічного зростання. Водночас інноваційна модель розвитку має розглядатися як інструмент формування засад інноваційно–інформаційного суспільства в Україні.
Питання переходу України до інноваційної моделі розвитку привертає до себе дедалі більшу увагу науковців, політиків, представників практичного бізнесу. Зважаючи на сучасні тенденції розвитку світової економіки стає, все очевиднішим, що лише на цьому шляху національна економіка може зайняти пристойне місце в світовому ринковому середовищі. Створення належних стимулів для поширення інноваційної моделі економічної поведінки українського бізнесу стає пріоритетним завданням економічної політики держави. Інноваційна діяльність підприємств виступає сьогодні як об’єкт поєднання інтелектуальних, фінансових, матеріальних та інших процесів вкладання ресурсів з метою, насамперед, одержання ефекту. Запорукою розв’язання проблем активізації інноваційної діяльності підприємств машинобудування є науково розроблені й обґрунтовані питання стосовно спроможності суб’єктів господарювання до інноваційної діяльності, наявності у них необхідних першочергових передумов, тобто наявності інноваційного потенціалу.

Широке коло питань, пов’язаних з дослідженнями сутності інноваційного потенціалу та управління його розвитком на підприємствах, знайшло своє відображення у працях відомих вітчизняних і зарубіжних учених–економістів, серед яких: О. Ареф’єва, І. Балабанов, О. Василенко,
Л. Водочек, В. Бесєдіна, О. Волков, В. Вітлінський, А. Гриньов,
Н. Гончарова, М. Денисенко, М. Єрмошенко, С. Ілляшенко, М. Йохна,
М. Краснокутська, Т. Лепейко, В. Мединський, М. Портер, В. Парсяк,
О. Рудченко, Т. Сааті, В. Стадник, Р. Фатхутдінов, Г. Хакен, Й. Шумпетер та інші.

Їхні праці покладені в методологічну основу виконання даного дисертаційного дослідження, а запропоновані в даній роботі методи вирішення зазначених проблем можна розглядати як продовження наукових розробок даних учених–економістів. Разом з тим, наявні напрацювання не завжди враховують специфіку управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування, а у більшості випадків є значною мірою затеоретизованими, у той час як практика розвитку ринку інноваційної продукції машинобудівної галузі вимагає пошуку нових підходів та механізмів, які відповідають світовому рівню розвитку. Так, насамперед, потребує науково–методичного обґрунтування сутність і структура інноваційного потенціалу, оцінка його рівня і ефективності на підприємствах машинобудування; необхідним є систематизація принципів, методів, функцій і чинників, які впливають на формування, розвиток і управління інноваційним потенціалом. Невирішеність перерахованих вище проблем, недосконалість їх висвітлення у наукових публікаціях стали визначальними при виборі та обґрунтуванні актуальності теми дисертації, її завдань і структури.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково–дослідних робіт Європейського університету: «Організація та управління стратегічним розвитком промислових підприємств» (номер державної реєстрації 0107U0002007), особисто автором розроблені пропозиції щодо оцінки інноваційного потенціалу, формування організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу та запропоновано модель управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування з використанням кластерної структури.

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є узагальнення й розвиток теоретичних підходів та методичних основ управління розвитком інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств, обґрунтування положень та практичних засад управління розвитком інноваційного потенціалу, а також розробка рекомендацій стосовно підвищення ефективності управління розвитком інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств в умовах ринкових відносин.

Для досягнення поставленої мети в дисертаційній роботі були поставлені і вирішені такі задачі:

— провести теоретичний аналіз сутності та змісту поняття «інноваційний потенціал»;

— визначити структурні складові, джерела формування та чинники впливу на розвиток інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств;

— сформувати організаційно–економічний механізм управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств;

— здійснити аналіз існуючих організаційно–правових форм і методів управління інноваційним потенціалом підприємств машинобудування;

— проаналізувати методи оцінки та оцінити інноваційний потенціал підприємств, що досліджуються, на основі визначення рівня їхньої інноваційної активності;

— розрахувати інноваційний потенціал підприємств машинобудування на основі факторного аналізу;

— запропонувати методику оцінки інноваційного потенціалу, яка враховує кількісний і якісні аспекти розвитку інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств;

— створити модель управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування;

— обґрунтувати аспекти взаємодії підприємств машинобудування і банків у формі кластерної структури для ефективного управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств;

— визначити і обґрунтувати основні шляхи удосконалення організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування;

— запропонувати методику комплексної оцінки інноваційного потенціалу кластерної структури управління підприємств машинобудування при виборі стратегічного партнера;

— проаналізувати ефекти від інтеграції підприємств і банку у кластерній моделі управління.

Об'єктом дослідження є сукупність економічних відносин з управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудівної галузі.

Предметом дослідження є сукупність умов, чинників, методів та інструментів забезпечення ефективного управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування.

Методи дослідження. У дисертаційній роботі використано загальнонаукові й спеціальні методи дослідження економічних явищ: аналіз і синтез – для визначення понять інноваційного потенціалу; факторний аналіз – для дослідження факторів, що впливають на управління розвитком інноваційного потенціалу; структурний аналіз – для дослідження динаміки та структури показників інноваційного потенціалу; екстраполяції – для визначення тенденцій розвитку досліджуваних підприємств; групування й класифікації – для систематизації факторів, що впливають на зростання потенціалу підприємств; порівняння та експертних оцінок – для визначення вагомих коефіцієнтів виміру рівня інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств; економіко–математичне моделювання – для розробки економетричних моделей прогнозування розвитку інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств; при побудові організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу та розробці імітаційної моделі управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудівної галузі – цільовий підхід, моделювання і ситуаційний аналіз.

Інформаційною базою дисертаційного дослідження є аналітична інформація Держкомстату України, матеріали галузевих міністерств, дані статистичної звітності господарської діяльності машинобудівних підприємств, матеріали анкетного опитування керівників і фахівців досліджуваних підприємств та організацій, теоретичні роботи вітчизняних і зарубіжних дослідників, а також фундаментальні положення в області інноваційного менеджменту, системного теоретико–економічного аналізу інноваційних програм зарубіжних країн.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в запропонованих автором науковообґрунтованих теоретичних та практичних розробках щодо удосконалення управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств, до яких можна віднести наступні:

вперше:

— розроблено модель управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств, яка базується на взаємодії підприємств досліджуваної галузі і фінансової установи шляхом об'єднання конкурентних потенціалів з використанням кластерної структури управління, що дозволило підприємствам поглибити спеціалізацію виробництва, розподілити внутрішні ризики, підвищити генерацію нововведень та забезпечити економію внутрішніх витрат;

— на основі розробленої моделі запропоновано організаційно–економічний механізм управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств об’єднаних в кластер, що складається з набору методів, принципів, функцій та організаційного забезпечення, в поєднанні яких через координацію дій можливе досягнення досліджуваними суб’єктами господарювання головної мети — розвитку інноваційного потенціалу і управління ним;

удосконалено:

— визначення «інноваційного потенціалу» як сукупності організаційно–управлінського, ресурсного блоку та інноваційної культури, що можуть за певних діючих внутрішніх і зовнішніх чинників інноваційного клімату бути спрямовані на реалізацію інноваційної діяльності підприємства, метою якої є задоволення нових потреб суспільства;

— організаційно–економічний механізм управління розвитком інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств, що підвищує ефект синергії розвитку складових інноваційного потенціалу за рахунок їх одночасної реалізації;

набули подальшого розвитку:

— особливості управління розвитком інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств на основі врахування впливу зовнішніх і внутрішніх чинників і розрахованого інтегрованого показника, що в сукупності дозволяє об'єктивно оцінити рівні інноваційного потенціалу і його структурних блоків;

— методичний підхід до оцінки розвитку інноваційного потенціалу, який дозволяє на основі загальних та часткових показників визначити ефективність розвитку інноваційних можливостей усіх видів складових інноваційного потенціалу, що має в своєму розпорядженні суб'єкт господарювання;

— методика комплексної оцінки інноваційного потенціалу кластерної структури з метою вибору стратегічного партнера, яка заснована на синтезі методів експертних оцінок і теорії ймовірностей, математичної статистики й економетрії, що дозволяє оцінити наявні альтернативи і вибрати кращу з урахуванням певних умов, що враховує при цьому кількісну і якісну інформацію, динаміку показників та дозволяє оцінити альтернативні варіанти і здійснити вибір партнерів, визначити і оцінити кластерний інноваційний потенціал, здійснити кількісно обґрунтований прогноз його розвитку в часі.

Практичне значення одержаних результатів полягає в обґрунтуванні й апробації методичних рекомендацій щодо моделі управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств в галузі машинобудування на основі ефективного використання складових блоків інноваційного потенціалу; використанні методів оцінки інноваційного потенціалу підприємств; застосуванні кластерного механізму для прискореного зниження витрат; генерування впровадження інновацій, розподілу внутрішніх ризиків між учасниками кластерної системи; у розробці рекомендацій щодо підвищення економічної ефективності управління розвитком інноваційного потенціалу на основі ефекту синергії, що дозволить досліджуваним підприємствам поглиблювати спеціалізацію виробництва і забезпечувати економію внутрішніх витрат завдяки фінансовій підтримці банку, що входить в дану структуру.

Запропоновані в дисертації висновки та рекомендації, які мають прикладний характер, впроваджено на промисловому підприємстві ВАТ «Могилів–Подільський машзавод» (акт про впровадження №1041 від 15.06.2008 р.), ЗАТ «Бориспільський автозавод» (акт про впровадження №1044/08 від 12.06.2008 р.), АТ «Барський машинобудівний завод» (довідка без /н).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до вирішення важливої науково–прикладної задачі удосконалення ефективного управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування.
Апробація результатів дисертаційного дослідження. Результати досліджень відображено в наукових працях автора та в матеріалах науково–практичних конференцій і семінарів, що проводились в Україні, зокрема на: V, VI, VІI Міжнародних наукових семінарах «Сучасні проблеми інформатики в управлінні, економіці, освіті» (Національна академія управління, Українська академія інформатики, оз. Світязь-Київ, 2006, 2007, 2008 рр.); ІХ Всеукраїнській науково–практичній конференції «Молодь, освіта, наука, культура і національна самосвідомість» (25–27 квітня 2006 р., м. Київ, Європейський університет, Національний педагогічний університет ім.
М. Драгоманова); ІІІ Міжнародній науково–практичній конференції «Розвиток агропродовольчого сектора економіки і проблема підготовки кадрів» (21–25 травня 2007 р., м. Одеса, Одеський аграрний університет); ІІІ Міжнародній науково–практичній конференції «Інформаційна економіка: проблеми і шляхи розв’язання» (5–10 листопада 2007 р., м. Стамбул–Київ, Українська академія інформатики); VІ Міжнародній науково–практичній конференції «Актуальні проблеми економіки 2007» (13–14 грудня 2007 р.,
м. Київ, Національна академія управління).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 8 наукових робіт, у т.ч. 6 статей у фахових виданнях, а також підрозділи у двох наукових колективних монографіях. Загальний обсяг публікацій складає 3,32 ум.–друк. арк., з яких особисто здобувачеві належить 3,32 ум.–друк. арк.
Структура та обсяг дисертаційної роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (який складає 183 найменування) та 10 додатків. Загальний обсяг роботи становить 223 сторінки машинописного тексту, містить 48 таблиць та 35 рисунків.

Розділ I. Теоретичні засади управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудівної галузі

1.1. Сутність інноваційного потенціалу та його роль в розвитку підприємств

Питання переходу України до інноваційної моделі розвитку привертає до себе дедалі більшу увагу науковців, політиків, практиків бізнесу. Зважаючи на сучасні тенденції розвитку світової економіки, стає все очевиднішим, що лише на цьому шляху національна економіка може зайняти пристойне місце в світовому ринковому середовищі. Створення належних стимулів для поширення інноваційної моделі економічної поведінки українського бізнесу стає пріоритетним завданням економічної політики держави [65, с. 3].

Європейський вибір України і відповідна її інтеграція у високотехнологічне конкурентне середовище зумовили необхідність формування інноваційної моделі розвитку, в якій роль головного джерела довготривалого економічного зростання відіграють наукові надбання та їх технологічне застосування, що надає можливість підвищувати конкурентоспроможність економіки, гарантувати її економічну безпеку та чільне місце в Європейському Союзі за умови стабільних і високих темпів економічного зростання. Водночас інноваційна модель розвитку має розглядатися як інструмент формування засад інноваційно–інформаційного суспільства в Україні [65, с. 4].

Разом з тим, практична реалізація державної інноваційної політики в Україні наштовхується на чимало проблем, які заважають створенню сприятливих умов для здійснення інноваційної діяльності, формування попиту та дифузії інновацій. Певна сукупність політико–правових, фінансових, організаційних, технологічних та інших перешкод досі фактично блокує масову реалізацію інновацій в Україні, не дозволяє залучати до інноваційного обігу достатні фінансові ресурси.

Для створення умов інноваційного розвитку потрібно переорієнтувати увагу з розподілу дефіцитних ресурсів на максимальну мобілізацію підприємницького ресурсу національної економіки з тим, щоб якнайшвидше перетворити його на головний рушій інноваційних процесів в Україні. Завданням держави в цьому напрямі має бути зацікавлення суб’єктів господарювання рухатися шляхом інноваційного розвитку і створення для цього належних умов та інфраструктури.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
— виробничо–технологічний потенціал відображає здатність оперативно переорієнтовувати виробничі потужності і налагоджувати економічно ефективне виробництво нових продуктів, які відповідають ринковим потребам. Ця складова характеризує матеріально–технічний і технологічний стан підприємства, наявність резервів чи можливості їхнього швидкого отримання, гнучкість виробничого обладнання і технологій, оперативність роботи конструкторських і технологічних служб;

— науково–дослідний потенціал відображає наявність створеного резерву результатів науково–дослідних робіт, достатнього для генерації нових знань, спроможність проведення досліджень з метою перевірки ідей, новацій і можливості їх використання у виробництві нової продукції;

— фінансово–економічний потенціал характеризує фінансовий стан, інвестиційну привабливість, кредитоспроможність і ефективність управління фінансами підприємства щодо забезпечення стійкої інноваційної діяльності на всіх етапах інноваційного циклу;

— маркетингово–інформаційний потенціал показує наявність комунікаційних зв’язків, які відображають рівень визначеності та ефективності взаємодії підприємства з елементами зовнішнього середовища і сприяють реалізації мети інноваційної діяльності. При цьому дослідження ринкового середовища, наявність надійних зв’язків з партнерами, постачальниками ресурсів, каналами розповсюдження і збуту, ефективної рекламної кампанії мають бути спрямовані на вироблення інноваційної продукції. Відображає також інформаційну забезпеченість підприємства, ступінь повноти і точності інформації, необхідної для прийняття ефективних інноваційних рішень;

— інтелектуальний потенціал визначає можливості генерації і сприйняття ідей і задумів новацій і доведення їх до рівня нових технологій, конструкцій, організаційних і управлінських рішень. Це передбачає наявність фахівців не лише з високою фаховою підготовкою, а й здатних до продукування нових орієнтованих знань і втілення їх в інновації, які відповідають потребам ринку. Важливим є і те, що вказана складова здійснює безпосередній вплив не тільки на ресурсний блок інноваційного потенціалу, але й на внутрішній, який має бути особливо, результативним.

Чим ближче до центру, тим важливішою є наявність цієї компоненти реалізації потенціалу. Наприклад, для створення продукту, що володіє новими властивостями, вирішальне значення матимуть кадровий потенціал, наявність учених, інженерів і конструкторів. В той же час для модернізації виробництва стануть потрібними значні фінансові і технічні ресурси підприємства.

Ранжирування складових інноваційного потенціалу дозволяє виявити критичні чинники, які впливають на кінцевий результат управління. Але крім наявних потенціалів, необхідна наявність ще одного блоку для ефективного управління інноваційним потенціалом, – розвиненої інноваційної культури.

Інноваційна культура в структурі інноваційного потенціалу посідає важливе місце. Під інноваційною культурою слід розуміти міру сприйнятливості організації до нововведень, досвід впровадження нових проектів, політику менеджменту в області інновацій, відношення персоналу до новацій. [6, с. 74] Інноваційна культура підприємства повинна забезпечувати сприйняття персоналом нових ідей, готовність і здатність підтримувати та реалізовувати нововведення. Вона відображає ціннісну орієнтацію персоналу, яка закріплена знаннями, уміннями і навиками, а також мотивами і нормами поведінки. Необхідно відзначити, що інноваційна культура як особлива форма людської культури породжує тісний взаємозв’язок з іншими її формами, насамперед, з правовою, управлінською і організаційною. Розвиток інноваційної культури є могутнім організаційно–управлінським і правовим імпульсом для роботи механізму саморегулювання працівників на підприємстві, що породжує організацію, упорядкований процес з певною структурою відносин, правил поведінки і відповідальністю працівників.

Отже, інноваційний потенціал можна представити у вигляді сукупності векторів, направлених на кінцевий результат. Чим більший інноваційний потенціал підприємства, тим вірогіднішим є позитивний результат його розвитку і управлінні ним. Але необхідно врахувати, що розвиток інноваційного потенціалу підприємства наштовхується на подолання зовнішніх бар’єрів, таких як адміністративні, технологічні, інфраструктурні та ін.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
До зовнішніх чинників, що впливають на процес управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування, належать:

— загальний стан економіки країни. Кризові явища в економіці, її нестабільність унеможливлюють належне інвестування інноваційних процесів, що спричиняє зниження попиту на інноваційну продукцію, особливо техніко–технологічного характеру, що послаблює розвиток інноваційного потенціалу підприємств;


[image: image1]
— політична ситуація. Цей чинник залежно від виду інноваційного продукту може мати різний вектор впливу. Зокрема, політична нестабільність знижує попит на інновації у сфері виготовлення товарів широкого вжитку, водночас стимулюючи його для продукції машинобудівної галузі, яку реалізують у зонах конфлікту;

— правова база інноваційної діяльності. Може стимулювати процес управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств шляхом створення попиту на інновації, а за умов недосконалості — може зменшувати процес його розвитку;

— стан екології. Несприятлива екологічна ситуація в регіоні і жорсткість її державного регулювання є стимулом попиту на нову екологічно чисту продукцію, що дозволить розвивати наявний інноваційний потенціал підприємств, виготовляючи екологічно–інноваційну продукцію та реалізуючи її;

— прискорення науково–технічного прогресу та його вплив на машинобудівну галузь економіки. Спричиняє швидке моральне старіння великої кількості видів продукції, що випускається, обумовлює зростання попиту на інновації в даній галузі;

— доходи споживачів. Використання інноваційної продукції машинобудівних підприємств підвищує ефективність роботи її споживача, підвищуючи тим самим його доходи (прибутки), це стимулює зростання попиту на неї;

— податкове стимулювання. Наявність гнучкої системи податкових ставок для інноваційної продукції стимулюватиме виробничий процес в цілому, і як наслідок, розвиватиме наявний інноваційний потенціал підприємств;

— видача пільгових кредитів для розвитку інноваційного потенціалу підприємств машинобудування. Пільгове кредитування досліджуваних підприємств надасть змогу швидше і ефективніше розвивати наявний інноваційний потенціал або комерціалізувати його;

— розбалансування попиту і пропозиції на ринку інновацій. Економічні служби підприємства повинні реагувати на зміну маркетингового середовища, насамперед, на коливання попиту і пропозиції. Зміна в попиті зумовлює необхідність коригування виробничої програми, що впливає на розвиток інноваційного потенціалу, а також перегляд інноваційного портфеля замовлень, змін у інноваційній політиці і відповідно – інноваційного потенціалу;

— неконтрольований потік іноземних технологій. Блокує розвиток інноваційного комплексу в сфері машинобудування, створює небезпеку технологічної залежності вітчизняної промисловості від іноземних розробок.

— витік інтелектуального капіталу. Цей процес викликаний продовженням відпливу вчених із наукових і виробничих організацій, які займаються інноваційними розробками;

— транснаціональний рівень галузі (підприємств машинобудівної сфери). Чим він вищий, тим ширша зовнішня інтеграція галузі, що прискорює поширення продукції і збільшення попиту на неї;

— спеціалізація і кооперування – найважливіші чинники територіальної організації машинобудівного комплексу. Зокрема, за умови близького розташування головного підприємства та його суміжників створюються сприятливі передумови для формування спеціалізованих промислових районів машинобудування. Спеціалізація і кооперування сприяють підвищенню технічного рівня машинобудівних заводів, економії сировини, більш низької собівартості виробленої продукції, масовості виробництва і використання поточного методу роботи. Розвиток усіх видів спеціалізації в машинобудуванні нерозривно пов’язаний із широким розвитком кооперування як між підприємствами галузі, так і з підприємствами–постачальниками з інших галузей. Кооперування проявляється у формуванні внутрішньогалузевих і міжгалузевих виробничих та внутрішньорайонних і міжрайонних економічних зв’язків[49, с. 117].

Внутрішні чинники впливу – це наявні елементи, які мають прямі зв’язки з підприємством та впливають на формування атмосфери діяльності підприємства. В рамках даного дослідження доцільно виділити такі внутрішні чинники: мотивоване керівництво; інтеграція технологічних і організаційно–управлінських інновацій; висока продуктивність; ефективні відносини з персоналом, широке залучення його в інноваційний процес; безперервне організаційне навчання; ефективна система маркетингу, що здійснює комунікації з кінцевими споживачами; управління якістю, інфраструктурою, організаційним і інноваційним розвитком [72, 73, 74, 75].

До внутрішніх чинників, що впливають на процес розвитку інноваційного потенціалу, формують його довгострокову прибутковість та перебувають під безпосереднім контролем керівників та персоналу підприємства відносять:

— цілі і завдання підприємства в управлінні розвитком інноваційного потенціалу;

— стратегію інноваційної діяльності підприємства;

— якісний кваліфікаційний склад працівників, який забезпечує високу результативність роботи на всіх стадіях створення нового продукту та виведення його на ринок, що в кінцевому підсумку забезпечує прогнозований попит на неї;

— систему управління й організаційну структуру підприємств;

— інформаційне і ресурсне забезпечення [31, 32];

— оцінку внутрішніх і зовнішніх можливостей розвитку інноваційного потенціалу та обмежень;

— розмір витрат на наукові дослідження і розробки підприємств-інноваторів. Достатній їх рівень для досліджуваних підприємств забезпечує відповідність інновації запитам споживачів, що сприяє досягненню очікуваного попиту на неї;

— високу швидкість впровадження інновації та розвитку наявного інноваційного потенціалу, що забезпечує першість у просуванні новинки на ринок та гарантує переваги в уподобаннях споживача і відповідно вищий рівень збуту, ніж у можливих конкурентів;

— ціну на інноваційну продукцію підприємств досліджуваної галузі. Може бути і стимулом для просування товару на ринок, якщо вона прийнятна для споживача, і перешкодою для проникнення на нього нових фірм, якщо її рівень для них неможливий через високі витрати;

— використання реклами та інших засобів комунікації для пропагування продукції–новинки. Вплив даного чинника в наш час особливо важливий завдяки інформаційному забезпеченню споживача, який може знайомитися з новинкою ще до виведення її на ринок, формуючи попит на неї;

— слабкий розвиток підприємницької науки та інфраструктури трансферу технологій в машинобудуванні;

— неготовність наукового сектора підприємництва до супроводу інновацій протягом усього їхнього життєвого циклу;

— сировинний чинник, який є одним з провідних, оскільки виробництво усіх видів машинобудування тісно пов’язане з використанням металу. На 1 т готової продукції витрачається до 1,5 т основних матеріалів і сировини. В загальних витратах на виробництво машин сировина і основні матеріали становлять до 50%, а іноді і більше. В цілому, сировинний чинник свій визначальний вплив чинить на розміщення найбільш металомістких галузей, зокрема виробництва вантажних вагонів і цистерн, тепловозів, тракторів, продукції важкого машинобудування [148, с. 48].

— споживчий чинник. Це виробництво сільськогосподарських машин, устаткування для легкої, харчової, хімічної промисловості, а також металургійного комплексу, нафто-, газовидобувної та вугільної промисловості. Виключно на споживача орієнтуються морське і річкове суднобудування, яке розміщується у морських та річкових портах. Мережа довгострокових контрактів забезпечує сталість роботи машинобудівних підприємств, їхню кооперацію і створює необхідну базу для перспективного та поточного планування виробництва інноваційної продукції. Контракти, їхній рівень виконання – це один із основних засобів захисту цін і витрат, а також продаж і поставок за цими цінами. При цьому вплив чинників необхідно розглядати у їх сукупності, тому що деякі галузі машинобудування одночасно орієнтуються і на сировину, і на споживача, і на трудові ресурси;

— високу якість нового продукту. Результатом нарощування інноваційного потенціалу підприємства є реалізація інноваційної продукції, яка залежно від свого функціонального призначення забезпечує впевненість споживачів у її надійності, корисності, привабливості, підвищенні ефективності роботи при використанні новації тощо;

— чинники інноваційного ризику. Необхідно виокремити проблеми платежів, дебіторської та кредиторської заборгованості як суттєві чинники інноваційного ризику, що також впливають на розвиток інноваційного потенціалу підприємств машинобудування. Внаслідок зростання обсягів неплатежів посилюється спад розвитку інноваційного потенціалу, через незабезпеченість грошовими засобами внутрішній інноваційній потенціал підприємств машинобудування занепадає, і, як наслідок, попит виробництва на пріоритетні інновації залишається незадоволеним. У багатьох випадках пріоритетні напрями інноваційної діяльності в галузі машинобудування не реалізуються через неплатоспроможність контрагентів, а також через фінансову політику державної влади на всіх рівнях.

Слід зазначити, що проаналізовані чинники здебільшого взаємопов’язані, зміни одних викликають зміну інших. Більшість з них впливають на результати інноваційної та економічної діяльності і потребують аналізу як на якісному, так і на кількісному рівнях досліджуваних підприємств.
1.3. Організаційно–економічний механізм управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств

На сучасному етапі розвитку процес управління машинобудівним підприємством полягає в управлінні розвитком його конкурентоспроможним потенціалом. Однією із стратегій підвищення конкурентоспроможності є стратегія лідера у сфері інновацій. Однак підприємство може розвивати інноваційну діяльність тільки у випадку достатнього інноваційного потенціалу, який необхідний для реалізації ринкових можливостей. Тому особливе місце в інноваційній діяльності підприємства займає розвиток його інноваційного потенціалу.

Машинобудівні підприємства як суб’єкти управління є складними, динамічними, виробничими, соціально–економічними, технічними й організаційними системами, які відкриті для впливу зовнішнього середовища. У процесі інноваційної діяльності підприємства реалізують послідовність етапів інноваційного циклу, який включає генерування і відбір ідей; бізнес–аналіз (аналіз ринку і розробку плану маркетингу); розробку, створення і випробування дослідного зразка інноваційної продукції, запуск виробництва й упровадження продукції. В процесі інноваційної діяльності підприємства поєднують різні матеріальні, нематеріальні й трудові ресурси, між якими існують певні зв’язки. Підприємства машинобудування є багатоелементними утвореннями і складаються з підрозділів системи. Залежно від об’єктів управління можна виділити підсистеми управління: НДДКР, виробничими процесами, матеріально–технічними ресурсами, персоналом тощо. До таких підсистем на досліджуваних підприємствах варто віднести й управління витратами.

Слід враховувати об’єкт дослідження та наявні проблеми інноваційної діяльності в машинобудівній галузі, а саме:

— неконкурентоспроможність багатьох видів продукції вітчизняних підприємств;

— недостатнє фінансування інновацій як з боку держави, так і підприємств;

— застарілі основні виробничі фонди та відсутність реальних інвестиційних ресурсів для технологічного оновлення;

— невідповідність виробничих потужностей потенціалу ринкам збуту.

Доцільно проаналізувати структуру механізму управління та виокремити його найбільш суттєві елементи, що можуть бути використані на практиці досліджуваних підприємств.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
— експертний аналіз запропонованих варіантів організаційної структури з погляду організаційної забезпеченості досягнення кожної з цілей [89, 93, 125].

Проаналізувавши методи управління, варто виокремити з них найбільш суттєві для організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування, а саме: методи економічного стимулювання, планування, правові, державного та соціального регулювання, а також взаємодоповнюючі методи для проектування організаційних структур управління в ОЕМУРІПП: метод експертного аналізу, метод структуризації цілей, експертно–аналітичний метод та метод аналогій [49, с. 187].
Уявляється доцільним для побудови організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу проводити аналіз наявних організаційних структур управління підприємств машинобудування. Варто зауважити, що М. Денисенко для управління інноваційним потенціалом підприємства вважає доречним формувати матричні структури (функціонально–матричні чи проектно–матричні) [56, с. 126–127]. Матрична організаційна структура є доцільною за умов випуску підприємством продукції із коротким життєвим циклом. Вона відображає закріплення в організаційній будові фірми двох напрямів керівництва — вертикального і горизонтального.

Вертикальний напрям — це управління структурними підрозділами організації; горизонтальний — управління окремими проектами чи програмами, до реалізації яких залучають персонал і ресурси різних підрозділів підприємства. Управління інноваційним потенціалом за такої структури включає оцінювання і відбір вищим менеджментом підприємства інноваційних проектів, що втілюватимуть у життя протягом планованого періоду, визначення послідовності їх реалізації і обсягу ресурсів, виділених для цього, призначення відповідальних за їх реалізацію. Відтак управління проектами цілком покладається на проектних менеджерів, які керують їх реалізацією так само, як і за умов проектно–цільової структури.

Проектно–цільова структура може бути специфічною формою існування підприємств, завдяки якій послідовно втілюються у життя проекти (на прикладі венчурних фірм), або тимчасовою організаційною формою реалізації інноваційного проекту в межах лінійної, лінійно–функціональної організаційної структури (наприклад, при розробленні масштабних організаційних проектів з реорганізації виробництва, освоєння технічно складного нового продукту тощо). У другому випадку керівник підприємства визначає цілі проекту і призначає проектного менеджера, який формулює концепцію управління проектом, формує проектну команду з числа функціональних ланок існуючої організаційної структури, планує роботи, чітко визначаючи пріоритети і ресурси, організовує їх виконання, розподіляючи завдання між учасниками команди та координуючи їхні дії. По завершенні проекту структура розпадається, а працівники повертаються на свою постійну роботу [56, с. 126–127].

В. Стадник зазначає, що вибір організаційної форми залежить від багатьох чинників, серед яких вирішальне значення мають розміри підприємства, його ринкова і технологічна позиції, фінансові можливості, інноваційна стратегія [75, с. 236]. Незважаючи на відмінності, притаманні різним організаційним формам, вони спрямовані на віднайдення гнучких організаційних механізмів, що забезпечують розвиток підприємства на основі створення і використання інновацій, які знаходять комерційне застосування. В практичній діяльності машинобудівних підприємств найбільш поширеними автор виділяє наступні форми:

— дивізійна організаційна структура; серед дивізійних структур
М. Денисенко виділяє кілька видів, які мають на меті забезпечення ефективної реакції організації на певний фактор оточення: структура, орієнтована на продукт, структура, орієнтована на територію, структура, орієнтована на споживача [56, с. 128–129].
Вибір виду дивізійної структури повинен ґрунтуватись на визначенні найважливішого чинника з погляду забезпечення реалізації стратегічних планів підприємства. Слід при цьому брати до уваги, що управління інноваційною діяльністю підприємства має охоплювати всі стадії — від створення до використання інновацій.

Внутрішні мережі дають змогу використовувати всередині організації принцип вільного підприємництва завдяки створенню організаційних ринків, які передбачають взаємодію між підрозділами підприємства на основі ринкових цін. Наприклад, підрозділи–виробники комплектуючих виробів можуть пропонувати складальним підрозділам комплектуючі за ринковими цінами. Ці ж підрозділи можуть продавати свою продукцію й іншим організаціям, як це робить, наприклад, «Дженерал Моторс» [56, с. 128]. Ринковий спосіб взаємодії окремих організаційних ланок підприємства створює для них мотиви постійного вдосконалення продукту своєї діяльності, щоб підвищити її конкурентоспроможність і мати змогу продавати її за межі свого підприємства. Це вимагає інтенсивнішої інноваційної діяльності, ніж в умовах, наприклад, лінійно-фукціональної організаційної структури.

Стабільні мережі значну частину робіт передають підрядникам, які перебувають поза межами основного підприємства. Така форма співпраці дає змогу отримати конкурентні переваги за рахунок вибору тих підрядників, які виконують свою роботу краще, ніж підрозділи підприємства. Завдяки вузькій спеціалізації підрядники стежать за усіма новинками, які можуть підвищити якість виконання робіт, а прагнення мати постійні замовлення спонукають їх до оперативного впровадження цих новинок. За такою схемою діє багато японських компаній.

Динамічні мережі. Головне підприємство за такої форми організації бізнесу керує капіталом та іншими підприємствами, будучи при цьому ядром або «системним інтегратором». Мережа залучає зовнішніх незалежних розробників, виробників, постачальників, дистриб’юторів тощо. Як правило, її головні активи — унікально втілені ідеї, здатність оперативно реагувати на зовнішні зміни і винятково професіональний менеджмент. Конкурентних переваг головне підприємство досягає за рахунок спеціалізації та гнучкості. Використовуючи саме таку форму організації бізнесу, іноземні підприємства проникають на український ринок і закріплюються на ньому. Однак за динамічних мереж існує високий ризик використання їх технологій третіми особами, що за умов недосконалого правового захисту інтелектуальної власності в Україні стримує бажання іноземних бізнесових структур освоювати цей ринок [55, 56, 75, 93].

Процес проектування організаційної структури в організаційно–економічному механізмі управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств має бути заснований на спільному використанні охарактеризованих вище методів, оскільки підприємствам машинобудування для нарощування наявного інноваційного потенціалу необхідний департамент цільового призначення для управління (враховуючи будь–яку із проаналізованих структур).

Згідно проаналізованих принципів, методів та існуючих організаційних структур для побудови організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств, в даній роботі слід розглянути реорганізацію в організаційній структурі управління підприємств машинобудівної галузі.

Доцільно зазначити, що на сьогоднішній день, перед більшістю масштабних підприємств машинобудівної сфери постає альтернатива вибору: або увійти до корпоративної структури, або ж самостійно протистояти поглинанню і самотужки розвивати свій інноваційний потенціал на ринку.

Реорганізація наявних організаційних структур має вагомий вплив на організаційно–економічний механізм управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств, що досліджуються. Їх поява викликана потребою адаптувати управлінські та виробничі структури до трансформованого ринкового середовища, нових конкурентних умов та методів управління.

Оновлена організаційна структура департаменту з питань управління інноваційними процесами на підприємствах на противагу існуючим відділам нестиме ознаки функціональних та проектно–орієнтованих структур: обсяг управління всередині департаменту розподілено між двома секторами – комплексної діагностики інноваційного потенціалу підприємства та проектного управління інноваційного потенціалу.

Структуризація першого сектора в складі департаменту обумовлена обсягом функцій з інноваційної діагностики та маркетингу інноваційної діяльності, виробничо–технологічної експертизи, оцінки структури витрат інноваційних проектів, прибутковості та ліквідності їхніх активів. Призначення другого сектору полягає у формуванні раціональної структури джерел інвестування на розвиток інноваційного потенціалу, темпів освоєння інновацій, пошуком професійних виконавців, технологічним та фінансовим моніторингом інноваційних проектів, що призначаються до втілення в складі наявного інноваційного потенціалу підприємств.

Доцільно зазначити, що оновлення організаційної структури управління шляхом введення запропонованого департаменту з питань управління розвитком інноваційних процесів для підприємств машинобудівної галузі надасть такі переваги:

— вдосконалить процес підтримки прийняття управлінських рішень, щодо розвитку інноваційного потенціалу шляхом формування групи інформаційно–програмного забезпечення і засобів комунікацій;

— створить більш чітке групування підрозділів відділу машинобудівних підприємств за функціональними ознаками на окремі сектори;

— визначить і дасть змогу оптимізувати систему адміністративно–командних зв’язків між підрозділами підприємств, створить координаційний центр інноваційних проектів, для управління розвитком інноваційного потенціалу.

Запропонований в організаційній структурі департамент інноваційного розвитку разом зі структурними секторами, які основані на суміщенні процесів управління окремими підрозділами в рамках проектів реінжинірингу з аналітично–прогностичною функцією інноваційно–діагностичного сектору дозволить ефективно, гнучко та вчасно вирішувати коло питань, що виникає в процесі управління розвитком інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств.

Відповідно до специфіки завдань в процесі управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств здійснено структуризацію за такими підрозділами:

— відділ системно–програмного забезпечення, що здійснює системно–пошукове та інформаційно–програмне забезпечення для нарощування інноваційного потенціалу; в його складі знаходяться архів бази даних, засоби SAP R3 (автоматизована система планування управлінням підприємствами), ПК, каталоги;

— відділ інноваційного прогнозування і економічної статистики. Здійснює оцінку інноваційного потенціалу, інноваційного клімату, аналіз інвестиційних параметрів об’єктів вкладень і з урахуванням планів, потреб і інноваційного потенціалу виконує техніко–технологічне і економічне дослідження;

— відділ інноваційного бізнес–планування. Здійснює техніко–технологічне і економічне обґрунтування інноваційних проектів, розробляє інвестиційні план, бере участь в експертизі проектно–кошторисної документації;

— організаційно–адміністративний відділ здійснює правове забезпечення взаємин з потенційними інвесторами, розробляє проект угоди фінансового департаменту з конкретними замовниками, виконує відведені фінансовим департаментом обсяги завдань з організації представлення тендерів.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
3. Згідно представленого визначення наведено структуру інноваційного потенціалу у розрізі наступних блоків: організаційно–управлінського, який формує бізнес–процеси підприємства і цінності, ресурсного, який включає кадровий, виробничо–технологічний, науково–дослідний, фінансово–економічний, маркетингово–інформаційний, інтелектуальний потенціали та враховує інноваційну культуру підприємства. Блоком, який взаємопов’язує інноваційний потенціал із зовнішнім середовищем, є інноваційний клімат, охарактеризований як сукупність внутрішніх і зовнішніх складових, що впливають на управління в процесі адаптації на ринку. Останнім блоком виділено результативний, який виступає віддзеркаленням кінцевого результату реалізації наявного інноваційного потенціалу в ринковому конкурентному середовищі. Так, інноваційний потенціал представлено як певну єдину цілісність, що утворюється трьома цільовими векторами сил, направленими в одну точку простору взаємообумовлюючи і взаємодоповнюючи один одного. При цьому, діючи в одному напрямі, вказані блоки дають поштовх до нових змін якісного і кількісного характеру, а це не що інше, як розвиток інноваційного потенціалу.

4. Визначальна роль в дослідженні належала, насамперед, структурі внутрішнього наявного інноваційного потенціалу підприємств, та його складовим, сприятливому інноваційному клімату та інноваційній активності досліджуваних підприємств. Згідно результатів проведеного аналізу варто зауважити, що успішність інноваційної діяльності в цілому і, зокрема, в управлінні розвитком інноваційного потенціалу підприємств, залежить від складної взаємодії багатьох чинників, макро-, мікро- і внутрішнього середовища. Слід зазначити, що виділені внутрішні і зовнішні чинники впливу є взаємопов’язаними і більшість з них впливають на результати інноваційної економічної діяльності і потребують аналізу як на якісному, так і на кількісному рівнях. Враховуючи аналіз впливу чинників на управління розвитком інноваційного потенціалу, було сформовано структуру організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємства.

5. Визначена сутність організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування як поєднання сукупності принципів і методів управління, фінансових інструментів, реорганізованої організаційної структури, які спрямовані у взаємодії на об’єкт для досягнення визначеної мети, задоволення практичних інтересів досліджуваних суб’єктів господарювання, дає можливість виділити наступні складові: метою ОЕМУРІПП є розвиток інноваційного потенціалу підприємств машинобудування при мінімальному використанні ресурсів і максимальній ефективності виходу інноваційного продукту, об’єктом – інноваційна діяльність машинобудівних підприємств, суб’єктом виступає структура управління підприємств машинобудування. Механізм функціонує у відповідності з такими принципами, як системність, комплексність, динамічність, адаптивність, цілеспрямованість, гнучке реагування, орієнтація переважно на інноваційний шлях розвитку, інформаційне забезпечення. Аналіз ризиків на етапах життєвого циклу інновації та розроблення заходів для зменшення їхнього негативного впливу базується на наступних методах управління: економічне стимулювання, планування, правові методи, експертний аналіз, структуризація цілей, експертно–аналітичний, метод аналогій, соціального та державного регулювання. До ОЕМУРІПП включено ряд фінансових інструментів, що впливають на фінансову складову як одну із домінуючих, яка має вплив на розвиток інноваційного потенціалу, а саме: держзамовлення, субсидії, дотації на розвиток інноваційного потенціалу, цільове фінансування, компенсації, пільги на низькі відсоткові ставки. Мета запропонованого механізму — це орієнтація на управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування — може бути досягнута лише за узгодженої взаємодії всіх його системних складових, а також за збереження структурної цілісності ОЕМУРІПП.

Основні положення з цього розділу опубліковано в [31, 32, 33].
Розділ II. Системний аналіз управління інноваційним потенціалом підприємств машинобудування

2.1. Аналіз зарубіжного досвіду організаційно–правових форм управління інноваційним потенціалом підприємств

Інноваційний процес охоплює багатьох учасників і має свою інфраструктуру. Його здійснюють на державному і міждержавному рівнях, у регіональних і галузевих сферах, місцевих (муніципальних) формуваннях, безпосередньо на підприємствах. Всі учасники мають свої цілі і формують організаційні структури для їх досягнення. Інноваційна активність великих і дрібних організацій різниться, що зумовлено різною стратегією їхньої діяльності. Звідси й множинність організаційних форм інноваційної діяльності: від бізнес–інкубаторів, які допомагають реалізувати підприємницькі проекти на початковій стадії існування фірми, до стратегічних альянсів, покликаних реалізовувати складні інноваційні проекти, в тому числі міжнародного рівня.
Інноваційна інфраструктура ринку забезпечує організаційну, правову та економічну підтримку розвитку інноваційного потенціалу підприємств на різних рівнях та в різних формах. Складовими інноваційної інфраструктури є фінансово–кредитні установи; зони інтенсивного науково–технічного розвитку (технополіси); технопарки (технологічні парки, агропарки, інноваційні парки); інноваційні центри (технологічні, регіональні, галузеві); інкубатори (інноваційні, технологічні, інноваційного бізнесу); консалтингові (надання консультацій) фірми, компанії, промислово–фінансові групи, кластери та інші [35, 38].

Отже, сфера управління розвитком інноваційного потенціалу охоплює велику кількість організаційних структур, які включаються в інноваційний процес на різних його стадіях і виконують визначенні функції: генерування нових ідей, формування концепції новації, її матеріалізація у певному продукті, розроблення практичних способів її використання, виробництво новинки і виведення її на ринок [56, с. 76].

Формування ринкових відносин в інноваційній сфері передбачає існування різних організаційно–правових форм управління, які відрізняються масштабами інноваційної діяльності та її змістом. Управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств є основою забезпечення належного рівня конкурентоспроможності, тому кожен ринковий суб’єкт зацікавлений у нарощуванні та використанні наявного інноваційного потенціалу, використовує в практиці господарювання різні організаційно–правові форми.

Позитивний досвід багатьох країн свідчить про перспективність для широкого й ефективного впровадження новітніх технологій комерційної реалізації інновацій, створених внаслідок наукових досліджень і розробок, функціонування мережі таких інноваційних структур, як технологічні (наукові) парки, технополіси, консорціуми, фінансово–промислові групи, інноваційні бізнес–інкубатори, кластери тощо. За допомогою поєднання взаємних інтересів розробників і споживачів науково–технічної продукції, яке спостерігається в інтегрованих структурах управління, розвиток інноваційного потенціалу досить значний [35, с. 225].

При дослідженні процесу управління інноваційним потенціалом підприємств машинобудівної галузі необхідно проаналізувати, насамперед, світовий досвід функціонування ряду існуючих організаційно–правових форм управління, відповідно враховуючи досліджувану спеціалізацію.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Перші БІ виникли наприкінці 70–х — початку 80–х років. Піонером серед промислових фірм США, які створили інкубаторну мережу, була корпорація «Контрол Дейта». Наприкінці 90–х років у США було зареєстровано майже 600 бізнес–інкубаторів, кожен з яких обслуговував до 20 малих фірм (в середньому — 12). Зараз їх кількість зросла до 1300. Загалом інкубатори США сприяли створенню близько 19 тис. функціонуючих до цього часу малих компаній і понад 245 тис. робочих місць. Вартість створення одного робочого місця у компанії, яка функціонує в системі БІ, в середньому майже втричі дешевша, ніж відкриття його за традиційними проектами. Третя частина бізнес–інкубаторів у США є технологічними й загальнотехнічними, 45% — змішаного типу [109, с. 120].

За даними Національної асоціації бізнес–інкубаторів США (NBIA), співвідношення числа успішних компаній і збанкрутілих фірм, що приймали «вишкіл» в БІ, становить 80:20, а за звичайних умов – 20:80. При цьому університетська модель БІ забезпечує 90% успіху [109, с. 121].

В останні роки інкубаторський рух набув поширення у майже всіх країнах світу. Так, у Південній Америці найкращим прикладом є Бразилія, де діють 45 бізнес–інкубаторів, що об’єднують близько 250 компаній. В Ізраїлі, де щорічно стартують 1300–2000 компаній, функціонують 28 БІ («технологічних теплиць»), в кожному з яких інкубується до 10 малих фірм.

У багатьох країнах сформовані й реалізуються спеціальні програми державної підтримки розвитку бізнес–інкубаторів, у деяких із них, зокрема в Польщі, ця діяльність здійснюється за підтримки міжнародних організацій і фондів. Наприкінці 90–х років XX ст. в Польщі було створено 85 БІ. Зараз ця мережа успішно функціонує. Останнім часом у країнах Європейського союзу активізувалась діяльність технологічно зорієнтованих БІ, кількість яких перевищує 600. Успішно функціонують бізнес–інкубатори в Німеччині, Словаччині, Чехії, Словенії [109, с. 125].

Інноваційна діяльність підприємств машинобудування є основою забезпечення конкурентоспроможності, тому кожен ринковий суб’єкт зацікавлений у створенні, використанні та розвитку інновацій. Фірми, які не здатні самостійно створити інновацію, підключаються в інноваційний процес на стадіях її дифузії. Світовий досвід свідчить, що за часом залучення до інноваційного процесу та підходом до вибору інновацій виділяють наступні чотири категорії організаційно–правових структур: експлеренти, патієнти, комутанти і віоленти. Проведений аналіз їхньої діяльності не підтверджує ефективність їх використання в машинобудівній галузі, оскільки вони є вузькоспеціалізованими структурами [80, с. 211].

Однією із поширених організаційно–правових форм управління, що може бути застосована для управління розвитком інноваційного потенціалу є консорціум. Консорціум — це тимчасове об’єднання організацій для реалізації конкретної виробничої, науково–технічної або економічної програми. Організаційно–економічні стосунки між учасниками консорціуму визначені угодою, а майно, яке передається консорціуму, не є спільною власністю, а є предметом спільного управління шляхом утворення інституту довірчого управління. За організаційною формою консорціуми можуть бути закритими, коли компанія–замовник програми укладає угоду з кожним учасником окремо, та відкритими, за якої учасники консорціуму підпорядковані компанії–лідеру та несуть солідарну відповідальність за зобов’язаннями в межах своєї частки участі в ньому [70, с. 114].

Компанії, які входять до складу консорціуму, зберігають свою економічну та юридичну самостійність, за винятком частини діяльності, яка пов’язана з досягненням мети консорціуму. Як свідчить світова практика, головною метою створення консорціуму є об’єднання зусиль для реалізації конкретного проекту у сфері основної діяльності, наприклад, здійснення наукових розробок, міжнародних і капіталомістких проектів, спільне проведення крупних фінансових операцій з розміщення акцій, вкладення інвестицій тощо. У зв’язку з цим компанії можуть одночасно входити до складу декількох консорціумів, беручи участь у здійсненні декількох проектів тощо [70, с. 117].

Особливістю консорціуму є те, що ця форма інтеграції володіє практично всіма перевагами компанії з юридичною відповідальністю, не зважаючи на юридичну та господарську самостійність учасників консорціуму [71, с. 171]. Він ефективно працює у ринковому середовищі і здатний залучати значні обсяги інвестиційних ресурсів для реалізації капіталомістких інноваційних проектів. На сьогодні сформувалось декілька видів науково–дослідних консорціумів:

— по–перше, частина консорціумів, що орієнтується на проведення довгострокових, багаторічних фундаментальних та прикладних досліджень. Вони мають свій потужний науково–технічний потенціал, тобто наукові кадри, лабораторії, інформаційну базу, дослідні підприємства тощо;

— по–друге, частина консорціумів, яка орієнтується на продовження досліджень, що уже розпочаті університетами та інститутами. Вони здебільшого не мають своєї дослідницької бази, а штат таких працівників хоч і кваліфікований, але нечисленний;

— по–третє, частина консорціумів, що орієнтується на узагальнення певних розробок, формування єдиних галузевих стандартів і контролю за їх дотриманням. Вони менше пов’язані з розробкою реальних інновацій, а лише намагаються прискорити впровадження неадаптованих новацій тощо [80, с. 117].

Спільним у діяльності консорціумів, які займаються розвитком інновацій, є венчурне фінансування. Наявність фінансових венчурних ресурсів є основою створення, діяльності і відповідно успіху різних форм венчурного підприємництва. «Венчур» у перекладі з англійської означає «ризикове підприємництво», «починання». Виникає воно здебільшого у системі корпорацій і має на меті прискорювати інноваційну діяльність, створювати інноваційні продукти, впроваджувати у виробництво та забезпечувати економічне зростання. У венчурному підприємництві чітко формуються дві його складові: венчурні фонди і венчурні фірми [71, с. 117].

Аналізуючи венчурні фонди, необхідно зазначити, що джерелами фінансування венчурних фондів є капітал корпорацій, банківські кредити, особисті заощадження громадян. Венчурні фонди стають акумулятором грошових засобів, з одного боку, та джерелом фінансування інноваційних рішень – з іншого. За активної організації внутрішніх ризикових відділів корпорації можуть ставати лідерами і завойовувати нові ринки інноваційної продукції. Відносна самостійність венчурних структур істотно знижує ризик, що виникає як результат процесу диверсифікації виробництва. Венчурні підприємства — переважно малі підприємства в прогресивних з технологічного погляду галузях економіки, що спеціалізуються у сферах наукових досліджень, розробок, створення і впровадження інновацій, пов’язаних з підвищеним ризиком. Найбільш розвинена венчурна система у США (понад 650 венчурних фірм). Країна контролює 75% світового венчурного капіталу [75, с. 231]. Між венчурними фондами і венчурними фірмами установлюються тісні виробничі зв’язки. Вони практично спільно розробляють плани проектних робіт, вирішують питання інноваційних розробок, збуту, здійснюють підбір творчих працівників, проводять патентний аналіз тощо. Отже, венчурні фонди стають однією із провідних ланок «опікунства» венчурного підприємництва або так званого «інноваційного бізнес–процесу».

Технополіс — це науково–виробничий комплекс з розвиненою інфраструктурою сфери обслуговування і житловим комплексом, що охоплює територію окремого міста. У його економіці головну роль відіграють дослідницькі центри й вищі навчальні заклади, які розробляють новітні технології, а також підприємства, засновані на застосуванні цих технологій. Технополісним ядром здебільшого є потужний університет та декілька менших навчально–наукових установ, навколо яких розвивається уся комунікативна, житлова, транспортна, соціальна інфраструктура. Практично населений пункт або частина великого населеного центру розвивається як великий інноваційний центр [74, 116].

Здебільшого технополіси поширені у США на базі Стенфордського, Масачусетського та Гарвардського університетів. В Стенфордському технополісі зосереджено близько 20% світового виробництва комп’ютерної техніки. Тут працює понад 25 тис. науковців, конструкторів, винахідників, програмістів, здебільшого у відомих компаніях «Майкрософт» та «Інтел».

Приклад функціонування технополісних структур США поширився на Японію, де створено 18 технополісів і зайнято близько 150 тис. осіб. Аналогічні науково–інноваційні структури розвиваються у Канаді та країнах Західної Європи. У Японії за підтримки уряду з 1984 р. активно реалізується довгострокова програма «Технополіс» зі створення в малих містах країни 26 зон новітніх технологій, метою діяльності яких є вихід економіки на черговий щабель технологічного піднесення, а також стимулювання соціально–економічного розвитку периферійних префектур. Серед цих структур домінує технополіс «Цукуба», який створено на початку 70–х років шляхом добре спланованої акції одночасного «трансплантування» найкращих наукових центрів країни до єдиного субрегіону. Він включає в себе 3 технопарки, близько 50 державних НДІ, на які припадає майже половина національного бюджету на НДР. Заслуговує на увагу досвід створення функціонування технополісів на Тайвані в рамках реалізації національної інноваційної політики, головною метою якої є: перетворити Тайвань на «Зелений Силіконовий Острів». З 1980 р. тут створено 22 технополіси, в яких функціонує понад 4,2 тис. підприємств. Найбільших успіхів досягнув перший з них – технополіс Хсинчу (Hsinchu). Площа освоєння його території 605 га (у стадії освоєння ще 752 га). На ній у 2002 р. працювало 289 фірм з чисельністю працюючих понад 102,8 тис. чоловік. При цьому число працюючих з вищою або середньою спеціальною освітою перевищує 50%, число науковців – 9,4% від загальної чисельності. Витрати на НДДКР складають майже 51,43 млрд. дол. США. (73% від загальної суми продажу продукції та послуг). Обсяг продажу високотехнологічної продукції цих фірм (інтегральні мікросхеми, оптоелектроніка, комп’ютери та периферійні пристрої тощо) досяг 27,9 млрд. дол. США [74, с. 116–118].

Досвід функціонування технополісів показує їх спільність в управлінні розвитком інноваційного потенціалу з фінансово-промисловими групами, які створювались у США в 40-50-х роках XX-го століття. Створенню технополісів і фінансово–промислових груп (далі ФПГ) відповідають економічні перехідні умови в Україні. Ці форми покликані реалізувати численні інновації як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках [71, с. 50].
Інтегровані корпоративні структури, які створено у формі фінансово–промислової групи, є результатом об’єднання промислового і банківського капіталів. При цьому цілі фінансових установ та організацій (банки, інвестиційні, страхові, трастові компанії) зорієнтовані на підвищення ефективності використання капіталу за рахунок диверсифікації вкладень, наприклад, шляхом участі у власності підприємства, розвиток якого має позитивну динаміку і перспективи розвитку. Мета промислових підприємств за цієї форми інтеграції – підвищення конкурентоспроможності продукції, оскільки значні інвестиційні ресурси надають можливість проводити НДДКР, оновлення та своєчасне удосконалення виробництва і технологій, розробляти і реалізувати маркетингові стратегії тощо. У той же час країна шляхом створення і функціонування ФПГ підвищує ефективність національної економіки [80, с. 53].

Згідно проведеного аналізу фахових джерел, використання ФПГ як організаційної форми об’єднання фінансових і промислових установ для управління розвитком інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств дозволяє:

— відновити технологічні зв’язки у промисловості;

— створити ефективний фінансовий механізм розвитку інноваційного потенціалу і виробництва в цілому;

— збільшити валюту балансу банків об’єднання за рахунок залучення додаткових учасників (клієнтів банку);

— збільшити стійкість промислових підприємств і банків об’єднання;

— підвищити конкурентоспроможність продукції підприємств ФПГ;

— успішно проводити інноваційну діяльність та наукові розробки;

— інтегрувати фінансові кошти в банках ФПГ для організації робіт на користь власних цільових програм;

— одержувати надійних клієнтів для банків ФПГ, які мають ліквідне забезпечення, значний власний капітал і консолідований баланс [80, с. 117].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Таблиця 2.6.

Частка промислових підприємств, що впроваджували інновації у 2005 –2007 pp., за типами інновацій за регіонами (% до загальної кількості обстежених) [133, 134, 135]

	
	Підприємства, що впроваджували

	
	інноваційну продукцію
	інноваційні процеси
	організаційні інновації
	маркетингові інновації

	1
	2
	3
	4
	5

	Україна
	11,3
	10,0
	3,8
	3,7

	Автономна Республіка Крим
	8,0
	8,7
	3,1
	2,4

	області:
	
	
	
	

	Вінницька
	18,5
	17,5
	4,5
	6,7

	Волинська
	10,4
	21,4
	0,5
	11,0

	Дніпропетровська
	10,2
	7,7
	3,6
	1,9

	Донецька
	10,1
	6,8
	3,4
	3,9


	Житомирська
	8,5
	8,8
	3,1
	2,8

	Закарпатська
	9,1
	7,9
	2,2
	1,6

	Запорізька
	10,6
	5,3
	2,5
	2,5

	Івано–Франківська
	20,3
	26,9
	10,3
	9,6

	Київська
	11,7
	8,5
	4,6
	3,4

	Кіровоградська
	10,5
	8,1
	4,5
	2,8

	Луганська
	7,4
	8,8
	1,7
	1,7

	Львівська
	8,3
	8,5
	2,5
	3,2

	Миколаївська
	4,8
	4,4
	2,2
	2,2

	Одеська
	9,6
	7,4
	3,0
	1,7

	Полтавська
	9,6
	11,0
	2,9
	3,6

	Рівненська
	8,5
	3,9
	1,2
	2,3

	Сумська
	4,8
	4,5
	3,0
	2,6

	Тернопільська
	9,6
	6,6
	3,3
	2,9

	Харківська
	12,8
	14,2
	4,2
	3,8

	Херсонська
	12,2
	7,5
	3,3
	2,3

	Хмельницька
	6,7
	4,9
	0,9
	1,2

	Черкаська
	7,5
	4,6
	1,6
	2,0

	Чернівецька
	12,5
	9,8
	3,8
	6,0

	Чернігівська
	14,4
	10,6
	4,5
	3,4

	міста
	
	
	
	

	Київ
	32,8
	26,3
	14,5
	11,5

	Севастополь
	5,7
	1,0
	—
	—
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Рис. 2.6. Частка промислових підприємств, що впроваджували інновації,
за типами інновацій за регіонами
(% до загальної кількості обстежених) [133, 134, 135]

Інноваційна активність промислових підприємств за період 2000–2007 рр. представлена в таблиці 2.7.
У 2007 р. обсяг реалізованої інноваційної продукції становив 30,9 млрд. грн., або 6,7% загального обсягу промислової продукції (у 2006 р. – 6,5%). Майже на кожному другому підприємстві, що реалізовувало інноваційну продукцію, її частка у загальному обсязі промислової продукції становила до 10 відсотків, майже на кожному четвертому – 10 – 25%, на кожному сьомому – 25-50%, на кожному п’ятнадцятому – 50-70%, на кожному дев’ятому – понад 70 відсотків. Кількість підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію, за регіонами у 2007 р. представлено на рисунку 2.7, та в таблиці 2.8.

	Таблиця 2.7.
	Інноваційна активність промислових підприємств України за період 2000–2007 рр. [133, 134, 135]
	У тому числі за напрямами
	інші витрати
	млн. грн.
	182,7
	249,8
	407,7
	250,0
	419,8
	754,6
	563,7
	2064,9
	1 – з 2007 року сума внутрішніх та зовнішніх НДР;
	2 – з 2007 року придбання інших зовнішніх знань;
	3 – з 2007 року показник віднесено до інших витрат;
	4 – з 2007 року придбання машин, обладнання та програмного забезпечення.

	
	
	
	придбання машин та обладнання пов’язаних з упровадженням інновацій4
	
	1074,5
	1249,4
	1865,6
	1873,7
	2717,5
	3149,6
	3489,2
	7471,1
	
	
	
	

	
	
	
	підготовка виробництва для впровадження інновацій3
	
	163,9
	183,8
	325,2
	527,3
	808,5
	991,7
	954,7
	Х
	
	
	
	

	
	
	
	придбання нових технологій2
	
	72,8
	125,0
	149,7
	95,9
	143,5
	243,4
	159,5
	328,4
	
	
	
	

	
	
	
	у тому числі
	зовнішні НДР
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	192,9
	
	
	
	

	
	
	
	
	внутрішні НДР
	
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х
	793,6
	
	
	
	

	
	
	
	дослідження і розробки1
	
	266,2
	171,4
	270,1
	312,9
	445,3
	612,3
	992,9
	986,5
	
	
	
	

	
	
	Загальна сума витрат
	
	1760,1
	1979,4
	3018,3
	3059,8
	4534,6
	5751,6
	6160,0
	10850,9
	
	
	
	

	
	
	Питома вага підприємств, що займалися інноваціями
	%
	18,0
	16,5
	18,0
	15,1
	13,7
	11,9
	11,2
	14,2
	
	
	
	

	
	
	Роки
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
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Рис. 2.7. Кількість підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію, за регіонами у 2007 році (од.) [133, 134, 135]
Таблиця 2.8.
Кількість підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію,
за регіонами у 2007 році (од.) [133, 134, 135]

	
	Кількість підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію
	У тому числі
	Кількість підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію за межами України

	
	
	продукцію, що є новою для ринку
	продукцію, що є новою тільки для підприємства
	

	Україна
	1035
	420
	743
	357

	Автономна Республіка Крим
	23
	6
	19
	11

	області
	
	
	
	

	Вінницька
	38
	13
	29
	12

	Волинська
	16
	5
	11
	3

	Дніпропетровська
	46
	18
	36
	21

	Донецька
	62
	33
	36
	25

	Житомирська
	30
	12
	23
	10


Продовження таблиці 2.8.
	Закарпатська
	22
	1
	22
	10

	Запорізька
	40
	17
	26
	22

	Івано–Франківська
	59
	11
	52
	15

	Київська
	42
	19
	29
	11

	Кіровоградська
	25
	16
	15
	10

	Луганська
	41
	10
	35
	19

	Львівська
	63
	19
	48
	19

	Миколаївська
	13
	3
	10
	2

	Одеська
	32
	22
	11
	10

	Полтавська
	35
	5
	33
	18

	Рівненська
	22
	7
	17
	5

	Сумська
	13
	12
	7
	11

	Тернопільська
	24
	7
	21
	6

	Харківська
	101
	46
	66
	36

	Херсонська
	21
	7
	15
	4

	Хмельницька
	20
	8
	14
	3

	Черкаська
	23
	13
	14
	10

	Чернівецька
	22
	6
	20
	4

	Чернігівська
	21
	20
	13
	8

	міста
	
	
	
	

	Київ
	163
	83
	116
	51

	Севастополь
	6
	1
	5
	1


Понад 60% обсягу інноваційної продукції реалізовано відкритими акціонерними товариствами, 24% – закритими акціонерними товариствами, 4% — державними підприємствами (рис.2.8).

Обсяг інноваційної продукції, реалізованої на експорт, становив 12,8 млрд. грн., з якого в країни СНД – 4,6 млрд. грн. (у 2005р. – 12,5 млрд. грн. і 5,2 млрд. грн. відповідно). Частка інноваційної продукції, реалізованої за межі України, у обсязі експортованої промислової продукції становила 13,7%. Поставляли нову продукцію за межі країни більше третини підприємств, що реалізовували інноваційну продукцію. Найбільші обсяги такої продукції припадають на підприємства металургійного виробництва та виробництва готових металевих виробів (39,1% загального обсягу реалізованої інноваційної продукції за межі країни), хімічної та нафтохімічної промисловості і машинобудування (26,4%).
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Рис. 2.8. Структура обсягів реалізованої інноваційної продукції
за формами власності у 2007 році [135]
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Згідно отриманих результатів доцільно зробити наступні висновки: на підприємствах, які аналізувались, протягом 2005–2007 рр. показники інноваційної активності відповідають значенням середньої і високої інноваційної активності. Це характеризує наявність інноваційного потенціалу, якісної інноваційної стратегії і цілей, що відповідають місії–призначенню і місії–орієнтації, розвитку досліджуваного потенціалу. Необхідно відзначити високий рівень мобілізації інноваційного потенціалу, проявлення керівництвом здатності до управління розвитком його складових. Проте наявність недоліків має вагомий вплив на механізм управління розвитком інноваційного потенціалу і є очевидною.

Практично відсутнє використання маркетингової складової потенціалу, реакції підприємств на конкурентні ринкові ситуації. Рівень інноваційної культури і сприйняття проведення інноваційних змін, що потребують застосування в інноваційній діяльності, концепцій та методів, спрямованих на отримання реальних конкурентних переваг практично відсутні, що видно з позиції оцінювання експертами в 1 бал.

Використана методика дозволяє виявити слабкі місця при досліджуванні інноваційного потенціалу на підприємстві, а особливо управлінні ним, для розвитку в майбутньому.

Необхідно відзначити методику оцінки інноваційного потенціалу, що здійснюється за допомогою таких показників, як впровадження нових технологічних процесів, автоматизація виробництва за розробки та освоєння нових видів продукції. Проте використання кількості інновацій як показника, що характеризує інноваційну діяльність, ускладнено у зв’язку з неможливістю його розрахунку. Саме тому доцільно доповнити для достовірності розрахунків попередню методику оцінки інноваційного потенціалу визначенням показників економічної ефективності інноваційної діяльності досліджуваних підприємств, що базується на розрахунках економічних результатів інноваційної діяльності.

Інноваційний потенціал підприємств описується великою кількістю розрахункових показників, деякі з них є результативними ознаками та знаходяться в причинно–наслідковому зв’язку з іншими показниками–аргументами. Ускладнення аналізу широкого масиву розрахункових даних полягає в наявності множинних кореляційних залежностей, що не дає змоги оцінювати окремо кожен показник та досліджувати його вплив на результативні ознаки. Через внутрішні мультиколінеарні зв’язки викривлюються парні залежності – виникають хибні кореляційні залежності, деякі зв’язки в результаті підрахунків стають схованими. Чим більше вибірка показників включених до аналізу, тим вище ймовірність виродження кореляційної матриці цих показників[80, с. 29] .

На основі викладеного доцільно здійснити розбивку аналізу показників на складові, що характеризують інноваційний потенціал у двох аспектах – фінансовому аспекті та об’єднаному матеріально–інтелектуальному, що дозволить забезпечити статистичну надійність даного дослідження.

Розраховані показники представлені у вигляді двох результуючих матриць, стовпці яких характеризують стан суб’єктів господарювання на кінець досліджуваного періоду, а рядки відповідають показникам, які описують інноваційний потенціал аналізованих підприємств.

Методом дослідження був вибраний факторний аналіз, який дає можливість виявити сховані залежності, що існують між показниками, і перейти до системи агрегованих факторів, які дозволяють представити інформацію в стиснутому та неспотвореному вигляді [80, 81, 84, 98].

Головну модель факторного аналізу з визначенням факторів методом головних компонент можна записати у вигляді такої системи:
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де 
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 – навантаження i–ї змінної на j–й фактор;


[image: image10.wmf]j

f

 – j–й фактор;
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 – випадкова величина i–ї змінної;

k – кількість змінних; m – кількість факторів.

У вигляді лінійних комбінацій представляють вихідні змінні xi гіпотетичних факторів fj, кількість яких менше, ніж число вихідних змінних. Кожен фактор характеризує ті змінні, які мають у ньому максимальне навантаження 
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.

При побудові моделі факторного аналізу методом головних компонент вважається, що фактори fj взаємно некорельовані та їх дисперсії дорівнюють одиниці, випадкові величини 
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 також не залежать від якого–небудь фактору.

Наступним етапом факторного аналізу є розв’язання проблеми вибору мінімального числа показників, достатнього для відображення всіх істотних кореляційних залежностей між початковими факторами. Фактори, власне значення яких перевищує одиницю, вважаються головними а їх сумарний внесок у загальну дисперсію складає не менше 76%.

Результати проведеного статистичного факторного аналізу фінансового аспекту на досліджуваних підприємствах за аналізований період представлені в додатку Е (табл. 1). У роботі як факторизація використовувався метод головних компонент [80, 81, 84, 98]. Згідно проведеного факторного аналізу було з‘ясовано, що на фінансову складову інноваційного потенціалу підприємств найбільше впливають перші чотири фактори, які пояснюють 86,88% мінливості, що є достатнім для виявлення значущих показників і чинників впливу на розвиток інноваційного потенціалу підприємств. Результати розрахунку факторних навантажень показників представлені в додатку Е (табл. 2).

Із сукупності проаналізованих факторів найвагомішим для досліджуваних підприємств є перший, тому що він пояснює 46,32% загальної дисперсії чинників впливу. Було виявлено, що такі показники: коефіцієнти концентрації залученого капіталу, покриття потенційних інвестицій в інноваційні процеси, автономії, частка інвестованого капіталу, коефіцієнти співвідношення власних і позикових коштів і поточної ліквідності мають найсуттєвіший вплив на нього. Склад і структура наведених чинників дозволяє зробити висновок про те, що на розвиток інноваційного потенціалу впливають результати ефективного використання власних і позикових коштів підприємств. Отже, перший фактор доцільно інтерпретувати як фактор результатів використання зовнішніх і внутрішніх фінансових ресурсів, для розвитку інноваційного потенціалу підприємств в цілому.

Наступним важливим фактором – фактор оборотності фінансових ресурсів, який пояснює 23,54% варіабельності. Склад його описується такими показники: коефіцієнти оборотності власного капіталу, активів, кредиторської заборгованості та оборотних коштів. Він характеризує оборотність як внутрішніх, так і зовнішніх фінансових джерел і підтверджує доцільність використання методу кредитування для нарощування та зміцнення інноваційного потенціалу підприємств, що досліджуються в поточному періоді.

Третій фактор це фактор загальної маневреності фінансової складової інноваційного потенціалу. що пояснює 13,33% загальної дисперсії, він складається з трьох значущих показників – коефіцієнти співвідношення ліквідних і неліквідних активів, маневреності власних оборотних коштів і швидкої ліквідності.

Четвертий фактор – фактор рентабельності інновацій, він обумовлюється показниками рентабельності власного капіталу, активів, інновацій та нормою підприємницького доходу. Даний фактор характеризує результати довгострокового (стратегічного) і короткострокового (тактичного) використання інноваційного потенціалу на підприємствах.

Слід зазначити, що другий та третій фактори визначають процес активного використання фінансових ресурсів в процесі оцінювання інноваційного потенціалу, а перший та четвертий фактори відображають уже результативну оцінку активного використання фінансових складових інноваційного потенціалу підприємств.

Варто зробити висновок щодо системи показників оцінки фінансових складових інноваційного потенціалу підприємств яку досить повно описують перші чотири фактори. На основі найбільш значущих показників, таких, як коефіцієнти концентрації залученого капіталу, покриття, потенційних інновацій, автономії, частка інвестованого капіталу, коефіцієнти співвідношення власних і позикових коштів і поточної ліквідності, коефіцієнти оборотності власного капіталу, активів, кредиторської заборгованості й оборотних коштів, коефіцієнти співвідношення ліквідних і неліквідних активів, маневреності власних оборотних коштів та швидкої ліквідності, рентабельності власного капіталу, активів, інновацій та норма підприємницького доходу, доцільно здійснювати подальші дослідження щодо оцінки інноваційного потенціалу. Отриманий результат аналізу не дає можливості інтерпретувати фактори, тому що найбільш значущі показники (позначені*) виявлено тільки в перших двох факторах (66,84% загальної дисперсії), тому доцільно застосувати процедуру ротації факторів.

Для визначення навантаження кожного показника на кожен фактор використовувався метод ортогональної ротації Varimax з нормалізацією Кайзера (додаток Е, табл. 3). Проведений аналіз дозволив визначити по кожному фактору склад показників, значущість яких перевищує 70%. Відповідно по аналогії здійснюється статистичний факторний аналіз матеріальної та інтелектуальної складових, результати якого представлені в додатку Ж (табл. 1).

Результати аналізу свідчать про те, що перші чотири фактори, які пояснюють 80,71% варіабельності, впливають на матеріально–інтелектуальну складову інноваційного потенціалу підприємств. Розрахунок навантажувальних характеристик показників на фактори представлений у додатку Ж (табл. 2).

Згідно проведеного аналізу необхідно інтерпретувати склад показників кожного фактора, перший фактор (42,13% загальної дисперсії) – фактор ефективності використання матеріальних і трудових ресурсів, оскільки до його складу входять такі показники, як фондовіддача, продуктивність праці та коефіцієнт оборотності виробничих запасів. Складовими другого фактору є: частка інвестицій на НДР та ДКР, питома вага інноваційної продукції в загальному обсязі виробленої продукції, питома вага працівників, зайнятих у НДР та ДКР, його можна трактувати як інноваційну спрямованість виробничої діяльності підприємств. Третій фактор обумовлює якісне використання трудових ресурсів та враховує питому вагу працівників, що підвищили кваліфікацію, питому вагу фахівців вищої кваліфікації та частку нематеріальних активів у необоротних активах.
Четвертий фактор – фактор модернізації виробництва, найсуттєвіший вплив на нього здійснюють: частка витрат на технологічні інновації, питома вага прогресивного устаткування та коефіцієнт відновлення основних фондів. Отримане рішення важко інтерпретувати, тому його було перевірено за допомогою процедури ортогонального повороту методом Varimax Normalized, отримані результати (додаток Ж, табл. 3).

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
У роботах фахівців з інноваційного менеджменту [4, 6, 21, 26, 30, 39, 44, 45, 46, 49, 55, 56, 67, 74, 75, 82, 86, 87] розроблена досить повна система показників аналізу ефективності інноваційних проектів та методів розрахунку. Практики поділяють різноманітність методів оцінки інновацій на дві групи – методи, що включають та не включають дисконтування [4, 6, 21, 26, 30, 39, 44, 45, 46, 49]. На проектні, планові та фактичні дані про витрати і результати, обумовлені реалізацією інноваційних проектів спираються статичні методи оцінки ефективності. Статичні методи прості в застосуванні, однак їхнім істотним недоліком є те, що вони не враховують часовий аспект вартості грошей та ігнорують нерівномірність розподілу грошових потоків протягом усього терміну функціонування інноваційних проектів.

Динамічні є найбільш розповсюдженими методами оцінки ефективності інновацій, які включають в себе розрахунок таких показників ефективності, як чиста приведена вартість, індекс прибутковості, період окупності з урахуванням дисконтування, а також внутрішня норма прибутковості інновацій. При використанні динамічних методів оцінки інноваційних проектів, виникають складності пов’язані з вибором ставки дисконтування та прогнозуванням грошових потоків.

Загальним недоліком існуючих статичних і динамічних методів оцінки інноваційних проектів є те, що вони лише частково враховують певні інноваційні характеристики проектів, як прибутковість і ризик, що включаються до ставки дисконтування, ліквідність інноваційних проектів взагалі не розглядається, що звужує спектр розглянутих питань і можливі варіанти управлінських рішень для розвитку інноваційного потенціалу.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Основні положення даного розділу опубліковано в [34, 35, 38].
Розділ ІІІ. Організаційно–економічні основи удосконалення управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудівної галузі

3.1. Модель управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування

Питання побудови імітаційних моделей управління, а також їх використання, достатньо актуальні в сучасних ринкових умовах. В зв’язку з обмеженими можливостями використання оптимізаційних методів більша увага приділяється саме імітаційному моделюванню для аналізу проблем і прийняття ефективних рішень в управлінні. Основою імітаційної моделі управління є отримання прогнозу розвитку досліджуваного процесу в майбутньому при виконанні певних заданих умов. В рамках даного дослідження процес моделювання управління розвитком інноваційного потенціалу включає наступні основні етапи:

— математично–модельний опис досліджуваного об’єкту;

— побудову моделі управління розвитку інноваційного потенціалу підприємств машинобудування;

— процес фінансування розвитком інноваційного потенціалу;

— ефективність дії об’єкту;

— практичне застосування моделі.

Для побудови даної моделі управління було досліджено у попередньому розділі основні організаційно–правові форми управління, проаналізовано загальний стан інноваційної діяльності підприємств машинобудівної галузі, оцінено наявний інноваційний потенціал підприємств даної галузі та виокремлено, на основі проведених розрахунків, інноваційно–активні підприємства.

Об’єктом дослідження в даному розділі є, насамперед, процес моделювання взаємодії підприємств машинобудівної галузі з метою ефективного управління розвитком їхнього наявного інноваційного потенціалу. В даний час в реальному секторі машинобудівної галузі спостерігається значне зниження інноваційної діяльності багатьох підприємств, накопичені раніше ресурси вичерпуються, скорочується потенціал наукоємного виробництва продукції. Основна причина полягає в різкому спаді реалізації інноваційних можливостей підприємств, що привело до значного розриву між науково–технічними досягненнями, з одного боку, і можливістю їх реального розвитку – з іншого.

Розвиток інноваційного потенціалу підприємств машинобудування, як свідчить практика, здійснюють за допомогою різних методів, до яких відносять:

— проведення НДДКР;

— придбання ноу–хау, патентів і ліцензій;

— створення венчурних підприємств або підрозділів для розробки і комерціалізації нововведень;

— створення спільних інноваційних підприємств;

— поглинання підприємств, що володіють новими технологіями тощо.

У економічній теорії інноваційний потенціал розглядають як засіб економічного розвитку підприємств. Але гострий інвестиційний дефіцит, що існує в даний час, значно ускладнює розвиток і впровадження інновацій. Можливий вихід з цієї непростої ситуації бачиться в інтеграції наукових, виробничих і фінансових підприємств у формі утворення об’єднань. Саме реалізація корпоративного підходу, тобто спільного пайового фінансування при ретельному опрацьовуванні інноваційних проектів, здатна у результаті заощадити засоби підприємств досліджуваної галузі.

На зміну спрощеному розумінню процесу взаємодії підприємств як торгівлі між собою сьогодні все більш використовується нове поняття – система інтегрування, яку в західній економічній літературі часто називають «технологічною системою». У самому загальному розумінні остання виступає як сукупність автономних самоорганізованих взаємодіючих об’єктів, кожний з яких частково, але цілеспрямовано залучений до кооперативних дій, що підвищують як загальну результативність (ефективність) системи, так і окремих її агентів.

Інноваційні можливості об’єднання підприємств заслуговують на особливу увагу, насамперед тому, що в рамках таких структур полегшується фінансування розвитку наявного інноваційного потенціалу. Фактично доведено, що розділеність інвестора і споживача підвищує поріг вимог до рентабельності виробництва інноваційно–активних підприємств. Вже через одну цю причину пропонується об’єднання підприємств і фінансових структур як могутній чинник досягнення стратегічних вигод, пов’язаних з підвищенням технологічного потенціалу такої структури. Іншими словами, згідно проведеного дослідження, автором доведено доцільність застосування кластерної організаційно–правової форми для управління розвитком наявного інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств.

Кластерна модель організації управління інноваційною діяльністю зумовлює створення особливої форми інновації — «сукупного інноваційного потенціалу». Така форма інновації є продуктом діяльності об’єднаних підприємств і фінансової установи, що дає змогу прискорити поширення інноваційної продукції через мережу взаємозв’язків у ринковому економічному просторі. Крім того, різноманітність джерел технологічних знань і зв’язків полегшує комбінацію чинників впливу для досягнення конкурентних переваг підприємства і стає передумовою розвитку інноваційного потенціалу. Об’єднання в кластер на основі вертикальної інтеграції формує певну систему поширення нових знань і технологій. При цьому важливою передумовою ефективної трансформації винаходів в інновації, а інновацій — у конкурентні переваги є формування мережі стійких зв’язків між усіма учасниками кластера. Теоретичною базою кластерної структури формування конкурентоспроможності є концепція мережної організації бізнесу, основний постулат якої зводиться до визнання того, що здатність підприємств до успішної конкуренції прямо пов’язується з її приналежністю до тієї чи іншої системи стійких зв’язків (взаємодії) підприємств досліджуваної галузі.

Однією із складових даної структури управління є банк, який бере участь в прибутку залучених до групи інноваційно–активних підприємств; взаємопоєднання виробничого і фінансового капіталу учасників кластерної структури дозволяє ефективно управляти наявним інноваційним потенціалом та розвивати його. Запропонована форма організації управління має серйозні переваги, як в інвестиційній, так і в інноваційній сфері діяльності підприємств машинобудування.

Інноваційний потенціал в даній структурі набуває особливого значення, адже створює конкурентноздатну основу діяльності кластерної моделі управління. Кожна структурна складова інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств концентрує в собі науково–технічну і комерційну діяльність, пов’язану з вирішенням актуальної проблеми, а саме з ефективним процесом управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування, які увійшли до кластерної структури.

Здійснення структурних перетворень наукоємних галузей на основі запропонованого кластерного об’єднання може стати одним із заходів розвитку інноваційного потенціалу як рушійної сили економічного зростання підприємств машинобудування. Основою даного дослідження є імітаційно–динамічна модель вертикально інтегрованої кластерної структури управління, в якій поєднані кредитні і акціонерні зв’язки. Показано, що використання внутрішнього пайового фінансування є основою для ефективного управління розвитком інноваційного потенціалу і здатне підвищити економічну ефективність підприємств машинобудівної галузі. При цьому підвищення конкурентоспроможності і корисності продукції досліджуваних підприємств є наслідком управління розвитком інноваційного потенціалу.

Необхідно зазначити, що для розвитку наявного інноваційного потенціалу потрібне накопичення необхідного об’єму фінансових ресурсів, тому в структурі кластера створюється внутрішній інноваційний фонд. При цьому безпосередню розробку інноваційних проектів, впровадження інновацій та управління розвитком інноваційного потенціалу об’єднаних підприємств здійснює венчурне підприємство, яке утворюється в корпоративній структурі на базі наявних інноваційних потенціалів підприємств машинобудування, що входять в дану структуру. Венчурне підприємство безпосередньо займається розглядом, відбором і практичною реалізацією науково–технічних нововведень, проводить короткочасні дослідження і доопрацювання наукової продукції (зокрема, нових технологій), розробку пропозицій щодо вдосконалення організації виробництва і збуту інноваційної продукції об’єднаних підприємств.

Умови ринкової боротьби зобов’язують венчурне підприємство, максимально швидко і ефективно реагувати на потреби ринку, тому воно є однією з високоефективних форм використання венчурного капіталу кластерної моделі управління. Висока ефективність забезпечується автономією і самостійністю в рішенні управлінських, кадрових, фінансових та інших питань шляхом доопрацювання і впровадження у виробництво результатів НДДКР.

Модель інноваційно–інвестиційної взаємодії передбачає формування інноваційного фонду венчурного підприємства з мобілізацією всіх для цього можливих фінансових коштів. Для ефективного функціонування кластерної моделі управління пропонується включити у венчурний процес банка як інвестора. Для цього йому надається план наукової діяльності і експериментів. Незалежна експертиза, організована інвесторами, робить висновок за планом, вносяться зауваження, поправки, доповнення, пропозиції. Головна відмінність діяльності банку в такій моделі полягає в тому, що на відміну від кредитів, які надаються венчурним підприємствам, не потрібно повертати запозичений капітал. Вони розраховують на частку прибутку від масового випуску інноваційної продукції. Представники основного інвестора (банка) і директори підприємств входять до ради директорів кластеру, беруть участь в його діяльності, мають вирішальний вплив на управлінські рішення всіх питань. Рекомендовану організаційну структуру кластерної моделі управління представлено на рис. 3.1.
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Основною умовою ефективної діяльності даної моделі є чітке формування організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування, який передбачає вибір потенційних стратегічних партнерів для об’єднання на основі оцінки їхнього наявного інноваційного потенціалу, набір принципів, методів, функцій і цілей, відповідальності всіх членів структурного об’єднання.

Об’єднання досліджуваних підприємств і банківської установи в кластерну структуру управління дозволяє кожному з учасників отримувати переваги від ефекту синергії, тобто від ефекту, який виникає в процесі об’єднання зусиль масштабності виробництва реалізації продукції і розвитку потенціалів. Відмінність даної кластерної структури від формальних структур управління полягає в тому, що вхідні в дану структуру підприємства і банк зберігають свою незалежність і гнучкість. До того ж, за рахунок спільної діяльності і, перш за все, завдяки розширенню і прискоренню інноваційності виробничих процесів підприємства досягають значно більшої продуктивності праці, а фінансові установи поповнюють свої активи (від кожної реалізованої партії інноваційної продукції).

Запропонована кластерна структура управління фокусується на самоорганізованих зв’язках і взаємозалежності між підприємствами і банком, об’єднаними в мережеву структуру для розвитку інноваційного потенціалу і реалізації інноваційної продукції. Дана структура відрізняється від інших форм співпраці підприємств тим, що суб’єкти, що беруть участь в ній, утворюють виробничо–торгову мережу, що самоорганізується і самофінансується.
Постійна зміна структури, корекція завдань системи відповідно до умов зовнішньої дії, що змінюються, утворюють механізм адаптації системи, який служить проявом здібності до самоорганізації. Механізм адаптації утворюється такими елементами самоорганізації, як диференціація (прагнення системи до структурної і функціональної різноманітності елементів з метою забезпечення вирішення виникаючих протиріч і пристосування до змінних умов) і стабільність (рухливість функцій при збереженні стійкості структури системи). Також до адаптаційного механізму входить ієрархічна структура управління.
Слід зазначити, що прояв здібності до самоорганізації, що відбувається в динаміці, реалізує здібність до саморозвитку кластерної структури. Здібність кластера до самоорганізації і наявність адаптаційного механізму виявляються таким чином. Домінуючими чинниками кластера виступають детермінанти конкурентних переваг. Зміна детермінант веде до формування певних протиріч у функціонуванні кластера, що зрештою включає механізм адаптації, який еволюційно сформувався та адаптувався, до нових умов. Це спричиняє збільшення структурної і функціональної різноманітності структури, адекватно відображаючи змінні зовнішні умови існування чинників.
Доречно виділити такий перспективний напрям збільшення різноманітності елементів кластера, як залучення до функціонування в його рамках окрім підприємств ще й фінансової організації, яка цілісно вбудована в структуру і спричиняє появу нового вигляду фінансового синергетичного ефекту в результаті виникнення нових структурних і функціональних можливостей підприємств. Розгляд даного процесу в динаміці дозволить виявити здібність структури до саморозвитку. Активна фаза процесу саморозвитку продовжується до тих пір, поки система не досягне стану стійкості. Стійкість носить організаційно-фінансовий характер і виявляється в збереженні при еволюції системи якісної визначеності.
Метою формування будь-якої системи в рамках партнерства і основою стимулювання інтеграції підприємств служить досягнення ефекту синергії. Елементами в даному аспекті системного аналізу виступають різні підрозділи науково-дослідної і інноваційної частин об’єднаних підприємств кластера. Ці суб'єкти від об'єднання отримують збільшення власних можливостей, як у вигіднішому ресурсному забезпеченні, так і в ефективності їх використання. Відповідно в наступних планових періодах це призводить до збільшення основних соціально-економічних результатів їхньої діяльності. Таким чином, можна сказати, що сукупне функціонування різнорідних взаємозв'язаних елементів породжує якісно нові функціональні властивості цілого (наприклад, здатність отримувати додаткові прибутки), що не мають аналогів у властивостях його елементів. 

Кластерна концепція виходить за межі простих горизонтальних мереж, в яких підприємства, діючи на спільному ринку готових виробів і відносячись до однієї і тієї ж промислової групи, кооперуються в таких напрямах діяльності, як дослідження і розвиток сукупності наявних потенціалів.
Особливістю моделі є вертикальна структура управління комбінованих підприємств та фінансової структури і спільно створеного інноваційного фонду, що має цільове призначення. Укомплектованість різнорідних і одночасно доповнюючи суб’єктів, що спеціалізуються на створенні і реалізації специфічного продуктів, послуг, необхідних для споживання, в кінцевому випадку показує результативність запропонованої моделі управління розвитком інноваційного потенціалу. Математичне моделювання дій учасників класерної структури управління представлено в додатку К.
Діяльності даної кластерної структури управління, що являє собою специфічну форму організації взаємодії підприємств і банку, притаманні наступні ознаки:

— специфічна система цінностей в управлінні;
— нетривіальна система організаційно–керівних відносин;

— розвиток інноваційного потенціалу;

— близькість постачальників;

— наявність капіталу;

— доступ до спеціалізованих послуг;

— відношення з постачальниками машин, устаткування і інструменту;

— інтенсивність формування мереж;

— підприємницька енергія;

— інновації і навчання.

Дана форма організаційно–правової структури управління створює унікальний ґрунт для розвитку інноваційної діяльності для підприємств машинобудівної галузі, підвищення продуктивності і рентабельності сектора підприємств машинобудування. Активна кластеризація в досліджуваній галузі зменшує ізольованість підприємств різного рівня, що намагаються виживати в умовах сучасного розвитку економіки, укріплює зв’язки між підприємницькими і фінансовими структурами, веде до зростання продуктивності і інноваційності. У ході дослідження встановлено що в межах кластерної структури управління можливою є реалізація окремих напрямів діяльності які узгоджуються з основною цільовою спрямованістю — управління розвитком інноваційного потенціалу.

Перевагами такої моделі управління є можливості:

по–перше, прискореного зниження витрат при впровадженні інновацій і розвитку інноваційного потенціалу;

по–друге, розподілу внутрішніх ризиків між учасниками кластерної структури управління;

по–третє, об’єднання конкурентних потенціалів підприємств у кластерну структуру управління дозволить підприємствам поглиблювати спеціалізацію виробництва та забезпечувати економію внутрішніх витрат, використовуючи коопераційні постачання з боку підприємств, що входять до тієї ж мережі, та завдяки фінансової підтримки банку, що входить в дану структуру;

по–четверте, у протилежність до форм взаємодії, заснованих на разових контрактах, кластерна модель управління володіє безсумнівними перевагами, в досліджуваній галузі, що пов’язано із формуванням нових знань, НДДКР, ноу–хау та розвитком інноваційного потенціалу в цілому. Об’єднання наявних інноваційних потенціалів, довгострокова взаємодія і співробітництво підприємств, що постійно відновлюються, розвиток їх взаємної довіри до банківської установи, що входить до кластеру, швидше і з більшою імовірністю призводитиме до сумісної генерації нововведень, причому відкриття останніх обходитиметься дешевше, а швидкість їх генерації підвищуватиметься;

по–п’яте, ефект синергії, від поєднання наявних інноваційних потенціалів підприємств, які об’єднуються, і фінансової установи. Необхідність боротьби із зростаючою залежністю від умов зовнішнього середовища є спонукаючим чинником для формування кластерів і укладання угод про спільну інноваційну діяльність.
Моделювання системи управління розвитком інноваційного потенціалу є процесом упорядкування та відбору вихідних даних за об’єктами господарської діяльності, за напрямками інноваційної діяльності, що сприяло вирішенню проблеми підвищення економічної ефективності. Підвищення ефективності інноваційної діяльності підприємств в умовах трансформації економіки можливе на підставі використання кластерної структури управління для нарощування інноваційного потенціалу підприємств, що досліджуються.

Здійснене в даній роботі імітаційне моделювання процесу управління розвитком інноваційного потенціалу слід розглядати як організаційне забезпечення розробленого науково–методологічного комплексу. При цьому було враховано новітні тенденції розвитку моделей управління інноваційною діяльністю підприємств машинобудівної галузі.

3.2. Формування організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування
Потреба в нових теоретичних і практичних підходах до управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств, а також формування і розвиток технологічної конкурентоспроможності підприємств машинобудування посилили інтерес до удосконалення досвіду в галузі управління інноваційними процесами.

Емпіричні дослідження, які були виконані в даній роботі, підтвердили високу корельованість конкурентоспроможності продукції від засобу організації науково–технологічних зв’язків між досліджуваними підприємствами, що є інноваційно–активними на ринку.

Потреба у використанні кластерних структур управління в галузі машинобудування зумовлюється, перш за все, особливістю сучасного механізму формування конкурентоспроможності підприємств машинобудування на вітчизняному і міжнародному ринках. Він базується переважно на генерації і нарощуванні інноваційного потенціалу, який у свою чергу, створює основу для розвитку сукупності науково–технологічних, фінансових, виробничих і маркетингових ланцюгів зі створення нових продуктів і технологічних процесів з визначеними параметрами.

Основою ефективного функціонування кластерних структур управління є удосконалення організаційно–економічного механізму управління підприємств в напрямку управління розвитком інноваційного потенціалу. Процес розробки організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств, формування господарської інтеграції підприємств з використанням кластерної структури управління припускає використання методологічного, методичного й організаційного інструментарію, складові елементи якого наведені на рис. 3.2.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
3.3. Методика комплексної оцінки інноваційного потенціалу кластерної структури об’єднаних підприємств машинобудування при виборі стратегічного партнера

Вихідною базою для організації спільної діяльності та забезпечення її стратегічної орієнтації в умовах ринкових відносин є розробка стратегій, спільних цілей і стратегічних планів на основі маркетингової інформації та наявних інноваційних потенціалів підприємств, що досліджуються. При цьому інноваційний потенціал кластерної інтеграційної структури – це наявні інноваційні потенціали і можливості, що забезпечують функціонування і стратегічний розвиток об’єднаних підприємств в умовах конкуренції. Модель кластерної структури управління здійснює формування інноваційного потенціалу, раціональне його використання і розвиток як фактора підвищення ефективності та конкурентоспроможності об’єднання і його учасників. Сукупний інноваційний потенціал підприємств у частині цілей кластерної структури повинен мати специфічні властивості для забезпечення розвитку: достатності для досягнення цілей, адаптивності, організаційного поводження структури відповідно до змін зовнішнього середовища і науково–технічного розвитку, стабільності протягом певного періоду, саморегулювання і саморозвитку відповідно до динаміки внутрішнього середовища, взаємодоповнюваності і сумісності потенціалів партнерів, у тому числі наявних потенціалів кожного учасника в частині цілей.

Інтегрована структура підприємств за типом кластерної є складною багатофункціональною системою, що у ринкових відносинах має розглядатися як багатоцільова модель динамічно пов’язаних елементів, які функціонують в умовах невизначеності. У зв’язку з безліччю чинників, що впливають на формування і розвиток конкурентоспроможного інноваційного потенціалу кластеру, представимо його у виді складових підсистем, які мають свій відокремлений наявний інноваційний потенціал і критерії результативності (табл. 3.3).
Таблиця 3.3.
Структурна блок-схема інноваційного потенціалу кластерного об’єднання підприємств

	Складові інноваційного потенціалу кластера
	Критерії результативності наявних інноваційних потенціалів

	1
	2

	Стратегічний
	цільові: відповідність, несуперечність законодавству, реакція суспільної думки, обмеження, пільги;

характеристики суб’єкта: конкурентний статус, навички і досвід управління, компетенція керівного персоналу, міжорганізаційні зв’язки, наявність маркетингової структури та її елементи, досягнуті результати виробничої та фінансової діяльності, їх тенденції, потенціал зростання, показники диверсифікованості (рівень відновлення продукції), рівень якості продукції, рівень виконання договорів, наявність спільного досвіду;
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	критерії науково–технічних перспектив: заділи перспективних НДДКР, частка НДДКР;

комерційні критерії: інвестиційний (стратегічний) бюджет, прибуток, частка ринку, обсяг продажів;

виробничі критерії: доступність ресурсів і рівень забезпеченості, рівень зносу устаткування, необхідність технологічних упроваджень, наявність виробничого персоналу і рівень кваліфікації, можливість використання відходів;

ринкові: відповідність інноваційного проекту потребам ринку, оцінка ймовірності комерційного успіху, необхідність маркетингових досліджень і реклами, канали збуту, оцінка перешкод і очікуваного характеру конкуренції;
регіональні критерії: урахування економічних, правових і ресурсних особливостей і можливостей регіону, ступінь соціальної нестабільності, стан інфраструктури (комунікації, інформаційне і банківське обслуговування);

інші: екологія, безпека праці, рівень ризику, зв’язок із суміжними галузями економіки, створення нових робочих місць

	Маркетингово–інформаційний
	ступінь відновлення і якість продукції, організація продажів і післяпродажного сервісу, ефективність реклами, представництво в каналах збуту, якість маркетингових досліджень, система стимулювання замовників, оснащеність оргтехнікою, рівень кваліфікації, комунікації, інформаційні системи, захист інтелектуальної власності
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	Організаційно–управлінський
	стиль керівництва, тип організаційної структури управління, ефективність роботи АУП, інформаційна і технічна озброєність праці, виконання договірних зобов’язань, безпека праці

	Кадровий 
	структура персоналу: вікова, кваліфікаційна, соціальна захищеність, рівень зарплати, якість праці, система перепідготовки, система мотивації

	Фінансово–економічний 
	забезпеченість власними й обіговими коштами, витрати виробництва, швидкість обігу капіталу, рівень прибутку до обсягу продажів, до активів, до власного капіталу, витрати взаємодії

	Виробничо–технологічний 
	рівень використання виробничої потужності, ритмічність, диверсифікованість асортименту, раціональне використання ресурсів, якість, технологія, рівень завантаження устаткування, рівень зносу основних фондів, безпека


	Науково–дослідний
	питома вага НДДКР, кількість проданих ліцензій, запатентованих і упроваджених винаходів 

	Інтелектуальний
	заділи з НДДКР, рівень наукоємності виробництва


Порівняння фактично досягнутих результатів з рівнем наявних інноваційних потенціалів і їхньою інтегральною характеристикою з урахуванням їх сумісності та взаємодоповнюваності дозволить визначити результативність кластерної структури управління.

У даний час не існує стандартизованих методик вибору стратегічних партнерів з урахуванням усього різноманіття їхніх інноваційних характеристик. Використовуються три варіанти багатокритеріального порівняльного аналізу інноваційного потенціалу підприємств залежно від типів інформаційного забезпечення і від необхідної точності оцінки: параметричний, рейтинговий або метод теорії нечітких множин.

Параметричний варіант використовується, коли інформація достатня і/або її обробка недоцільна, тому що сполучена з утратами часу і ресурсів. Оцінка, як правило, ґрунтується на порівняльному аналізі результатів господарської діяльності за даними фінансової звітності, однак не враховує невимірні аспекти діяльності та динаміку [80, 81].

Рейтингова оцінка використовується для порівняння підприємств на предмет їх ранжирування за сукупною бальною оцінкою на основі обраних показників, зважених за їх відносною важливістю [80, с. 126–131]. У цьому випадку інформаційне забезпечення містить у собі: відомості, отримані шляхом співбесіди з менеджерами підприємств–об’єктів дослідження, зведену фінансову звітність підприємств, фрагментарну управлінську інформацію.

Методи теорії нечітких множин дозволяють вирішити задачу навіть при відсутності повної кількісної інформації, однак результати вербальної експертної інформації, як і при попередньому методі оцінки, недостатньо точні й достовірні, а також суперечливі, хоча дозволяють дати оцінку невимірним характеристикам [81, с. 60–65].

Кількісна оцінка результативності інноваційного потенціалу партнерства – типова ситуація багатокритеріального багатоцільового ухвалення рішення в умовах ризику і невизначеності, обумовлених не концепцією випадковості, а що є наслідком нечіткості суджень, неможливості вимірити окремі елементи діяльності, а також стратегічні цілі. Математична формалізація та вирішення даної задачі ускладнюються такими обставинами:

наявні потенціали якісно неоднорідні, тобто відбивають різні сутності, що ускладнює їх порівняння;

частина критеріїв не може бути представлена в кількісній формі, а тільки у виді оцінок експертів, що сприяє прояву суб’єктивної невизначеності;

частина критеріїв знаходиться в антагоністичних відносинах, тобто рішення, що задовольняє одні критерії, є незадовільним за іншими;

критерії нерівноцінні, тобто мають різну вагомість для інтегральної оцінки інноваційного потенціалу[80, с. 260–265].

Розроблена методика вибору стратегічного партнера для об’єднання в кластер базується на комплексному, порівняльному, багатомірному підході, заснована на синтезі методів експертних оцінок, теорії ймовірностей, теорії математичних ігор, традиційних методів математичної статистики й економетрії, що дозволяє більш точно оцінювати альтернативи і вибирати найкращу з них. При цьому передбачається:

використання поряд з даними публічної звітності та кількісними показниками якісної оцінки неформалізованих характеристик, що є необхідною умовою при стратегічному плануванні;

урахування різнонаправленості показників, їх динаміки;

диференціювання оцінки параметрів відповідно до їх значимості для цілей;

використання гнучкого обчислювального алгоритму, що реалізує можливості математичної моделі порівняльної комплексної оцінки стратегічного інноваційного потенціалу учасників кластеру і їх сумісності з використанням програмного пакета Excel 2003, 2007;
відсутність обмежень на кількість і якість порівнюваних показників підприємств.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Поставленим вимогам до оцінки ефективності кластерної моделі управління найбільш відповідає вартісний підхід, що дозволяє об'єднати облік впливу кластерної моделі та ОЕМУРІПП на всі аспекти діяльності, з одного боку, і тривалість в часі як на впровадження, так і на здобуття вигод — з іншого. Суть вартісного підходу полягає в порівнянні базової і потенційної вартостей підприємств. У першому випадку оцінки вартості передбачається інерційний варіант розвитку підприємств, збереження існуючих тенденцій управління розвитком інноваційного потенціалу. Цей сценарій не вимагає радикального втручання в бізнес-процеси з боку керівництва. Другий варіант, навпаки, передбачає оцінку потенційної вартості підприємств з урахуванням впровадження кластерної моделі управління розвитком інноваційного потенціалу. Як і у випадку з будь-яким інвестиційним проектом, цей сценарій потребує додаткових витрат. Потенційні економічні вигоди виявляться в зростанні вартості підприємств і збільшенні вільних грошових потоків у порівнянні з базовим сценарієм.
Основними причинами збільшення грошових потоків виступають зростання об'ємів реалізації за рахунок ефективнішого здійснення інноваційної діяльності, а також скорочення витрат за рахунок сфокусованої стратегії зростання продуктивності праці, успішного планування і контролю. Таким чином, економічний ефект при використанні вартісного підходу дорівнює різниці оцінок вартості підприємств. По суті, економічний ефект є приростом вартості підприємств.
Алгоритм оцінки ефекту в результаті впровадження кластерної моделі управління на підприємстві ВАТ «Могилів-Подільський машинобудівний завод» апробовано і може бути використано на практиці після додаткової деталізації і узгодження прогнозів з керівництвом підприємств. У таблиці. 3.10 приведені звітні дані про діяльність підприємства за 2005—2007 рр.
Таблиця 3.10.
Фактичні звітні дані ВАТ «Могилів–Подільський машзавод»

про доходи і витрати, тис. грн.
	Показник
	2005 р.
	2006 р.
	2007 р.

	Обсяг реалізації від основної діяльності
	50 450
	72 855
	121 218

	Інші доходи
	–
	–
	–

	Обсяг реалізації — всього
	50 450
	72 855
	121218
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	Операційні витрати
	49 970
	68 548
	101 479

	Собівартість продукції
	20 180
	27 685
	50 912

	Амортизація
	10 090
	13 114
	12 331

	Витрати на оплату праці
	5637
	11 275
	15 017

	Нарахування до Фонду оплати праці
	1973
	1249
	1759

	Оренда
	2018
	2914
	4849

	Витрати на доставку
	1009
	1457
	2424

	Витрати на рекламу
	18
	364
	924

	НДР і ДКР
	5045
	7286
	9697

	Відсотки отримані
	–
	–
	–

	Відсотки сплачені
	–
	–
	–

	Прибуток до оподаткування
	2386
	4307
	19 739

	Податок на прибуток
	480
	861
	3948

	Прибуток після оподаткування
	1906
	3446
	15 791


У поточному періоді спостерігався малий приріст витрат на НДР і ДКР у зв'язку з відсутністю достатньої кількості перспективних інноваційних проектів. Відмічено, що ефективне здійснення інноваційної діяльності є ключовим чинником досягнення успіху в довгостроковій перспективі. Для сценарію із збереженням поточних тенденцій за невтручання керівництва був розроблений прогноз на основі аналізу макроекономічних, галузевих тенденцій і мікроекономічних чинників розвитку( таблиця 3.11).
Розрахунки чистого грошового потоку і вартості підприємства приведені в таблицю. 3.12 і 3.13 відповідно.
Таблиця 3.11.
Прогнозні дані про доходи і витрати при збереженні поточних тенденцій розвитку підприємства, тис. грн.
	Показник
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Обсяг реалізації від основної діяльності
	206 071
	288 499
	389473
	467 368
	481389

	Інші доходи
	–
	–
	–
	–
	–

	Обсяг реалізації
	206 071
	288 499
	389 473
	467 368
	481 389

	Операційні витрати
	158 831
	234 237
	313 102
	381 980
	404 719

	Собівартість продукції
	82 428
	109 630
	155 789
	210316
	216 625

	Амортизація
	16 302
	26 676
	41 052
	44 202
	57 267

	Витрати на оплату праці
	20 273
	25 680
	31 672
	35 894
	36 612

	Нарахування до Фонду оплати праці
	1825
	4622
	8868
	10 050
	10 251


Продовження таблиці 3.11.
	Оренда
	6182
	8655
	7789
	9347
	9628

	Витрати на доставку
	4121
	5770
	7789
	9347
	9628

	Витрати на рекламу
	1030
	1442
	1947
	2337
	2407

	НДР і ДКР
	20 607
	43 275
	46 737
	46 737
	48 139

	Інші операційні витрати
	6062
	8487
	11458
	13 749
	14 162

	Відсотки отримані
	–
	–
	–
	–
	–

	Відсотки сплачені
	–
	–
	–
	–
	–

	Прибуток до оподаткування
	47 240
	54 262
	76 371
	85 388
	76 670

	Податок на прибуток
	9448
	13 023
	18 329
	20 493
	18 401

	Прибуток після оподаткування
	37 792
	41 239
	58 042
	64 895
	58 269


Таблиця 3.12.
Розрахунок чистого грошового потоку при збереженні поточних тенденцій розвитку ВАТ «Могилів–Подільський машзавод», тис. грн.
	Показник
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Прибуток
	37 792
	41 239
	58 042
	64 895
	58 269

	Амортизація
	16 302
	26 676
	41 052
	44 202
	57 267

	Капітальні витрати
	25 000
	35 000
	45 000
	45 000
	50 000

	Збільшення оборотного
	
	
	
	
	

	капіталу
	17 348
	24 287
	32 787
	39 344
	40 524

	Чистий грошовий потік
	11 746
	8 629
	21 308
	24 753
	25 012


Таблиця 3.13.
Розрахунок вартості підприємства при збереженні поточних тенденцій розвитку підприємства, тис. грн.
	Показник
	2008 р.
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.

	Середня відсоткова ставка %
	18,40
	16,60
	15,30
	15,00
	14,00

	Коефіцієнт дисконтування, тис. грн.
	1,18
	1,38
	1,59
	1,83
	2,09

	Приведена вартість потоку, тис. грн.
	9954
	6253
	13 401
	13 526
	11967

	Вартість грошових потоків, тис. грн.
	9954
	16 207
	29 608
	43 134
	55 101

	Темп зростання в прогнозний період, %
	—
	—
	—
	—
	0

	Приведена вартість, тис. грн.
	
	
	
	
	85 613

	Вартість підприємства, тис. грн.
	
	
	
	
	140714


У таблиці 3.14 приведені характеристики основних напрямів розвитку ВАТ «Могилів–Подільський машзавод», які приведуть до зростання вартості підприємства.
Таблиця 3.14.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
9. Особливістю запропонованого кластерного механізму є вертикальна структура управління комбінованими підприємствами, фінансовою структурою, і спільно створеним інноваційним фондом, що має цільове призначення. Укомплектованість різнорідних і доповнюючих об’єктів, що спеціалізуються на створенні і реалізації специфічного продукту, послуги, необхідних для споживання, в кінцевому випадку показує результативність запропонованого організаційно–економічного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу об’єднаних підприємств в кластер.
При методичному обґрунтуванні моделі управління розвитком інноваційного потенціалу машинобудівних підприємств було розроблено стратегічні функції управління, принципи та комплекс методів, на яких базується механізм управління розвитком інноваційного потенціалу досліджуваних підприємств кластерної структури.

10. Запропонована методика комплексної оцінки інноваційного потенціалу кластера з метою вибору стратегічного партнера заснована на синтезі методів експертних оцінок і теорії ймовірностей, математичної статистики й економетрії, що дозволяє оцінити наявні альтернативи і вибрати кращу з урахуванням певних умов, що враховує при цьому кількісну  і якісну інформацію, динаміку показників. Методика складається з трьох етапів: параметричної оцінки діяльності підприємств, рейтингової оцінки стратегічного інноваційного потенціалу підприємств, моделювання ситуації з математичною формалізацією інтегральної оцінки інноваційного потенціалу кластерної структури. При цьому кількісна оцінка результативності потенціалу стратегічного партнерства розглядається як типова ситуація багатокритеріального багатоцільового ухвалення рішення в умовах ризику і невизначеності з урахуванням обмежень.

11. Практичне застосування методичних рекомендацій з вибору стратегічного партнера сприяє регулюванню конкретного сполучення етапів методики, що обумовлене обсягом вихідної інформації, заданою точністю, характером розв'язуваної задачі, та дозволяє розробити базове математичне забезпечення, адаптоване до специфіки проблеми в конкретних умовах. Реалізація запропонованої методики дозволяє оцінити альтернативні варіанти і здійснити вибір партнерів, визначити кластерний інноваційний потенціал, що було апробовано в умовах ВАТ «Могилів–Подільський машзавод». 

12. В умовах співпраці підприємств за типом кластерних структур виникають такі сфери ефектів: стратегічний, синергетичний, інноваційний, економічний тощо. Кластерна структура управління є свого роду опціоном розвитку, оскільки фінансові витрати машинобудівних підприємств значно менші, проте отримуються значні конкурентні переваги за рахунок проходження одного з етапів інноваційного циклу – створення кінцевих виробів завдяки об’єднанню підприємств і банків. Сумарний ефект від такого об’єднання збільшується завдяки наявності ефективного механізму управління розвитком інноваційного потенціалу всередині кластера об’єднаних машинобудівних підприємств.

13. В рамках даного дослідження автором було досліджено:

— математично – модельний опис процесу управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств досліджуваної галузі;

— побудовано модель управління розвитком інноваційного потенціалу підприємств машинобудування;

— досліджено процес фінансування і оцінки розвитку інноваційного потенціалу кластерної структури.
Додаток А

Зміст визначень категорії інноваційний потенціал в різних дослідженнях

	Автор (джерело)
	Наведена сутність категорії «інноваційний потенціал»


 Закон України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні»[123].

	
	«сукупність науково-технологічних, фінансово-економічних, виробничо-соціальних та культурно-освітніх можливостей країни(галузі, регіону, підприємства тощо), необхідних для забезпечення інноваційного розвитку економіки»

	А. Гриньов [49].
	«сукупність усіх наявних матеріальних і нематеріальних активів підприємства, що використовуються у процесі здійснення інноваційної діяльності і які здатні забезпечити досягнення конкурентних переваг підприємства»

	М. Йохна[75].
	«сукупність окремих видів ресурсів, включаючи матеріальні, інтелектуальні, інформаційні та інші ресурси, необхідні для здійснення інноваційної діяльності»

	С. Ільянкова [73].
	«інноваційний потенціал містить невикористані приховані можливості нагромаджених ресурсів, що можуть бути задіяні для досягнення цілей економічних суб’єктів»

	В.Мединський  [91].
	«це одна з трьох складових інноваційного простору, яка включає в себе«особисті ділові якості керівників, професійну й економічну підготовку, професійні досягнення (авторські посвідчення, винаходи тощо), матеріально-технічне i фінансове забезпечення»

	І. Павленко [104].
	«інноваційний потенціал регіону являє собою категорію особливого змісту, що включає не лише інноваційні ресурси й механізм їх використання в організаційно-господарській системі, а й активність інноваційних процесів у регіональній економіці»


	Р.Фатхутдінов [147].
	«спроможність підприємства розробляти та впроваджувати нововведення згідно з необхідними якісними стандартами з метою адаптації до змін у зовнішньому середовищі і виділяють у його складі кадрову, інформаційно-методологічну, матеріально-технічну та організаційно-управлінську складові».


Продовження таблиці

	О.Федонін [148].
	«інноваційний потенціал підприємства — це сукупність засобів, що є у підприємства, можливостей для використання нововведень у виробничій, фінансовій, управлінській і комерційній діяльності відповідно до базових цілей його розвитку»

	І.Герасименко [146].
	«інноваційний потенціал підприємства значною мірою визначається техніко-технологічними характеристиками виробничого устаткування, його здатністю до переналагодження, перепланування операцій тощо»

	А.Боровський [143].
	«інноваційний потенціал — це інноваційний процес перетворення наукового знання в новий вигляд продуктів, технологій і послуг, але і маркетингові дослідження ринків збуту товарів, конкурентного середовища, а також комплекс управлінських і організаційно-економічних заходів, які в своїй сукупності приводять до інновацій».


Додаток Б

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
З1

Лістінг результатів регресійного 

Regression Summary for Dependent Variable: ІНВ (fact2.sta)

	R= ,99161909
	RІ= ,99330842 
	Adjusted RІ= ,97879401

	F(21,27)= 80,488
	p<,000000 
	Std.Error of estimate: 1750,2


	
	
	St. Err.
	
	St. Err.
	
	

	
	BETA  
	of BETA 
	B
	of B
	t(27)
	p-level 

	Intercpt
	
	
	-39737,
	8417,1
	-4,72094
	,000093

	f1
	-,85649
	,159101
	-3535,
	656,7
	-5,38332
	,000018

	f2
	,73956
	,119959
	4554,
	738,6
	6,16506
	,000003

	f4
	,58822
	,198403
	12986,
	4380,2
	2,96476
	,006941

	f6
	-,58953
	,235248
	-25000,
	9976,2
	-2,50600
	,019731

	f12
	,56006
	,101696
	46164,
	8382,4
	5,50720
	,000013

	f13
	1,68043
	,371762
	26249,
	5807,1
	4,52018
	,000154

	f14
	-1,95833
	,355687
	-21967,
	3989,7
	-5,50577
	,000013

	f17
	-,76107
	,142972
	-6993,
	1313,7
	-5,32318
	,000021

	f19
	-,28797
	,087457
	-12288,
	3731,9
	-3,29269
	,003186

	f21
	2,27939
	,512609
	246901,
	55525,3
	4,44665
	,000185

	f23
	-1,93402
	,452489
	-148647,
	34778,0
	-4,27418
	,000284

	f24
	,80178
	,157417
	56804,
	11152,6
	5,09334
	,000037

	m4
	,49487
	,077604
	78145,
	12254,4
	6,37688
	,000002

	i1
	,52408
	,079771
	3374712,
	513670,0
	6,56981
	,000001

	i4
	-,08367
	,031042
	-6630,
	2459,8
	-2,69528
	,012916

	i5
	,40942
	,097732
	117215,
	27980,1
	4,18924
	,000351

	i6
	,32344
	,095928
	77,
	23,0
	3,37168
	,002633

	i8
	-,45663
	,130374
	-42303,
	12078,2
	-3,50244
	,001917

	i9
	-,21084
	,067668
	-43686,
	14021,2
	-3,11573
	,004863

	i12
	,40276
	,133808
	27984,
	9297,0
	3,01000
	,006242


Durbin-Watson d (fact2.sta)

and serial correlation of residuals

	
	Durbin-
	Serial 

	
	Watson d
	Corr.  

	Estimate
	2,525653
	-,276609


Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
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Рис. 1.8. Основні чинники впливу на розвиток інноваційного потенціалу підприємств [узагальнено автором]





Внутрішні чинники впливу:


— цілі і завдання підприємства в управлінні розвитком інноваційного потенціалу;


— стратегія підприємств;


— якісний кваліфікаційний склад працівників;


— система управління й організаційні структури підприємств;


— інформаційне і ресурсне забезпечення;


— оцінка внутрішніх і зовнішніх можливостей розвитку інноваційного потенціалу та обмежень;


— розмір витрат на наукові дослідження і розробки інноваційно-активних підприємств;


— швидкість впровадження інновації та розвитку наявного інноваційного потенціалу;


— ціна на інноваційну продукцію підприємств досліджуваної галузі;


— використання реклами та інших засобів комунікації для пропагування продукції-новинки;


— рівень розвитку підприємницької науки та інфраструктури трансферу технологій в машинобудуванні;


— сировинний;


— споживчий;


— висока якість нового продукту;


— інноваційного ризику.








Розвиток інноваційного потенціалу підприємств машинобудування





Зовнішні чинники впливу:


— загальний стан економіки країни;


— політична ситуація;


— правова база інноваційної діяльності;


— стан екології;


— прискорення науково-технічного прогресу та його вплив на машинобудівну галузь економіки;


— доходи споживачів;


— податкове стимулювання;


— видача пільгових кредитів для розвитку інноваційного потенціалу підприємств машинобудування;


— розбалансування попиту і пропозиції на ринку інновацій;


— неконтрольований потік іноземних технологій;


— витік інтелектуального капіталу;


— транснаціональний рівень галузі;


— спеціалізація і кооперування.
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Рис. 3.1. Організаційна структура кластерної моделі управління машинобудівних підприємств








