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ВСТУП

Будівельний комплекс є гармонійною складовою господарського комплексу України, без якого неможливо вирішення складних завдань соціально-економічного розвитку держави в трансформаційних процесах становлення ринкового господарства. Функціонування будівельної галузі в різних регіонах України безпосередньо впливає на відновлення інфраструктури промислового виробництва. Крім того, будівельний комплекс є матеріальною основою розвитку соціальної сфери, частка якої складає більш ніж 40 % державного та 70 % місцевих бюджетів. На сучасному етапі розвитку економіки будівельні підприємства та організації є представниками малого та середнього бізнесу та функціонують не тільки на принципах госпрозрахунку, але й самофінансування. В свою чергу, малий та середній бізнес є основою економіки України. Таким чином, визначення ролі будівельного комплексу та територіально – функціональних складових його діяльності стає важливим питанням сучасного соціально-економічного розвитку регіонів.

Актуальність теми. Становлення України як самостійної держави істотно змінило умови, в яких функціонує будівельний комплекс. Зростаюча кількість проблем робить неможливим використання усіх існуючих потужностей та знижує ефективність його функціонування. Однією з найважливіших проблем є подорожчання матеріально – технічних ресурсів. На темпах капітального будівництва значно відбивається обмеженість бюджетних асигнувань, низька платоспроможність населення, відсутність діючих і відпрацьованих фінансово-кредитних механізмів залучення коштів населення, недостатнє стимулювання інвестиційної діяльності в будівництві, необґрунтовані зміни в законодавстві. Це істотно уповільнює розвиток організаційних структур управління і призводить до того, що керівники й управлінський персонал вдаються до інтуїтивних заходів та недалекоглядних рішень, не враховуючи при цьому більшості властивостей ринкової економіки і, зокрема, регіональних особливостей соціально – економічного розвитку.

Теоретичною і методологічною основою дисертаційної роботи стало широке коло фундаментальних досліджень провідних вчених-економістів, які вивчали механізми та закономірності соціально – економічного розвитку й методи управління ним, зокрема Г.Мюрдаль, Ф.А. фон Хайека, В.Леонтьєва, Б.Оліна, Дж. Міда, Е. Хансена, Дж. М. Кейнса, К. Ерроу, У.Ізарда. Проте більшість питання територіально – функціональної організації регіональних комплексів, у тому числі будівельного, залишаються недостатньо вивченими і потребують подальшого поглибленого дослідження, що зумовило актуальність теми дисертаційної роботи, її теоретичну та практичну значущість, вибір мети і напрямків дослідження. Над вирішенням питань ефективного функціонування будівельного комплексу в цілому та будівельного підприємства як основної його складової, плідно працювали А.Є. Ачкасов, А.В. Барановський, М.С. Будников, Г.С. Волинський, Л.Г. Дикман, А.І. Неровецький, В.І. Рибальський, В.Т. Семенов, В.І. Торкатюк, Р.Б. Тян, С.А. Ушацький, Л.М. Шутенко, Т.Н. Цай Значний вклад у вивчення соціально - економічного розвитку регіону та окремих його складових внесли праці провідних фахівців у галузі регіональної економіки В.Н. Амітана, О.І. Амоші, В.М. Бабаєва, П.Т. Бубенка, А.П. Голікова, Б.М Данилишина., М.І. Долішного, В.П. Дубіщева, Г.В. Ковалевського, М.Є. Колосовського, М.М. Некрасова, В.П. Ніколаєва, Г.І.Онищука, В.І. Сергієнка, М.Г. Чумаченка, Р.А. Шнипера та ін. Проте, більшість питання територіально – функціональної організації регіональних комплексів, в тому числі будівельного, залишаються недостатньо вивченими і потребують подальшого поглибленого дослідження, що зумовило актуальність теми дисертаційної роботи, її теоретичну та практичну значущість, вибір мети і напрямків дослідження. Головна ідея дисертаційної роботи полягає в узагальненні існуючих розробок і виконаних досліджень вдосконалення системи територіально – функціональної організації діяльності будівельного комплексу регіону. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукова робота виконана відповідно до планів наукових досліджень Харківської національної академії міського господарства, тематична спрямованість яких пов’язана з вирішенням проблем регіональної економіки та реформування житлово-комунального господарства, зокрема до науково – дослідної теми «Економічні основи системотехніки полідіменсіонального формування синергетичного інвестиційного циклу капітального будівництва об’єктів житлово-комунальних комплексів» (державний реєстраційний номер 0107U000249 від 15 грудня 2006 р.), де автором обґрунтовано основні концептуальні підходи до формування синергетичних ефектів в функціонуванні будівельних підприємств, а також чинники, що впливають і обумовлюють розвиток житлово-комунального будівництва в регіоні.

Мета дисертаційного дослідження полягає в подальшому розвитку теоретико-методологічних підходів, за допомогою яких стає можливою оцінка стану й подолання територіальних диспропорцій у розвитку капітального будівництва в регіоні, а також в розробці науково - практичних рекомендацій щодо удосконалення територіальної та функціональної організації будівельного комплексу й моніторингу його діяльності.

Для досягнення мети дослідження вирішувалися такі наукові й практичні завдання:

· дослідити існуючі підходи до вирішення питань з організації та розвитку діяльності підприємств будівельного комплексу залежно від соціально –історичних етапів становлення будівельної галузі;

· проаналізувати існуючі форми територіальної та функціональної організації діяльності будівельного комплексу регіону;

· проаналізувати й виявлено основні фактори впливу зовнішнього середовища на стан капітального будівництва в регіоні;

· розробити інтегральні показники , що враховують чинники і умови соціально –економічного розвитку, які найбільш вагомо впливають на виникнення територіальних диспропорцій в діяльності будівельного комплексу регіону;

· визначити територіальні особливості функціонування будівельного комплексу регіону на прикладі Харківської області;

· обґрунтувати визначення процесів диверсифікації діяльності будівельних підприємствам і напрями їх розвитку залежно від територіальних особливостей соціально – економічного розвитку;

· розглянути напрями проведення моніторингу територіальних диспропорцій в діяльності будівельного комплексу регіону.

Об’єктом дослідження є будівельний комплекс як невід’ємна складова господарського комплексу регіону.

Предметом дослідження – в межах обраного об’єкта дослідження – теоретико-методологічні засади територіально – функціональної організації будівельного комплексу регіону й взаємозв’язок його діяльності з чинниками регіонального соціально – економічного розвитку.

Теоретичною і практичною основою дослідження стали закони України, Укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, а також розробки провідних вітчизняних і закордонних економістів і фахівців у галузі організації та управління будівництвом і регіональної економіки.

У процесі проведення дослідження і розробки моделей та методики проведення моніторингу використано дані Держкомстату України про діяльність будівельної галузі й дані Головного управління статистики в Харківській області про показники діяльності будівельного комплексу регіону, матеріали статистичної і бухгалтерської звітності будівельних підприємств м. Харкова і Харківської області, а також інформація, отримана при проведені автором спеціальних обстежень і експертних опитувань. 

Методи дослідження. У процесі дослідження використані наступні методи: 

· метод логіко-теоретичного узагальнення та порівняння – для уточнення понять “територіально - функціональна організація будівельного комплексу” і “диверсифікація діяльності”; 

· метод структурно – логічного аналізу й синтезу – при вивченні складових соціально – економічного розвитку регіону і взаємозв’язків з показниками діяльності будівельного комплексу; 

· метод абстрагування – при дослідженні впливу різних чинників на розвиток капітального будівництва в Україні й регіоні; 

· системний підхід – для вивчення будівельного комплексу регіону як єдиної соціальної економіко – виробничої системи, що поєднує певну множину взаємодіючих елементів; 

· кластерний аналіз – для проведення моніторингу територіальних диспропорцій у розвитку капітального будівництва в регіоні; 

· метод кореляційно-регресивного аналізу – при дослідженні перспектив у діяльності будівельного комплексу залежно від різноманітних чинників соціально – економічного розвитку регіону; 

· метод територіально – просторового порівняння при вивченні регіональних аспектів функціонування будівельної галузі України й рівня розвитку будівельного виробництва в регіонах, при розробці  оцінок стану капітального будівництва в територіальних одиницях регіону; 

· метод економіко – математичного моделювання – при розробці моделі, що відображає взаємозв’язок показників соціально-економічного розвитку регіону зі станом капітального будівництва й оцінки функціональних аспектів діяльності будівельного комплексу з  використанням процесів диверсифікації; 

· таксономічні методи – при розробці інтегральних показників стану капітального будівництва в регіоні й впливу зовнішніх факторів соціально – економічного розвитку регіону; 

· метод експертних оцінок – при вивченні факторів впливу на розвиток будівельного комплексу, визначенні будівельних організацій і підприємств, які є найбільш значущими для розвитку будівельного комплексу, а також впливу соціально – економічних показників тих чи інших районів Харківської області на формування показників діяльності регіону в цілому; 

· метод  рангової кореляції – при обробці експертних даних.

Основна частина аналізу статистичної інформації та розрахунків виконана за допомогою ЕОМ з використанням програмного забезпечення MICROSOFT EXCEL і пакету прикладних програм (ППП)  SPSS 13.0.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в розробці науково – методичних підходів до удосконалення територіально – функціональної організації діяльності будівельного комплексу регіону. Зокрема у дисертаційній роботі автором:

удосконалено:

· визначення поняття «територіально – функціональна організація будівельного комплексу», яке, на відміну від існуючих, комплексно окреслює виробничі й територіальні форми діяльності у сфері будівництва, поєднуючи їх в єдину регіональну систему; 

· оцінку стану капітального будівництва в регіоні на базі інтегрального показника,  який поєднує комплекс факторів, що формалізуються за допомогою статистичних показників, таких як: обсяги будівельно-монтажних робіт, виконаних за контрактами будівельного підряду, обсяги введення в експлуатацію житла, обсяги введення в експлуатацію об’єктів соціально-культурного призначення, обсяги введення в експлуатацію основних засобів ;
· проведення моніторингу територіальних диспропорцій в діяльності будівельного комплексу регіону з використанням кластерного аналізу на базі розроблених інтегральних показників оцінки стану капітального будівництва й стану інвестиційної діяльності, що надало можливість виділити три будівельні кластери за станом і розвитком капітального будівництва і станом інвестиційної активності в регіоні;

дістали  подальший розвиток: 

· визначення напрямків впливу чинників соціально – економічного розвитку регіону на діяльність будівельного комплексу, серед яких найбільш впливовими є соціально-економічна ситуація, рівень виробництва в регіоні, рівень соціальної забезпеченості населення, зміни в демографічному стані;

· класифікація видів і напрямків процесів диверсифікації  в діяльності будівельних підприємств відповідно до об’єкта і чинників соціально – економічного розвитку регіону, що дозволило розподілити процеси диверсифікації за рівнями: перший рівень - диверсифікація діяльності; диверсифікація виробництва, другий рівень - диверсифікація інвестицій, що дозволяє диверсифікувати фінансові ризики, і диверсифікація ринків, третій рівень - диверсифікація продукції, диверсифікація персоналу, диверсифікація клієнтів.

Практичне значення результатів дослідження. Положення і висновки дисертаційної роботи можуть бути застосовані при розробці стратегій розвитку й стратегічного управління будівельним комплексом регіону, а також в практичній діяльності будівельних підприємств і організацій. Сформульовані рекомендації складають систему заходів, спрямованих на підвищення ефективності управління будівельним комплексом регіону, а також надають можливості проводити моніторинг його діяльності на базі сформованих територіальних кластерів. 
Положення, обґрунтовані в дисертації, використані в діяльності Регіонального управління «Харківмонтажспецбуд» Української державної корпорації «Укрмонтажспецбуд» (довідка № 148 від 24 листопада 2008 р.), науково-технічної корпорації «Модернізація і розвиток» (довідка про впровадження № 151/46 від 13 грудня 2008 р.). Окремі положення дисертації використовуються у навчальному процесі Харківської національної академії міського господарства при викладанні дисциплін «Регіональна економіка і розміщення продуктивних сил» і «Державне регулювання економіки» (довідка № 5511 від 22 грудня 2008 р.)

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження, висновки й пропозиції були подані й  отримали схвальну оцінку на міжнародних науково – практичних конференціях: «Забезпечення умов ефективної роботи підприємств будівельної галузі на основі вдосконалення їх економічних структур» (Харків, 2004 р.), «Молодь і соціально – орієнтована економіка» (Харків, 2004 р.), «Удосконалення економічних структур будівельної галузі в умовах трансформації економіки України до ринкових умов» (Харків, 2005 р.), «Економічні проблеми інноваційно – структурних перетворень в Україні» (Харків, 2005 р.), «Освіта і наука без кордонів – 2005» (Дніпропетровськ, 2005 р.), «Устойчивое развитие городов: современные технологии управления городским и региональным развитием» (Харків, 2006 р.), «Дні науки – 2006» (Дніпропетровськ, 2006 р.), «Освіта і наука без кордонів – 2006» (Дніпропетровськ, 2006 р.), «Научная мысль информационного века» (Дніпропетровськ, 2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є одноосібно виконаною науковою працею, в якій викладено авторські розробки щодо визначення територіальних особливостей і напрямків вдосконалення діяльності будівельного комплексу, його значення для соціально – економічного розвитку регіону, а також заходів, що підвищують ефективність діяльності будівельних підприємств на основі процесів диверсифікації, що дозволяє сформувати нову функціональну структуру діяльності будівельного комплексу.

Наукові положення, висновки й рекомендації отримані автором самостійно і є його особистим внеском у розвиток економічної науки.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 15 наукових праць, з них 10 робіт у фахових наукових виданнях і 5 тез доповідей загальним обсягом  4,01 друк. арк., що відображають основний зміст дисертації.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Обсяг основної частини складає 150 сторінок. Дисертація містить 12 таблиць, 38 рисунків, список використаних джерел з 186  найменувань, 7 додатків на 15 с.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО - МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТЕРИТОРІАЛЬНО - ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ДІЯЛЬНОСТІ БУДІВЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ РЕГІОНУ

1.1. Історичні етапи дослідження діяльності підприємств будівельного комплексу

Розвиток будівельної галузі України протягом останніх сімдесяти років пов’язаний з історичними умовами становлення національної економіки, що зумовлювало як специфіку діяльності безпосередньо будівельних підприємств, так і основні напрямки дослідження. Кожний історичний етап формував парадигми дослідження сфери будівництва, значно змінюючи акценти. Розпад СРСР і становлення України як самостійної держави зруйнував існуючі господарсько-економічні зв’язки й змінив ситуацію, в якій функціонує будівельний комплекс, тим самим висунувши на перший план пошук шляхів подолання кризової ситуації у будівництві, перебудови умов функціонування будівельного комплексу в період трансформації до ринкових відносин, обґрунтування нових принципів управління й організації діяльності будівельних підприємств, що, в свою чергу, зумовлює зміну акцентів у вивченні даних процесів. Але пошук нових шляхів можливий лише на основі того значного досвіду, що був отриманий протягом багатьох років досліджень сфери будівництва на кожному історичному етапі розвитку національної економіки.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
В останні роки значний акцент у дослідженнях, присвячених сфері будівництва, зроблено на концепції виробничих кластерів (7, 18, 45, 51, 76, 122, 125, 143, 144(.

Отже, кожен історичний етап розвитку країни, висуваючи конкретні цілі перед будівельною галуззю країни, окреслював і основні питання досліджень у сфері будівництва й функціонування будівельного комплексу країни і окремих регіонів (табл. 1.2).

Таблиця 1.2

Етапи дослідження питань діяльності будівельного комплексу
у вітчизняній науці

	Роки
	Характеристика історичного періоду
	Основні цілі та напрямки досліджень
	Автори
	Відображено в роботах
	Основні питання досліджень
	Панівний спосіб організації проведення будівництва

	30 – 40

роки ХХ ст.
	Період індустріалізації та широкомасштабного промислового будівництва, оформлення 

адміністративно – командної системи управління народним господарством
	Питання інтенсифікації будівельного виробництва, обґрунтування планів будівельного виробництва, раціоналізації будівельних робіт, становлення швидкісних методів будівництва та підрядних способів проведення робіт
	Барановський О.В.,

Неровецький А.І.
	(12, 13, 90(
	організації будівництва та проведення будівельних робіт
	Господарський спосіб, становлення підрядного способу

	50 – 60 роки ХХ ст. 
	Період розбудови народного господарства в післявоєнні роки, розвиток масового житлового будівництва; адміністративно – командна система управління народним господарством
	Питання ефективної організації виробничої бази будівництва, розвиток поточного будівництва, активізація масового житлового будівництва на базі комплексних потоків, становлення типового будівництва, розвиток і поглиблення спеціалізації будівельних організацій
	Неровецький А.І.,

Будников М.С.,

Рибальський В.І.
	(21, 22, 24, 91, 137(
	теорія потоків,

питання ефективної організації поточного будівництва
	Підрядний спосіб, окреслення чіткої спеціалізації будівельних підприємств і організацій


Продовження таблиці 1.2
	Роки
	Характеристика історичного періоду
	Основні питання та напрямки досліджень
	Автори
	Відображено в роботах
	Основний напрямок дослідження
	Панівний спосіб організації проведення будівництва

	кін. 60 – сер. 80 роки ХХ ст.
	кризовий стан економіки СРСР, система тотального контролю та планування народного господарства, період “застою”
	Питання підвищення ефективності організаційної структури будівельної організації, удосконалення системи управління та ефективності й обґрунтованості управлінських рішень, застосування теорії систем та системно – цільового проектування на базі математичних методів у дослідженні діяльності будівельних організацій, впровадження методів АСУ в практику діяльності будівельних організацій.
	Балицький В.С., Баранников А.Ф., Дикман Л.Г., Гусаков А.А., Педан М.П., Рибальський В.І., Цай Т.Н, Торкатюк В.І.
	(10, 11, 36, 42,  78, 98, 99, 100,  101, 139, 146, 147,  148, 158(
	Перебудова організаційної та управлінської структури будівельних організацій, АСУ будівельних підприємств
	Підрядний спосіб, чітке оформлення підрядних та субпідрядних організацій

	кін. 80 – поч.2000

років
	Період становлення України як самостійної держави, трансформації до ринкових відносин та зміна умов господарювання
	Питання зміни умов господарювання будівельних організацій, стратегії та тактики будівельних підприємств у ринкових умовах, формування нових організаційних структур, питання інвестування будівництва та активізації інвестиційної діяльності в будівельній галузі, інноваційний розвиток будівельних підприємств, вирішення питань житлового будівництва та іпотечного кредитування
	Волинський Г.С., Залунін В.Ф., Онищук Г.І., Торкатюк В.І., Тян Р.Б., Ушацький С.А, Шутенко Л.М..
	(29, 62, 63, 70, 94, 95, 96, 100, 101, 148, 167, 168(.


	Стратегія й тактика діяльності будівельних підприємств в ринкових умовах
	Підрядний спосіб


Огляд робіт останніх років надав можливість окреслити ті питання, які досліджуються стосовно функціонування будівельних організацій в сучасних умовах, і поділити їх на декілька напрямків: по-перше, це розробка стратегії і тактики діяльності будівельних організацій в ринкових умовах; по-друге, це пошук шляхів підвищення ефективності управління будівельними підприємствами; по-третє, це розробка системи інвестування будівництва в цілому і системи інвестування житлового будівництва зокрема; по-четверте, формування засад інноваційного розвитку будівництва.(14, 15, 38, 39, 43, 61, 102, 116, 117, 119, 123, 140, 161, 166(.

Вагомим лишається питання нормативно – правової бази здійснення діяльності як в цілому будівельного комплексу, так і його складових. На сучасному етапі розвитку економіки України в напрямку формування законодавчої бази здійснення будівельної діяльності і забудови територій здійснено значні кроки (25, 35, 46, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 71, 111, 123, 132, 133, 157(.

Значна кількість досліджень, присвячених функціонуванню будівельних підприємств та організацій, підкреслює важливість розвитку капітального будівництва як основи розвитку національної економіки в цілому. У той же час, серед розглянутих робіт лише деякі акцентують увагу на регіональних особливостях розвитку діяльності будівельного комплексу (16, 52, 81, 96, 100, 166, 168(. 

Значення регіону та сформованих регіональних господарських  комплексів в становленні сучасних господарських структур країни безперечне. Саме соціально-економічний розвиток окремого регіону, регулювання міжгалузевих зв’язків в межах окремого регіону, створення новітніх територіально-виробничих форм оптимізації господарства, на думку багатьох авторів, є базою соціально-економічного розвитку країни в цілому.

Актуальність досліджень регіонального розвитку та формування системи показників, які б надавали можливість оцінити особливості соціально-економічного розвитку та економічного потенціалу як регіону в цілому (1, 3, 17, 25, 32, 33, 37, 44, 48, 53, 64, 69, 82, 89, 92, 97, 103, 105, 128, 130, 131, 160, 165, 169(, так і ефективність функціонування його складових (9, 30, 31, 79, 80, 129, 142, 143, 162( зумовили актуальність теми дослідження: визначення регіональних особливостей діяльності будівельного комплексу на базі побудови системи інтегральних показників, що б надавало можливість враховувати територіальні та функціональні аспекти в формуванні програм розвитку капітального будівництва й проводити моніторинг територіальних диспропорцій в його діяльності в межах регіону. 

1.2 Територіальна організація діяльності будівельного комплексу
У сучасній українській регіональній економіці панівним у визначенні регіону є принцип поєднання територіального принципу з соціально-економічним. Акцент на економічний аспект зроблено у визначені регіону, яке запропоновано в роботі [7]. Регіон визначається як ланка національної економіки, що охоплює груп у спільних адміністративних одиниць, які характеризуються певною спеціалізацією, комплексністю та пропорційністю розвитку усіх галузей економіки на базі суспільного поділу праці.

В роботі  запропоновано  визначення регіону як «часть территорий государства, выделенная по совокупности разнообразных признаков в административную единицу, сознательно направленную на скоординированную для достижения целей общественного развития и предотвращения действия разрушительных или отрицательных внешних сил». Регіон як «административно отделенную часть Украины (административную область, а также города Киев и Севастополь) с особенностями природно-географического и экономико-географического положения, приобретенной экономической структурой и системой расселения, а также системой факторов ограничения его производственного потенциала» розглянуто в роботі [131].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Досить поширеним у наукових дослідженнях питань розвитку будівельної галузі стало поняття виробничого будівельного кластеру як нової перспективної регіональної системи (7(.

При різнобічності досліджень питань утворення та функціонування кластерів можливо окреслити два основних підходи до їх виділення: виробничий та територіальний.


Засновником концепції кластерів вважається М.Портер, який визначив кластер як групу близьких, обов’язково географічно пов’язаних компаній та організацій, що співпрацюють, разом діють у певному виді бізнесу і характеризуються спільними напрямками діяльності та доповнюють один одного. Таким чином, у роботі (109( кластер визначено як групу фірм – учасниць того чи іншого ринку, що об’єднуються на основі довгострокових контрактів з метою ефективного використання ресурсів й специфічних переваг для спільної реалізації проектів.

Поняття «кластер» має багато тлумачень і зустрічається в багатьох сферах людської діяльності в загальному значенні – це об’єднання окремих елементів у єдине ціле для виконання певної функції або реалізації певної мети (45(. Саме  будівельний кластер останнім часом став однією з сучасних виробничо-територіальною  формою побудови процесу капітального будівництва як на регіональному, так і національному рівні   ( рис. 1.8).

При дослідженні кластерів перевага в основному віддавалася виробничому (галузевому або міжгалузевому) підходу [7; 18; 73; 106, 108], але з розвитком регіональних досліджень поняття кластеру використовують для класифікації регіонів різного рангу за розвитком того чи іншого процесу. [105, 122, 143,  144, 169].
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Рис. 1.7 Структурна схема будівельного комплексу України (95(
Методика виділення територіальних кластерів застосована при розробці Стратегії соціально-економічного розвитку Харківської області на період 2002-2011 років [144].

Рис. 1.8 Модель будівельного кластеру (7(
У роботі [169] територіальні кластери виділені за рівнем використання економічного потенціалу регіонами України.

Визначення кластеру поєднує основні напрямки, які повинні враховуватися при визначенні будівельного комплексу: влада, бізнес, інституції. Але у запропонованому вигляді схема будівельного кластеру чітко не визначена:

· будівельний кластер можливо виділити як умовне об’єднання на національному рівні;

· будівельний кластер можливо виділити як суспільне об’єднання на регіональному рівні.

Виходячи з того, що необхідною умовою ефективного функціонування будівельних підприємств є отримання кінцевого результату – готового об’єкту, а саме регіональні органи влади мають можливість оперативно реагувати на зміни умов господарювання і враховувати всі аспекти розвитку регіону. Але при цьому необхідно враховувати один із важливіших принципів прогнозування регіонального розвитку – це співвідношення і пріоритет національних інтересів над регіональними. Тобто, цілі, що висуваються перед будівельним комплексом регіону повинні бути органічною складовою загальнодержавних цілей.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Розгалуженість будівельних підприємств та організацій, яка існувала в радянські роки, зберігається і в Україні. Існують спеціалізовані будівельні управління при різних Міністерствах та відомствах, будівельні відділи при підприємствах тощо. Дана ситуація в будівельному комплексі України значно ускладнює можливості управління ним і побудови єдиних програм розвитку як на регіональному, так і державному рівні.

Таким чином, проведений в дисертаційному дослідженні аналіз робіт, які присвячені функціонуванню будівельного комплексу, виявив значні розбіжності у визначенні будівельного комплексу. Будівельний комплекс має широке коло визначень: від сукупності будівельних підприємств і організацій до сфери матеріального виробництва, яка спрямована на створення основних фондів країни і поєднує значну кількість галузей національної економіки.

Це зумовило необхідність визначення будівельного комплексу і його системоутворюючих складових. Різноманіття визначень поняття «будівельний комплекс» потребує не тільки його конкретизації, але і розмежування за рівнями (національним та регіональним), а також окреслення всіх складових та визначення взаємозв’язків між ними. 

В дисертаційній роботі будівельний комплекс регіону визначено як складну економіко – виробничу систему, в якій капітальні вкладення в нове будівництво, модернізацію, капітальний ремонт і реконструкцію основних фондів на певній території перетворюються в готові до експлуатації об’єкти і в процесі здійснення даного виду діяльності формуються взаємозв’язки між учасниками будівельного виробництва.
Чітке окреслення поняття територіальної організації діяльності будівельного комплексу надасть в подальшому можливість виявити територіальні диспропорції у розвитку капітального будівництва та окреслити чинники, які зумовлюють такі розбіжності.

ВИСНОВКИ ДО ПЕРШОГО РОЗДІЛУ

1. Історичні умови становлення будівельної галузі сформували способи проведення будівельних робіт, спеціалізацію та організаційні основи функціонування будівельного комплексу країни і більшості регіонів. Більшість періодів становлення будівельного комплексу України обумовлювали формування вузької спеціалізації підприємств будівельного комплексу, формування малорухомих великих трестів і організацій, що істотно позначається на функціонуванні сучасного будівельного комплексу в нових умовах господарювання. 

2. В сучасних умовах господарювання найбільш керованими адміністративно-територіальними об’єднаннями є регіони різних рівнів. Саме тому, вирішення питань підвищення ефективності функціонування будівельного комплексу саме регіону, формування його нової  територіально – функціональної організації діяльності, є актуальними в сучасних умовах господарювання, що і зумовлює тему дисертаційної роботи.

3. Будівельний комплекс регіону в доцільно розглядати в двох аспектах, що зумовлено різницею у визначенні даного поняття для центральних та регіональних органів управління. Для центральних органів управління – будівельний комплекс регіону розглядається як підсистема національної економіки, яка спрямована на забезпечення народногосподарського комплексу сучасними функціональними основними фондами і дає можливість вирішувати ряд соціальних питань. Для регіональних органів влади будівельний комплекс розглядається як відносна самостійна система, яка виконує подібні функції. 
4. В дисертаційній роботі запропоновано визначення будівельного комплексу регіону як економіко – виробничої системи матеріального виробництва, в якій капітальні вкладення в нове будівництво, модернізацію, капітальний ремонт, реконструкцію основні фонди перетворюються в готові до експлуатації об’єкти будівництва, а також формується система взаємозв’язків між учасниками будівельного виробництва. 

5. Підвищення ефективності функціонування будівельного комплексу пов’язані з удосконаленням територіальної організації його діяльності в регіоні будь – якого рівня. Основними формами організації будівельної діяльності в регіоні будь – якого рівня є будівельний комплекс і будівельний кластер. Незважаючи на розвиток нового підходу до функціональної організації, яка формується у вигляді будівельних кластерів, основною функціональною формою лишається будівельний комплекс.
РОЗДІЛ 2

КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА ТЕРИТОРІАЛЬНО – ВИРОБНИЧИХ ЧИННИКІВ ТА ПРОСТОРОВОЇ АСИМЕТРІЇ В ДІЯЛЬНОСТІ БУДІВЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ РЕГІОНУ
2.1 Будівельний комплекс як складова господарського комплексу країни і регіону
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
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Рис. 2.4 Інвестиції в основний капітал у Харківській області (163, 164, 165, 166, 167(
За джерелами фінансування в 2007 р. найбільша частка в загальному обсязі інвестицій в основний капітал належить власним коштам підприємств і організацій – 61,7 %, кошти державного бюджету склали 3,8 %, місцевих бюджетів – 2,4 %. Значна частка в загальному обсязі інвестицій в основний капітал належить кредитам банків та іншим позикам – 8,9 % та коштам іноземних інвесторів – 14,1%. 

За відтворювальною структурою інвестиції в основний капітал у будівництві по Харківській області в основному спрямовувалися на технічне переоснащення та реконструкцію вже діючих об’єктів, але протягом 2001 – 2007 р.р. зросли обсяги інвестицій у будівництві, які спрямувалися на нове будівництво, або введення нових окремих об’єктів у сфері будівельної діяльності протягом останніх років не відбувалося. 

Незважаючи на складності останніх років у розвитку будівельної діяльності, протягом останніх років у Харківській області значно зросла кількість будівельних підприємств – в цілому по області на 492 підприємства – юридичну особу. Таке зростання простежувалося загалом за рахунок зростання кількості малих підприємств (рис. 2.5).
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Рис.2.5 Динаміка зростання кількості будівельних підприємств Харківської області (165, 166, 167(
Значні зміни відбулися й у формах власності будівельних підприємств: у цілому за період 1992 – 2005 р.р. форму власності змінили по області 285 підприємств – юридичних осіб, в тому числі в 2004 – 18 підприємств – юридичних осіб, в 2005 р. – 13 підприємств юридичних осіб. Серед способів приватизації переважно використовувався викуп майна, зданого в оренду з правом викупу, таким чином реформувалася більшість об’єкті в, що змінили форму власності. 

Протягом останніх років за формами власності в Харківській області серед більшості будівельно-монтажних організацій (без малих підприємств) переважають приватні підприємства. 
Аналіз динаміки основних показників діяльності будівельного комплексу будівництва Харківської області в період 2001 – 2007 р.р., свідчить про значне пожвавлення інвестиційної діяльності та капітального будівництва в регіоні (рис. 2.6).
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Рис. 2.6 Динаміка основних показників будівельної діяльності в Харківській області (165, 166, 167(
Будівництво протягом останніх років лишається сферою діяльності,в якій в Харківському регіоні працює значна кількість найманих працівників: в 2005 р. – 32475 осіб, в 2006 р. – 32855 осіб, в 2007 р. – 33332 осіб. Зростання кількості найманих працівників в сфері будівництва відбувається за рахунок збільшення кількості малих підприємств.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
ІІ група – показники, що характеризують стан інвестиційної діяльності в регіоні;

ІІІ група – показники, що характеризують найбільш вагомі фактори впливу на розвиток діяльності будівельного комплексу.

Показники І групи сформують інтегральний показник стану капітального будівництва в регіоні – Zб.

Показники ІІ групи сформують інтегральний показник інвестиційної активності в регіоні (районі) - Zінв.

Показники ІІІ групи сформують інтегральний показник розвитку факторів впливу на будівельну діяльність та капітальне будівництво в регіоні (районі) - Zвп., який поєднує дві складові інтегральний показник рівня промислового виробництва Zв та інтегральний показник рівня соціальної забезпеченості Zсз.

Формування територіальних будівельних кластерів проводимо за в чотири етапи (рис.2.7).

Першим етапом розробки інтегральних показників є виділення та вибір основних характеристик, які найбільш повно відображають основні ознаки по кожній групі. 


Для вирішення задачі, яка поставлена в даному розділі, – виділення територіальних будівельних кластерів з урахуванням чинників соціально – економічного розвитку регіону – застосовано методу багатовимірного статистичного аналізу і комплексний системний підхід (6, 47, 49, 50, 67, 68, 85, 112, 134(.

У першу чергу, виділимо статистичні показники, що характеризують основні ознаки за кожною групою. Умовні позначення подані в додатку А. При цьому необхідно базуватися на наступних принципах:








Рис. 2.7  Проведення аналізу та виділення територіальних будівельних кластерів

· кількість показників повинна бути достатньою для відображення процесів і ознак;

· повинні враховуватися всі необхідні показники, які об’єктивно відображають ознаки або процес;

· показники не повинні дублюватися, тобто будь-який показник неповинен бути невід’ємною складовою другого, що може ототожнювати результати.

Щодо останнього принципу необхідно зазначити, що виключення можливі у випадку, коли враховують складові, якщо потрібно акцентувати увагу на тій чи іншій складовій.


Стан капітального будівництва в регіоні характеризується показниками за чотирма напрямками, при цьому це два типи показників: кількісні, що характеризують кількість і об’єми, та індекси зростання, що характеризують динаміку зміни показників (рис. 2.8). 

Зауважимо, що показник введення в експлуатацію об’єктів соціально-культурного призначення Qск є складним показником, який поєднує багатовимірні показники:

а) Qн.з. – введення в експлуатацію навчальних та дошкільних закладів; відповідно навчальних місць та місць;

б) Qам – введення в експлуатацію амбулаторно-лікарняних закладів; відвідувань на добу;

в) Qл. – введення в експлуатацію лікарняних закладів; ліжок.


Рис. 2.8  Схема формування системи показників оцінки будівельної діяльності та капітального будівництва в регіоні (районі)

Для проведення порівняльного аналізу діяльності будівельного комплексу та стану капітального будівництва в регіоні (районі), а також для забезпечення об’єктивності та достовірності отриманих результатів, вихідні показники повинні бути приведені до відносного виду, тобто «на одну особу», «на один суб’єкт підприємницької діяльності», «на 1000 м2» тощо [112, 119, 121].

При формуванні інтегрального показника будуть використані лише показники, що характеризують кількість та обсяги, показники динаміки враховуємо окремо на останньому етапі – при виділенні територіальних будівельних кластерів.

Таким чином, показники, які будуть використані при розробці моделі оцінки стану та перспектив розвитку діяльності будівельного комплексу та стану капітального будівництва в регіоні (районі), будуть приведені до відносних величин:

Qб.’ – обсяги будівельно-монтажних робіт, виконаних за контрактами будівельного підряду на одну особу, грн./ на 1 особу;

Qж.’ – обсяги введення в експлуатацію житла на одну особу, м2/на 1 особу;

Qск.’ – обсяги введення в експлуатацію об’єктів соціально-культурного призначення:

Q.н.з’ – обсяги введення в експлуатацію навчальних закладів на 1000 осіб, навчальних місць/на 1000 осіб;

Qд.з.’ – обсяги введення в експлуатацію дошкільних закладів на 1000 осіб, місць/на 1000 осіб;

Qам.’ – обсяги введення в експлуатацію амбулаторних закладів на 1000 осіб, відвідувань на добу/ на 1000 осіб;

Qл.’ – обсяги введення в експлуатацію лікарняних закладів на 1000 осіб, ліжок/на 1000 осіб;

Qо.з’ – обсяги введення в експлуатацію основних засобів на один об’єкт ЄДРПОУ, грн./на 1 об’єкт ЄДРПОУ.

Виходячи з того, що будівельно-монтажні роботи можуть виконуватися, як було зазначено вище, декількома способами (підрядним, господарським, змішаним), а житлове будівництво в Харківській області ведеться підрядним і господарським способами, а також індивідуальними забудовниками, а наведені показники враховують обсяги, введені в експлуатацію за даними напрямками будівництва, -  то відібрані показники не являються в повному обсязі складовими такого показника, як обсяги будівельно-монтажних робіт, виконаних за контрактами будівельного підряду. 

Оцінка стану капітального будівництва не дає якісної оцінки і можливих перспектив розвитку. Стан капітального будівництва і перспективи його розвитку в регіоні (районі) оцінюється за двома складовими:

· оцінка стану капітального будівництва;

· оцінка рівня інвестиційної діяльності в регіоні (районі), насамперед у сфері будівництва.

Дані складові взаємопов’язані: рівень інвестиційної діяльності напряму зумовлює обсяги проведення будівельно-монтажних робіт і окреслює перспективи розвитку капітального будівництва, а стан будівництва і рівень будівельних послуг може значно активізувати приток інвестицій у будівництво і в цілому підвищити інвестиційну діяльність в регіоні. Рівень інвестиційної діяльності в регіоні характеризується значною кількістю   показників (рис. 2.9).

Кількісні показники, що характеризують інвестиційну діяльність відповідно до розробленої методики зведемо до відносних показників, тобто:

Іок’ - інвестиції в основний капітал на одну особу, грн./на одну особу;

1) Іж’ - інвестиції в основний капітал у житлове будівництво на одну особу, грн./на одну особу;

2) Іін’ - іноземні інвестиції на одну особу, грн./на одну особу.

Розглянемо склад показників за кожним напрямком зовнішнього впливу на діяльність будівельного комплексу:

рівень виробництва в регіоні (районі):

Nпр; - кількість промислових підприємств – юридичних осіб;

 Nск - кількість діючих сільськогосподарських підприємств - юридичних осіб;

іпр - індекс зростання (падіння) обсягів промислового виробництва;

Qз - основні засоби , млн.грн.;

Кзн - ступінь зносу основних засобів-коефіцієнт зносу;

Км - частка продукції  малих підприємств у загальних обсягах реалізованої продукції (робіт, послуг) – коефіцієнт значущості малого бізнесу;

Нпр - середньорічна кількість найманих працівників, тис.осіб;

рівень соціальної забезпеченості населення:

Кбез - рівень зареєстрованого безробіття;

Рном - середньомісячна номінальна заробітна плата найманих працівників, грн.; 

ізпл. - індекс зростання середньомісячної номінальної заробітної плати;

S - забезпечення житлом населення, м2/на одну особу;

Nоб - кількість сімей та одинаків, що поліпшили житлові умови;

зміни в демографічному стані:

Н - чисельність населення, тис.осіб;

Кнас - коефіцієнт природного скорочення населення;

Нмігр - .міграційний приріст (скорочення) населення, осіб.


Рис. 2.9  Основні показники, що характеризують інвестиційну діяльність в регіоні

Кількісні показники, що характеризують фактори впливу також приведемо до відносних показників:

Nпр’ - кількість промислових підприємств в загальній чисельності підприємств, , промислових підприємств/на 100 підприємств юридичних осіб;

Nс’г - кількість діючих сільськогосподарських підприємств в загальній численності підприємств – юридичних осіб, ;

Нпр’, - середньорічна кількість найманих працівників на одне підприємство –юридичну особу, осіб/на 1 підприємство;

Nоб’- кількість сімей та одинаків, що поліпшили житлові умови на 1000 осіб., сімей/на 1000 осіб;

Міграційний приріст (скорочення) населення, Нмігр.’ на 1000 населення, осіб/на 1000 осіб.

Таким чином, на базі показників, сформуємо комплексні інтегральні показники для оцінки стану капітального будівництва та ефективності діяльності будівельного комплексу регіону, оцінки стану інвестиційної діяльності в регіоні, оцінки впливу зовнішніх факторів, яка поєднає два напрямки, рівень розвитку виробництва і рівень розвитку соціальної забезпеченості.

При визначенні інтегральних показників на основі таксономічних методів використаємо показник рівня розвитку, який є «рівнодіючою» усіх ознак, що розглядаються [104].

Таксономічний показник формується на базі матриці, кожен з показників якої є стандартизованим значенням показників [49, 68]. Формування інтегрального показника проводиться за схемою, що представлена на рис. 2.10.

Таким чином, при розробці таксономічних інтегральних показників необхідно виконати ряд етапів. Перші два етапи були розглянуті вище: визначені вихідні дані та відібрані кількісні показники.

Інтегральний показник стану капітального будівництва в регіоні Zб повинен поєднувати вищезазначені кількісні показники, приведені до відносних величин, тобто:
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(2.1)

де: 

Qб.’ – обсяги будівельно-монтажних робіт, виконаних за контрактами будівельного підряду на одну особу, грн./ на 1 особу;

Qж.’ – обсяги введення в експлуатацію житла на одну особу, м2/на 1 особу;

Qск.’ – обсяги введення в експлуатацію об’єктів соціально-культурного призначення:

Qо.з’ – обсяги введення в експлуатацію основних засобів на один об’єкт ЄДРПОУ, грн./на 1 об’єкт ЄДРПОУ.


Рис. 2.10  Алгоритм розробки інтегральних показників на базі таксономічних методів [104]

Слід зазначити, що такий показник, як 
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 -  є також комплексним показником, який сформовано для кожного регіону як середнє зважене значення стандартизованих показників:
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(2.2)

де: 

Qск.’ – обсяги введення в експлуатацію об’єктів соціально-культурного призначення;

Q.н.з’ – обсяги введення в експлуатацію навчальних закладів на 1000 осіб, навчальних місць/на 1000 осіб;

Qд.з.’ – обсяги введення в експлуатацію дошкільних закладів на 1000 осіб, місць/на 1000 осіб;

Qам.’ – обсяги введення в експлуатацію амбулаторних закладів на 1000 осіб, відвідувань на добу/ на 1000 осіб;

Qл.’ – обсяги введення в експлуатацію лікарняних закладів на 1000 осіб, ліжок/на 1000 осіб;

Інтегральний показник стану інвестиційної активності буде поєднувати вище зазначені кількісні показники, зведені до відносних величин, тобто:
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(2.3)

де:

Іок’ - інвестиції в основний капітал на одну особу, грн./на одну особу;

Іж’ - інвестиції в основний капітал у житлове будівництво на одну особу, грн./на одну особу;

Іін’ - іноземні інвестиції на одну особу, грн./на одну особу.

Інтегральний показник рівня промислового розвитку буде поєднувати кількісні показники, зведені до відносних величин, тобто:
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(2.4)

де:
Nпр’ -  кількість промислових підприємств в загальній чисельності підприємств, промислових підприємств/на 100 підприємств юридичних осіб;

Nс’г - кількість діючих сільськогосподарських підприємств в загальній численності підприємств – юридичних осіб, ;

Нпр’, - середньорічна кількість найманих працівників на одне підприємство –юридичну особу, осіб/на 1 підприємство;

іпр - індекс зростання (падіння) обсягів промислового виробництва;

Кзн - ступінь зносу основних засобів-коефіцієнт зносу;

Км - частка продукції  малих підприємств у загальних обсягах реалізованої продукції (робіт, послуг) – коефіцієнт значущості малого бізнесу.

Інтегральний показник стану соціального забезпечення буде поєднувати кількісні показники, зведені до відносних величин, тобто:
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(2.5)

де:
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 - коефіцієнт зареєстрованого безробіття к-того регіону (району);
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 - середньомісячна заробітна плата найманих працівників в к-тому регіоні (районі);
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 - забезпечення житлом населення к-того регіону (району) на 1 особу;

Nоб’- кількість сімей та одинаків, що поліпшили житлові умови на 1000 осіб., сімей/на 1000 осіб;

Нмігр.’  - міграційний приріст (скорочення) населення, на 1000 населення, осіб/на 1000 осіб.

На наступному етапі розглянемо принцип формування матриці вихідних даних Х:
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(2.6)

де:

 Хkj – значення j-того показника для k-го регіону;

n – кількість розглядаємих ознак;

w – кількість досліджуємих регіонів.

Таксономічний показник стану капітального будівництва в регіоні Zб буде базуватися на матриці Х1, яка сформована на базі відносних кількісних показників:
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Інтегральний показник стану інвестиційної діяльності в регіоні (районі) на базі матриці Zін вихідних даних Х2:
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Інтегральний показник стану промислового виробництва в регіоні (районі) на базі матриці Zв вихідних даних Х3:
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· інтегральний показник стану соціального забезпечення Zc на базі матриці вихідних даних Х4:
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Наступним етапом розробки комплексних інтегральних показників є стандартизація кількісних показників, оскільки кожна матриця вихідних даних (Х1, Х2, Х3, Х4, Х5) поєднує багатовимірні показники, у відповідності до того, стимулюючий або дестимулюючий вплив здійснюють показники, що розглядаються.

При виділенні стимуляторів та дестимуляторів проводиться якісний аналіз властивостей і ознак та їх вплив на зміну показників. Якщо при зростанні значення показника розглядаєма властивість посилюється (або здійснюються позитивні зміни), то такий показник відносять до стимуляторів. Якщо при зростанні значення показника властивість, що розглядається, стає слабкою (або здійснюється негативний вплив) – показник відносять до дестимуляторів. 

При стандартизації кількісних показників використовуємо саме третій спосіб, який є найбільш поширеним при аналізі соціально-економічних явищ. В якості бази стандартизації виступає варіаційний розмах Хmin – Xmax. При цьому враховується стимулятором чи де стимулятором є даний показник:
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(2.11)
де:

 зjk – стандартизоване значення J-го показника;

Хjk 
[image: image20.wmf]Î

 I,

І – множина стимуляторів;
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(2.12)
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Такий підхід дозволяє здійснити порівняльний аналіз за ознакою, що розглядається як в просторі, так і часі. Саме даний метод стандартизації застосуємо при даному дослідженні.

Розмах значень буде коливатися в інтервалі від 0 до 1. При високих значеннях кількісних показників стандартизована оцінка наближається до 1, при низьких до 0. Таким чином, при такому способі стандартизації чим вище рівень розвитку властивості, що розглядається, тим більше значення наближається до 1.


Значення комплексного інтегрального показника щодо кожного регіону (району) розраховується як середнє арифметичне значення стандартизованих значень кількісних показників, що включені до матриці вихідних даних для даного показника, тобто:
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де:

 Zк – інтегральний показник к-го регіону (району);

Зк – стандартизовані значення кількісних показників к-го регіону (району);

n – кількість стандартизованих значень кількісних показників.

Розподіл стандартизованих показників на стимулятори та дестимулятори стало основою для побудови «еталону розвитку» де буде виступати деякий «еталонний» регіон (район), який у багатовимірному просторі є точкою Ro, яка має наступні координати:
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I – множина стимуляторів;
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Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Таким чином, проведений огляд робіт щодо застосування кластерних аналізів продемонстрував широкі можливості їх застосування при економічних дослідженнях і, насамперед, при проведенні регіональних досліджень.

У нашому дослідженні при групуванні районів Харківської області за розробленими інтегральними показниками використаємо ітеративний кластерний метод К-середніх [8; 18; 122]. Розрахунки та проведення кластерного аналізу можливо здійснювати за допомогою пакетів прикладних програм (ППП) “SPSS.13.0” [8; 19].

Розглядаємо основні принципи даного методу більш детально. При проведенні кластерного аналізу методом К-середніх використовуються наступні принципи:

· у початковий випадковий розподіл розгляданої сукупності на відповідно задану кількість кластерів;

· зміна належності об’єкту до інших кластерів для виконання наступних умов:

1. досягнення мінімальної дисперсії у межах одного кластеру;

2. максимізація дисперсії між кластерами [122].

Таким чином, застосування методу К-середніх надає можливість сформувати задану кількість кластерів, які будуть розташовані на максимальних відстанях один від одного на базі К-центрів. Тобто кластери будуються на принципі, що кожна точка багатовимірного простору відноситься до одного кластеру, а центр кластеру співпадає з центром тяжіння точок, які йому належать [8; 105].

Побудова кластерів вимагає вирішення початкової задачі: визначення необхідної кількості кластерів, на базі якої буде здійснюватися групування.

Більшість економічних досліджень для визначення початкової кількості кластерів використовують поняття ентропії. [163; 170] Відповідно до теорії ентропії [163], об’єкти за кластерами повинні бути розподілені більш чи менш рівномірно. Відповідно до теорії К.Шеннона, вдалий поділ не буде тоді, коли ентропія буде максимальною, що досить співпадає із запропонованим кібернетичним законом У.Р. Ешбі – законом необхідної різноманітності [170].

Виходячи із проаналізованих положень робіт [8, 19, 67, 68, 163, 170], ентропію при формуванні кластерів можливо розрахувати за формулою:
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де:

 β – ентропія класифікації, біт;

N – кількість об’єктів, які досліджуються в сукупності;

Ni – кількість об’єктів, які входять в і-й кластер.

Найбільш прийнятною є та варіація (кількість) кластерів, де відхилення реальної ентропії від максимальної є мінімальне, тобто:
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Розрахунок інтегральних показників, вибір кількості кластерів і розподіл за ними регіонів (районів) Харківської області за даними кластерами. Проведений кластерний аналіз буде покладений в аналіз діяльності будівельного комплексу в регіоні, і, зокрема, диверсифікації будівельної діяльності підприємств і організацій Харківської області, а також побудови  дескриптивних моделей  для кожного з розглянутих кластерів, на базі  яких буде проводитися оцінка  та моніторинг територіальних диспропорцій в його діяльності.

Найбільш прийнятну кількість кластерів обираємо з урахуванням ентропії відхилення реальної ентропії за даною варіацією від максимального значення (табл. 2.5 і 2.6).
Таблиця 2.5 

Визначення кількості кластерів за рівнем стану капітального будівництва
	Кількість

кластерів
	Розподіл за кластерами
	Ентропія,

біт
	Максимально можлива ентропія,

біт
	Відхилення

ентропії

	
	№ кластеру
	Кількість територіальних одиниць у кластері
	
	
	біт
	%

	2
	1
	1
	32,526
	33,928
	1,402
	4,13

	
	2
	33
	
	
	
	

	3
	1
	1
	32,785
	32,946
	0,161
	0,49

	
	2
	10
	
	
	
	

	
	3
	23
	
	
	
	

	4
	1
	1
	32,789
	33,071
	0,282
	0,86

	
	2
	16
	
	
	
	

	
	3
	14
	
	
	
	

	
	4
	3
	
	
	
	


Отже, мінімальне відхилення ентропії, від максимально можливої для даної сукупності при виділенні територіальних кластерів за станом будівельної діяльності й капітального будівництва, має розподіл на три кластери. Аналогічно, за станом інвестиційної активності сформовано три кластери, які мають мінімальне відхилення від максимально можливої ентропії.

Таблиця 2.6 

Визначення кількості кластерів за рівнем інвестиційної активності
	Кількість

кластерів
	Розподіл за кластерами
	Ентропія,

біт
	Максимально можлива ентропія,

біт
	Відхилення

ентропії

	
	№ кластеру
	Кількість територіальних одиниць в кластері
	
	
	біт
	%

	2
	1
	4
	32,626
	33,155
	0,529
	1,590

	
	2
	30
	
	
	
	

	3
	1
	2
	32,842
	32,946
	0,104
	0,321

	
	2
	13
	
	
	
	

	
	3
	19
	
	
	
	

	4
	1
	2
	32,949
	33,071
	0,122
	0,371

	
	2
	3
	
	
	
	

	
	3
	15
	
	
	
	

	
	4
	14
	
	
	
	

	
	3
	
	
	
	
	

	
	4
	
	
	
	
	


Таким чином, територіальні одиниці Харківського регіону (райони і міста обласного підпорядкування) розподілено за трьома кластерами. Розподіл районів за кластерами подано в табл. 2.7.

Виходячи з проведеного кластерного аналізу, слід зазначити, що більшість територіальних одиниць Харківського регіону відносяться до другого та третього кластерів як за станом капітального будівництва, так і за станом інвестиційної активності в них.

2.5 Диверсифікація діяльності як функціональна складова діяльності будівельного комплексу

Світовий досвід розвитку макроекономічних систем свідчить, що в першу чергу економічні кризи відбиваються на будівельній галузі. Кризовий стан економіки України в період трансформації до ринкових відносин поставив більшість будівельних підприємств і організацій на межу виживання. У регіональному аспекті найбільшого негативного впливу зазнають підприємства будівельного комплексу, які розташовані в віддалених від обласних адміністративно-територіальних центрів райони. 

Таблиця 2.7
Характеристика районів відповідно до кластерів 
(станом на 01.01.2008 р.)

	Територіальні одиниці
	Умовні позначення

(№ територіальної одиниці)
	Територіальні кластери за станом капітального будівництва
	Територіальні кластери за станом інвестиційної активності

	Міста обласного підпорядкування
	 
	
	

	м. Харків
	1
	3
	1

	м. Ізюм
	2
	3
	3

	м. Куп'янськ
	3
	3
	3

	м. Лозова
	4
	3
	3

	м. Люботин
	5
	2
	2

	м. Первомайський
	6
	3
	3

	м. Чугуїв
	7
	3
	3

	           райони області:
Балакліївський
	8
	2
	2

	Барвінківський
	9
	3
	3

	Близнюківський
	10
	3
	3

	Богодухівський
	11
	3
	3

	Борівський
	12
	3
	3

	Валківський
	13
	3
	2

	Великобурлуцький
	14
	3
	3

	Вовчанський
	15
	3
	3

	Дворічанський
	16
	2
	2

	Дергачівський
	17
	2
	2

	Зачепилівський
	18
	3
	3

	Зміївський
	19
	2
	3

	Золочівський
	20
	3
	3

	Ізюмський (без Ізюма)
	21
	3
	3

	Кегічивський 
	22
	3
	3

	Коломацький
	23
	2
	2

	Красноградський
	24
	1
	2

	Краснокутський
	25
	3
	2

	Куп'янський (без Куп'янська)
	26
	2
	3

	Лозівський (без Лозової)
	27
	3
	3

	Нововодолазький
	28
	2
	2

	Первомайський (без Первомайського)
	29
	3
	3

	Печенізький
	30
	2
	2

	Сахновщинський
	31
	3
	2

	Харківський (без Люботина)
	32
	2
	2

	Чугуївський (без Чугуєва)
	33
	2
	1

	Шевченківський
	34
	3
	2


Як було зазначено в главі 1.1 даної роботи, протягом багатьох років становлення будівельної галузі в СРСР і Україні, як незалежній державі, історичні, соціальні, політичні умови сприяли розвитку вузької спеціалізації будівельних підприємств і організацій. Аналізуючи етапи становлення процесів диверсифікації в сфері будівництва, простежується залежність даних процесів від історичних умов, цілей, які стоять перед будівельною галуззю країни, панівного способу будівельного виробництва. У період централізованого планового господарства – основною формою організації будівельних підприємств є вузькоспеціалізовані будівельні трести і організації, які максимально могли забезпечити вимоги типового поточного будівництва. 

Становлення диверсифікованих виробництв у цей період було неможливе, насамперед, через відсутність господарської самостійності будівельних підприємств.

Процеси приватизації, які відбулися в Україні наприкінці 90-х рр. ХХ ст., надали більшості будівельних підприємств повну господарську самостійність. А ринкові умови висунули на перший план такі стратегії діяльності підприємств будівельного комплексу, які б забезпечували не тільки їх виживаємість, але і створили умови для стабілізації ризиків в умовах ринкового господарювання, і забезпечили умови для їх подальшого розвитку.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Подальший аналіз розвитку процесів диверсифікації діяльності в будівельному комплексі Харківського регіону потребує визначення ще декількох понять.

По-перше, визначимо існуючі на сучасному етапі групи підприємств будівельного комплексу. За основу візьмемо розподіл, який подано в роботі [63]. Це:

1) вузькоспеціалізовані підприємства, які мають обмежену сферу інтересів у межах вузької номенклатури виробів, комплексів робіт та типорозмірів будівель та споруд, що будуються;

2) підприємства, які мають декілька залежних напрямів діяльності, які поєднані за технологічним принципом;

3) підприємства, які мають декілька незалежних напрямків господарської діяльності, які мають сфери виробничої поза основної спеціалізації.

Наведена класифікація розподіляє складові будівельного комплексу за ступенем диверсифікації, але не відображає напрямки диверсифікації.

За виділеними рівнями диверсифікації підприємства другої групи відповідають ІІ, ІІІ рівням диверсифікації, підприємства третьої групи  - І рівня диверсифікації (диверсифікації діяльності). Але, виходячи із запропонованої класифікації диверсифікації відповідно до об’єкту, диверсифікація можлива і на вузькоспеціалізованих підприємствах (це диверсифікація ІІІ рівня – диверсифікація клієнтів, диверсифікація персоналу тощо).

Стадії переходу до диверсифікаційного підприємства розглянуті Мінцбергом у роботі [86, 87].

Відповідно до робіт [2; 27; 41; 86; 87; 145; 173], дані типи диверсифікації можливо визначити, як:

· споріднена диверсифікація – відбувається між сферами діяльності, які мають споріднене виробництво і мають стратегічну відповідність, базується на використанні хоча б одного спільного фактору виробництву технологій сировини, методів, каналів розподілу та збуту тощо;

· неспоріднена диверсифікація – освоєння сфер діяльності й виробництва, нових продуктів і послуг, які виходять за межі основної діяльності й у подальшому мають перспективи підвищення фінансових результатів, де стратегічна відповідність не так суттєва.

Деякі дослідження [41; 70; 74; 75; 83; 108; 149] виділяють такий тип диверсифікації діяльності, як вертикальна диверсифікація. Вертикальна диверсифікація передбачає включення до сфери діяльності виробництв, які є складовими технологічного ланцюга продукції підприємства. Але, на думку автора, виділення трьох типів диверсифікації (спорідненої, неспорідненої і вертикальної) недоцільне, оскільки вертикальна диверсифікація може розглядатися як споріднена диверсифікація стосовно будівельного підприємства.

Тип диверсифікації, що обирається, та її напрямок (споріднена або неспоріднена) залежить від декількох критеріїв:

· фінансового стану підприємства, що зумовлює можливості диверсифікації;

· наявності зовнішніх джерел фінансових ресурсів, що можливо застосувати при здійсненні диверсифікації різних рівнів, що також зумовлює можливості здійснення;

· існуючих можливостей напрямків розвитку процесу: ринкові сектори, які можливо заповнити новими продуктами і послугами (при здійсненні диверсифікації діяльності), або подолання складностей у функціонуванні підприємства і здійсненні виробничого процесу (при диверсифікації персоналу, виробництва тощо), і зменшенні фінансових ризиків (при диверсифікації капіталів), що зумовлює ефективність і доцільність застосування стратегій диверсифікації;

· умов зовнішнього середовища, що зумовлює доцільність і перспективи розвитку процесів диверсифікації.

Таким чином, розглянуті процеси диверсифікації вимагають від підприємства різних початкових умов, вирішують різні цілі та мають обмежені можливості застосування. Розвиток споріднених напрямків діяльності без зміни регіону дії підприємств будівельного комплексу дає можливість територіальній концентрації потужностей комплексу. Враховуючи що підприємство діє в рамках освоєного регіону, даний напрямок диверсифікації діяльності має як недоліки, так і переваги. Для розширення напрямків діяльності, не виходячи за межі традиційного регіону дії, можливе залучення нових неспоріднених сфер діяльності (неспоріднена диверсифікація).

ВИСНОВКИ ДО ДРУГОГО РОЗДІЛУ

1. В дисертаційному дослідженні виділені основні фактори, що характеризують діяльність будівельного комплексу регіону, і ті, що характеризують вплив найбільш вагомих чинників соціально – економічного розвитку регіону. Найбільш вагомі чинники регіонального соціально – економічного розвитку відібрані на основі проведення експертних оцінок і на об’єднані в інтегральні показники, що описують стан капітального будівництва в регіоні і вплив на цей стан зовнішніх факторів.

2. Формування територіальних будівельних кластерів проведено на базі інтегрального показника стану капітального будівництва в регіоні, який поєднує основні показники діяльності будівельного комплексу: обсяги будівельно-монтажних робіт, які виконані за контрактами підряду, обсяги житлового будівництва, обсяги введення в експлуатацію основних засобів, обсяги введення в експлуатацію об’єктів соціально – культурного призначення.

3. Вплив інвестиційної активності на розвиток капітального будівництва в регіоні запропоновано визначати на базі інтегрального показника інвестиційної активності, який поєднує показники обсягів інвестицій в основний капітал, обсягів інвестицій у житлове будівництво, обсягів іноземних інвестицій в економіку регіону.

4. Найбільш вагомими факторами впливу зовнішнього середовища на розвиток капітального будівництва та функціонування будівельного комплексу визначені знос основних засобів, розвиток малого підприємництва, темпи промислового зростання, рівень заробітної плати в територіальних одиницях регіону, темпи її зростання, рівень безробіття, забезпеченість населення житлом. Вплив даних факторів враховується в інтегральних показниках рівня промислового розвитку та соціальної забезпеченості населення регіону.

5. Інтегральні показники розроблені, використовуючи таксономічні методи, що дозволяють враховувати багатовимірні вихідні дані, розраховуються на базі даних Головного управління статистики в Харківській області, що запобігає суб’єктивності в оцінці. Територіальні кластери за рівнем розвитку капітального будівництва та станом інвестиційної активності формуються на базі ітеративного методу кластерного аналізу К – середніх. 

6. Становлення процесів диверсифікації на будівельних підприємствах України залежить від історичних умов їх функціонування, а також  цілей, які стоять перед будівельною галуззю країни, й панівного способу проведення будівельно-монтажних робіт.

7. Визначення диверсифікації доцільно надавати у залежності від конкретного об’єкту, на який спрямований даний процес. В дисертаційній роботі виділено диверсифікацію діяльності; диверсифікацію інвестицій (фінансових ризиків), диверсифікацію ринків, диверсифікацію продукції, диверсифікацію персоналу, диверсифікацію клієнтів. Запропонована класифікація диверсифікації відповідно до об’єкту визначає різноманітність в межах одного об’єкту.

8. Запропоновані типи диверсифікації в залежності від масштабів охоплення сфер діяльності підприємства підрозділяються на три рівня: ІІІ рівень –диверсифікація персоналу, диверсифікація клієнтів, диверсифікація продукції; ІІ рівень – диверсифікація ринків, диверсифікація інвестицій;

І рівень – диверсифікація виробництва та диверсифікація діяльності.

РОЗДІЛ 3

ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНО – ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ БУДІВЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ
3.1 Функціональна організація будівельного комплексу Харківського регіону

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
- райони аутсайдери;


- базові райони;




- райони лідери.

Рис. 3.3 Розподіл територіальних одиниць регіону за територіальними будівельними кластерами


Слід визначити, що розподіл за кластерами на базі розроблених інтегральних показників в межах регіону, відображає в цілому місце регіону за розвитком даного процесу в країні. Харківський регіон протягом останніх років належить до регіонів зі середнім рівнем розвитку будівельної діяльності та капітального будівництва [16, 59].

Територіальні будівельні кластери на основі інтегрального показника стану капітального будівництва в регіоні відображають характерні ознаки розвитку даного процесу в районі (121, 122(.

Характерні ознаки кожного кластеру окреслюють перспективи розвитку:

Перший кластер - райони – лідери: інтегральний показник вищий за 0.5, значні обсяги введення в експлуатацію основних засобів, дані райони є значними промисловими центрами, основним способом введення робіт виступає підрядний, що зумовлює високий рівень обсягів будівельно-монтажних робіт, що виконуються за контрактами підряду; розвиток житлового будівництва вище за середній для даного регіону; для таких районів можливе превалювання деяких напрямків розвитку будівельної діяльності зі збереженням середніх рівнів по регіону за іншими напрямками.

Характеристика рівня промислового розвитку даних регіонів подана на рис. 3.4.

За останні роки обсяг промислової продукції в регіоні, за даними Головного управління статистики в Харківській області, збільшився в 2,1 рази. Зростання обсягів промислової продукції простежувалося на підприємствах м. Харкова, Балакліївського, Великобурлуцького, Дворічанського, Дергачівського, Ізюмського (без Ізюму), Нововодолажьського і Чугуєвських районів. Більшість цих районів віднесено до другого кластеру.

Дані про введення в експлуатацію основних засобів представлені на  рис. 3.5.
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Рис. 3.4 Індекси зростання промислової продукції по містам і районам області (у відсотках до 1990 р.)
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Рис. 3.5 Введення в дію основних засобів в Харківському регіоні (у відсотках до загального обсягу)


Основний обсяг введених в дію основних засобів в Харківському регіоні відбувся в м. Харкові, де складав 63,7 % в 2005 р., 65,0 % в 2006 р. і 67, 0 % в 2007 р.

Значні обсяги введення в дію основних простежувалися в Балакліївському, Дворічанському, Дергачівському, Красноградському, Зміївському, Харківському (без Люботина) і Чугуївському районах. 
В інших містах обласного призначення та районах Харківської області обсяги введення в дію основних засобів в загальному відсотку за останні три роки складають менше 1% (додаток Ж).

Другий кластер - базові райони: значення інтегрального показника стану капітального будівництва в регіоні в межах 0.183 – 0.307; саме ці регіони формують загальну картину розвитку даного процесу в регіоні; чітко виділено превалювання одного з напрямків будівництва: для таких районів як Балакліївський, Дергачівський, Зміївський, Чугуївський, які є промисловими районами й на їх території розташовані значні промислові об’єкти Харківського регіону, основний вплив на розвиток будівельної діяльності та капітального будівництва здійснює збільшення обсягів введення в експлуатацію основних засобів, і як наслідок збільшення обсягів промислового будівництва, а для таких районів як Печенізький, який віднесено до зони відпочинку, м. Люботин, що є значним транспортним центром, - це збільшення обсягів житлового будівництва; в цілому рівень розвитку будівництва по даним регіонам значно нижче середнього, обсяги будівельно – монтажних робіт, що виконуються за контрактами підряду незначні, але слід відзначити, що дані райони за кількістю інвестицій в економіку району входять до 15 перших по Харківському регіону.

Характеристика обсягів житлового будівництва регіону представлена на рис. 3.6. 

За 2007 р. в Харківській області введено житлових будівель загальною площею 537, 6 тис.м2 (5878 квартир), у тому числі індивідуальними забудовниками – 169,7 тис.грн., або 31,6 % всього введеного житла. Порівняно з 2006 р. житла введено на 27,5 відсотків більше. За рахунок державного бюджету введення житлової площі склало 8,1 тис.м2 загальної площі, з нього – 2,2 тис.м2 за Програмою будівництва житла, пов’язаного з ліквідацією наслідків аварії на ЧАЕС.

Основні обсяги введення в експлуатацію житла відбувалися в м. Харкові, Балакліївському, Дергачівському, Зміївському, Красноградському, Печеніжському та Чугуївських районах.


Третій кластер - райони – аутсайдери: райони, що включені до даного мають інтегральний показник менший за 0.183, але слід зазначити, що даний кластер не є однорідним: такі райони як Валківський, Краснокутський, Лозівський, м. Харків мають серед районів даного кластеру найвище значення інтегрального показника розвитку будівельної діяльності та капітального будівництва, а за рівнем інвестицій в економіку регіону входять до 15 перших районів Харківського регіону й у перспективі наближаються до районів, що входять до другого кластеру; але в цілому райони даного кластеру є депресивними в сфері будівництва: незначна кількість введення в експлуатацію основних засобів, складність в розвитку житлового будівництва, досить низькі обсяги будівельно – монтажних робіт, що виконані за контрактами підряду (в деяких районах за зазначений період відсутні статистичні дані про виконання підрядних робіт: Куп’янський (без м. Куп’янська), Первомайський (без м. Первомайська), Ізюмський (без м. Ізюма)), стримують і ускладнюють не тільки розвиток будівельних підприємств і організацій, що функціонують в даних районах, але й відбиваються на соціально – економічному розвитку даних районів в цілому.

Таким чином, територіальні будівельні кластери на основі інтегрального показника стану капітального будівництва в регіоні відображають характерні ознаки розвитку даного процесу в районі. 
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Рис.3.6 Введення в експлуатацію індивідуального житла по містам і районам Харківської області (тис.м2 загальної площі)

Розподіл територіальних одиниць Харківської області за рівнем інвестиційної активності за запропонованою методикою виділив двох лідерів  - м. Харків і Чугуївський район Харківської області (рис. 3.7).
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- райони аутсайдери;


- базові райони;




- райони лідери.

Рис. 3.7. Розподіл територіальних одиниць Харківської області за рівнем інвестиційної активності.

Із загального обсягу інвестицій по області в 2007 р. найбільш вагомі обсяги освоєні у Чугуєвському (11,6% від загального обсягу освоєних), харківському (9,5% від загального обсягу від освоєних) і Балакліївських районах. 

Проти 2006 р. інвестиції в основний капітал зросли як у м. Харкові, так і п’яти мстах обласного підпорядкування. Найбільш високого росту капітальних вкладень досягнуто у Близнюківському районі, де рівень інвестицій перевищено у 6,0 разів, Барвінковському – у 4,7 рази, Печеніжзькому – у 4,9 рази, у м. Люботині – у 3,5 разів (рис. 3.8).

Найгірше кошти в цей період освоювалися у Дергачівському районі Харківської області (83,2%).

На базі проведеного кластерного аналізу можливі подальші розробки дискриптивних моделей, які б надавали можливість спрогнозувати розвиток будівельної діяльності в регіоні під впливом зовнішніх факторів, і обґрунтування доцільності застосування різних стратегій диверсифікації діяльності в залежності від належності й функціонування будівельного підприємства в межах того чи іншого кластеру.

Для оцінки ступеня впливу інвестиційної активності та факторів зовнішнього впливу в роботі були використані методи економетричного моделювання [8, 19, 26, 47, 67, 103, 104]. Для опису даних  процесів в регіоні, що досліджується, можуть бути використані поліномінальні залежності , оскільки на полях візуально простежуються точки перегинання. Розрахунок параметрів моделі здійснювався в пакеті прикладних програм (ППП) TABLE CURVE 3D 4.0.

Розробка моделей проводиться на основі багатофакторного регресивного аналізу за двома напрямками:

1) виявлення взаємозв’язку між станом капітального будівництва в регіоні, інвестиційною активністю й рівнем промислового розвитку;

2) виявлення взаємозв’язку між станом капітального будівництва в регіоні, рівнем промислового розвитку й станом соціального забезпечення;

3) моделі розроблені для регіону в цілому і для кожного з виділених кластерів;

4) оскільки перший кластер за рівнем розвитку капітального будівництва в регіоні включає лише один район Харківської області, перший і другий кластер при розробці моделей об’єднані в єдиний кластер.
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Рис. 3.8. Індексі інвестицій в основний капітал по містам і  районам Харківської обл. в 2002- 2006 р.р.

Побудова моделей проводиться на базі вище розроблених інтегральних показників.

Побудова моделей спрямована на виявлення залежності стану капітального будівництва в регіоні від факторів зовнішнього впливу і визначення, до яких з них є найбільш чутливою діяльність будівельного комплексу. В подальшому такі моделі можливо використовувати для розробки прогнозів діяльності будівельного комплексу під впливом зовнішніх факторів.


Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
3.4
Формування пріоритетних напрямків і заходів стимулювання капітального будівництва в регіоні


Розглянувши умови функціонування та можливості розвитку, визначимо, як вони впливають на організаційні умови функціонування будівельних підприємств і організацій. 


У районах, що віднесені до першого кластеру, функціонують підприємства й організації, які створені шляхом реформування великих будівельних трестів і організацій, філіали спеціалізованих трестів, спеціалізовані будівельні підприємства, які здійснюють спеціалізовані будівельно-монтажні роботи в галузі, що є основною для даного регіону, створено ряд малих будівельних підприємств. 


Подібна ситуація простежуються й у регіонах, що були віднесені до другого кластеру.


У районах, які віднесенні до третього кластеру, функціонують загалом філії та дочірні підприємства значних будівельних спеціалізованих трестів і управлінь, таких як Агродорбуд, Облавтодор, міжгосподарські БПМК. Кількість малих будівельних підприємств незначна, збільшується лише в районах, в яких розташовані міста обласного призначення.


За останні роки у Харківській обл. простежується зростання чисельності будівельних підприємств, які значно розширили сфери своєї діяльності. Розглянувши напрямки діяльності диверсифікованих підприємств Харківського регіону, слід відзначити, що більшість з них зберігають основні види діяльності, сформовані ще в рамках вузької спеціалізації. Більшість будівельних підприємств Харківської області, які належать до малих і середніх, у сучасних умовах діють за принципом неспорідненої диверсифікації. Найбільш розповсюджені напрямки діяльності, на додаток до основної, для таких підприємств: транспортні послуги, здача в оренду приміщень, інжинірингова діяльність. Але, аналізуючи види діяльності будівельних підприємств Харківщини, можливо виділити значну частину підприємств, які проводячи диверсифікацію своєї діяльності, не виходять за межі будівництва і надання будівельних послуг населенню. Для таких підприємств типовими, окрім основних видів діяльності, є надання проектних послуг, торгівля будівельними матеріалами, будівельним обладнанням і технікою, будівельний дизайн і оформлення приміщень, благоустрій територій. Сезонність при проведенні багатьох будівельних робіт і в цілому в будівельному виробництві, висуває на перший план такі напрямки діяльності при проведенні диверсифікації підприємства, які можуть заповнювати сезонні спади в діловій активності за основними видами діяльності, знижуючи тим самим фінансові ризики. Окрім вищезазначених критеріїв, необхідно враховувати те, що період перерозподілу ресурсів будівельного підприємства є досить тривалим. Значна кількість будівельних підприємств Харківської області, що проводили розширення сфери діяльності, залишилися саме в межах розглянутого напрямку диверсифікації – диверсифікації діяльності в межах освоєного регіону дії з вибором видів діяльності, що є спорідненими до основного. Показовим є і той факт, що малі й середні будівельні підприємства різних форм власності, які створювалися протягом останніх років у Харківській області, обирали вже під час створення декілька напрямків діяльності, тобто створювалися як диверсифіковані підприємства. 

Аналіз розміщення підприємств у регіоні дає можливість простежити залежність рівня диверсифікації діяльності будівельних підприємств від місця їх знаходження. Значна кількість будівельних підприємств, що мають декілька напрямків діяльності, сконцентровано в межах міста, оскільки м. Харків є великим промисловим центром, де незважаючи на труднощі, продовжується будівництво промислових, соціально –культурних об’єктів, розвивається житлове будівництво різноманітних форм забудови, ведеться реконструкція й модернізація існуючої забудівлі. Будівельні підприємства, що базуються за межами міста, більшість з них у районних центрах, залишаються у межах вузької спеціалізації. Можливості диверсифікації таких підприємств в межах розглянутого напрямку майже неможлива, бо , виходячи із фінансового стану цих підприємств, коштів на додаткові виробничі витрати на освоєння нових напрямків діяльності такі підприємства не мають, а можливості залучення сторонніх коштів сумнівна, оскільки районні центри й сільські райони Харківщини залишаються, в цілому, інвестиційно непривабливими.


Розробка програм стимулювання ефективності функціонування будівельного комплексу і формування сучасної територіально – функціональної організації його діяльності повинна базуватися на принципах, які враховують умови зовнішнього середовища. Саме зовнішнє середовище накладає ряд обмежень на можливості розвитку діяльності будівельних підприємств і організацій і зумовлює сучасні форми організації діяльності будівельного комплексу регіону:

· обмеження обсягів ринків збуту будівельної продукції і послуг;

· обмеження  купівельного попиту на будівельну продукцію й послуги;

· обмеження можливостей державного фінансування.

Умови функціонування підприємств і організацій будівельного комплексу, які окреслює рівень розвитку капітального будівництва в регіоні, стають базою для вибору типу і напрямку диверсифікації (табл. 3.2).
Прийняття рішення про диверсифікацію базується на попередньому аналізі фінансового стану підприємства, який зумовлює можливості здійснення диверсифікації вищого рівня, та аналізу зовнішнього середовища, що зумовлює напрямки та перспективи розвитку диверсифікації.

 Вибір напрямку диверсифікації проводиться за стандартною схемою процесу ухвалення рішення про диверсифікацію [83]:

1. Проведення діагностики проблеми розвитку підприємства (недосяжність цілей, недостатність коштів для розвитку, високий ступінь підприємницького ризику та ін.).
2. Усвідомлення необхідності проведення диверсифікації вищих рівнів. Будівельні підприємства в сучасних  умовах, не маючи можливості впливати ні на ринок своєї продукції , ні на собівартість своєї продукції, розглядають диверсифікацію як єдиний спосіб підвищення ефективності свого функціонування.

3. Визначення потенційно можливих варіантів диверсифікації. На відміну від багатьох підприємств, діяльність будівельних підприємств багато в чому визначається технологічними й виробничими процесами, що призводить до обмеженої кількості напрямків спорідненої диверсифікації. 

Таблиця 3.2
Перспективи розвитку типів та напрямків диверсифікації в залежності від регіону дії

	№ п/п
	Територіальні будівельні кластери
	Умови функціонування будівельних підприємств
	Можливий розвиток діяльності будівельних підприємств і організацій
	Перспективні  типи і напрямки диверсифікації

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	Райони – лідери
	Активний розвиток капітального будівництва, наявність обсягів робіт в межах регіонів дії, превалювання деяких напрямків будівництва, підвищення інвестиційної активності, насамперед у сфері житлового будівництва, збільшення обсягів ремонтних робіт, збільшення попиту на будівельні матеріали і конструкції.


	Часткове завантаження потужностей в межах освоєного регіону дії, обсяги робіт за переважаючими напрямками будівельних робіт, розширення бази клієнтів, розширення номенклатури робіт і послуг в межах основної діяльності
	Диверсифікація другого та першого рівнів як в межах спорідненої, так і неспорідненої диверсифікації в залежності від фінансового стану підприємства

	2
	Базові райони
	Перспективи розвитку промислового та житлового будівництва за умов збереження темпів зростання будівельних робіт, збільшення обсягів інвестицій, в тому числі в житлове будівництво, висока залежність від зовнішніх факторів


	Часткове завантаження потужностей в межах постійного регіону дії за умов розширення напрямків діяльності, номенклатури робіт та послуг, а також освоєння нових видів діяльності за межами основної дії для стабілізації фінансових ризиків
	Диверсифікація другого та першого рівнів в основному в межах неспорідненої диверсифікації в залежності від фінансового стану з можливими змінами акцентів у основній діяльності; 

У межах спорідненої диверсифікації – перспективні диверсифікація третього та другого рівнів



	
	
	
	
	Продовження табл. 3.2
Продовження таблиці 3.8
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	3
	Райони – аутсайдери 
	Відсутність достатніх обсягів робіт і достатніх джерел, і фінансування як промислового, так і житлового будівництва; загалом дані райони регіону аграрні і акцент робиться на ремонті та будівництві об’єктів аграрно – промислового комплексу, незначна  інвестиційна активність в регіоні.
	1. Райони наближені до базових: у перспективі збільшення обсягів робіт у межах регіону дії, значні складності в завантаженні потужностей будівельних підприємств, депресивна ситуація в сфері будівництва.

2. депресивні райони: відсутність обсягів робіт, низька інвестиційна активність, низький попит на будівельні послуги, насамперед через брак коштів для їх фінансування
	Зміна спеціалізації зі збереженням надання будівельно – монтажних послуг як додаткового напрямку діяльності в межах диверсифікації діяльності, в залежності від фінансового стану розширення діяльності в нові сфери.


4. Ревізія ресурсів, якими володіє підприємство, і визначення ступеня фінансової міцності підприємства. Підприємство, маючи більш чи менш ліквідні ресурси, повинно оцінити кількість ресурсів, якими воно володіє, а також витрати, які воно понесе при переведенні цих ресурсів у нові сфери діяльності.

5. Відбір за певним критерієм з потенційно можливих варіантів диверсифікації тих, котрі щонайкраще здатні привести підприємство до поставленої мети. Для підприємств будь – якої галузі метою є одержання максимального прибутку від розміщення його ресурсів, а критерієм відповідно – максимальний прибуток на вкладений капітал.

Дієвим кроком в стимулюванні ефективності діяльності підприємств й організацій, що входять в склад  будівельного комплексу регіону, є вдосконалення механізму їх функціонування на базі наступних принципів:

1. будівельний комплекс будь – якого регіону невід’ємною складовою н який в свою чергу – складова народногосподарського комплексу країни. Саме системний підхід забезпечує взаємозв’язок і одно спрямованість стратегічних цілей функціонування будівельних комплексів будь – якого з рівнів і формування раціональної структури виробничо – економічних взаємовідносин на всіх ієрархічних рівнях управління.

2. комплексне формування партнерських відносин між споживачами, виробниками будівельної продукції постачальниками будівельної продукції і будівельної техніки і матеріалів, банківської сфери регіону, проектно – дослідницькими організаціями і навчальними закладами всіх рівнів.

3. інтегрованість дрібних і середніх виробників будівельної продукції, будівельних матеріалів, конструкцій, техніки й обладнання, а також фінансової сфери в сучасні територіально–функціональні форми організації діяльності будівельного комплексу регіону з метою забезпечення інноваційного розвитку будівельного комплексу, створення рівних умов доступу до фінансових ресурсів регіону  країни.


Оцінка синергетичних ефектів для будівельного комплексу регіону в цілому проводиться за методикою, що було розглянуто в розділі ІІ. Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
продукцію для будівництва, науково – дослідні організації й установи, заклади освіти.

1. В якості одного із шляхів удосконалення функціональної організації діяльності будівельного комплексу регіону виступають процеси диверсифікації. Запропоновано розподіляти диверсифікацію за рівнями й тільки відповідно з конкретним об’єктом. Третій рівень диверсифікації  - початковий, що включає диверсифікацію персоналу, ринків і клієнтів. Другий рівень представляють процеси диверсифікації інвестицій і диверсифікація ринків. Вищий – перший рівень диверсифікації – це процеси диверсифікації виробництва й диверсифікації діяльності. У ринкових умовах господарювання саме диверсифікація діяльності стає основою підвищення ефективності функціонування підприємств будівельного комплексу і надає можливість враховувати вплив зовнішнього середовища на діяльність підприємств будівельного комплексу. 
2. Проведення моніторингу територіальних диспропорцій у діяльності будівельного комплексу на базі кластерного аналізу Харківського регіону дозволило виділити за рівнем розвитку капітального будівництва три кластери (райони-лідери, базові райони, райони-аутсайдери) й окреслити характерні ознаки кожного територіального будівельного кластера, а також рівень розвитку факторів зовнішнього впливу на капітальне будівництво. Більшість територіальних одиниць Харківського регіону за рівнем розвитку капітального будівництва й інвестиційної діяльності віднесено до другого кластера. Проведення моніторингу на базі сформованих будівельних кластерів надає органам місцевого самоврядування можливість оцінити, як зміни показників соціально-економічного розвитку регіону вплинуть на розвиток капітального будівництва й ефективність функціонування будівельного комплексу, а також оцінити зворотній вплив показників діяльності будівельного комплексу.
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