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ВСТУП
 Актуальність теми дослідження. Після проголошення  незалежності. Україна пережила, щонайменше, дві кардинальні (трансформаційні) ломки: перша – відхід від "радянської республіки" та перехід до статусу незалежної держави; друга - це перехід від авторитарно-планової економіки на основі тотальної державної власності до статусу ринкової системи, в якій економічна роль і функції держави принципово інші. І перша, і друга кардинальні трансформаційні зміни привели до єдиного знаменника – утвердження держави як суспільного інституту, що всіляко сприяє організації, узгодженню, координації та розвитку продуктивних сил, появі у національному господарстві системи ринкових відносин, на базі яких реалізується розмаїття потреб та економічних інтересів суспільства. Держава, як цивілізаційний феномен, – це всеохоплююча й динамічна система економічних, політичних, законодавчо-правових, соціальних, національно-етнічних, гуманітарних, інформаційних та морально-етичних комунікацій. Зрозуміло, що дана полісистема вирішальним чином впливає на глибинні, базові процеси розвитку суспільства, ключове місце серед яких займає економічна система. У ринковій системі держава також виконує роль загальносоціального диспетчера. Виникнення та розвиток економічних та управлінсько-регулятивних функцій держави є результатом суспільного прогресу. Від того, наскільки своєчасно та ефективно держава використовує свої функції, які перебувають у постійній динаміці, повною мірою залежить стан національного господарства, перспективи його розвитку. Водночас необхідно визнати, що кардинальні зміни в національному господарстві України протягом останнього періоду не завжди супроводжувалися адекватними (трансформаційними) змінами у здійсненні економічної ролі та організаційно-управлінських функцій держави. 

Проведене дослідження змушує констатувати, що поступово і неухильно занепадає успадкований виробничий потенціал та “проїдаються”  природні ресурси. Україна має драматично мало часу для того, щоби змінити вектор основних пріоритетів. Нинішня вітчизняна модель так званої “ринкової економіки” поки що не спрямована на самозбереження і самовідтворення.  Визначальну роль у "заземленні цивілізаційних змін на окремій території" відіграє держава, яка в цьому сенсі концентрує свої економічні можливості, застосовує властиві їй організаційні та управлінсько-регулятивні  функції. Економічна роль та базові  функції держави реалізуються через її економічну політику. Розробка та здійснення основних засад економічної політики держави передбачає першочергову опору на наукові здобутки і досягнення. Економічні явища та процеси, які запускаються державною волею, мають попередньо  отримати системне теоретичне узагальнення та обґрунтування. Зазначена взаємозалежність визначає перспективи  функціонування  і розвитку продуктивних сил та виробничих відносин, зумовлює  бажану ефективність економічної ролі та управлінсько-регуляторних функцій держави. Держава лише тоді працює на суспільний прогрес та інтереси нації, коли ставить перед собою  такі цілі й завдання, які здатна  вирішити в оптимальному режимі. Оптимальне співвідношення між державним управлінсько-регуляторним впливом і ринковим саморегулюванням – ключове завдання, яке має вирішити українська держава на сучасному етапі.  

        Постійний та глибокий інтерес до проблем державотворення і економічної ролі держави  демонстрували  як  класики економічної думки (зокрема, Дж.Б’юкенен, В.Петті, А.Сміт, Р.Солоу, К.Маркс, Ф.Енгельс, Дж.М.Кейнс, Дж.Хікс, Ф. Хайек, Е.Хансен, Р.Харрод, П.Семюелсон, Р.Масгрейв, Дж.Гелбрейт, Е.Аткінсон, М.Фрідмен, Дж.Стігліц та ін.), так і сучасні науковці. Серйозну увагу проблемам економічної ролі держави та функціонування державного сектора приділяють такі російські та українські вчені-економісти, як  Л.Абалкін, А.Аганбегян, В.Базилевич, С.Біла, К. Бліщук, А.Гранберг, А.Даниленко, Б.Данилишин, М Долішній, П.Єщенко, З.Варналій, О.Власюк, А.Гальчинський, В.Геєць, Н.Гончарова, О.Гош,  Я.Жаліло, О.Кириленко, О.Кириченко, Т.Ковальчук, Л.Кузьменко, В.Кулєшов,  О.Любіч, О.Лощихін, І.Малий, С.Мочерний, В.Мунтіян, Є.Панченко, Ю.Пахомов, О.Розинка, В.Савченко, В.Сенчагов, І.Стефанюк, В.Студенцов, Г. Третяк., Л. Федулова, Л.Ходов, В.Черняк, М.Чечетов, О.Чубукова, А.Чухно,  Л. Швайка, В.Шевчук, Л.Шинкарук, Г.Яловий та ін.

   Водночас, дисертаційний аналіз показав брак (недостатність) теоретичних концепцій, які могли б бути основою наукової розробки державної політики на етапі ринкових трансформацій. Зокрема, “економікс”, який прийшов на заміну марксистській політичній економії,  не менш за марксизм відірваний від життя; до того ж, не має навіть внутрішньої логіки. Як наслідок, ми примудряємося плутатися навіть у тих питаннях, на яких у світовій практиці уже давно існують відповіді. Необхідність наукової переоцінки економічної ролі і функцій держави в ринкових умовах, наявність істотних прогалин у процесі розробки та застосування ефективної моделі державного регулювання, недосконалість організаційно-управлінських засад розвитку державного підприємництва, відсутність забезпечення його інноваційного характеру, слабке використання світового досвіду щодо  управлінсько-регуляторного впливу держави на економіку в ринкових умовах - все це  обумовило вибір теми і спрямованість дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Дослідження відповідає науково-дослідній темі „Актуальні проблеми перехідної економіки України”. Державний  реєстраційний  № 0103U004015.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення  сутності економічної ролі держави та її функцій, їх трансформації на шляху від адміністративно - командної до ринкової економік, розвиток наукових основ функціонування державного сектора економіки та обґрунтування теоретичних та практичних рекомендацій щодо його реформування в Україні.

Поставлена мета зумовила необхідність розв’язання таких завдань:

- простежити еволюцію поглядів різних економічних шкіл та напрямів економічної науки щодо економічної ролі та функцій держави; 
- дослідити зміст економічних функцій держави та їх трансформацію за умов адміністративно - командної та ринкової економік;

- узагальнити досвід ряду західних країн з кризового реформування їх економік  в умовах світової фінансово-економічної кризи на початку ХХІ ст.;

- співвіднести такі терміно-поняття, як "ринкова економіка", "національне ринкове господарство", виділити підходи до сутності поняття “державний сектор економіки”, "товарне виробництво", водночас уточнити сутність поняття "державний сектор економіки", визначити субординацію між категоріями "державний сектор" та "державна власність"; 

- обґрунтувати склад, структуру та організаційно-регуляторні засади державного сектору у ринковій економіці України;

- проаналізувати організаційно-правові форми діяльності державних підприємств в Україні та визначити їх роль у національному господарстві;

- проаналізувати розвиток державного сектору економіки в розвинутих країнах, виявити його основні тенденції, виявити найбільш ефективні моделі в сучасних ринкових системах;

- з’ясувати завдання та функції державного підприємництва в процесі   ринкових перетворень, проаналізувати інноваційний характер державного підприємництва та визначити основні напрямки його застосування в національному господарстві.

 Об’єктом дослідження є система суспільних (організаційно-управлінських та регуляторних) відносин ринкового типу, політико-економічна еволюція ролі та функцій держави в ринкових умовах. 

Предметом дослідження є трансформація економічної ролі та управлінсько-регуляторних функцій держави в ринковій системі України.

  Методи дослідження. Вибір методів дослідження зумовлений поставленою метою, специфікою об'єкта, предмета та завданням дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод пізнання явищ та процесів, зокрема: аналіз і синтез, який дозволив проаналізува​ти нормативно-правові акти регулювання приватизаційного процесу та функціонування державного сектора (розд.1, 2); метод узагальнення, що застосовувався з метою формування нових наукових оцінок щодо розуміння представниками різних шкіл економічної ролі держави (розд.1); логічний метод — для аналізу та поглиблення понятійного апарату сутності таких понять як “держава”,  “державний сектор” та “державне підприємництво ” (розд. 2, підрозд.3.1); правовий метод, що використовувався в ході дослідження становлення і розвитку норм, що регулюють підприємницьку та інноваційну діяльність та розвиток державного підприємництва (розд.3), надав можливість виокремити тенденції розвитку економічних функцій держави(підрозд.1.2); порівняльний метод, який використовувався для аналізу й порівняння державного та приватного підприємництва, що дало змогу виробити напрями їх вдосконалення (підрозд.3.1) та аналіз державного сектора розвинутих країн, з якого були винесені практичні поради для розвитку державного сектора України(підрозд.2.2); статистичний метод, який був ви​користаний в ході підрахунку частки державного сектора економіки України (розд.2) та частки інноваційноактивних підприємств(підрозд.3.2); метод моделювання, що застосовувався для побу​дови спіралевидної моделі розвитку ролі та функцій держави у регулюванні соціально-економічної та екологічної сфер(підрозд.2.2); функціональний метод, надав можливість визначити закономірності державного впливу на сферу економічних відносин(роз​д.3); прогностичний метод, був застосований для визначення шляхів розвитку та удосконалення державного сектора та державного підприємництва в економіці України(роз​діл 2, підрозділ 2.1, роз​діл 3). Усі перераховані та інші методи використовувалися комплексно, що дозволяє зробити висновок про вірогідність та наукову обґрунтованість результатів дисерта​ційного дослідження.

 Інформаційною базою дослідження є первинні документи Кабінету Міністрів України, видання Держкомстату України та інші офіційні статистичні матеріали, документи Міністерства економіки України,  довідкові та енциклопедичні видання, звіти міжнародних інституцій, інформаційні ресурси Інтернету тощо. Широко використані дані  інформаційно-аналітичних бюлетенів і оглядів, інша довідкова література, монографічні видання  та статті вітчизняних і зарубіжних авторів. 

Наукова новизна одержаних результатів. Отримані в процесі дослідження наукові результати в сукупності розв'язують важливу наукову проблему – обґрунтування економічної ролі та управлінсько-регуляторних функцій держави в ринковій системі України. Особистий внесок автора полягає в таких конкретних результатах:

уперше

- науково обґрунтовано взаємозв'язок та співвідношення таких категорій, як "товарне виробництво",  “ринкова економіка”, “національне  ринкове господарство”; визначені ознаки та критерії, що дозволяють виокремити зазначені явища. Якщо "товарне виробництво" – це такий різнотип організації економіки, за якого продукти праці виробляються для продажу на ринок, а "ринкова економіка" являє собою систему, що базується на принципах свободи, вільної конкуренції, еквівалентних відносин та приватної власності, то "національне ринкове господарство" проявляється на більш практичному рівні як територіально обмежена система з безперервно обновлюваною номенклатурою масового товарного виробництва та розширеним відтворенням виробничих відносин у процесі обміну, розподілу та споживання; виходячи з цих особливостей дана характеристика економічної ролі та функцій держави.

      - введено в науковий оборот категорію "державне підприємництво", яке являє собою ініціативну економічну діяльність у різних сферах та сегментах національного господарства, що належать до державної власності і завдяки якому національне господарство отримує додатково позитивні  фінансово-економічні результати та якісні зрушення. Державне підприємництво в цивілізаційному вимірі – це правила гри не „під дахом” державної влади, а активна підприємницька діяльність у межах чинного законодавства, що захищає вироблені попереднім досвідом правила поведінки, а головне - ініціює захист та реалізацію стратегічних цілей та інтересів усього суспільства. Державне підприємництво ґрунтується, перш за все і головним чином, на могутньому фундаменті матеріальних інтересів національного масштабу і стимулюється ними.

удосконалено:

       - формулювання місця і ролі "державного сектору національного господарства" у ринковій економіці; якщо ринковий сектор функціонує на підґрунті об(єктивних економічних законів і  передбачає управлінсько-регулятивний модуль, при якому держава  залишає за собою мінімальну частку  повноважень з нагляду і контролю, то державний сектор передбачає такий ступінь централізації , при якому держава завдяки відчутній ролі економічних функцій, організаційному та управлінсько-регуляторному впливу зберігає за собою  основні контрольні функції  й можливість у будь-який момент втручатися в процес господарювання; 
      - позицію, щодо розвитку державного підприємництва на основі “Концепції реформування та розвитку державних підприємств” в Україні; на базі даної концепції посилено аргументацію про важливість спрямування державного підприємництва на першочергове й інтенсивне використання нових знань і технологій, власне інноваційної парадигми розвитку національного господарства;

      - висновки фахівців у галузі управління національним господарством  про те, що національні економіки, зорієнтовані на внутрішній замкнутий цикл, зорієнтовані спиратися на виключно на власні сили, є цивілізаційно безперспективними. Тому практично непридатними і шкідливими є теорії так званого “економічного націоналізму”, які останнім часом набувають певного поширення і в Україні;

     - теоретичне узагальнення, яке стимулює сприйняття дрібного (малого) бізнесу як вихідної засади для побудови в Україні ринкової економіки і, на переконання автора, спрямовує національне господарство хибним шляхом опори  виключно на приватного власника, який на ділі має вузько обмежене коло інтересів і ще більш обмежені можливості. В цьому зв’язку критично оцінюється гасло щодо „ринкових реформ”,  які зводяться до подальшої приватизації і усунення держави від підприємницької діяльності. Настав час подолати поширену в науковому середовищі думку, що підприємницька ініціатива нібито проявляється лише у приватного власника; 

набуло подальшого розвитку:

- обґрунтування взаємозв'язку і взаємозалежності поняття "державного сектору економіки"  з трансформаційними змінами "державної власності", а також суперечливого характеру інноваційних процесів та визначення основних заходів щодо активізації інноваційної діяльності в Україні;

      - наукове визначення актуальності й необхідності практичного освоєння в Україні сучасних систем прогностично-економічного передбачення, використання сучасних засобів комунікації та інформаційних технологій з метою застосування в національному господарстві найбільш сучасних різновидів ринкових систем, поширення ефективних конкурентних стратегій; 

       - розуміння важливості врахування в національному господарстві глобалізаційних тенденцій та викликів, тому що постійне зростання масштабів транснаціоналізації, розширення географії та підвищення темпів міжнародного руху капіталів, трудових, технологічних, інформаційних та ін. ресурсів, багатоканальний процес осучаснення традиційних ринкових господарств усе більшою мірою транснаціоналізує українську економіку; 

           - пропозиція про “Спіралевидну модель розвитку економічної ролі та функцій держави у регулюванні соціально-економічної, інноваційно-інвестиційної та екологічної сфер”, у якій горизонтальна вісь ілюструє етапи економічного життя суспільства, вертикальна - відображає кількість та якість економічних функцій держави, а бісектриса – частку держави у регулюванні соціально-економічної, інноваційно-інвестиційної та екологічної сфер;

Практичне значення одержаних результатів. Одержані автором результати  розвивають концепцію трансформації економічної ролі і функцій держави в ринкових умовах, визначають управлінсько-регулятивні засади, адекватні особливостям державного устрою. Результати наукових досліджень використані Інститутом законодавства Верховної Ради України (довідка № 22/6-1-4  від 12.01.2009р.), Національним педагогічним університетом ім. М.П.Драгомагнова (довідка № 07-10/308 від 11.02.2009р.)  Результати своїх досліджень використано автором при роботі у складі робочої групи по розробці Національної програми інноваційного розвитку економіки України, що виконувалися на запит Ради національної безпеки і оборони України. Результати дисертаційного дослідження можуть бути використаними при розробці комплексних проблем державотворення та у процесі викладання курсів з управління національним господарством, інших економічних дисциплін у вищих навчальних закладах, а також підготовки навчальних посібників з державного регулювання економіки в ринкових системах.

   Апробація результатів дисертації. Основні положення, висновки і пропозиції дисертації обговорювалися на засіданні кафед​ри економічної теорії НПУ ім. М.П. Драгоманова. Теоретичні положення і практичні рекомендації доповідались та отримали схвалення на 8 міжнародних та всеукраїнських  науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції студентів та молодих вчених вищих навчальних закладів “Формування та проблеми розвитку підприємництва в Україні” (23-24 листопада 2006 року, м. Київ); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Конкурентоспроможність національної економіки” (23-24 березня 2007р., м.Київ); Всеукраїнській науково-практичній конференції(20-21 березня 2008р., Київ) - “Конкурентоспроможність національної економіки”; Міжнародній науковій конференції “Четверті юридичні читання” (3-4 квітня 2008, м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції “Соціально – економічні фактори розвитку України в умовах глобалізації” (9-10 квітня 2008 р., м. Київ); Міжнародному управлінському форумі “Управління сьогодні та завтра” (15-16 травня 2008 року, м. Хмельницький); Міжнародній науково-практичній конференції “ Стратегія забезпечення сталого розвитку України” (20 травня 2008р., м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції “Макроекономічне регулювання інвестиційних процесів та впровадження стратегії інвестиційно-інноваційного розвитку в Україні (23 -24 жовтня 2008р., м. Київ).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 14 наукових праць, у тому числі 9 статей у наукових фахових виданнях, та 5 тез матеріалів науково-практичних конференцій. Загальний обсяг авторського матеріалу в зазначених публікаціях складає 6,5 друк. ар.
Структура дисертації. Відповідно до мети, завдань, логіки дослідження ди​сертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на 8 підрозділів, висновків, викладених на  списку використаних джерел та додатків Повний обсяг дисертації становить 250 сто​рінок, з них основний текст - 201 сторінок, список використаних джерел - 24 сто​рінки (286 найменувань), додатки (на 40 сторінках).
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ РИНКОВОЇ ЕВОЛЮЦІЇ РОЛІ ТА ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВИ У ПЕРЕХІДНИХ СИСТЕМАХ

1.1. Політико-економічна сутність держави та трансформація її  економічної ролі і функцій (еволюція теоретичних поглядів та оцінок) 
Однією з важливих передумов стабільності суспільства, що дозволяє ефек​тивно функціонувати в умовах різних впливів, зберігаючи при цьому свою структуру і здатність контролювати процес суспільних змін, є економічна політика [239, с. 76], важливим завданням якої є активна участь держави, що є атрибутом соціально орієнтованої ринкової економіки.

Одним із завдань даного дослідження є вироблення авторського підходу до визначення держави та її функцій в процесі формування ринкової економіки на різних стадіях розвитку суспільства на основі узагальнення існуючих теоретичних концепцій.

Проблема визначення поняття “держави”, її ролі та функцій в економіці має надзвичайно важливе теоретичне значення. Розв’язання даної проблеми дасть змогу більш повно розкрити сутність цього явища на основі з’ясування різних підходів до ролі та функцій держави на різних етапах економічного життя суспільства.

Держава виникла у процесі розпаду первіснообщинного ладу та появи рабовласницького устрою. Зокрема, родова община поступово трансформується у селянську(сусідську), яка базуєть​ся на приватній власності окремих сімей на засоби виробництва, що поступово спричинило економічну нерівність сімей, розшарування членів общини, появу родової знаті, а згодом і поділ суспільства на проти​лежні класи і появу держави.
Розгляд політико-економічної сутності категорії “держава”  розпочнемо з класифікації підходів до визначення держави, серед яких виділимо наступні: 1) теологічний; 2) патріархальний; 3)насильницький; 4)марксистський; 5)сучасний.
Теологічний підхід, на нашу думку є найдавнішим, оскільки його представниками були такі середньовічні богослови як, Тертуліан(біля 160-після 200), Аврелій Августин(354-430), Фома Аквінський(1225-1274), Каутілья та ін. Вони стверджували, що держава існує вічно в силу божественної волі, а тому кожен повинен змиритися з цією волею; розглядали державу як Божий промисел, ціллю якого є встановлення на землі порядку і гармонії, які існують в “царстві божому”. Бог – творець всього сущого на землі, в тому числі й держави. У Кодексі законів вавілонського царя Хаммурапі (1792— 1750 рр. до н.е.), вказувалось на божественний початок влади царя. “Боги поставили Хаммурапи править “черноголовыми”.“Человек является тенью Бога, раб является тенью человека, а царь равен Богу” [261, с.10-12]. Закони царя Хаммурапі становлять систему правових норм, призначених головним чином для царських судів і спрямо​ваних на упорядкування соціально-економічних відносин, а саме: засвідчували високий рівень культури тогочасного суспіль​ства, прагнення узагальнити та систематизувати пра​вові норми, для того, щоб "сильний не утискав слабкого, щоб сироті та вдові надана була справедливість"(йдеться про майнове та соціальне розшарування старовавілонського суспільства, визначається його структура, яка включає 3 стани: вільних общинників (авілумів), царських людей (мушкенумів) і рабів (вардумів);  були спрямовані на підтримку стійких традиційних соці​альних інститутів, общинної власності на землю, обме​ження товарно-грошових відносин та втиснення їх у рамки, які не суперечать натурально-господарській орієнтації рабовласницької держави; обмежували лихварство та боргове рабство в інтересах рабовласницької держави та ін.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

Отже, і в період вільного ринку було не​мало| соціально-економічних проблем, які окремі| товаровиробники вирішити не могли, тобто|цебто| або не в змозі виконати їх самостійно, або реалізувати їх економічно| та ефективно. Це було під силу лише|тільки| державі|. Власне кажучи, більшість представників| класичної політекономії ніколи не наполягали на розумінні ролі держави лише|тільки| як "нічного сторожа", як це їм часто приписують.
Необхідно відзначити і ту важливу|поважна| обставину, що концепція ліберальної економічної теорії про мінімальне державне втручання в економіку (а інколи|іноді| і заперечення його економічної діяльності держави взагалі|), мала, образно кажучи, під собою реальний грунт. Безперечно, що система вільного ринку або ринку досконалої конкуренції - досить абстрактна модель економіки. На практиці вона ніколи не існувала.
Теоретичні переконання представників клас​ичної| політекономії про економічну роль держави| в ринковому господарстві в цілому|загалом| були обгрунтованими. Вони в більшій або меншій мірі відображали|відбивали| реалії ринкової економіки XVII і приблизно першої половини XIX століть|віків|. Проте|однак| у міру розвитку ринкової економіки така тео​ретична| концепція усе більш розходилася з|із| практикою. Держава об'єктивно вимушена|змушена| була усе більш втручатися| в ринкову економіку. Причому не заради власної вигоди, а для порятунку|спасіння|, збереження|зберігання| основ ринкової економіки, згладжування її протиріч|суперечностей|, підвищення е​фективності| і справедливості в суспільстві. Відповідно теоретичні| положення|становища| представників пізніших шкіл, по​слідовників| А.Сміта і ін. класиків з питань про мінімальну| роль держави в економіці усе більш входили в протиріччя|суперечність| з|із| практикою. А вона була така — масштаби економічної діяльності держави, хоча і у ряді випадків зигзагоподібно, але|та| розширювалися.
Засновники класичної політичної економіки В.Петті, А.Сміт, Д.Рікардо визнавали єдино вірним автоматичне регулювання ринкового виробництва без будь-якого втручання держави. Держава повинна, на їхню думку, виконувати тільки політичну функцію - охороняти приватну власність [115, с.24-25].

Представники класичної політекономії стояли на засадах економічного лібералізму, в певній мірі визнавали реальність державного регулювання, але заперечували його необхідність в широкому плані. Однак з розвитком виробництва, з ростом його усуспільнення (особливо з появою машинної індустрії) стихійна вільна конкуренція стала неможливою. Різко зросло майнове розшарування, і, як наслідок, змінилася роль окремого виробника на ринку. Ці обставини зумовили необхідність державного втручання в економіку.

До основних завдань держави (за А. Смітом) належать: охорона від зовнішнього насильства (підтримання обороноздатності); охоро​на від внутрішнього насильства і несправедливості (забезпечення правопорядку), забезпечення правосуддя; надання всім членам сус​пільства суспільних благ; збирання податків для виконан​ня перших трьох функцій [190, с.260].
У такому разі|в такому разі| концепція мінімальної ролі держави| не могла не набути|набути| критичну спрямованість. Правда, на окремих етапах розвитку ринкової економіки| їх концепції знаходили|находили| практичне застосування|застосування|. Йдеться про відоме послаблення|ослабленні| економічної ролі держави|, наприклад, в 80-і роки XX ст.|ст.|
Представники класичного лібералізму всупереч очевидним фактам, тобто|цебто| тому реальному положенню|становищу|, що логіка природного розвитку, вільного ринкового господарства створює передумови для його саморуйнування продовжували виступати|вирушати| за обмежене державне втручання в економіку. Вони виходять з положень|становищ| класиків політекономії про ринок і конкуренцію як складових| умов функціонування економіки, хоча до​пускають| державне втручання в економіку, думаючи|, що воно має бути обмежене створенням|створінням| сприятливих| умов для нормального функціонування ринку.
В рамках|у рамках| концепції обмеженого втручання в економіку є|наявний| багато теорій, шкіл і напрямків|напрямів|. У 50-і, 80-і роки набули поширення теорії "монетаризму", "раціональних очікувань|чекань|", "теорії поряд​ку|", "ордолібералізму|", "економіки пропозиції|речення|" і ін. Кожна з них має певну "родзинку", свій відповідний| відтінок, але їх розгляд вкрай необхідний.
Монетаризм — теорія, яка витікає з|із| уявлень про вирішальний|ухвальний| вплив грошової маси на ціни, інфляцію і хід економічних процесів. Монетаризм надає|надає| грошам| виняткове значення в регулюванні макроеко​номічних| пропорцій, здійсненні антикризової по​літики|. М.Фрідмен сформулював правило: зростання грошової маси, згідно|згідно з| якому необхідно підтримувати| постійну емісію грошей, але|та| досить|достатньо| низьку, щоб|аби| уникнути зростання|зросту| інфляції. Пропозиція|речення| грошей позитивно| впливає на величину грошового і інших видів доходів, діючи по дуже широкому спектру активів до​машніх| господарств і підприємницьких структур. Пропозиція грошей тягне за собою перебудову всього портфельного балансу з|із| подальшими|наступними| модифікаціями потоку доходів і коливаннями рівня відсотка|процента|.
Нові грошові ресурси, знижуючи ставку відсотка|процента|, сприяють зростанню курсу акцій і інвестицій, розширюють попит на нерухомість, а отже, і на нове будівництво; збільшуються також витрати на споживання|, збільшується реальне багатство домашніх|хатніх| господарств і суспільства|товариства| в цілому|загалом|. Виробництво товарів і послуг при цьому тяжіє до максимуму, який відповідає наявному запасу матеріальних ресурсів|міри|.
Збільшення пропозиції|речення| грошей має для економіки і негативні|заперечні| аспекти, зокрема впливає на ціни убік їх підвищення, що, у свою чергу|в свою чергу|, підвищує відсоткові| ставки, обмежуючи тим самим інвестиційний попит.
Тому монетаристи| зводять управління економікою перш за все|передусім| до контролю держави над грошовою масою, емісією грошей, досягненням збалансованості націо​нального| бюджету, встановленням високого кредитного банківського відсотка|процента|. Тут в наявності визнання|зізнання| регулюючої| ролі держави за допомогою відмічених засобів|коштів|, хоча самі монетаристи| вважають себе прибічниками течії лібералізму.
Після|потім| закінчення другої світової війни у ФРН розпочалося|починало| відновлення економіки і формування| соціального ринкового господарства, що базується головним чином на теорії ордолібералізму|, разробленій| представниками "фрайбургскої| школи" (В.Ойккен, Ф.Белі і ін.; до них належали А.Мюллер-Армак, В.Репке, Л.Ерхард). Вони також вважають|лічать|, що міцна| держава повинна лише гарантувати загальні|загальні| "рамкові" умови для ринкового господарства, забезпечувати| збереження|зберігання| конкурентного середовища|порядку|, і при необхідності| вирівнювати ринкові результати по соціальних критеріях. Тому теоретики концепції соціального ринкового| господарства, можна сказати, займають|позичають| проміжне| положення|становище| між прихильниками|прибічниками| мінімального і максимального втручання держави в економіку. Вони виступають|вирушають| за активну регулюючу роль держави в економічній і соціальній політиці, але|та| для того|, щоб|аби| перешкодити небажаним супутнім явищам| ринкового механізму, виправляти або пом'якшувати їх.
З|із| сучасних наукових шкіл, які виступають за мінімальне| втручання держави в економіку|, крайні|надто| "ліві" позиції займають|позичають| представники тео​рії| "суспільного|громадського| вибору". Її засновник|фундатор| Дж.Бьюкмен (у 1986 р. йому присуджена Нобелівська премія в області економіки), — і послідовники А.Бретон, Т.Борчердінг, Д.Мюллер і ін. вважають|лічать|, що вся політика| є різновидом економічної|, тобто|цебто| підприємницької діяльності. 
Дефіцит держбюджету викликаний|спричиняти| зростанням| державних витрат і зменшенням податків. Де​фіцит же державного бюджету ігнорує майбутнє і завдає тим самим шкоди подальшим|наступним| поколінням. 
При цьому вони справедливо вказують|указують| на той факт, що приватний бізнес зовсім не обов'язково відкидає державне| регулювання, навпаки, він навіть прагне до нього — але|та| лише|тільки| до такого, яке захищає його від ризиків| динамічної конкуренції. Школа суспільного| вибору абсолютно впевнена в шкоді державного втручання в економіку.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

К.Маркс і його послідовники вважали, що проблеми капіталістичного товарного господарства не можна розв'язати в рамках існуючої системи господарства навіть за допомогою держави. А отже, посилення державного втручання в економіку лише доводить правоту їх вчення про приреченість приватного господарювання і стихійного ринку. На зміну їм повинні прийти суспільна власність на засоби виробництва і свідома планомірна організація виробництва в масштабах суспільства, яку здійснюватимуть наймані робітники. Ф.Енгельс в зв'язку з цим відзначав, що перехід великих виробничих підприємств і засобів в руки акціонерних суспільств і в державну власність доводить непотрібність буржуазії для цієї мети. Всі суспільні функції капіталіста виконуються тепер найманими працівниками [137, с.289].
Марксизм декларує відміну приватної власності. Держава повністю, свідомо та цілеспрямовано контролює економічну діяльність, розподіл ресурсів, доходів тощо [67, с.438]. Так, в умовах високої концентрації виробництва держава повинна взяти на себе керівництво великим капіталом, а в деяких випадках необхідно здійснювати керування через державний сектор. На думку Маркса: ”Сучасна держава є лише організація, яку створює для себе буржуазне суспільство для охорони загальних внутрішніх умов капіталістичного способу виробництва, від зазіхань як робочих, так і окремих капіталістів” [136, с.222], держава зобов'язана створити організаційний механізм керування економікою, особливо в надзвичайних умовах. Марксова теорія показує, що з розвитком продуктивних сил, ростом концентрації виробництва вплив держави на економіку повинен збільшуватися. 

Марксистська економічна теорія в питанні про економічну роль держави була непослідовною. З одного боку, держава визнавалася апаратом насильства, засобом експлуатації найманих працівників, з іншого — надкласовою інституцією, яка в умовах переходу до спра​ведливого економічного устрою здійснить тотальне одержавлення, націоналізацію землі та майна, ліквідує право приватної власності (диктатура пролетаріату), а згодом налагодить всеохоплююче уп​равління економікою і забезпечить реалізацію економічних інтересів трудящих. Марксизм протиставив розгляду окремих питань держав​ного регулювання теоретичний аналіз розгорнутої системи центра​лізованого державного управління економікою. Останнє, за К.Мар​ксом, необхідне через експлуататорську сутність існуючого ладу і держави зокрема, дію закону капіталістичного нагромадження, су​перечності відтворювального процесу і неможливість уникнути кри​зових явищ у капіталістичній економіці [190, с.260].
Цікавим і необхідним в економічній теорії є погляд Ф.Енгельса на роль держави. У своєму видатному творі "Походження сім’ї, приватної власності й держави"(1884) [280]. Енгельс використав великий фактичний матеріал; простежив історію життя первісних людей до виникнення родових відносин, а також родову організацію суспільства на прикладі греків, римлян, ірокезів  і германців. На цій основі Енгельс вказав на відсутність приватної власності, класів і держави при родовому устрої суспільства. Далі він простежив процес розвитку продуктивних сил, поділу праці й обміну, на базі чого й сформувалися приватна власність, класи й держава.

В аналізі держави Енгельс акцентував увагу на її сутності як апарату примусу, так як держава виникла з потреби тримати у руках протилежність класів; так як  вона в той же час виникла в самих зіткненнях цих класів, то вона за загальним правилом є державою самого могутнього, економічно панівного класу, який за допомогою держави стає також політично панівним класом і здобуває в такий спосіб нові кошти для придушення й експлуатації пригнобленого класу [138, с.171]; і, розглянув розвиток держави в рабовласницький, феодальний і капіталістичний період. “Так, антична держава була, насамперед, державою рабовласників для придушення рабів, феодальна держава - органом дворянства для придушення кріпосних і залежних селян, а сучасна представницька держава є знаряддям експлуатації найманої праці капіталом” [138, с.172]. Звідси він зробив висновок про історичний характер держави.

Дж.Кейнс, визнаючи протиріччя|суперечності| капіталізму, заснованого| на ринкових відносинах, вважав|гадав|, що пробле​ми| і протиріччя|суперечності| капіталістичної ринкової економіки| можливо і необхідно вирішувати|рішати| в рамках|у рамках| збереження|зберігання| основ товарного господарства за допомогою державного втручання в економіку, її регулювання. Він розробив теорію глобального регулювання ринкової економіки|, згідно якої держава покликана систематично і цілеспрямовано регулювати деякі| важливі|поважні| макроекономічні процеси. Йшлося головним чином про те, щоб|аби| законодавчими, адміністративними| і економічними важелями впливати на компоненти сукупного попиту, а відповідно на споживання|вжиток|, інвестиції і державні витрати. Головне|чільне| макроекономічне завдання|задача| держави підтримувати| загальногосподарську рівновагу між попитом| і пропозицією, не обмежуючи в той же час свободи дій| господарюючих суб'єктів і не втручаючись в процес ухвалення|приймання| ними рішень|вирішень|.
Неокейнсіанці 50-60-х років (А.Хансен, Ст.Чейз, П.Самуельсон і ін.) обгрунтували висновок про те, що державне регулювання ринкової  економіки  повинно  передбачати  довгострокові перспективні цілі: прискорення НТП і структурну перебудову народного господарства, підвищення темпів економічного зростання, створення сприятливих умов для ринкової конкуренції, завоювання нових позицій на світових ринках, усунення надмірної диференціації доходів, підтримку соціального миру і, кінець кінцем, забезпечення на цій основі високого рівня і якості життя переважаючої частки населення, тобто надання ринковій економіці соціального орієнтованого характеру. Саме такі цілі тепер домінують в розвинених країнах Заходу [30, с.70].
Подальша еволюція кейнсіанського напряму відображена в поглядах неокейнсіанців Р.Харрода, Е. Хансена, П.Семюельсона та Дж.Хікса. У концепції американських неокейнсіанців головна роль приділяється державному бюджету — основному механізму регулювання (державний бюджет — «вбудований стабілізатор»). До «вбудованих стабілізаторів» американські економісти відносили також прибутковий податок, виплати по соціальному страхуванню, допомогу з безробіття й ін. Загальна схема впливу держави на економіку зводиться до наступного: у періоди економічного піднесення державні витрати повинні обмежуватися, а в періоди кризи - збільшуватися, навіть якщо це приводить до бюджетного дефіциту. Саме так у рамках неокейнсіанства реалізується головна ідея Дж. Кейнса - ідея державного впливу на макроекономічні процеси з метою стабілізації відтворювального циклу, досягнення динамічної рівноваги й виправлення таким шляхом недоліків, властивих стихійному розвитку ринкової економіки [17, с.105].

Неоконсерватизм ґрунтується на трьох основних теоріях: монетаризм, економіка пропозиції та теорія раціональних очікувань. Тоді як концепція Кейнса сформувалася на тлі неспроможності неокласичної економічної теорії, монетаризм виник як опозиція насамперед кейнсіанству. Найрішучіше проти Дж.М.Кейнса виступив Мілтон Фрідмен, який є прихильником класичної концепції мінімальної держави і наполягає на обмеженні наявного рівня державного втручання.

Сучасна неокласична модель державної економічної політики, що виникла у 70-х роках XX ст. в умовах кризи кейнсіанської моде​лі державного втручання та критичного перегляду кейнсіанських те​оретичних рекомендацій, засновується на теоріях монетаризму та економіки пропозиції і передбачає: 1)грошово-кредитне (антиінфляційне) регулювання, в основі якого контроль за обсягом грошової маси в обігу та недопущення неконтрольованої грошової емісії, тобто додержання "грошового" правила монетаризму про 3-5-відсотковий темп щорічного зрос​тання грошової маси; 2)ліберальна податкова політика, пов'язана зі зменшенням ставок оподаткування доходів фізичних та юридичних осіб з метою сти​мулювання приватної ініціативи та інвестування, необхідність яких емпірично доведена кривою А. Лаффера; 3)обмежене бюджетне регулювання, основна мета якого — збалан​сування доходів і видатків бюджету, уникнення бюджетного дефі​циту; 4) дерегулювання економіки за допомогою ліквідації регламентації цін, заробітної плати, ринку робочої сили, а також лібералізації антимонопольного законодавства та приватизації [190, с.263].
Теорія економіки пропозиції представлена А. Лаффером, Дж. Гільбертом, М.Фельдстайном. Вони  виходять із того, що основним є пропозиція факторів виробництва, а не попит на них. Отже, необхідно знижувати податки, надавати різні пільги корпораціям. Зниження податків, відповідно до цієї теорії, приводить до зростання заощаджень, збільшення капіталовкладень, прискорення науково-технічного прогресу у виробництві, що в остаточному підсумку забезпечує зростання виробництва і його ефективність. Таким чином, стимулювання приватного підприємництва збагачує ринок товарів та викликає попит на них. Яскравими представниками теорії раціональних очікувань були Р.Лукас, Т.Сарджент, Н.Уоллес. Прихильники стверджували, що господарюючі суб'єкти швидко реагують на зміни в економічній діяльності завдяки раціональним очікуванням. Тільки ринок дозволяє оперативно реалізувати раціональні очікування, забезпечує рівновагу економіки. Отже, державне втручання в ринкове господарство не є ефективним [115, с.30]. На противагу неокласичним ідеям економічного лібералізму та невтручання держави в економічне життя, за умов трансформаційних зрушень в ринковій системі під впливом монополізації та корпоратизації економіки, проявами ринкової нестабільності, поступовою втратою незаперечності неокласичної доктрини про самодостатність конкурентного ринку, його цілком автоматичне ефективне регулювання та невтручання держави починають формуватись альтернативні ідеї у вигляді інституціоналізму. Інституціоналісти обґрунтовували ідеї про необхідність державного впливу на найразючіші “дефекти” ринкового механізму, пов’язані з різким зростанням соціальної нерівності, монополізацією та кризами, розходженням приватних та суспільних інтересів. Держава розглядалася як інструмент суспільного контролю і прогресу, як втілення інтересів суспільства, як орган, який повинен бути демократично організованим [97, с.438].
Зокрема, економісти неокласичної школи,| як і автори традиційних зарубіжних підручників|посібників|, розглядують|розглядають|, як правило, державу як організацію, покликану усувати недосконалості ринку і добиватися задоволення інших суспільних|громадських| потреб.
На нашу думку держава не може усунутися від економічної| діяльності. Зазвичай|звично| йдеться про переміщення| центру тяжіння в співвідношенні ринку і держави, у формах, способах, методах і інструментах економічної|    діяльності    держави    -    від    "жорстких"    до "ліберальних", здійсненні внутрішніх переміщень в системі правових, адміністративних і економічних методах регулювання економіки, в масштабах державної| власності і підприємництва.
Отже, історична різноманітність практики господарювання зумовила існування різних поглядів щодо ролі держави в економічному розвитку країни. Як ми побачили, дані погляди знайшли своє відображення в економічних течіях та напрямках(Додаток А).

Активна участь держави в соціально-економічному розвитку є умовою існування  сучасної ринкової економіки. Для побудови концепції формування соціально орієнтованої ринкової економіки України на початковому етапі аналіз теоретичних уявлень про роль держави в економічній системі, є, вкрай необхідним.

Вырезано.
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1.2. Розвиток економічних функцій держави в товарному виробництві.

В процесі еволюції економічних систем закономірним є виникнення різних типів економік. Як будь-яке об’єктивне явище суспільного життя, економічна система, проходить етапи становлення, розвитку, зрілості, старіння та модифікації, що і зумовлює  необхідність її заміни на нову систему. Розвиток економіки сучасної держави пов’язується у більшості випадків з необхідністю формування і розвитку соціально орієнтованої економіки змішаного типу. 

  Стратегічними завданнями економіки України є  забезпечення реалізації державної політики, утвердження України як конкурентоспроможної високотехнологічної держави, здійснення прогресивних структурних перетворень в економіці, поглиблення її європейської інтегрованості, суттєвого удосконалення ринкових інститутів, формування сильної держави та активізація її функцій.     

Світовий досвід показує, що розв’язання цих завдань можливе лише на основі інноваційної моделі розвитку економіки. В науковій літературі переосмислюються роль і місце держави в здійсненні трансформаційних процесів. В той час як, розвинені країни здолали довгий шлях трансформаційних перетворень впродовж кількох століть, Україна має пройти його в максимально стислі строки.

 В Україні проблема переходу до інноваційної моделі розвитку надзвичайно складна. Це зумовлено: по-перше, переходом від адміністративно-командної системи та формуванням основ ринкової економіки; по-друге, глибокою трансформаційною кризою, яку пережила Україна ще в радянські часи, внаслідок чого було сильно підірвано економіку і соціальну сферу, а тому вкрай негативно позначилося на стартових позиціях інноваційної моделі.
Нормативним підґрунтям подальшого економічного розвитку України є “Стратегія економічного та соціального розвитку України на 2004-2015 рр. “Шляхом європейської інтеграції”. Сутність стратегії полягає у визначенні чітко окреслених, науково обґрунтованих завдань остаточного виведення економіки на траєкторію гарантованого зростання через посилення дієздатності держави та дальше поглиблення ринкових реформ. Стратегія спрямована на утвердження європейських принципів та механізмів соціально орієнтованої структурно-інноваційної моделі економічного розвитку. Зрештою, йдеться про глибоку модернізацію української економіки, підвищення її конкурентоспроможності, що має стати визначальною передумовою реалізації складних завдань сталого розвитку, що визначаються світовим співтовариством як стратегія розвитку в ХХІ столітті [235, с.13].

Сучасний стан інноваційної діяльності нашої країни дає підстави сумніватися в подальшому утвердженні  інноваційної моделі розвитку. Проте такі підстави нівелюються, якщо ми глибше розглянемо роль держави, через виконувані нею функції.

Визначимо взаємозв’язок між такими категоріями, як “товарне виробництво”  “ринкова економіка”, “національне  господарство”.  Якщо “товарне виробництво” – це такий різнотип організації економіки, за якого продукти праці виробляються для продажу на ринок, а "ринкова економіка" являє собою систему, що базується на принципах свободи, вільної конкуренції, еквівалентних відносин та приватної власності, то "національне ринкове господарство" проявляється на більш практичному рівні як територіально обмежена система з безперервно обновлюваною номенклатурою масового товарного виробництва та розширеним відтворенням виробничих відносин у процесі обміну, розподілу та споживання.
Розглянемо історичну еволюцію теоретичних поглядів на економічну роль держави. Починаючи від перших циві​лізацій держава відігравала провідну роль у суспільно-політичному й економічному житті — від створення розгалуженої іригаційної сис​теми і побудови потужного бюрократичного апарату управління (у давньосхідних деспотіях) до законодавчого закріплення права при​ватної власності та заснування демократичних засад державного уп​равління (в античному світі). За часів середньовіччя набуває поши​рення теза про "божественний" характер державної влади, відбува​ється зрощування верхівки державного апарату і релігійно-церков​ної знаті. Епоха первісного нагромадження капіталу, сколихнувши Європу від "феодального сну" спричинивши зміну трактування сус​пільного та індивідуального багатства, привела до значного поси​лення ролі держави в економіці [190, с.259]. 
За часів становлення і розвитку капіталістичного способу вироб​ництва роль держави, у тому числі економічна, значно розширяється. Насампе​ред, вона сприяє первісному нагромадженню капіталу. Важливими еко​номічними завданнями держави у цей період стають збереження кон​куренції, обмеження іноземного впливу на місцеву промисловість, утри​мання пошти, портів, транспортних засобів, організація географічних досліджень. Держава регулює також тривалість робочого дня, частково розмір заробітної плати за допомогою відповідного законодавства. Ці завдання на нижчій стадії розвитку капіталізму держава виконувала за умов панування приватної капіталістичної форми власності, зали​шаючись, переважно, елементом надбудови. Її перетворення на елемент базису здійснювалося лише частково, тією мірою, якою вона була влас​ником засобів виробництва.
Вырезано.
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Останнім часом виникли і якісно нові функції держави, які раніше не були однозначно структуровані, що пов'язано з поступовим становленням постіндустріального суспільства. До них можна віднести прийняття на себе державою зобов'язань у галузі освіти, формування й підтримки фундаментальної науки, створення спеціальних зон для розробки сучасних технологій, проведення чітко сформульованої промислової політики, рішення екологічних питань. Як приклади позитивної ролі держави в ХХ ст. приведемо подолання трагедії Великих озер у Сполучених Штатах Америки або очищення Рейну, що ще кілька десятиліть назад був стічною канавою Європи. Ринок привів до екологічної катастрофи, а наводити порядок довелося за допомогою держави. Тому, на думку Л.Абалкіна, концепція витіснення держави зі сфери економіки, зменшення числа її функцій й ослаблення регулюючої ролі не відповідає глобальним світовим тенденціям [1, с.5-6].

Опублікований Всесвітнім банком в 1997р. звіт про світовий розвиток  являє собою спробу показати, яким чином будь-яка держава, незалежно від стартових умов, може підвищити свою ефективність і максимально виключити саму можливість від реалізації катастрофічних сценаріїв. Звіт аналізує еволюцію поглядів на роль держави в промислово розвинених країнах і країнах, що розвиваються, процеси потужної експансії держави й недавнє зрушення акценту з кількісних аспектів ролі держави на його якість. Далі пропонується проста модель для переосмислення ролі держави й представляється двоступінчаста стратегія підвищення ефективності держави. Зміст укладається в тім, що держава може впоратися із проблемами, що постають перед нею, але тільки, по-перше, співвідносячи те, що вона намагається зробити, з тим, що вона може зробити, і, по-друге, уживаючи заходів по розширенню кола проблем, які вона в стані вирішити за рахунок посилення державних інститутів (Додаток Г).
Даний звіт про світовий розвиток дає класифікацію всього спектра функцій уряду, - від тих видів діяльності, які взагалі не здійснювалися б без втручання держави, до тих, у яких держава відіграє визначальну роль по координації ринків або перерозподілу активів:
1) країни, де держава має низькі потенційні можливості, спочатку повинні зосередитися на здійсненні базових функцій: наданні таких класичних суспільних благ, як захист прав власності, макроекономічна стабільність, контроль над інфекційними захворюваннями, чистота води, безпечні до​роги, а також захист знедолених. У багатьох країнах держава не справляється навіть із цим. При проведенні реформ у недавньому минулому основна увага приділялась їхнім економічним основам. Але соціальні й інсти​туціональні (у тому числі юридичні) основи не менш важливі для запобігання соціального невдоволення й забезпечення стабільного розвитку;
2) Крім згаданих базових послуг, є також такі функції середнього ступеня складності, як керування екстерналіями (наприклад, забрудненням навколишнього середовища), регулювання діяльності монополій і надання соціального страхування (виплата пенсій, допомога з безробіття). Тут перед державою також не стоїть питання, виконувати ці  функції чи ні, рішення можуть прийматися тільки у відношенні оптимального способу втручання; при забезпеченні цих суспільних благ держава може діяти у співробітництві з ринками й цивільним суспільством для того, щоб бути впевненим, що ці блага дійсно надані;
3) Держави з високим потенціалом  в змозі здійснювати більш активні й комплексні заходи й вирішувати проблеми відсутності ринків за допомогою координації. Досвід країн Східної Азії породив інтерес до ролі держави в сприянні розвитку ринків через проведення активної індустріальної й фінансової політики [45, с.32].

Трансформаційні процеси переходу від централізовано-планової до соціально орієнтованої ринкової моделі функціонування й розвитку національної економіки об'єктивно вимагають адекватних цілеспрямованих дій з боку держави, що виконує в умовах переходу, крім функцій загального порядку, характерних для устояної, стабільної державно-політичної системи й змішаної економіки, цілий ряд специфічних функцій, покликаних забезпечити якомога менш хворобливий перехід до ринкової економіки.
У доповіді Інституту економіки РАН «Роль держави в становленні й регулюванні ринкової економіки» до їхнього числа віднесені наступні: розробка й здійснення стратегії соціально-економічного розвитку країни, структурно-технологічних й інституціональних перетворень, визначення місця й ролі країни в системі геоекономічних відносин; забезпечення соціальної орієнтації ринкової економіки; цілеспрямоване формування державного сектора економіки; участь у ключових інвестиційних, структурно-технологічних програмах; розподіл і перерозподіл значної частини ВВП; розвиток і зміцнення загальнофедеративних початків у регулюванні еко​номічних і соціальних процесів; проведення гнучкої зовнішньоекономічної політики; створення загальних законодавчих і правових передумов, свого роду правил гри для суб'єктів ринкової економіки, прерогатив федеральних, регіональних органів і місцевого самоврядування [206, с.32-33].

Змішаній економіці притаманні наступні економічні функції: створення й регулювання правової основи функціонування економіки; створення суспільних благ; боротьба із зовнішніми ефектами; антимонопольне регулювання; проведення політики макроекономічної стабілізації; вплив на розміщення ресурсів;діяльність у сфері розподілу доходів.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

Економічна функція держави полягає у розширеному відтворенні цілісної економічної систе​ми шляхом раціонального поєднання недержавних і державного типів власності, узгодження відповідних ланок господарського механізму (ринко​вого саморегулювання та монополістичної планомірності, з одного боку, і державного регулювання з другого боку) та стабільного розвитку про​дуктивних сил суспільства шляхом стимулювання економічного зро​стання, вдосконалення техніко-економічних відносин (а отже, техноло​гічного способу виробництва), рівномірного розвитку регіонів та ін.
Економічна функція держави полягає у створенні переду​мов, необхідних для ефективної економічної діяльності суспі​льства. Усі функції держави тісно взаємопов'язані. Але, на ду​мку економістів, економічна функція є найважливішою, тому що брак належного економічного потенціалу або низька ефек​тивність його використання перешкоджають реалізації інших суспільних функцій.

Держава виконує багато функцій, серед яких важливе місце посідають управлінські та регуляторні. Управлінські функції держави проявляються в тому, що: держава визначає правовий статус окремих форм власності, узаконює існування різних видів господарської діяльності, регулює відносини між виробниками та покупцями товарів, регламентує здійснення окремими підприємствами зовнішньоекономічної діяль​ності, визначає обов'язки підприємств перед державою і т. д. Спи​раючись на економічне законодавство, держава виконує роль арбіт​ра у сфері господарських відносин, виявляє випадки незаконної діяльності та вживає відповідних заходів до порушників.

Регуляторні функції держави проявляються в тому, що: держава організовує процес регуляторної діяльності, приймаючи відповідні нормативно-правові акти, інструктивно-методичні матеріали, а також шляхом створення цілої системи органів, які наділяються разом з іншими органами державної влади, самоврядування та різноманітних організацій відповідними обов’язками щодо здійснення регуляторної діяльності, контролює цю діяльність. Зазначені функції, виконувані державою щодо регуляторної діяльності, утворюють самостійний напрям державної політики в сфері господарювання - регуляторну політику.
У період кризи значно зростає роль держави як регулятора інвестиційного ринку, так і прямого інвестора. В Україні поки що таких заходів недостатньо, тому необхідно: посилити регуляторну функцію держави щодо можливості введення заборони на спекулятивні (арбітражні) операції на інвестиційному ринку; провести інституційну реформу на інвестиційному ринку, зокрема замінити інститут торговців цінними паперами та компаній з управління активами інвестиційними компаніями відповідно до директив ЄС та встановити вимоги до їх діяльності; реформувати систему державного інвестування, утворивши Державну установу довгострокового кредитування та інвестування для реалізації найважливіших суспільно значимих інвестиційних проектів.
У зв’язку з глобалізацією у світову економіку, виникає ряд нових функцій - забезпечення посту​пового входження національної економічної системи у світову еконо​міку, у глобальний економічний простір, що, у свою чергу, вимагає від держави: а) забезпечення оптимального входження національної си​стеми продуктивних сил у світовий процес їх інтернаціоналізації (а з урахуванням техніко-економічних відносин — в інтернаціональний технологічний спосіб виробництва, що активно формується); б) забезпе​чення нею (державою) поступового процесу поєднання відносин еконо​мічної власності країни з інтегрованою капіталістичною власністю, яка також набула певного розвитку, передусім, у межах регіональних еко​номічних об'єднань типу ЄС; в) узгодження національного господар​ського механізму з наднаціональним. Про ці проблеми буде сказано в одній із наступних тем.
Названі вище основні економічні функції держави (у т. ч. підфункції) можна представити як зростаючу роль держави як власника, кредитора, банкіра, продавця, покупця, виробника, споживача, боржника (пов'язану з існуванням державного боргу), організатора, центрального регулю​ючого органу та ін., які у взаємодії формують найпотужнішу економіч​ну силу.


Основними рисами, характерними для економ​ічних функцій держави на сучасному етапі розвит​ку, є: поступовий відхід від тоталітарного регу​лювання економіки в межах держави; пошук співвідношення державного регу​лювання економіки і саморегулювання, а також визначення нових меж втручання держави в еконо​міку;збільшення ролі саморегулювання економіки;визначення оптимального рівня централі​зації і децентралізації в управлінні економікою; управління підприємствами та організація​ми, які перебувають у державній власності. Коло цих об'єктів має бути обмежене галузями, що ма​ють загальнодержавне та стратегічне значення, наприклад, ядерною енергетикою, діяльністю в космосі, загальнодержавним транспортом, зв'яз​ком тощо;подальше удосконалення форм непрямого впливу на економіку держави;різке збільшення нових ринкових інсти​тутів, встановлення правових основ ринку та ціно​вої політики, стимулювання державними засобами підприємництва та вільної праці, забезпечення різноманітності і рівноправності форм власності і видів господарювання, правовий захист власника, вжиття заходів для припинення недобросовісної конкуренції (монополізму) і охорона прав спожи​вача від недобросовісного виробника;пошук найбільш раціонального поєднання адміністративних і економічних методів регулю​вання економічних процесів; удосконалення економічної політики дер​жави на науковій основі з урахуванням особливо​стей розвитку держави;удосконалення механізму реалізації еконо​мічної функції держави; регулювання зовнішньоекономічних відно​син з метою захисту державою свого економічного суверенітету, безпеки, стимулювання розвитку національної економіки при реалізації зовнішньо​торговельної та іншої діяльності;врахування інших факторів, які так чи іна​кше впливають на економіку держави (науково-технічний прогрес, інтелектуалізація праці, науко​ва організація управління виробництвом та ін.) [126, с.33].

Слід зазначити, що суспільно-економічний та технологічний розвиток ставлять перед державою все нові завдання. В їх числі можна назвати державні заходи щодо захисту прав споживачів, зокрема в умовах асиметричності інформації. Отже, на державу покладається додаткове завдання забезпечення громадян необхідною інформацією для прийняття раціональних рішень. Ще однією функцією держави стає регулювання зовнішньоекономічної діяльності господарюючих суб’єктів. Необхідність цього відчувається особливо гостро в умовах наростання глобалізаційних процесів, які не тільки відкривають перед країною додаткові можливості розвитку, а й таять у собі значні загрози(ризики). Завдання держави полягає у тому, щоб проводити таку зовнішньоекономічну політику, яка сприяла б максимізації вигід та мінімізації втрат від міжнародних економічних контактів.

Цей висновок стосується і України, і решти країн з перехідною економікою. Ринкові перетворення в країні можуть успішно здійснюватися лише під керівництвом держави. Саме остання повинна виступати ініціатором та керівником здійснення необхідних перетворень. Мова йде передусім про формування та забезпечення діяльності нових ринкових інститутів. І це в перехідних економіках набуває особливого значення. У зв’язку з цим окремі економісти вказують на існування ще однієї функції держави – інституціональної функції [106, с.33].
Проведений аналіз дозволяє дійти висновку про те, що успішна сучасна економіка потребує державного втручання та регулювання. Без активної та ефективної держави неможливо забезпечити економічне зростання, сталий економічний розвиток.
Для всіх розвинених країн давно прой​деним історичним етапом є етап первісного нагромадження капіталу. Власне кажучи, цей етап є передринковим. Для нього характерне інтенсивне нагрома​дження приватних капіталів, їх інвестування в економіку.
Отже, за своїм змістом функції сучасної держави є сукупністю дій держави, які спрямовані на створення та утвердження ринкових відносин. А оскільки Україна переживає трансформаційний період, то на сучасному етапі свого розвитку їй необхідно: створити якісно нову модель економіки змішаного типу (вона ще не стала цивілізованою, в економіці пріоритетне місце посідають не середній клас, а незначна за кількістю людей група); визначити межі втручання держави в економіку; активізувати сили суспільства та надати їм право участі у розв’язанні найважливіших соціально-економічних проблем (розвиток інститутів громадського суспільства); диференціювати доходи населення та виокремити середній клас; ефективно використовувати наявні в країні ресурси; підвищувати якість продукції та використовувати досягнення науково-технічного прогресу. Саме ці заходи спрямують державу на розвиток та виконання покладених на нею функцій.

В сучасних умовах держава виконує основні економічні функції протягом всього періоду свого існування. Їх перелік змінювався та доповнювався протягом багатьох століть, тому назріла необхідність поєднання економічних функцій між державою та ринковими інституціями. Це дасть змогу створити “ефективну державу” та виробити теоретичні основи подальшої розбудови ринкової економіки України.

Отже, завдяки товарному виробництву утверджується еволюційний (природний) хід розширеного відтворення. Товарне виробництво підтвердило свою незамінність упродовж усіх етапів цивілізаційного розвитку саме завдяки ефективному здійсненню державою економічних та управлінських, регулятивних функцій. Проведений в роботі аналіз підтверджує, що товарне виробництво є найефективнішою системою організації економічного життя суспільства, лише за умови, якщо воно не саморегулюється, а знаходиться під відчутним впливом держави. Товарне виробництво фактично явилось прообразом ринкової системи в її нинішньому (цивілізаційному) вимірі. 
Історичний досвід існування товарного виробництва в СРСР, не дивлячись на панування адміністративно-командних методів управління, підтвердив неможливість абсолютного виключення ринкових елементів господарювання. Існування, поряд з надмірно централізованою плановою системою елементів господарського розрахунку (реформи О.Косигіна – цьому підтвердження), і навіть тіньових виробництв, що базувалися на ринкових елементах, наочно підтвердило всеосяжний вплив на ті часи товарного виробництва. Усі спроби його системного заперечення й вольового відторгнення виявилися безсилими;  відпрацьовані віками регулятори господарського життя не можливо викорінити, оскільки вони випливають з найважливіших потреб та економічних інтересів людини.
1.3. Світовий досвід використання можливостей держави в умовах економічної нестабільності.
Надзвичайна складність створення ефектив​них ринкових систем і відсутність належного досві​ду в Україні, зумовлюють важливість  й актуальність вивчення практики державного регулю​вання у країнах, які, активно використовуючи регуляторний потенціал держави, досягли позитивних тенденцій. До таких світових прецедентів належать: “Новий курс” президента Рузвельта в США; “Економічного чуда” Японії; досягнення "азійських тигрів", зокрема, виведення Південної Кореї на рівень “постіндустріальної держави”. Завдяки посиленню економічної ролі та управлінсько-регуляторних функцій держави в останні роки демонструють ефективний розвиток національних господарств країни "БРІК" (Бразилії,Росії, Індії, Китаю). Стабільно високі темпи розвитку економіки Китаю вражають світ упродовж останніх десятиліть, що обумовлено досить жорсткою керівною роллю державної влади. Навіть на загрозливі виклики  нинішньої світової фінансово-економічної кризи дані країни відповідають адекватно і достойно в першу чергу завдяки належному виконанню їх державами економіко-регулятивних функцій, так необхідних у цей час. Нічого подібного, на жаль не можна констатувати в Україні.
Багато економічно розвинених країн світу в різні часи потрапляли в надзвичайно складні ситуації. Деякі з них постраждали від наслідків війни (Японія, Німеччина), на інших позначились особливості політичної структури (Іспа​нія, Португалія), а також специфіка історичного розвитку (Бразилія, Туреччина, Південна Корея). Кожна з цих країн шукала виходу з несприятливого економічного станови​ща власним шляхом. Однак аналіз показує, що є й спільні моменти. Насамперед це глибокий аналіз, науковий роз​рахунок, об'єктивне та всебічне оцінювання стану справ в економіці, соціальній сфері, виявлення факторів, що зумов​люють економічні труднощі. У результаті можна визна​чити стан справ у виробництві, ступінь диспропорцій, оці​нити реальні можливості виходу з кризової ситуації.
Як показує світовий досвід, програми стабілізації еко​номіки можуть реалізовуватись переважно двома шляха​ми — еволюційним і через так звану шокову терапію, тобто за максимально короткий час.
У повоєнний період еволюційним шляхом йшла Фран​ція. Другий, більш динамічний шлях обрала Західна Німеч​чина. І сьогодні в деяких країнах виявляється чимало відмінностей у підходах до стабілізації економіки. Так, Ту​реччина реалізувала програму виходу з кризової ситуації приблизно протягом восьми років, тоді як Польща поста​вила за мету вийти з такого становища набагато швидше [232, с.45].
Ураховуючи незвичайну складність створення ефектив​них ринкових інструментів і відсутність належного досві​ду, варто уважно вивчити практику державного регулю​вання у країнах, які, скориставшись таким механізмом, досягли позитивних зрушень у своєму поступі. До такого досвіду належить: політика “Нового курсу” президента Рузвельта в США; політика “економічного чуда” Японії; політика виведення Південної Кореї на рівень “нової індустріальної держави”; політика Китаю [184, с.58].
Економічна криза 1929—1933 pp. виявилася світовою. Вона порушила всі міжнародні економічні зв'язки, призвівши до масового скорочення промислового виробництва, інших галузей економіки майже всіх держав. Почалася вона в США восени 1929 p., далі в Латинській Америці, Західній Європі, інших країнах Азії та Африки. Першою ознакою економічної кризи прийнято вважати різке падіння цін на акції Нью-Йоркської біржі 24 жовтня 1929 р. Якщо до 1 жовтня їх вартість становила майже 90 млрд. дол., то в березні 1933 р. — лише 19 млрд. дол., знизившись у 5 разів. Криза охопила насамперед важку індустрію. Випуск автомобілів, виплавлення чавуну і сталі скоротилися на 80 %. Все промислове виробництво, національний доход, роздрібна торгівля знизилися вдвічі, імпорт і експорт — на 75%. За роки Великої депресії збанкрутували 130 тис. фірм, 19 залізничних компаній, 5760 банків. Внаслідок цього мільйони громадян, втративши своє майно, робочі місця, залишились без збережень, стали безробітними, жебраками. Таких у 1933 р. налічувалося понад 17 млн. Промисловість США була відкинута назад на 17 років до рівня 1911 р. Що стосується зовнішньої сторони депресії, то вона виявилася у перевиробництві товарів. Щоб стримати падіння цін, скоротити запаси товарів по всій країні, було вжито заходів щодо фізичного їх знищення. Спалювали пшеницю, каву, бавовну, молоко виливали в річки. Одна з причин криз — стихія в економіці, відсутність будь-якого контролю держави за промисловим і сільськогосподарським виробництвом. Сільське господарство США в 1929—1933 pp. зазнало тяжких втрат. Близько 1млн. фермерів збанкрутували. З того часу вони ставали орендарями на чужій землі або поповнювали ряди міських промислових робітників. Катастрофа в в аграрному секторі США полягала в тому, що ціни на пшеницю, кукурудзу, бавовну знизилися більше ніж в 3 рази.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

Одним з го​ловних уроків, які Україна може винести з досвіду зазначених вище країн, є необхідність розробки і проведення чіткої управлінсько-регуляторної та еко​номічної політики. З цією метою важ​ливим є створення сітки дорадчих органів з різних економічних питань і загального плану, які б охоплювали інтереси різних рівнів, поєднували економічну науку з прак​тикою, загальнонаціональні та відомчі (ре​гіональні) інтереси. 
Особливо на часі і потребує всебічного вивчення досвід державного регулювання економіки в умовах нинішньої фінансово-економічної кризи, про який йшлося на останньому форумі в Давосі. Заходи щодо боротьби зі світовою фінансовою кризою, які містяться в плані дій і схвалені на саміті "великої двадцятки" у Вашингтоні, зокрема, передбачають посилення управлінсько-регулятивного впливу у трьох напрямках, а саме: це дії щодо підтримки економіки та фінансів, реформа (посилення) системи державного регулювання на національному рівні та пошук нових, більш ефективних важелів міжнародної взаємодії. Зрозуміло, що Україна не повинна шукати свою модель, яка б суттєво відрізнялася від зазначених вище рекомендацій.

Висовки до розділу 1
1.На основі аналізу розгляду політико-економічної сутності категорії “держава”  можна виділити такі підходи до визначення держави: 1) теологічний; 2) патріархальний; 3)насильницький; 4)марксистський; 5)сучасний.
“Держава” – це  полісистемне явище, що забезпечує всеохоплюючий взаємозв'язок економічних, політичних, соціальних, законодавчо-правових, управлінсько-регуляторних, національно-етнічних, гуманітарних, інформаційних та морально-етичних комунікацій. 
2. Все розмаїття теоретичних поглядів та наукових узагальнень зводились до двох протилежних концепцій щодо місця і ролі держави в історично-еволюційному процесі:  1) етатистська концепція або концепція "фронтального дирижизму"; дана модель прослідковується у середньовічній державі, де вся економіка збігається з особистим господарством глави держави, в абсолютистських монархіях та в так званому "соціалістичному таборі"; 2) концепція ліберально-ринкова або модель мінімального втручання держави в економіку. За першою моделлю  стояли прибічники тотального впливу держави та її регуляторів на економіку. Найбільш яскраве практичне втілення даний тип державного управління отримував у радянській системі господарювання. 
Водночас історична різноманітність практики державного управління та господарювання зумовила існування різних поглядів щодо ролі держави в економічному розвитку країн. Зокрема, "дирижистська" теорія визнавала державу єдиним і головним|чільним| суб'єктом економіки. Визначальною ідеологемою даного напрямку безумовно став марксизм. Інші школи  (особливо| к|ейнсіанство та неокейнсіанство), незважаючи на певні модифікації, були різновидом марксистського підходу щодо місця і ролі держави в національному господарстві. 
3.Кожна держава повинна сама створювати й формувати ту модель, яку вона реально готова реалізувати в конкретних умовах i в конкретній ситуації. Нам потрібно активніше і наполегливіше вести пошук власної української моделі ринкової трансформації економіки. Механічна екстраполяція ролі держави в країнах з розвинутим iнституцiйним сектором i сформованим ринковим середовищем на умови перехідної економіки неприпустима. У дисертації визначено, що практичну базу для мінімального втручання держави в економіку склало зміцнення та розвиток власне ринкових максим (принципів, правил), вільної конкуренції та приватної власності. Саме це зумовило тенденцію до послаблення економічної ролі держави в порівнянні з так званим етапом первісного нагромадження капіталу (фізіократи, клас​ична| політекономія, монетаризм, класичний лібералізм, "фрайбургська| школа", тео​рія| "суспільного|громадського| вибору", школа "раціональних очікувань|чекань|"). 
4. Еволюція різних концепцій економічної ролі держави так чи інакше відображала динаміку цивілізаційних змін виробничих відносин та продуктивних сил відповідних способів виробництва. Саме на цій базі формувалися погляди та ідеї, що комплексно розкривали різноманітні підходи щодо визначення економічної ролі та функцій держави на певному історичному етапі людського розвитку.

5. Товарне виробництво підтвердило свою незамінність упродовж усіх етапів цивілізаційного розвитку саме завдяки ефективному здійсненню державою економічних та управлінських, регулятивних функцій. Товарне виробництво є найефективнішою системою організації економічного життя суспільства, лише за умови, якщо воно не саморегулюється, а знаходиться під відчутним впливом держави. Товарне виробництво фактично явилось прообразом ринкової системи в її нинішньому (цивілізаційному) вимірі. 
Історичний досвід існування товарного виробництва в СРСР, не дивлячись на панування адміністративно-командних методів управління, підтвердив неможливість абсолютного виключення ринкових елементів господарювання. Існування, поряд з надмірно централізованою плановою системою елементів господарського розрахунку (реформи О.Косигіна – цьому підтвердження), і навіть тіньових виробництв, що базувалися на ринкових елементах, наочно підтвердило всеосяжний вплив на ті часи товарного виробництва. Усі спроби його системного заперечення й вольового відторгнення виявилися безсилими;  відпрацьовані віками регулятори господарського життя не можливо викорінити, оскільки вони випливають з найважливіших потреб та економічних інтересів людини.

6. Надзвичайна складність створення ефектив​них ринкових систем і відсутність належного досві​ду в Україні, зумовлюють важливість  й актуальність вивчення практики державного регулю​вання у країнах, які, активно використовуючи регуляторний потенціал держави, досягли позитивних тенденцій. До таких світових прецедентів належать: “Новий курс” президента Рузвельта в США; “Економічного чудо” Японії; досягнення "азійських тигрів", зокрема, виведення Південної Кореї на рівень “постіндустріальної держави”. 
7. Одним з го​ловних уроків, які Україна може винести з досвіду економічно розвинених країн, є необхідність розробки і проведення чіткої управлінсько-регуляторної та еко​номічної політики. З цією метою важ​ливим є створення сітки дорадчих органів з різних економічних питань і загального плану, які б охоплювали інтереси різних рівнів, поєднували економічну науку з прак​тикою, загальнонаціональні та відомчі (ре​гіональні) інтереси. Особливо на часі і потребує всебічного вивчення досвід державного регулювання економіки в умовах нинішньої фінансово-економічної кризи. Україна не повинна шукати свою модель, яка б суттєво відрізнялася від зазначених вище рекомендацій.
РОЗДІЛ 2
ДЕРЖАВНИЙ СЕКТОР У РИНКОВІЙ ЕКОНОМІЦІ: СКЛАД, СТРУКТУРА ТА ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ
2.1. Склад, структура та організаційні засади державного сектора в економіці України

Ринкова трансформація економіки України вимагає докорінних змін у формуванні нової моделі національної економіки, невід'ємною складовою якої виступає функціонування та реформування державного сектора економіки. На початковому етапі незалежності України, формування державного сектора відзначалося відсутністю науково-обґрунтованої концепції реформ та непослідовністю заходів щодо її впровадження. Це призвело, до затяжної трансформаційної кризи та неефективності функціонування державного сектора. Незважаючи на незначну макроекономічну стабілізацію, яка намітилась в останні роки, очевидним є те, що, багато проблем розвитку і подальшого формування соціально ринкових відносин економіки України досі не набули достатнього теоретичного вивчення та практичного вирішення. Звідси цілком очевидна необхідність подальшого дослідження, оскільки без наукового аналізу теоретичних та практичних проблем продовження реформування державного сектора, підвищення його ефективності та відродження на цій основі сталого економічного зростання української економіки неможливе.
На сьогодні, категорії “ринкова економіка”, “національне ринкове господарство” можна сприймати як тотожні, взаємозамінні  лише на стадії вищої наукової абстракції. Для практичних цілей необхідно відшукувати теоретичні нюанси, що дозволять певним чином відтінити зазначені явища. Скажімо, “ринкову економіку” у найбільш абстрактному сприйнятті можна тлумачити як певне середовище (“атмосферу”), у рамках якої відтворюється складний симбіоз явищ та процесів, підпорядкованих об(єктивним закономірностям, принципам та правилам, апробованим та визнаним упродовж тривалого цивілізаційного розвитку.  Водночас  “національне ринкове господарство” проявляється на більш практичному рівні, і його за складом та структурою можна сприймати (а затим і теоретично ретранслювати) як систему масового товарного виробництва, обміну, розподілу та споживання. Водночас найбільш чітким критерієм, що виокремлює зазначені вище категорії, є "державний сектор економіки". Звичайно, що на цьому рівні економічна роль держави мала б бути найбільш вагомою і відчутною. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

У першу чергу концепція формування структури держсектора  покликана стимулювати реалізацію основної функції державного сектора - задоволення суспільних потреб. Таким чином, серед об'єктів державного сектора можна виділити об'єкти двох типів: - об'єкти, покликані безпосередньо задовольняти  суспільні потреби, такі як оборона, забезпечення мінімально необхідних соціальних гарантій, виробництво у сфері природних монополій - діяльність подібних об'єктів має регулюватися нормами публічного права (прикладом об'єктів подібного типу можуть служити казенні підприємства); - об'єкти, що опосередковано задовольняють суспільні потреби, тобто ті об'єкти, в особі яких держава виступає, як «підприємець», і діє з метою наповнення дохідної частини бюджету (як правило - це пакети акцій, що належать державі), діяльність об'єктів цієї групи має регулюватися нормами приватного права.

2) Важливе місце у реформуванні державного сектору України посідає процес приватизації. Відповідно до Закону України «Про приватизацію майна державних підприємств»(1997р.) під приватизацією розуміється відчуження майна, що перебуває в державній власності і майна, що належить Автономній Республіці Крим, на користь фізичних і юридичних осіб. Вона є складовою частиною роздержавлення, що полягає в переході об'єктів державної власності у приватну та колективну форми власності [74, с.271]. 

Приватизація - це відчуження майна, що перебуває у державній та комунальній власності, на користь фізичних та юридич​них осіб з метою підвищення соціально-еко​номічної ефективності виробництва та залу​чення коштів на структурну перебудову економіки України.
Можна відзначити, що за роки незалежності в Україні процес приватизації зазнав еволюційні змін, про що свідчать укази, постанови та закони видані Міністерствами і Президентом  протягом 1992-2005рр.(Див. Додаток З). Так, протягом 1992 – 2005 рр. форму власності змінили 102825 об'єктів. З них 24260 об’єктів шляхом викупу об'єкта приватизації, 25484 об’єктів -  викупу товариством покупців, 471об’єкт - викупу за альтернативним планом приватизації, 18871об’єкт - викупу майна зданого в оренду з викупом,16223  об’єктів - продажу на аукціоні, 2345 об’єктів - продажу за некомерційним конкурсом, 4623 об’єктів - продажу за комерційним конкурсом, 10396 об’єктів - продажу акцій відкритих акціонерних товариств, 7 об’єктів - продажу за конкурсом з відстрочкою платежу, 145 об’єктів - безоплатної передачі. Слід зазначити, що з 1993р. по 1999р. домінуючим способом приватизації був спосіб викупу товариством покупців. Цей спосіб протягом приватизаційного процесу 1992-2005рр. налічував найбільшу кількість приватизованих підприємств(49744 об’єкти), 2-ге місце посідає викуп майна зданого в оренду з викупом(18871 об’єкта), 3-тє - продажу на аукціоні(16223  об’єкти), 4-те - продажу акцій відкритих акціонерних товариств(10396 об’єктів), 5-те - продажу за комерційним конкурсом(4623 об’єкти ), 6-те - продажу за некомерційним конкурсом(2345 об’єктів), 7-ме - викупу за альтернативним планом приватизації(471об’єкт), 8-ме - безоплатної передачі(такий спосіб приватизував лише 145 об’єктів, з них 67 у 1994р. та 78 у 1995р.), 9-те - продажу за конкурсом з відстрочкою платежу(такий спосіб приватизував лише 7 об’єктів у 1993р.) (Див. Додаток И). Показники чисельності підприємств, що змінили форму власності засвідчують про поступове зменшення розміру державного сектора на користь приватного.

Сама приватизація проводилася з метою підвищення ефективності функціонування економіки, рівня життя населення. Однак у межах недержавної власності на початковому періоді трансформації цієї мети досягнуто не було. Світова практика вказує на доцільність збереження в окремих галузях(енергетика, зв'язок, залізничний транспорт) високої частки державних корпорацій, тобто концентрації державного сектора у стратегічних сферах національної економіки.

3)Прийняття низки законів, передовсім, Закону України “Про функціонування державного сектору в ринкових умовах України”, положення якого повинні містити наступні складові: сутність поняття “державний сектор економіки” та прилеглих до нього понять; механізм створення, реєстрації, умови існування та ліквідації інституційних одиниць державного сектору; - об’єкт(сукупність інституційних одиниць державного сектору, система управління ними та взаємовідносини з інституційними одиницями інших секторів національної економіки) та суб’єкт(система органів державної влади та створені нею інституції у межах повноважень, визначених законодавством України) державного сектору;  мета(розбудова національної моделі соціального спрямування державного сектора, яка  характерна ринковій економіці, історичним, культурним особливостям країни), цілі(формування інституційного середовища; подолання монополізму державної власності на ресурси та у сфері розподілу створених благ; вдосконалення форм та методів економічної активності державного сектора; макроекономічна стабілізація та стале економічне зростання) та принципи функціонування і управління  інституційних одиниць державного сектору(принципи управління інституційними одиницями державного сектору). 

Назрілою є й потреба у прийнятті Закону України “Про Фонд державного майна України”, що дозволить захистити органи приватизації від необґрунтованого втручання в їх діяльність політиків і чиновників високого рівня, а також підвищити відповідальність керівників органів приватизації за кінцеві результати своєї роботи [48, с.13]. Водночас слід внести відповідні зміни до класифікації інституційних секторів економіки України, Законів України “Про підприємства в Україні”, “Про власність”, “Про господарські товариства”, “Про акціонерні товариства” та інших кореспондуючих законодавчих та нормативних актів.

 3)Приведення функцій та завдань державного сектора у відповідність до його потенціалу, оскільки в Україні має місце істотна неузгодженість між намаганнями держави жити за європейськими стандартами та можливостями економіки. На теперішньому етапі потенціал державного сектора необхідно сконцентрувати на виконанні таких загальних першочергових фундаментальних задач: утвердження основ законності та порядку; включаючи забезпечення макроекономічної стабільності в країні; фінансування базових соціальних послуг та інфраструктури; підтримка незахищених верств населення; збереження та захист навколишнього середовища.

Водночас важливе значення має нарощування потенціалу та підвищення дієздатності державного сектора економіки, що дозволить з часом істотно підвищити рівень добробуту людей. 

 4)Підвищення гнучкості державного сектора та наближення його до проблем людини шляхом забезпечення широкого публічного обговорення головних напрямів та пріоритетів політики, заохочення безпосередньої участі споживачів громадських благ у розробці, реалізації та моніторингу їх надання на місцевому рівні тощо [45, с.26], шляхом розвитку мережі недержавних неприбуткових організацій, діяльність яких частково або повністю фінансуватиме держава.

  5)Активізація процесу корпоратизації великих, у тому числі стратегічних підприємств, оскільки саме корпоративна акціонерна власність, як засвідчує світовий досвід, виступає найбільш перспективною з точки зору розвитку організаційно-господарських структур сучасного типу [26, с.32].        

6)Вдосконалення механізму приватизації великих підприємств у напрямі диверсифікації власників – подрібнення пакетів акцій приватизовуваних підприємств. При реалізації даного заходу необхідний персоніфікований підхід до кожного окремого об’єкта приватизації, оскільки надмірне подрібнення пакетів акцій може істотно знизити привабливість цих об’єктів для стратегічних інвесторів, а відтак і знизити обсяги надходжень від приватизації. 

7) Вдосконалення Методики визначення державного сектора економіки України, шляхом: виділення пакетів державних корпоративних прав, що належать до підприємств, у яких державі належить більше 50% (що відповідає визначенню державного сектора); відбиття об'єктів права комунальної власності; впорядкування даних про структуру власності державних підприємств; врахування малих підприємств та фізичних осіб зайнятих підприємницькою діяльністю; тощо.

8)Посилення заходів, спрямованих на боротьбу з корупцією в державних структурах. Актуальність та гострота цієї проблеми не викликає сумніву, проте навіть численні ротації кадрів не спроможні подолати корупцію. Для успішного вирішення проблеми необхідний глибокий аналіз та системний підхід, оскільки корупція стала у багатьох випадках засобом отримання хоч якогось доходу за відсутності можливості його отримання легальними шляхами. Тому метод “батога” має бути доповнений методом “пряника”, що сприятиме вирівнюванню доходів у приватному та державному секторах економіки. На повне подолання корупції в Україні, нажаль, сподіватися марно, оскільки “кумівство” та хабарництво стали ознаками національної ментальності. Проте навіть незначні позитивні зрушення у даній сфері сприятимуть підвищенню ефективності державного сектора економіки і матимуть надзвичайно потужний мультиплікативний ефект на розвиток підприємницької активності.

9) Важливим напрямом підвищення ефективності державного сектору України виступає створення сприятливих умов для його подальшого розвитку з урахуванням потреб окремих регіонів, галузей та підприємств, важливості того чи іншого об’єкта для економіки країни. Для цього важливе значення мають заходи щодо створення сприятливого макроекономічного середовища, що забезпечує високу ефективність функціонування національної економіки в цілому та окремих її секторів.

10) Активізація корпоративної участі держави в підприємництві завдяки сполученню державної і приватної власності, яка надасть можливість нівелювати недоліки кожної з них і підсилити їх переваги. Державний капітал, інтегруючись із приватним, одержує більшу гнучкість, мобільність і підконтрольність. У той же час приватний капітал стає менш ризикованим, більш стабільним і прогнозованим. І хоча зараз простежується тенденція до скорочення числа акціонерних товариств із державною участю, їхня кількість як і раніше залишається значною, що вимагає від держави концентрації зусиль на створенні ефективної системи управління корпоративними правами. Серед заходів впливу на підвищення результатів управління державними корпоративними правами, можна виділити наступні: підвищення необхідної кваліфікації у державних чиновників, що представляють інтереси держави у акціонерних товариствах; легалізацію матеріальних стимулів; удосконалення законодавчої бази у сфері управління державною власністю, зокрема у сфері управління акціонерними й холдинговими компаніями, а також акціями (частками), що перебувають у державній власності; законодавче закріплення меж участі держави в капіталі акціонерних товариств змішаної форми власності й відповідна жорстка регламентація діяльності цих структур; удосконалення механізму контролю над діяльністю акціонерних і холдингових компаній; удосконалення інституту вповноважених представників держави в акціонерних і холдингових компаніях. 

11) Законодавче закріплення розділу повноважень і відповідальності між різними гілками влади. Сучасне суспільство - це передусім правова організація, і ринкова економіка працює ефективно лише в тому разі, коли має надійну і таку ж ефективну нормативио-правову та управлінсько-регулятивну базу. В Україні гілки державної влади діють абсолютно неефективно - навіть при щирому бажанні кожного з органів влади діяти виключно на благо держави, сама по собі незалежність кожної ланки виключає можливість узгодженості. Тому перш за все існує гостра необхідність законодавчого закріплення розділ повноважень і відповідальності між різними гілками влади. Практично, всі роки незалежності найвища виконавча влада не просто приймає суперечливі рішення - уряд не завжди узгоджує їх із єдиним органом законодавчої влади. Нерідко парламент одночасно з усім українським народом отримує повідомлення через засоби масової інформації про вже здійснені урядом кроки, які б мали перед цим бути затверджені народними депутатами.

12) Удосконалення законодавчої бази. У власності української держави навіть після масштабної приватизації залишилося не менш третини продуктивного потенціалу, але нема закону про управління державною власністю. Відсутнє законодавче розмежування загальнодержавної і комунальної власності. За останні роки в країні на підставі Указів Президента України відбулася перебудова одної з найбільш життєво важливих і водночас консервативних сфер суспільного життя в усіх народів - власності на сільськогосподарські землі, і до цієї перебудови законодавство як таке не мало ніякого стосунку. Не потребує доказів, що форсований вступ України до Світової організації торгівлі, зумовив потребу негайного вирішення значної кількості законодавчих проблем, пов'язаних як з необхідністю забезпечити інтереси українських експортерів на зовнішніх ринках, так і з захистом національного товаровиробника на внутрішньому.
13)Розробка “Концепції реформування та розвитку державних підприємств України”, яка мала б спиратися на Національну програму інноваційного розвитку економіки України. Дана програма містить 3 розділи: 1.Основні засади державної політики щодо створення ефективної системи інноваційного розвитку  національної економіки; ІІ.Основні механізми підтримки інноваційно-відтворювальних процесів в економіці; ІІІ.Організаційно-адміністративна система національної науково-технічної та інноваційної політики України. 
 І.Основні засади державної політики щодо створення ефективної системи інноваційного розвитку і модернізації національної економіки. Інноваційний процес є процесом втілення в конвеєрах ринкових механізмів продукції інтелекту (нових ідей, винаходів, розробок) інноваторів: інженерів та творчих працівників інших сфер національної економіки (лікарів, фармацевтів, агрофахівців тощо). Відтак державна політика створення інноваційно-орієнтованої економіки мусить містити такі складові:
1. Підтримка та стимулювання процесів відтворення та розвитку інтелекту нації. Ця підтримка має здійснюватися шляхом реформування системи шкільної освіти, яка б замість нівелювання учнів створювала належні умови для виявлення і розвитку особистих талантів. Тенденція впровадження так званої "ненасильницької педагогіки", тобто середньої освіти з переважним викладанням легких (гуманітарних) дисциплін, знання яких не придатне для участі у виробництві, суперечить політиці переходу на інноваційну модель розвитку. Натомість, перехід на 12-річну середню освіту має бути використаний для відбору учнів, які здібні до вивчення математики, природознавства, техніки, медицини та агронаук, тобто здатні стати інноваторами, і надання цим учням поглиблених знань у складних дисциплінах.

Для вдосконалення освітнього процесу у сфері інноваційної діяльності необхідно розробити методологію освіти та підготувати комплекс освітніх програм,  які б охоплювали середню  та вищу освіту, а також ввести в освітній процес ВУЗів лекційні курси з інноваційної діяльності.

Треба розробити державний прогноз розвитку вищої школи з визначенням форм підготовки фахівців та номенклатури спеціальностей, виходячи з того, які фахівці і в якій чисельності будуть потрібні країні у 2010 році і далі, з узгодженням його з пріоритетними напрямами розвитку економіки.
2. Ліквідація причин, з яких інноваційний потенціал нації виявився непотрібним та не використовується належним чином. Заходами державної політики слід змінити ситуацію, коли талановиті вчені, інженери, висококваліфіковані робітники мусять шукати праці за кордоном, яка часто не відповідає їх кваліфікації, або йти у торгівлю та сферу послуг, де їх професійна кваліфікація також не використовується, на ситуацію, коли вся виробнича сфера відчуватиме гостру потребу в інноваторах. На створення потреби в інноваційних кадрах має бути націлене спеціальне, зокрема, податкове законодавство, законодавство про охорону інтелектуальної власності та інші правові та економічні заходи.

3.Підтримка    фундаментальних    наук.    Принципова некомерційність фундаментальних
(фізико-математичних, хімічних, біологічних та геолого-мінералогічних) наук, де дослідження завершуються не ринковими пропозиціями, а науковими здобутками, публікаціями, не означає відсутності їх впливу на інноваційний потенціал держави. Навпаки, саме в сфері фундаментальних наук відкриваються нові явища та ефекти, генеруються принципово нові ідеї, які далі засвоюються і практично реалізуються прикладними науками. Результати фундаментальних наук формують банк (систему) базових знань щодо фізичних, хімічних, біологічних та інших явищ і ефектів.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

На формування державного сектора в західноєвропейських країнах  великий вплив зробили світові війни. У роки Першої світової війни в європейських країнах (особливо у Німеччині та Великобританії) за рахунок державного бюджету були створені гіганти оборонної промисловості. Причому влада й надалі невпинно контролювала ці національні виробництва, не шкодуючи коштів на їхній розвиток. Турбота держави поширювалася і на сировинну стратегічну базу. 

У Західній Європі державне регулювання значно проявляється в управлінні державною власністю й державним підприємництвом. Це пояснюється наявністю в більшості західноєвропейських країн розвиненого державного сектора, на який припадає суттєва частка зайнятих, інвестицій, бізнесу, що не характерно для США і Японії. Держава безпосередньо включається у процес відтворення як функціонуючий суб'єкт виробництва, а також є великим банкіром. 

Країнам, де склалася державно-керована модель (Японія, Тайвань та ін.) властиві високий рівень державного інвестування економіки, стратегічне планування розвитку великих національних корпорацій, обмеження в сфері ціноутворення (іноді досить істотні) тощо. У Японії парламент здійснює контроль за діяльністю відомчих підприємств, володіючи правом остаточного рішення з таких питань, як складання планів, мобілізація засобів (бюджет), ціни на продукцію, фінансові результати та їх використання [129, с.42]. Окрім того, широко використовується система засобів “адміністративного керівництва”, що мають 4 основні форми (рекомендації, вимоги, поради та посередництво) та забезпечують ефективне коригування конкретних господарських ситуацій [112, с.80].
Проаналізуємо видатки уряду Японії. Так, видатки становили: у 1972р.-12,7%, у 1980-14,8%, 1989р.-16,5%, у 1990-13,7%, у 2000р.-10%, у 2001-16,0%, у 2003-17,0%, у 2004р.-18%, у 2005-18,0%.Отже, частка державного сектора Японії становила в середньому 15,2% [64, с.127]. 
В Японії, величина державної власності досить невелика й сконцентрована, в основному, у галузях інфраструктури. У державному секторі Японії функціонують казенні підприємства, акціонерні компанії та пайові товариства, банки й інші фінансові установи, організації за участю державного капіталу. У багатьох акціонерних компаніях і пайових товариствах держава є єдиним або головним акціонером, але в середньому частка участі уряду в їх капіталі становить 38,3% [122, с.108]. 
У Японії державні підприємства поділяються на три основні типи: відомчі підприємства, що належать певному відомству в уряді або органах місцевого самоврядування й керовані головою цього відомства; суспільні корпорації - підприємства, створені на кошти уряду або місцевих органів, які володіють статусом юридичної особи, управління ними здійснюється найманими менеджерами; змішані підприємства, створені у формі акціонерного товариства або товариства з обмеженою відповідальністю, що належать державі лише частково відповідно до його часток в акціонерному капіталі.

Відомчі підприємства належать департаментам або відділам центрального уряду та функціонують на основі спеціальних бюджетних рахунків - історично сформованій в Японії системі фінансування операцій державних підприємств. Вони виступають як придаток до основного рахунку державного бюджету, функція якого - фінансування державного апарата включно зі збройними силами.

Суспільні корпорації та змішані компанії об'єднуються в Японії поняттям «особливі юридичні особи». Крім цього, існують так звані «санкціоновані юридичні особи» - підприємства, створені відомствами за сприяння уряду, але такі, що є за своїм характером приватними незалежними корпораціями. При цьому урядові відомства мають право втручатися в процес прийняття рішень у цих корпораціях. Не будучи безпосередньо предметом державної власності, подібні підприємства за своїм станом близькі до корпорацій, що функціонують у сфері прямого регулювання (наприклад, електроенергетичні компанії).

Державні підприємства в Японії є об'єктом суспільного контролю. Контроль за діяльністю відомчих підприємств здійснює парламент, що володіє правом контролю та остаточного рішення з таких питань, як бюджет і фінансові підсумки діяльності підприємств, ціни на продукцію, складання планів, мобілізація коштів, використання прибутку. У контролі та затвердженні бюджетів, планів і фінансових звітів, крім парламенту, бере участь Міністерство фінансів. Так, зміна цін на товари й послуги можлива тільки за згодою Управління економічного планування; Фінансово-ревізійна палата й Адміністративно-інспекційний департамент управління спільних справ при канцелярії прем'єр-міністра здійснюють контроль за поточною діяльністю відомчих підприємств. 

Суспільні корпорації також підлягають контролю з боку парламенту й відповідних міністерств. Однак відмінність полягає в тому, що сфера адміністративного регулювання тут значно вужче, ніж у відомчих підприємствах, а менеджери мають самостійність у прийнятті рішень. Виключенням є колишні державні компанії - «Кокутецу», «Самбай»,  Японський банк розвитку, Експортно-імпортний банк, різні державні фінансові корпорації, де контроль з боку законодавчої та виконавчої влади практично такий же, як і у відомчих підприємств.

Змішані підприємства контролю й управлінню з боку відомств піддаються у незначній мірі. Будучи за своєю організаційною формою акціонерними компаніями або товариствами з обмеженою відповідальністю, вони діють на підставі комерційного й цивільного кодексу аналогічно приватним компаніям. Відповідно, фінансова звітність на них проводиться за нормами, запропонованими приватному сектору. Парламент не має права регулювати їх діяльність, але володіє правом інспекції.

Управління державними підприємствами в Японії здійснюється за двома напрямками. Перший включає державну регламентацію характеру господарської діяльності, організаційної структури підприємства, призначення та звільнення службовців, складання бюджету і балансу, випуску фінансових зобов'язань, залучення позичкового капіталу, використання вільних коштів тощо. Другий реалізується на основі підприємницької діяльності, включає регламентацію створення й ліквідації підприємств, встановлення цін і обсягів продажів, злиття фірм, інвестиційну діяльність, форми ведення фінансової звітності [129, с.43].

Окреме місце займають публічні корпорації, які підрозділяються на два підвиди: прямого й непрямого урядового підпорядкування. До першого відносяться державні підприємства, корпорації у класичному (характерному для Заходу) сенсі (Поштова служба, Державне управління друкарнею, Лісове відомство). Різновидів другого типу корпорацій багато і класифікуються вони залежно від ступеня контролю й фінансування урядом або парламентом їхньої діяльності (являють собою аналог американських «незалежних» агентств і корпорацій).

Важливим моментом є також те, що через діяльність консультативних рад уряду в значній мірі вдається забезпечити взаєморозуміння уряду та приватного сектора (співробітництво держапарату й бізнесу), а також протягом тривалого часу підтримувати довіру до економічної системи. Це може бути використане як додатковий важіль макроекономічного регулювання.
Управління державними підприємствами в Японії ведеться двома напрямами [122, с.107]: сувора регламентація господарської діяльності й організаційної структури підприємства, призначення і звільнення службовців, складання бюджету й балансу, залучення позичкового капіталу використання вільних коштів та інше. Виконання фінансових планів поквартально контролювалося міністерством фінансів. Існував твердий ліміт для перенесення коштів у бюджет наступного року. Державні підприємства могли брати кредити тільки у спеціалізованих державних фінансових установах. Така тверда регламентація роботи підприємств державного сектора з боку японського уряду нагадує фінансовий режим діяльності колишніх радянських підприємств. На відміну від останніх, японські публічні корпорації мали можливість звертатися до приватного грошового ринку й розміщати на ньому свої облігації. Однак межа зовнішніх запозичень була чітко встановлена; реалізується на основі законів про підприємницьку діяльність, включає регламентацію створення й ліквідації підприємств, установлення цін і обсягів продажів, злиття фірм, інституціональну діяльність, плани розвитку, форми ведення фінансової звітності. Другий напрям стосувався інших державних підприємств, і режим контролю був не таким твердим. Поточна діяльність підприємств регламентується в межах існуючих норм. Підприємства цієї групи також не можуть вкладати гроші в інші підприємства. Підприємства державної форми власності працюють на основі директивних планових завдань, державних замовлень або функціонують із урахуванням ринкових потреб і умов. Діяльність цих підприємств піддається суворій регламентації та контролю.

Отже, можна зробити висновок, що головною особливістю регулювання державних підприємств у Японії є те, що за їхню роботу відповідає не якась одна регулююча інстанція, а ціла ієрархія хазяїв, причому кожний має свою «лінію» відповідальності, а упраління державним сектором відрізняє встановлений складний і диференційований порядок. 

На початку 80-х років в Японії почалася адміністративно-господарська реформа, спрямована на оздоровлення державних фінансів, приватизацію частини державних підприємств, скорочення державного апарату й витрат на нього. Приватизацію цієї країни характеризує досить складний і тривалий процес, що передбачає не тільки передачу прав власності приватним власникам, але й скасування законів про створення державних підприємств із відповідною регламентацією і зміною їх форми. Зміна форми власності різних державних підприємств здійснюється різноманітними засобами. Публічна корпорація вважалася приватною після того, як спочатку відбудеться акціонування, потім продаж акцій на фондовій біржі. Пайове товариство або акціонерна компанія приватизувалася відразу після продажу державної частки в її капітал. Приватизація підприємств державного сектора привела до перерозподілу власності у великих масштабах. На початок 2000р. в Японії функціонувало 163 корпорації із часткою державної власності від 50 до 100%. Управлінські функції щодо діяльності цих компаній покладено на Агентство по управлінню й координації та відповідні міністерства. Програми розвитку таких компаній фінансуються з державного бюджету (у 1999р. обсяги фінансування склали 339 млрд.дол.). Управління державними підприємствами здійснюється відповідно до політики, що проводиться міністерствами. Повноваження керівників підприємств дуже обмежені. Крім того, широко застосовується практика залучення колишніх представників міністерств для спостереження за роботою цих підприємств [268, с.7].

Доцільно відзначити відмінну рису економічного зростання Японії, використання якої може бути корисно для України. Вона полягає в застосуванні методів планування у загальнонаціональному масштабі, а також у тому, що «японська держава і її інститути утворювалися не на ідеологічній основі, а на прагматичній – пристосування до обставин» [134, с.105]. 
Отже, відмінність розмірів державного сектора в різних країнах обумовлено низкою факторів, серед яких можна виділити: історично сформовані умови, стадію розвитку країни, соціально-економічну доцільність, конкурентоспроможність національної економіки, місце країни в міжнародних зв'язках.

Незважаючи на особливості економічного розвитку окремих країн, ідентичними стали головні його тенденції державного сектору наприкінці ХХ – початку ХХІ ст.: зменшення розмірів державного сектора економіки (передовсім сектора державних корпорацій у різних галузях економіки) через приватизацію об’єктів державної власності; звуження сфер та зміна методів впливу державного сектора на соціально-економічні процеси (поширення економічних та згортання адміністративних); реструктуризація та адміністративне реформування державних підприємств та установ, підвищення ефективності управління шляхом його децентралізації; посилення мотивації праці державних робітників та службовців, підвищення їх відповідальності за наслідки діяльності [119, с.97]; розвинутим країнам притаманне удосконалення наявної системи державного регулювання, в той час як країнам з перехідною економікою – формування нових інститутів та механізмів одночасно з глибокими економічними та політичними перетвореннями; в розвинених капіталістичних країнах державний сектор природним чином поступово зростав, будучи наслідком дії закону зростаючих потреб в усуспільненні певних видів діяльності. В економіках, що реформуються, в тому числі в Україні, він формувався як результат руйнування попереднього державного сектора та «стиснення» державної (суспільної) власності через її начебто непотрібність в ринковій економіці; в західних країнах державний сектор створювався в ринковому середовищі, тоді як в трансформаційних економіках він не створювався, а розформовувався і самим фактом свого зменшення сприяв формуванню ринкового середовища. 
У транзитивних економіках державний сектор формувався за залишковим принципом, тобто в ньому залишилося те, що не встигли приватизувати, і ці «залишки» функціонували в інституційному вакуумі, а точніше, у ворожому йому інституційному середовищі, оскільки на перше місце постає задача формування ринкового законодавства, захисту інтересів капіталу. Підприємства державного сектору опинилися в таких умовах неконкурентоспроможними; державний сектор має відмінності і з позиції його трансформаційних  функцій [39, с.60]; дерегулювання економіки, що є практичним втіленням пануючої нині серед економістів і практиків неокласичної теорії(зміст процесу дерегулювання полягає не в тому, що “ринку” стає більше, а “держави” – менше, а в тому, що між ними встановлюється нове співвідношення); зміна масштабів та форм економічної активності державного сектора; звуження сфери державного підприємництва, яке компенсується активнішим стимулюванням приватного сектора податковими, грошово-кредитними, іншими економічними методами;  незважаючи на відмінності у причинах та умовах реформування державного сектора в різних країнах, їхні стратегія та основні напрями співпадають; еволюція ринкових відносин – перехід від стихійного ринку через його розвиток і вдосконалення до впровадження державного сектору економіки, що дає змогу збалансувати складові елементи економічної системи та поставити конкретні цілі, розробити та втілити масштабні проекти і програми соціально-економічного розвитку; створення державного сектора та його окремих підприємств в різних країнах в складні    періоди  для    національних    економік    (кризи,    війни, післявоєнне відновлення), в результаті він служив  свого роду інструментом антикризового і антициклічного регулювання, завдяки державному сектору здійснювалися масштабні науково-технічні програми і зглагоджувались регіональні проблеми розвитку територій та ін.

Стає очевидним те, що світовий досвід еволюційного розвитку державного сектора економіки є надзвичайно цінним для України у період трансформації її економічної системи, а тому потребує детального аналізу і дослідження сучасних тенденцій у даній сфері. У даному контексті уявляється доцільним підтримати пропозиції щодо необхідності зміщення акцентів в реформуванні державної власності у бік посилення ефективної державної присутності в економіці шляхом зваженого підходу до приватизації перш за все через введення мораторію на неї [7, с.71], який дозволить не поспішаючи визначити ступінь законності і ефективності приватизації, а також на якийсь час зупинити негативні процеси. Доречним є зауважити, що закордонним фірмам держава могла б продавати збиткові підприємства, одержуючи при цьому подвійний зиск: за рахунок виторгу від продажу вона модернізує інші підприємства, а закордонні покупці запроваджують нові капітали  і технології.  

 Водночас, необхідно пам’ятати, що державний сектор має конкретно-історичний характер, і поширений у розвинутих країнах підхід до розуміння оптимальних розмірів державного сектора не придатний для країн, де тривалий час функціонувала командна економіка, а відтак Україні слід формувати власну національну модель державного сектора з урахуванням нагромадженого досвіду, наявних умов та можливостей. 

Отже, набутий у ринково розвинутих країнах досвід державного регулювання, яке найбільшою мірою враховує ринкові засади та принципи,  його творче вивчення, може бути “орієнтиром” для економічного розвитку України. У перші роки незалежності надмірні сподівання покладалися на автоматичну дію ринкових законів і на підтримку Заходу. Ми стали свідками надмірного захоплення чужими зразками економічного розвитку. Захiднi порадники наполегливо штовхали Україну до ринкового фундаменталізму і тим самим - на периферію свiтового господарства. Насправді вiльний ринок - це лише один iз iнститутiв суспiльства, покликаний забезпечити конкурентні умови для життя. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

Задача законодавців усіх рівнів – створити правовий простір для стикування двох видів демократії, підтримати мотивацію до самоорганізації і суспільного самоврядування, прокласти містки між самоорганізованим населенням, його виборними органами на локальній території і муніципальними структурах влади і життєзабезпечення.

Дієвість влади потребує концентрації в руках держави суттєвої часки фінансових ресурсів. Позиція зарубіжних експертів з цього питання узагальнено полягає у вимозі «дати задній хід розширенню державного сектора». На їх думку, “Україна не може собі дозволити збирати у вигляді податків більше, ніж 40% ВВП”, хоча середній рівень цього показника для ЄС досягає майже 60%. Послідовне впровадження такого підходу здатне повністю усунути українську державу від управління суспільними та економічними процесами, що має не менш негативні наслідки, ніж надмірний державний контроль і опіка. 

Протягом 1995-1998 років Україна вже виконувала саме таку рекомендацію – обмежити економічні функції держави, за будь-яку ціну утримати в мінімальних межах бюджетний дефіцити і інфляцію. Результатом такої політики стало загрозливе нарощування внутрішнього і зовнішнього державного боргу, стагнація національного виробництва і, зрештою, фінансова криза 1998 року. 

Лише після кризи 1998 року, коли українська влада втратила можливості використовувати внутрішні і зовнішні запозичення для покриття державних видатків, фактично була змушена мобілізовувати власні фінансові ресурси, віднайшла можливості для суттєвого збільшення соціальних видатків – стан хронічної економічної депресії змінився на висхідну траєкторію зростання ВВП. Останні роки доходи населення зростали високими темпами, частка української держави у перерозподілі ВВП поступово зросла (хоч і не досягла середнього рівня розвинутих країн). Все це – реальне досягнення, і нема підстав принципово змінювати цю стратегічну лінію, повертатися до дискредитованої політики неолібералізму. 

Не викликає заперечень, що нам необхідно обговорювати і питання пенсійного віку (який в Україні є одним з найнижчих у світі), поступово ліквідовувати невиправдану диференціацію в розмірах пенсій, виважено підходити до надання соціальної допомоги з тим, щоб її отримували лише дійсно найбідніші, взагалі продовжувати пенсійну реформу. Але не варто бездумно дослухатися до рекомендації обмежити пенсійні виплати. 

3.2. Інноваційний характер державного підприємництва та напрямки його застосування в національному господарстві.
Ще з середини минулого століття світова економічна думка активно досліджує особливу роль науки, технологій та інноваційних процесів в економічному розвитку держави. Нині вирішальний вплив науково-технічних та інноваційних чинників на темпи і якість економічного зростання обгрунтовано економічною теорією, підтверджено господарською практикою і визнано багатьма країнами світу, у тому числі й Україною.

Україна рано чи пізно змушена буде сформувати й практично реалізувати інноваційну модель розвитку з сильним державним диригуванням. Це не заперечує ринковий вектор, а навпаки - надає йому більшої спрямованості. Ніякими "особливостями" перехідного періоду, первинного нагромадження капіталу не можна виправдати спотворену поляризацію суспільства - на абсолютно злиденних і надбагатих, монопольних роботодавців, які не визнають ніяких соціальних застережень і цинічно експлуатують беззахисну, безпрецедентно дешеву працю (робочу силу). Зникнення такого ганебного явища, як бідність працюючої сім'ї - ключова проблема й невідкладне завдання української держави.

Високі темпи економічного розвитку, які спостерігаються в Україні протягом останнього часу можуть виявитися тимчасовими, якщо не вжити заходів щодо діяльності держави, спрямованої на створення інноваційних засад розвитку економіки. Такі заходи повинні сприяти створенню в Україні розвиненої соціально і демократичної держави з конкурентоспроможною ринковою економікою, здатною до входження у світовий економічний простір.

За роки незалежності українська держава  без всякої користі для суспільства передала в приватні руки майже 80% належного їй економічного потенціалу. Однак, при цьому так і не сформувався задекларований прошарок “ефективних власників”. Український досвід підтверджує, що приватизація принесла  (порівняно з втраченими багатомільярдними обсягами всенародної власності) мізерні надходження до бюджету та жалюгідні статки основної маси українців. 
Ми не підтримує ідею  (що  активізується в умовах нинішньої фінансово-економічної реформи) про необхідність і доцільність націоналізації компаній і підприємств, які зараз знаходяться на межі банкрутства і гостро потребують фінансової допомоги з боку держави. Держава має гарантувати, а не лише декларувати, рівні умови для розвитку всіх форм власності і господарювання. Забезпечення високого рівня науково технічного розвитку країни, покращення результатів інноваційної діяльності підприємств вимагають створення передумов для структурних змін в економіці, зростання обсягів фінансування інноваційної сфери, підтримки інноваційних процесів, піднесення конкурентоспроможності та якості продукції вітчизняних виробників. 
Рівень розвитку країни залежить від рівня розвитку інноваційної підприємливості, тому впровадження інновацій є головним чинником успіху будь-якого підприємства, який впливає і на рівень розвитку країни загалом. 
Розвиток економіки України на інноваційній основі вимагає підвищення конкурентоспроможності підприємств, їх адаптацію до нових умов господарювання, зростання темпів модернізації виробництва. Забезпечення високого рівня науково технічного розвитку країни, покращення результатів інноваційної діяльності підприємств вимагають створення передумов для структурних змін в економіці, зростання обсягів фінансування інноваційної сфери, підтримки інноваційних процесів, піднесення конкурентоспроможності та якості продукції вітчизняних виробників. Рівень розвитку країни залежить від рівня розвитку інноваційної діяльності, тому впровадження інновацій є головним чинником успіху будь-якого підприємства, який впливає і на рівень розвитку країни загалом. Діяльність підприємств як основних економічних субєктів ринкової економіки відбувається у відповідному інституційному полі, яке складається під впливом соціально-політичного та історичного розвитку країни. Зміни в цьому полі обумовлюють напрями розвитку підприємств, у тому числі їхньої інноваційної діяльності.

Історичний досвід різних країн свідчить, що розквіт чи занепад економіки, техніки, духовності мають тісну кореляцію із станом власної науки. Крім того, наукова і технічна інтелігенція є носієм демократичних цінностей, що набуває особливої ваги в умовах відсутності середнього класу суспільства.

Україна відноситься до числа технологічних держав, а наявний науковий потенціал може відіграти головну роль у подоланні економічної кризи при створенні реальних умов для переходу на інноваційну модель розвитку.
Однак, часу для збереження наукового та інтелектуального
потенціалу, подолання його депресивного стану, поступового відтворення і розвитку залишилося небагато. Кризові тенденції досягли рівня загроз національній безпеці, а трансформаційна модель економічної політики поки що не має інноваційного спрямування, не переорієнтовує виробничий потенціал країни на подолання технологічного відставання, на прискорення науково-технологічного прогресу як основного чинника дальшого поступу економіки.

В Україні склалася ситуація, коли відмова від планово-централізованої економіки і ринкова лібералізація економічного життя здійснюються без одночасної переорієнтації виробництва на нові джерела економічного зростання - наукові знання, нові технології, ефективне використання світового інформаційного простору. Це об'єктивно консервує існування економіки перерозподільчого типу. Така економіка не здатна конкурувати на світовому економічному ринку і забезпечувати нарощування національного багатства, оскільки не має для цього інноваційного відтворювального потенціалу.

 Поступове відродження бюджетної   підтримки   науки. Європейський вибір України, її інтеграція у високотехнологічне конкурентне середовище орієнтують вітчизняну науку на пріоритети науково-технологічного розвитку, а політику Уряду - на підтримку цих пріоритетів. 

У 2009 році видатки загального фонду державного бюджету на наукову і науково-технічну діяльність зростають на 33,3% у порівнянні з поточним роком. Обсяги фінансування наукових, науково-технічних частин державних цільових програм за рахунок видатків загального фонду Державного бюджету на 2009 рік на 47,3 млн. грн. (21,8%) перевищать видатки 2008 року та складуть 264 млн. грн., зокрема, НАНУ і Міністерству освіти і науки більше ніж у 2 рази збільшили фінансування наукових, науково-технічних частин державних цільових програм”.
Наші шість державних академій отримали в 2007 році разом 3,2 мільярди бюджетних гривень, з них НАН України отримала 1,8 мільярда. Тобто «академічний рядок» в бюджеті становить майже 2 відсотки від загального бюджету країни або приблизно 0,6 % її валового внутрішнього продукту. Проте, в усіх державних академіях разом працює лише третина всіх науковців. Тобто, фактично на наукову сферу витрачається грошей значно більше, ніж на заклади, відкрито визнані державою науковими. 

Науково-технологічна сфера України має ряд системних проблем, які переростають у загрозливі тенденції. До них у першу чергу слід віднести наступні: 1. Втрата кадрового потенціалу науки, зокрема:
«Відплив умів» із науково-технологічної сфери, - виїзд з України провідних науковців і талановитої молоді, перетікання фахівців із наукових установ і підприємств в інші сфери діяльності;
За період 1990-2007 роки відбулося понад трьохразове скорочення чисельності науковців (з 313079 осіб у 1990 році до 96820 осіб у 2007 році).
В економіці України в 2008 р. працювало 13423 докторів наук, це на 4,5 % більше, ніж у 2007 р., при цьому частка чоловіків збільшилась на 3,3 %, жінок — на 9,6 % і їхня чисельність становила відповідно 10666 і 2757 осіб. Значне збільшення числа докторів наук відбулося в організаціях Міністерства освіти і науки — на 585 осіб, Міністерства охорони здоров'я — на 54, Національної академії наук України — 50, а також Академії медичних наук України — на 9 осіб. Ці організації залишаються найчисленнішими за кількістю докторів наук: в них працює понад 3/4 їхнього загального числа.

Протягом 2008 р. на 4,2 % збільшилось число професорів і склало 7815 осіб, з яких 17,5 % — жінки; доцентів — на 7,4 % (2296 осіб), старших наукових співробітників — на 3,8 % (2348 осіб). Частка докторів наук, обраних академіками та членами-кореспондентами державних академій становила 5 % (665 осіб). Більше 1/3 докторів наук входили до складу науково-керівного персоналу наукових організацій або були завідувачами кафедр, понад 1/4 — працювали на посаді професора в складі кафедр.
Традиційно найбільша чисельність докторів наук працювала у науково-технологічнорозвинених регіонах країни: у Києві (38 %), Харківській області (14,3 %), Львівській та Дніпропетровській областях (відповідно 6,4 % і 6,3 %) та Донецькій і Одеській області (відповідно 5,7 % і 5,6 %).
2007Понад 90 % докторів наук мали вчене звання професора, доцента або старшого наукового співробітника. Проти  р. їхня чисельність збільшилась на 4,7 %, у тому числі чоловіків — на 3,4 %, жінок — на 10,2 %. У 2008 р. значна частка, а саме 62,8 % загальної чисельності докторів наук України працювала у вищих навчальних закладах, 27,9 % — у науково-дослідних інститутах, їхніх філіях і відділеннях та інших наукових установах; 205 докторів наук (1,5 %) — в апараті управління міністерств, відомств та головних управлінь.

Старіння кадрів, зумовлене падінням престижності наукової праці, суттєвим падінням престижу і життєвого рівня науковців, відпливом переважно молоді із сфери науково-технічної діяльності, непоповненням наукових і інженерних колективів молодими кадрами. Протягом останніх років розподіл числа докторів наук за віком залишається практично незмінним: частка науковців пенсійного віку складає майже 2/3 загальної чисельності докторів наук, а частка молодих учених (до 40 років) є досить незначною — 2,6 % (350 осіб). За останні десять років середній вік наукових працівників НАН України зріс на 8 років і становить 61 рік (жінок — 58 років).

Середній вік академіків та членів-кореспондентів – 70 років. Якісної за міжнародними критеріями наукової продукції НАНУ продукує в три рази менш, ніж Манчестерський університет, в якому працює в чотири рази менш співробітників [287, с.132]. За сумарною кількістю такої продукції Україна поступається не лише Польщі, але й Туреччині. І це при тому, що у Польській академії наук майже вшестеро менш працівників, ніж у НАНУ. П’ять років тому наша країна займала місце у четвертому десятку відповідного рейтингу. От такі невтішні зовнішні оцінки української науки та процесів, що відбуваються в ній. Треба відзначити, що навіть те 677 місце серед наукових установ Світу, яке займає НАН[110, с.5], виборене майже виключно представниками природничих відділень, в той час, як українські гуманітарії з інформаційної точки зору в світовій науці просто не існують. На кінець 2007 року в НАН України працювало 43349 співробітників, з них 19024 – науковці [161, с.24]. 
Кожний четвертий доктор наук працює в галузі технічних наук, майже кожний п'ятий — медичних наук, 14 % — у галузі фізико-математичних. Наймолодші галузі наук з огляду на середній вік докторів (до 50 років), які в них працюють, є державне управління та політичні науки: частка молодих докторів наук в них складає майже половину. Найстаріша галузь — геологічні науки: якщо частка молодих учених у ній становлює 7,0 %, то старіших за 60 років — понад 70 %.

Упродовж 2008 р. з числа докторів наук із різних причин вибуло 726 осіб, у тому числі 53 особи вийшли на пенсію, 180 померли, 8 осіб виїхали за кордон, 477 вибули з інших причин; 177 осіб змінили місце роботи. За період 2004—2008 рр. виїхали за кордон 39 докторів наук. Найпривабливішою країною для них була Російська Федерація (виїхало 10 докторів наук). До Німеччини за цей час виїхали 7 докторів наук, до Сполучених Штатів Америки та Республіки Польща — 6, до інших країн — 10 докторів наук. Із загального числа науковців із науковим ступенем доктора наук, що емігрували, 34 мали вчене звання: професора — 14 осіб, доцента — 8 та старшого наукового співробітника — 12 осіб.
Частка кандидатів  та докторів наук, які емігрують за кордон знижується. Так, у 1996 році емігрувало 184 кандидата наук, а станом на 2007 рік – лише 48(переважно в Росію, США, Німеччину, Ізраїль, Канаду) [161, с.84]. В 1991 році емігрувало 39 докторів наук, а в 2007 році лише 4(переважно в Росію, США, Німеччину, Ізраїль) [161, с.89]. Основними причинами значного відтоку спеціалістів з науково-технічної сфери є нестабільність роботи наукових установ, економічна непривабливість науково-технічної діяльності, соціальна невлаштованість (у т.ч. невирішеність проблеми житлового забезпечення) молодих вчених та спеціалістів.

2.  Суттєвого погіршення зазнала структура мережі наукових установ України практично в усіх секторах її економіки. Хоч за показником загальної кількості організацій, які виконували науково-дослідні роботи (НДР), протягом 1991 - 2007 років суттєвих змін не відбулося(1344 у 1991 році і 1404 у 2007 р.), - їх кількість зросла на 9,5%, але ці зміни зумовлені в основному поділом старих науково-технічних комплексів на окремі структури(Додаток). Тільки з 1994 року майже вдвічі скоротилася дослідна база наукових установ.   Зокрема,   на   11%   скоротилася  кількість  дослідних виробництв, а чисельність їх працівників - на 47%. Відбулося також    зменшення    кількості    конструкторських    організацій, дослідних       заводів,       проектних      та      проектно-пошукових організацій, науково-дослідних 
та конструкторських підрозділів на промислових підприємствах [161, с.95].
3. Розрив зв'язків науки з виробництвом (який відбувся, зокрема, через кризу виробництва), що виявилося в багаторазовому зменшенні кількості замовлень на виконання науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт (НДДКР) від підприємств. Відбулося згортання міжгалузевої кооперації, у тому числі при виконанні комплексних науково-технічних досліджень.
Україна володіє важливими науково-технічними досягненнями та виробничим потенціалом для їх розробки та впровад​ження у таких висотехнологічних галузях промисловості, як аерокосмічна, ракето-космічна, суднобудівна, приладобудівна, створення електронно-оптичних виробів, навігаційних приладів, радіотехнічних систем, хімічна, важкого та енергетичного машинобудування, інформаційні технології і транспортна інфраструктура. Країна входить у п'ятірку держав, які воло​діють передовими аерокосмічними технологіями, з 22 базових технологій освоєні 17 [131, с.132]. Всесвітнє визнання знайшли вітчизняні наукові шко​ли й унікальні технології з розробки нових матеріалів, біотехнологій, радіоелектроніки, фізики низьких температур, ядерної фізики, електро​зварювання, інформатики, телекомунікацій і зв'язку.
Кількість виконуваних робіт науковими організаціями України протягом 2007р. збільшилась на 6,7% і становила 62,7 тис. робіт, з яких майже 2/3 упроваджено у виробництво. Із загальної кількості робіт 13,5% спрямовано на створення нових видів виробів, з яких більше третини – нові види техніки, 12,2% на створення нових технологій, понад 40% яких ресурсозберігаючі, 2,5% - на створення нових видів матеріалів. У розрахунку на 100 виконавців наукових досліджень і розробок кількість виконуваних протягом звітного року робіт зросла з 45 у 2006р. до 50 робіт [161, с.150].
Низька конкурентоспроможність вітчизняної продукції існує внаслідок нераціонального використання наявного науково-технічного та інноваційного потенціалу. Дотепер в Україні за рік виконують 62,7 тис. Наукових та науково-техн​ічних робіт. Тематично ці роботи не суттєво відрізняються від вико​наних у країнах Заходу. Разом з тим, рівень упровадження завершених науково-технічних розробок надзвичайно низький - близько 6 % загаль​ної кількості виконаних. Наведені дані дозволяють зробити висновок, що в Україні є потен​ціал для створення економіки інноваційного типу, але необхідно обрати правильний шлях формування сприятливого середовища для створення активної інноваційної діяльності.
4. Проблеми інформаційного забезпечення наукових і конструкторських установ. Сьогодні наукові установи і бібліотеки не спроможні в достатніх обсягах забезпечувати себе науково-технічною літературою і науковими періодичними виданнями. Існують фінансові проблеми щодо публікації праць вітчизняних науковців у престижних іноземних наукових журналах і їх участі в міжнародних конференціях. Більшість міжнародних наукових контактів спираються виключно на міжнародну співпрацю або спонсорську підтримку українських науковців із-за кордону. Суттєво відстає від розвинених країн рівень комп'ютеризації наукових установ, їх забезпеченість сучасними програмними продуктами, розвиненість системи електронного зв'язку тощо.
5. Зниження інноваційної активності підприємств, зокрема державної форми власності.

Проведений аналіз інноваційної діяльності підприємств Україні у 2004-2007 pp. за кількістю інноваційно активних промислових підприємств з урахуванням форми влас​ності, визначив: рівень інноваційної активності українських промислових підприємств незначний і складав у 2004-2007 pp. 13,7-14,2 %, від загаль​ної кількості промислових підприємств, причому їх кількість і питома вага, зменшуються. До цього призвели, з одного боку, тривалий і значний спад промислового виробництва, з другого, руйнування інноваційної інфра​структури, по-третє, нестача власних коштів на інновації, по-четверте, ви​сока відсоткова ставка кредитних ресурсів, та ін. фактори; основний напрямок інноваційної діяльності, який активно прово​дять на всіх підприємствах - придбання машин, обладнання, устаткування. Це пов'язане з потребою в оновлені фізично та морально застарілих основних фондів, ступінь яких у деяких видах економічної діяльності до​сягає 80 %; також на усіх інноваційно активних підприємствах розвивають ви​робниче проектування, інші види підготовки виробництва для випуску нової або вдосконаленої продукції, впровадження прогресивних методів. Це дозволяє підприємствам враховувати власні конкурентні переваги через інноваційні проекти вдосконалення продукції, реконструкції, реструктури​зації, технічного переозброєння виробництва та ін.; напрямком „дослідження та розробки" нововведень в основному займаються на великих та середніх підприємства. Це дозволяє проводити модернізацію існуючих процесних та продуктових інновацій, розробляти інтелектуальний продукт і продукцію для впровадження у власному ви​робництві, для накопичення й на продаж; спостерігається на промислових підприємствах інтерес до маркетингу та реклами продукції, послуг. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 

Негативно впливає на ефективність використання державних асигнувань практика розпорошення їх серед численних головних розпорядників бюджетних коштів, відхід від програмно-цільового методу організації і фінансування наукових досліджень.
Через нестабільний режим фінансування загальна сума коштів, необхідних на завершення розробок, суттєво зростає. А через недофінансування державних науково-технічних програм значна частина робіт взагалі залишається незавершеною. До того ж, практичне призупинення фінансування розвитку матеріально-технічної бази науки, прискорене старіння існуючої бази призводять до гальмування досліджень та унеможливлюють отримання наукових результатів світового рівня.

Практично відсутня в Україні законодавча база державної підтримки, у т.ч. засобами податкового стимулювання, впровадження нових розробок у виробництво.
Конституцією України передбачено державні гарантії захисту прав авторів, але ні в законах України "Про охорону прав на винаходи та корисні моделі" і "Про охорону прав на промислові зразки", ні в підзаконних актах це не передбачається. Права авторів в українському законодавстві значно звужені порівняно з гарантіями цих прав у законодавстві колишнього СРСР, розвинутих країн світу (США, ФРН,   Франції  тощо).   Це  стало   однією  із   причин  зниження винахідницької активності в Україні.
Інтелектуальна   власність   в   Україні   ще   не   набула ознак товару    в    процесах    приватизації    і    акціонування, впровадженні   інновацій   тощо.    Це   з одного   боку   гальмує інноваційні процеси в Україні, а з іншого – використовується певним   колом   ділків,    які   досягають   корисних   цілей    під прикриттям виконання інноваційних проектів. Наприклад, через неврегульованість прав власників інтелектуального продукту вже 5 років тягнеться конфлікт навколо ЗАТ «Десна», створеного в рамках інноваційного проекту №1/43-93 на основі впровадження новітніх розробок Інституту проблем матеріалознавства НАН України. Утворене високотехнологічне, потенційно конкурентоздатне підприємство з виготовлення атравматичних шовних матеріалів, аплікацій та ентеросорбентів і досі не випускає відповідної продукції, оскільки певна частина його засновників не зацікавлена у використанні збудованого заводу за призначенням. Україна продовжує імпортувати продукцію, яку може випускати.
Сучасна інноваційна ситуація в Україні характеризується наявністю кваліфікованих наукових кадрів(за статистикою), значних фундаментальних відкриттів, технологічних розробок і в той же час недостатністю технологічних інновацій, зниженням інноваційної активності підприємств України, зокрема державної форми власності та фінансуванням інноваційної діяльності підприємств переважно за рахунок власних коштів. Тому для активізації інноваційної діяльності, на нашу думку, необхідно здійснити ряд заходів, зокрема: врахування досвіду системи державного стимулювання інвестиційно-інноваційної діяльності(на прикладі США, Великобританії, Німеччини та ін. країн) [253, с.350]; сприяння розвитку фундаментальної та прикладної науки; спрямувати політику держави на екологізацію виробництва; створення системи інформаційного забезпечення учасників інноваційної діяльності; концентрація коштів на фінансуванні ефективних інноваційних проектів, спрямованих на створення сучасної інфраструктури країни та впровадження високих технологій; збільшення капітальних інвестицій; забезпечення трансферту технологій(створення загальнонаціональної мережі передачі технологій на чолі зі спеціально створеним уповноваженим органом виконавчої влади чи змішаною організацією(агенцією), який спиратиметься на регіональні центри інновацій і передачі технологій) та міжднародного трансферу технологій(активізація роботи щодо інтернаціоналізації вітчизняних підприємств, створення інвестиційних та інноваційних умов для участі національних виробників у міжнародних стратегічних альянсах із залученням іноземного капіталу як ефективних структурах організації науково-технологічної кооперації між промисловими кампаніями різних країн); переглянути та вдосконалити закони у галузі інноваційної діяльності щодо пільг; активізувати діяльність технопарків за рахунок державної підтримки;(надання пільг і фінансування програм за рахунок коштів бюджету – потенційно конкурентних виробництв, пов’язаних з “чистими”(неуречевленими) технологіями і високотехнологічними продуктами, які вважаються передовими в світі: біотехнологія, гнучке автоматизоване виробництво, ядерні технології, авіакосмічні продукти та ін.); мотивувати працівників до інноваційної діяльності; технологічне переоснащення та структурна перебудова виробництва з метою створення нових товарів, конкурентоспроможних на світовому ринку; зменшити міграцію науковців; посередництво у справі налагодження взаємодії між закладами фундаментальної та прикладної науки; створення сприятливих умов для розвитку інноваційних структур; збільшити витрати на організацію та підготовку наукових та інженерних кадрів фахівців(курси, тренінги); налагодити співробітництво та обмін досвідом із зарубіжними країнами; здійснення та контроль за реалізацією державних замовлень у галузі перспективних НДДКР.
Проведені дослідження інноваційних структур, а також аналіз ефективності використання науково-технічного потенціалу на прикладі конкретних підприємств показали, що проблеми реалізації нововведень вирішують по-різному. Технопарки, бізнес-інкубатори та інші інноваційні структури дають можливість ефективно використовувати науково-технічний потенціал на підприємствах. Як свідчить досвід багатьох зарубіжних країн, такі структури можуть стати постачальниками інноваційних продуктів для підприємств, підтримувати їхнє функціонування та розвиток, брати участь у трансфері новітніх технологій. Використання можливостей інноваційних структур є досить надійним засобом для досягнення завдань та цілей підприємств. Вони сприяють забезпеченню потреб внутрішнього ринку, зменшують залежність від імпорту, високими темпами нарощують обсяги постачання на експорт високотехнологічної конкурентоспроможної продукції на світовому ринку, створюють нові робочі місця і надають можливості для реалізації вченими і висококваліфікованими спеціалістами України свого інтелектуального потенціалу. Надалі необхідно розробити методику оцінювання ефективності інноваційних структур залежно від середовища функціонування, виду діяльності, показників за звітний період тощо. Держава має сприяти подальшій активізації діяльності Української Державної інноваційної компанії(УДІК), яка здатна і зобов’язана надавати довготермінові дешеві кредити, формувати на базі інтелектуальної власності корпоративні активи, які дають доходи від впровадження цієї власності, створити сприятливе середовища для венчурних інвесторів, стати поштовхом для розбудови інституційного середовища у сфері інноваційної діяльності та ін.

Отже, роль державних підприємств в економіці протягом останнього десятиліття кардинально змінювалась і мала відповідати тим провідним тенден​ціям в економіці, які визначали обличчя держави. Спочатку це було ета​пом творення нових ринкових структур, а зараз - це етап створення нових більш потужних ринкових суб'єктів, які мають бути конкурентоспромож​ними не лише на внутрішньому, але й на світовому ринку. Таке під силу лише великим інтегрованим структурам, тому державна політика регулю​вання економіки спрямовується на співпрацю з середнім та великим бізне​сом, з транснаціональними корпораціями та промислово-фінансовими групами, іншими виробничо-господарськими структурами. Значна увага до ПФГ в Україні виявляється, по-перше, у зв'язку із зацікавленістю іно​земних ПФГ українським ринком, а по-друге, виходячи з можливостей утворення національних промислово-фінансових груп. 

Великі підприємства, зокрема ПФГ, ТНК мають незаперечні переваги в конкурентній боротьбі на будь-якому ринку. Такі переваги завжди надає наявність великих фінансових ресурсів, оскільки дає змогу легше долати економічні спади і кризи та виходити на нові ринки при найжорсткішій протидії місцевих комерційних та бюрократичних структур. Водночас, угрупування, подібні до ПФГ, мають і певні проблеми, пов'язані з масш​табами ринку. Створення і розвиток європейського спільного ринку знач​ною мірою відповідали потребам саме великих корпорацій, для яких за​надто тісними були рамки окремих невеликих європейських країн. Нато​мість європейці повинні були протистояти експансії великих американсь​ких компаній, які розвинулися завдяки внутрішнім можливостям амери​канської економіки, а вже потім почали просуватися на світові ринки.
Незалежна Україна у своєму ринковому розвитку в чомусь повторює світовий досвід, але в деяких аспектах її шлях є оригінальним. З одного боку, в Україні, як було сказано вище, розбудовується сфера малого під​приємництва, а з іншого - наявні підприємства-гіганти світового масшта​бу, що залишилися від радянської доби. Вже в цих висхідних умовах роз​витку української економіки є відмінність, яка вимагає корегування дер​жавного регулювання щодо підприємств. Уряд, місцеві органи влади ма​ють враховувати наявність певних традицій, притаманних вітчизняній економіці. Зовсім не просто перебудувати індустріальне мислення людей, яке набуло генетичного характеру. Розвиток малого підприємництва у країні, яка не знала значних промислових успіхів, може мати бурхливий розвиток з подальшим переходом деяких підприємців у сферу середнього та великого бізнесу. В Україні ситуація дещо інша. Для багатьох людей дрібне підприємництво - лише засіб, який допоможе перечекати важкі ча​си, щоб в подальшому повернутися в індустріальне середовище. Крім то​го, за своєю свідомістю багато українців готові працювати і жити в умовах не тільки постіндустріального, але й інформаційного суспільства. Цей ва​жливий аспект свідчить про готовність нашого суспільства до співпраці з сучасними світовими формами господарювання, якими є ПФГ і ТНК. Ви​ходячи з наведених міркувань, не слід боятися розбудови конгломератних структур в економіці. Як це не дивно, ми до них вже давно звикли, і вони не тільки не лякають громадян нашої країни, а навпаки, їх відсутність або робота не на повну потужність викликають ностальгію суспільства. Водночас, мале підприємництво, як свідчить досвід, вдається далеко не кож​ному, і не тільки в Україні. Тому, не полишаючи підтримку малого бізне​су, для забезпечення загального розвитку держави, її економіки слід звер​нути увагу й на великі підприємства. Проте розбудовувати їх необхідно не за радянським зразком, а за світовими традиціями інтеграції фінансового й промислового капіталу. Такий спосіб розвитку має стати ознакою розбу​дови економіки України на початку XXI ст. [51, с.35].
Попри певні позитивні зрушення, які відбулися впродовж останніх двох років в економіці і державній науково-технічній політиці (проголошення Президентом України пріоритетності переходу України на інноваційну модель розвитку економіки, прийняття Концепції науково-технологічного та інноваційного розвитку України, змін до Закону України про науку та науково-технічну діяльність, пожвавлення інноваційних процесів в ряді сегментів економіки тощо), ситуація в цій сфері залишається незадовільною. Проголошені на політичному рівні пріоритети не знаходять практичної реалізації в сферах промислового виробництва, фундаментальної та прикладної науки, освіти, інформатизації тощо, тому необхідно виділити найбільш приорітетні завдання української держави. 

У сфері державного будівництва найбільш актуальними є проблеми вдосконалення пропорційної системи виборів до Верховної Ради України, а також доцільності дострокових виборів до органів місцевого самоврядування і виборчої системи, за якою вони мають проводитись. 

У напрямку структурних зрушень – оптимізація обсягів сировинно-видобувних  виробництв з одночасною глибокою модернізацією їх продуктивних потужностей, розвиток машинобудування і промисловості високих технологій, відновлення сільськогосподарського потенціалу на основі застосування екологічно чистих технологій та виробництва нестимульованих продуктів харчування, організація глибокої переробки продовольчих товарів, забезпечення основної часини потреб населення у споживчих товарах за рахунок національного виробництва з одночасним запровадженням жорсткої економії енергоресурсів.

У сфері державної власності – забезпечення прибутковості господарської діяльності державних підприємств і корпорацій, підприємств територіальних громад, припинення розбазарювання загальнонародного надбання через дармову приватизацію, встановлення рівних можливостей для всіх громадян і юридичних осіб у користуванні загальнонародною і комунальною власністю. 

У бюджетній сфері – прийняття нового Бюджетного кодексу, в якому передбачити чітке визначення понять, запровадження довгострокового бюджетного планування, вдосконалення фінансового контролю за формуванням і виконанням бюджету та посилення відповідальності за бюджетні правопорушення, чіткого розмежування джерел загального і спеціального фондів, вдосконалення міжбюджетних відносин у напрямку створення повноцінної системи власного фінансування місцевих бюджетів

У напрямку податкової політики – принципова зміна основної парадигми оподаткування, за якою більшу частку податків сплачує населення через купівлю споживчих товарів, досягнення стану безумовної участі всіх учасників економічної діяльності у наповненні бюджетів усіх рівнів, перекладення основної частки податкового навантаження на високоприбуткові сфери ринкового господарювання, спрощення механізмів нарахування і сплати податків, стимулювання інвестицій у нові технології і запровадження досягнень науково-технічного прогресу. 

Необхідно прийняти Податковий кодекс, в якому має бути передбачено формування справедливої, прозорої та стабільної податкової системи, перехід від фіскальної спрямованості до стимулюючої, з ефективним захистом українського виробника; адаптація елементів податкового законодавства України до законодавства Європейського Союзу і норм СОТ, створення єдиного правового поля діяльності суб’єктів господарювання та умов для подальшого інтегрування України до світової спільноти.

В аграрному секторі – удосконалення механізмів обліку земель і прав власності та оренди земельних ділянок, упорядкування нормативно-законодавчої бази торгівлі земельними ділянками; удосконалення методики оцінки земель, розмежування видів земельної ренти і надходження її належної частки до бюджетів усіх рівнів; сприяння процесам концентрації сільськогосподарського виробництва; запровадження сучасних механізмів і методів його підтримки; формування прозорого ринку сільськогосподарської продукції та продовольства; підвищення контролю за якістю продуктів; державного впливу на ціноутворення у секторі продовольчих товарів; відродження і розвиток інфраструктури села.

В плані стимулювання інвестицій та інновацій – податкові пільги для спрямування прибутку на інноваційні потреби і залучення інвестицій; створення умов для розвитку інноваційних структур (технопарків, технополісів, технологічних інкубаторів, венчурних фірм та інших форм об'єднання зусиль науки, освіти, виробництва і фінансового капіталу); запровадження механізмів державної підтримки, створення сприятливих умов для функціонування наукових парків як ефективного механізму тісного поєднання науки і виробництва. 

Побудова системи трансферу технологій з науково-технічного сектору в промисловість, формування інноваційної інфраструктури для розвитку взаємодії між бізнесом та державним науково-технічним сектором; створення умов для модернізації і технологічного переоснащення виробництва. 

У напрямку стимулювання розвитку підприємництва – спрощення процедур реєстрації і ліквідації підприємницьких структур, запровадження відповідальності посадових осіб органів державної влади за недотримання вимог та необґрунтовані дії, які завдали шкоди суб’єктам господарювання; законодавча регламентація діяльності акціонерних товариств, підвищення її прозорості та відповідальності менеджменту перед акціонерами, забезпечення прав міноритарних акціонерів.

Погоджуємось з висловом Ц.Г. Огня про те, що діяльність держави має бути спрямована на поліпшення фінансової стабільності в суспільстві, забезпечення розширеного відтворення і виконання конституційних зобов’язань  у процесі мобілізації податків та виконання фінансових ресурсів [164, с.40].
Отже, формування конкурентоздатної моделі економіки, визначення пріоритетних галузей, які мають економіний потенціал підвищення конкурентоздатності, опанування державної інноваційної моделі розвитку на основі активного використання передового досвіду багатьох країн світу в сфері застосування інноваційного управління та створення адекватної організаційно-економічної структури для реалізації інновацій, дасть змогу Україні забезпечити сталий економічний та соціальний розвиток та посісти гідне місце на міжнародній арені високих конкурентних технологій.
Висновки до розділу 3
1. Підприємництво - це самостійна, на власний ризик діяльність з метою одержання прибутку або інших позитивних результатів, що зумовлюють економічне утвердження даного суб’єкта господарювання. Визначення підприємництва як різновиду господарської діяльності  суб’єктів ринку наводиться у ст. 84 Цивільного кодексу України та   ст. 42  Господарського кодексу України.
2. Державне підприємництво являє собою економічну діяльність у різних сферах та сегментах національного господарства, що належать до державної власності і отримують необхідні фінансово-економічні результати (прибуток). Державне підприємництво, як особлива форма загальнодержавної ініціативи та ефективного господарювання, спонукає об’єднати капітал та зусилля держави для досягнення загальної мети. 
3. Ринковий досвід господарювання та підприємницької діяльності демонструє широке коло учасників, які, обравши ту чи іншу організаційну форму діяльності, підтверджують статус-кво “суб’єкта ринкового господарства”. Зокрема, йдеться про такі організаційно-господарські форми господарювання: індивідуально-трудова діяльність (фізична особа-підприємець), кооперативи, орендні підприємства, фермерські господарства, малі підприємства, фірми, виробничі підприємства (різних форм власності), товариства з обмеженою відповідальністю, командитні товариства, повні товариства,  спільні підприємства, концесії, акціонерні товариства (закритого й відкритого типів), об(єднання, консорціуми, синдикати, корпорації, асоціації тощо. 
4. Державне підприємництво ґрунтується, перш за все і головним чином, на могутньому фундаменті матеріальних інтересів і стимулюється ними. Адже в сучасних умовах  вольові рішення, що ігнорують економічні потреби й інтереси учасників господарського життя, не будуть виконуватися, доки суперечитимуть здоровому глузду і будуть тягнути за собою фінансово-економічні збитки. Врешті-решт, час та історія підтвердили істинність простої і зрозумілої формули Д.М.Кейнса: “масовий сукупний попит рухає економіку”. Тому квінтесенцією державного підприємництва є пошук й запуск до життя господарської підприємливості, забезпечення мобільності капіталу (у вигляді інвестицій та інновацій), а також підприємницькі ідеї та змагальність робочої сили в умовах її достойної оплати. 

5. Розвиток економіки України на інноваційній основі вимагає підвищення конкурентоспроможності підприємств, їх адаптацію до нових умов господарювання, зростання темпів модернізації виробництва. Український досвід підтверджує, що приватизація принесла  (порівняно з втраченими багатомільярдними обсягами всенародної власності) мізерні надходження до бюджету та жалюгідні статки основної маси українців. 
6. Держава має гарантувати, а не лише декларувати, рівні умови для розвитку всіх форм власності і господарювання. Забезпечення високого рівня науково технічного розвитку країни, покращення результатів інноваційної діяльності підприємств вимагають створення передумов для структурних змін в економіці, зростання обсягів фінансування інноваційної сфери, підтримки інноваційних процесів, піднесення конкурентоспроможності та якості продукції вітчизняних виробників. Рівень розвитку країни залежить від рівня розвитку інноваційної підприємливості, тому впровадження інновацій є головним чинником успіху будь-якого підприємства, який впливає і на рівень розвитку країни загалом. 
7. Напрямки застосування інноваційного підприємництва під силу лише великим інтегрованим структурам. Тому державна інвестиційна політика має в основному концентруватися й бути націленою на співпрацю з транснаціональними корпораціями та промислово-фінансовими групами, іншими виробничо-господарськими структурами. Інвестиційно-інноваційні (економічні) функції держави є дієвими у тому випадку, коли зумовлюють формування раціональної структури економіки. 
8. Українська економіка досі є деформованою, існує переважно за рахунок  енергоємних галузей, первинного переділу, простого  споживання мінеральних ресурсiв: електроенергетики, вугільної промисловості, металургії. Необхідно переорієнтуватися на прибуток виробничого походження, а не на отриманий за згубною щодо екології схемою, коли маємо ренту вiд агресивного використання природних i мінеральних ресурсiв, що здебільшого за безцінь вивозяться за межі країни, а невдовзі повертаються на нашу територію у вигляді готової і дорогої продукції.
ВИСНОВКИ

Здійснене дисертаційне дослідження теоретичних та прагматичних проблем дало змогу дійти таких загальних висновків і обґрунтувати такі пропозиції:

       1. Аналіз та розуміння відносин, що характеризуються категорією "національне  господарство”, необхідно  базувати щонайменше на трьох підходах: історико-цивілізаційному (або за фазами суспільного виробництва), об’єктно-суб’єктному та організаційно-управлінському (або регулятивному). Допустимо  і науково коректно вживати категорії "товарне виробництво", "ринкова економіка", "національне ринкове господарство", як органічно споріднені і певною мірою взаємозамінні, оскільки дані явища, по-перше, внутрішньо властиві для економічних систем, що органічно потребують ринкових свобод, приватної власності та добросовісної конкуренції; по-друге, господарська діяльність їх ґрунтується на економічній та організаційно-управлінській підтримці держави; по-третє, характеризуються активним сприйняттям глобалізаційних викликів та пріоритетів.

       2. Історичний досвід існування СРСР та його економічної системи, не дивлячись на панування адміністративно-командних методів управління, підтвердив неможливість абсолютного виключення ринкових елементів господарювання. Існування, попри всіляких утисків і заборон, поряд з надмірно централізованою плановою системою тіньових виробництв, що виходили за межі адміністративно-командної економіки і базувалися на елементах ринкових відносин, наочно підтвердило їх об’єктивність та життєспроможність. Усі спроби системного заперечення й вольового відторгнення ринкових явищ виявилися безсилими;  відпрацьовані віками регулятори господарського життя неможливо викорінити, оскільки вони випливають з найважливіших потреб та економічних інтересів людини.

        3. Беззаперечним фактом є те, що майже всі підприємства незалежно від форм власності й господарювання живуть в умовах двох балансів, тобто активно приховують реальні цифри щодо прибутковості й формують для контролюючих органів картину штучної збитковості. Причини тінізації вітчизняної економіки не так вже і складні для розуміння, але нелегкі для усунення. Грубі прорахунки в економічній політиці призвели до загрозливого зростання тіньової економіки, на її основі фактично легітимно, тобто у тісній співпраці з виконавчою владою, сформована напівкримінальна “п’ята влада”. Це стало однією з причин, що Україна уже фактично витіснена на далеку периферію цивілізованих економік світу. Спотворене функціонування ринкових механізмів – серйозна проблема для управлінсько-регуляторної системи країни. 

  4. Лібералізація і приватизація не гарантують появу дійсно ринкової економіки, ефективного управління національним господарством. Український досвід підтверджує, що і за приватної власності може виникнути бюрократичний абсолютизм і хаотична безгосподарність. Разюча безпорадність вітчизняної економіки великою мірою обумовлена стрімкою “колективізацією” (акціонуванням) промисловості і перманентною приватизацією. Тому вельми важливо, формуючи нову парадигму цивілізаційного поступу української держави, радикально переосмислити суспільні пріоритети та орієнтири. Відповідно до них держава регулює ринок, а ринок регулює діяльність підприємств. Організоване на принципах ринкової економіки національне господарство  відтворює прагнення до вигоди, але в рамках строго регламентованих і обов’язкових для усіх правил. Там, де неспроможне ринок, вступає в дію держава, її владні приписи.

        5. Ринок приймає інтереси індивідуума за вихідний і водночас базовий критерій організації господарства. Чи не тому соціальною основою ринкової системи є широкий загал дрібних власників та підприємців, високооплачуваний прошарок найманих працівників та інженерно-технічної інтелігенції. Водночас сприйняття дрібного (малого) бізнесу як вихідної засади для побудови ринкової економіки спрямовує Україну хибним шляхом опори  виключно на приватного власника, який на ділі має вузько обмежене коло інтересів і ще більш обмежені можливості. Настав час подолати поширену в суспільстві думку, що нібито підприємницька ініціатива проявляється лише у приватного власника. Держава може і повинна  стати провідною організуючою силою розвитку національного господарства, а державна власність  - прикладом економічної ефективності.

         6. Державне підприємництво являє собою економічну діяльність у різних сферах та сегментах національного господарства, що належать до державної власності і отримують необхідні фінансово-економічні результати (прибуток). Отже, державне підприємництво як  форма ініціативного господарювання спонукає об(єднати капітал та управлінсько-регуляторні зусилля держави для успішної реалізації загальнонаціональних проектів і програм, тобто для досягнення загально державної мети. Усвідомлення в процесі дисертаційного дослідження тієї очевидності, що держава і ринок не можуть бути взаємозамінними суспільним феноменами, дозволила автору дійти висновку, що ринковою має бути економіка, система господарювання, а не держава чи все суспільство.  Водночас особлива увага державних органів повинна сконцентруватися на тому аби виключити тіньову, а нерідко й кримінальну діяльність суб’єктів господарювання і водночас не допускати розправи над ринковими структурами і незалежним бізнесом. 

         7. Формуючи конкурентне середовище, держава економічним чином та через свої організаційно-управлінські функції мала б зумовлювати утвердження в Україні найбільш ефективного й раціонального способу виробництва в усіх своїх різновидах. Саме через державне управління та регулювання мали б підсилюватися (на жаль, так не є) конкурентні механізми ринкового господарства, генеруватися, з одного боку, безперервність процесу відтворення, його цілісність, а з іншого – баланс попиту і пропозиції, формуватися потенціал рівноваги і  взаємовигоди для господарюючих суб(єктів. Панування зазначених тенденцій (на жаль, ситуація розвивається в протилежному напрямку) підтверджувало б ту очевидність, що національне господарство сьогодні, – це органічне поєднання можливостей ринкової економіки і регулятивних зусиль держави. Держава, через систему органів управління та регулювання формує конкурентне середовище, яке, в свою чергу, є вагомою спонукальною силою, ефективним  продуцентом ринкових за своєю суттю відносин.  Виходячи з ситуації, яка не підтверджує розвиток прогресивних тенденцій в національній економіці, зараз украй  потрібен об’єктивний і скрупульозний аналіз вітчизняного ресурсного потенціалу, його структури, щоби використовуючи організаційні та управлінсько-регулятивні можливості держави забезпечити, врешті-решт, орієнтованість національного господарства, його найбільш важливих сегментів на світовий рівень конкурентоспроможності. Можна зробити висновок, що національні економіки, зорієнтовані на внутрішній замкнутий цикл, націлені опиратися на власні сили, є цивілізаційно безперспективними. Тому практично непридатними і шкідливими є теорії так званого “економічного націоналізму”, які останнім часом набувають певного поширення і в Україні.

       8. Дослідження показало, що українська держава ще не спромоглася створити ефективну модель втілення інтелектуального потенціалу у високотехнологічні виробництва. Українська господарська модель не  є інноваційно-зорієнтованою і поки що не в стані продемонструвати ефективну систему технологічно сучасного виробництва. Це означає, що національне господарство не в стані застосовувати адекватні економічні, інноваційні та організаційно-управлінські модулі, які були б адекватні цивілізаційним вимогам і міжнародним стандартам. Більше того, глобалізаційні ринкові системи здатні значно підсилювати амплітуду цих розходжень на національному рівні.

 9. Україна рано чи пізно змушена буде сформувати й практично реалізувати інноваційну модель розвитку з сильним державним диригуванням. Це не заперечує ринковий вектор, а навпаки - надає йому більшої спрямованості. Ніякими “особливостями” перехідного періоду, первинного нагромадження капіталу не можна виправдати спотворену поляризацію суспільства – на абсолютно злиденних і надбагатих, монопольних роботодавців, які не визнають ніяких соціальних застережень і цинічно експлуатують беззахисну, безпрецедентно дешеву працю (робочу силу). Зникнення такого ганебного явища, як бідність працюючої сім’ї – ключова проблема й невідкладне завдання української держави. 

10. Найбільш реальні інноваційні перспективи для економіки України стратегічно замикаються (так має бути) на аграрному секторі, на розвитку переробної  та підтримці харчової промисловості. Економічну роль держави та її управлінсько-регуляторні зусилля у цьому сенсі мали б великий ефект.  Потенціал родючості українських земель такий, що при реальній підтримці держави, запровадженні сучасних агротехнологій, Україна в стані прогодувати, щонайменше, 140-150 млн. людей. Якщо порівняти темпи збільшення чисельності населення планети  з темпами зростання продовольства, то перші перевищують  останні в 2,5 разу. Державна підтримка сільськогосподарського виробництва, суворий контроль за ефективністю використання орних земель, як головної складової національного багатства України, – одна з головних економічних функцій держави. У більш конкретному аспекті йдеться про організацію державних систем забезпечення села сучасною технікою на засадах лізінгу та надання послуг у справі іригації та меліорації, захисту рослин і ветеринарії, гарантоване державне замовлення на закупівлю сільськогосподарської продукції, організація її зберігання та переробки тощо. 

    11. У дисертації виокремлені фундаментальні, корінні проблеми, які зумовлюють зростаючу роль нематеріального виробництва і сфери послуг, інформаційних технологій та інноваційних знань, і перетворення яких  у найбільш перспективний (цивілізаційний) ресурс має вирішувати головним чином держава не просто на макрорівні, а через активне врахування (в режимі) глобалізаційних тенденцій. Необхідно визнати, що конкурентоспроможність національного господарства стала загальним місцем в різноманітних наукових дискусіях.  Однак практичного заземлення почасти конструктивних ідей в українській державі не відбувається. 

        12. За умови використання сучасних систем прогностичного передбачення, засобів комунікації та інформаційних технологій, державні управлінсько-регулятивні органи   були б в стані поширювати у  національному господарстві досить ефективні конкурентні стратегії. При зацікавленості держави  можна було б забезпечити зростання масштабів транснаціоналізації (багатоканальний процес осучаснення традиційного ринкового господарства) української економіки. Для нашої держави стратегічним є трансрегiональне спiвробiтництво, яке несе в собі  потужні iмпульси цивілізаційного розвитку i використовується неадекватно наявним можливостям. Україна розташована на цивiлiзацiйному розламi  європейського i євразiйськоого шляхів, і мала б використовувати переваги як західної, так i східної цивiлiзацiй. Займаючи таке унікальне "транспортно-коридорне" положення,  наша держава поки що слабко використовує ці об’єктивні вигоди. Ефективно використовуючи наявні економічні та організаційно-управлінські можливості, здійснюючи інноваційну політику та високотехнологічне супроводження національного господарства – українська держава забезпечить (так має бути) назрілі трансформаційні досягнення та економічну могутність на цивілізованих ринкових засадах  і зрештою забезпечить високий рівень якості та безпеки життя людей.         

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 
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