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ВСТУП

Актуальність теми. Світова економіка характеризується інтенсивними процесами інтеграції та глобалізації. Усі країни ведуть конкурентну боротьбу за залучення іноземного капіталу. Залучення капіталів нерезидентів – необхідна умова підйому та сталого розвитку національної економіки, один із пріоритетів фінансово-економічної політики держави. 
Серед різних форм міжнародного руху капіталів і міждержавного співробітництва в умовах посилення інтеграційних процесів важливе значення для модернізації економіки України, її зростання в середньо- і довгостроковій перспективі мають прямі іноземні інвестиції (ПІІ). Вони активізують економічне зростання, сприяють накопиченню не тільки капіталу, а й унікального досвіду менеджменту, технологічних ноу-хау. Завдяки потенціалу ПІІ істотно прискорюється інтеграція національної економіки в світовий економічний простір.
Серед сукупності впливів на поведінку інвесторів – інтеграції, глобалізації, економічної кон’юнктури, політичної ситуації і соціальних умов – оподаткування є одним із визначальних факторів державного регулювання інвестиційного процесу. У даному дослідженні основну увагу зосереджено на фіскальному аспекті цієї проблеми. Податки можуть бути як перешкодою, так і нейтральним чинником і навіть стимулятором надходження іноземних інвестицій. 
Умови оподаткування в інтеграційних процесах впливають на інвестиційну діяльність нерезидентів неоднозначно. З одного боку, інтеграція дещо підриває національний суверенітет над рухом капіталів і контролем над оподаткуванням, створює додаткові умови для міжнародних схем ухилення від податків, породжує міждержавну податкову конкуренцію, коли уряди змагаються між собою за залучення іноземних інвесторів через зниження податків. З іншого – інтеграція супроводжується уніфікацією та гармонізацією національних податкових систем, що породжує свої вигоди і проблеми. Вплив різнорівневих і різнопланових ефектів податкової системи на ПІІ потребує комплексного дослідження.

У зарубіжній економічній літературі проблемам залучення іноземних капіталів присвячено роботи Д. Лоренса, Р. Дернберга, М. Джонка, Л. Мізеса, В. Медведєва, У. Шарпа, П. Фішера та інших. Серед вітчизняних учених, які досліджують механізми залучення ПІІ, включаючи питання податкового регулювання, потрібно виділити роботи В. Андрущенка, Л. Борщ, В. Вишневського, А. Гальчинського, В. Гейця, Я. Жаліло, Ю. Іванова, А. Крисоватого, А. Кузнєцової, З. Луцишин, С. Онишко, А. Пересади, Ю. Пахомова, А. Соколовської, В. Федоренка, Л. Федулової, Л. Шаблистої та багатьох інших.

Разом із тим проблематика залучення капіталів нерезидентів при врахуванні важелів податкового регулювання в Україні в умовах інтеграційних процесів залишається недостатньо дослідженою. Більш глибокого аналізу потребує виявлення особливостей надходження ПІІ з різних інтеграційних угруповань, визначення напрямів фіскального регулювання залучення ПІІ в економіку України. 
Актуальність і науково-практична значущість системного дослідження інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні в умовах інтеграційних процесів зумовили вибір теми дисертаційного дослідження, його мету та завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з планами науково-дослідних робіт кафедри податків та оподаткування Національного університету державної податкової служби України за темою „Податкові важелі та стимули розвитку господарських систем: основні напрями та методологія використання” (державний реєстраційний номер 0102U00384) – автором здійснено аналіз сучасного стану інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні, обґрунтовано пропозиції стосовно податкового стимулювання залучення капіталів нерезидентів в Україну, а також кафедри техногенно-екологічної безпеки за темою „Проблеми оптимізації оподаткування в інноваційній, природо- та працеохоронній діяльності суб’єктів підприємництва” (державний реєстраційний номер 0105U008586); подано рекомендації щодо податкового стимулювання інноваційної активності.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є комплексне дослідження напрямів фіскального регулювання діяльності інвесторів-нерезидентів в умовах інтеграційних процесів для підвищення конкурентоспроможності та зростання національної економіки. 
Згідно з метою визначено сукупність таких основних завдань, спрямованих на її досягнення:

– висвітлити значення прямих іноземних інвестицій для економічного розвитку України в умовах інтеграційних процесів;

– визначити місце та значущість фіскального регулювання в підвищенні ефективності залучення капіталів нерезидентів;

– розкрити економічні особливості інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні в умовах інтеграційних процесів;

– дослідити умови оподаткування інвесторів-нерезидентів в Україні як фактора впливу на залучення іноземного капіталу;

– з’ясувати сучасний стан інвестиційної діяльності іноземних корпорацій в Україні як передумови формування потужних вітчизняних транснаціональних компаній;

– розкрити специфіку функціонування спеціальних (вільних) економічних зон і територій пріоритетного розвитку в Україні як об’єктів інвестиційної діяльності нерезидентів;

– визначити шляхи удосконалення організаційно-адміністративних методів залучення іноземних інвестицій в українську економіку;

– виявити можливості посилення податкового регулювання діяльності інвесторів-нерезидентів в Україні в базових галузях економіки та інноваційній діяльності.

Об’єкт дослідження – залучення іноземного капіталу в економіку України в умовах інтеграційних процесів.

Предмет дослідження – фіскальне регулювання інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні.

Методи дослідження. Методологічний апарат дослідження складають загальнонаукові методи пізнання (діалектичний метод і метод багатокритеріального системного аналізу – при дослідженні економічних та правових передумов діяльності інвесторів-нерезидентів, вивченні особливостей інвестиційної взаємодії України з ЄС та інтеграційними угрупованнями країн колишнього СРСР на прикладі ЄЕП (розділі 1); ретроспективний аналіз, метод аналізу та синтезу, економіко-статистичні та графічні методи і прийоми – у дослідженні реалій існуючої практики інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні (розділ 2); нормативно-оціночний метод постановки цілей і рекомендацій щодо їх досягнення – при визначенні шляхів фіскального регулювання діяльності інвесторів-нерезидентів в Україні (розділ 3).

Інформаційну базу роботи склали: законодавчі та нормативні акти, які регламентують діяльність іноземних інвесторів; офіційні статистичні та звітні матеріали, зокрема щодо прямих іноземних інвестицій та діяльності СЕЗ і ТПР; рейтинги найбільших компаній України за результатами їх фінансово-господарської діяльності. У дослідженні використано також аналітичну інформацію з наукових праць зарубіжних і вітчизняних авторів: монографій, статей у наукових збірниках, матеріали вітчизняних та міжнародних конференцій.

Наукова новизна одержаних результатів. Основні результати дослідження, що містять наукову новизну та виносяться на захист, полягають у наступному:

вперше:

– виявлено особливості та тенденції надходження прямих іноземних інвестицій ЄС та ЄЕП, а саме: у створенні підприємств переважно із стопроцентними інвестиціями нерезидентами з країн ЄС та домінуванні інвесторів-нерезидентів із країн ЄЕП при створенні в Україні спільних підприємств. Це дозволило аргументувати мотивацію залучення прямих іноземних інвестицій для зростання економіки України виключно з позицій економічного прагматизму;

– запропоновано селективні регулятивні механізми оподаткування для стимулювання інвестиційно-інноваційної діяльності нерезидентів щодо притоку ПІІ в економіку України за допомогою податкових пільг інноваційного спрямування з термінами їх надання, які б відповідали тривалості інноваційних циклів (зокрема, для галузей з коротким інноваційним циклом, – 2 роки; для галузей з довгим інноваційним циклом – 4 роки). Зазначене надає можливість ефективно використати надані пільги і запобігти бюджетним втратам;

удосконалено:

– трактування поняття „інноваційна діяльність” як процесу створення інноваційного продукту, розділеного на цикли: науково-інноваційний та виробничо-комерційний, що дозволяє віднести інвестиційно-інноваційну діяльність до другого циклу, де створюється оподатковуваний прибуток з метою використання податкових важелів стосовно стимулювання інноваційної активності;

– систематизацію нерезидентства з урахуванням екзогенних та ендогенних факторів залучення прямих іноземних інвестицій в економіку України, що дозволить узгодити національні інтереси з вигодами іноземних інвесторів та більш ефективно структурувати інвестиційну діяльність нерезидентів, зважаючи на інтеграційні процеси як зовнішній чинник, і особливості вітчизняної системи оподаткування – як внутрішній фактор;

дістало подальшого розвитку: 

– аргументування необхідності введення в науковий вжиток і податкове законодавство додаткових принципів оподаткування, а саме: міждержавної сумісності, транспарентності, дебюрократизації з метою удосконалення національної податкової системи, зближення її зі стандартами ЄС і вимогами до оподаткування в Євросоюзі;

– обґрунтування заходів щодо активізації укладання двосторонніх міжнародних угод про усунення подвійного оподаткування, що буде сприяти гармонізації міжнародних податкових відносин та створенню сприятливого податкового клімату для притоку ПІІ.

Практичне значення одержаних результатів. Отримані в процесі дисертаційного дослідження теоретичні положення і практичні рекомендації можуть бути використані в діяльності органів законодавчої та виконавчої влади України, зокрема при розгляді питань щодо посилення фіскального регулювання інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні при підготовці проекту Податкового кодексу та інших нормативно-правових актів із зазначеного питання з метою підвищення конкурентоспроможності вітчизняної економіки, прискорення розвитку високотехнологічних виробництв, соціально-економічного розвитку країни в цілому.

Практичну цінність одержаних результатів підтверджено довідками: Комітету з питань бюджету Верховної Ради України (№ 04-14/9-1103 від 14.07.2008 р.), Науково-дослідного інституту фінансового права НУДПСУ (№ 98 від 14.06.2008 р.). Основні теоретичні положення та висновки дисертаційної роботи використовувались у навчальному процесі при викладанні дисципліни „Податкові системи зарубіжних держав” у Національному університеті державної податкової служби України (№ 77-57 від 07.06.2008 р.).
Особистий внесок здобувача. Наукові результати, висновки і пропозиції, подані в дисертації та публікаціях, автор одержав самостійно. У роботі викладено авторський підхід до вирішення наукового завдання вдосконалення механізму податкового регулювання інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні з метою ефективного залучення прямих іноземних інвестицій з урахуванням національних економічних інтересів в умовах інтеграційних процесів. Внесок автора у роботах, опублікованих у співавторстві, конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення і практичні результати дослідження доповідалися та обговорювалися на науково-практичних конференціях: „Бюджетно-податкова політика: теорія, практика, проблеми” (м. Ірпінь, 2003 р.), „Проблеми гармонізації законодавства країн СНД та Європейського Союзу” (м. Ірпінь, 2004 р.), „Міжнародна торгівля у контексті європейської інтеграції: проблеми теорії і практики” (м. Київ, 2005 р.), „Податкова політика та механізм її реалізації в Податковому кодексі” (м. Ірпінь, 2005 р.), „Фінансове забезпечення економічного розвитку держави в умовах інтеграційних процесів” (м. Ірпінь, 2007 р.), „Бюджетно-податкова політика: проблеми та перспективи розвитку” (м. Ірпінь, 2008 р.), „Інноваційний розвиток економіки і фінансів України в умовах глобалізації” (м. Хмельницький, 2008 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 16 наукових праць, з них: 5 статей – у фахових періодичних виданнях. Загальний обсяг публікацій – 29,41 друк. арк.; особисто автору належить 3,41 друк. арк., з яких – у фахових виданнях 2,3 друк. арк.

Структура та обсяги дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновку, списку використаних джерел із 252 найменувань на 24 сторінках, 20 додатків на 24 сторінках. Основний зміст роботи викладено на 207 сторінках, у тому числі 12 рисунків і 11 таблиць.
РОЗДІЛ 1
ЕКОНОМІКО-ПРАВОВІ ПЕРЕДУМОВИ ДІЯЛЬНОСТІ ІНВЕСТОРІВ-НЕРЕЗИДЕНТІВ В УКРАЇНІ
1.1. Вплив світових інтеграційних процесів на залучення прямих іноземних інвестицій в економіку України
Досягнення прискорених темпів економічного зростання країни в сучасних умовах інтеграційних процесів значною мірою залежить від ефективної інвестиційної діяльності, яка є об’єктивною потребою для будь-якої економічної системи. Економічний розвиток у довгостроковій перспективі визначається рівнем тих інвестицій, які спрямовуються на інтенсивне розширення виробництва за рахунок розвитку науково-технічного прогресу, ефективної інвестиційно-інноваційної діяльності. При цьому основну роль у багатьох країнах відіграє залучення іноземного капіталу. У сучасній економічній ситуації завдання із залучення іноземних інвестицій визнано одним із пріоритетних для сталого зростання української економіки, її реструктуризації, розвитку інноваційним шляхом [74]. Проте, як зазначає С. Онишко, „акумуляція іноземних інвестицій не завжди залежить від властивостей фінансової системи, або грошово-кредитної політики уряду. Тут у дію вступають політичні фактори, нормативно-правові та інші. Зокрема, багато залежить від зовнішньоекономічної інтеграції України” [153, с. 365]. Саме від правильно обраної орієнтації стратегії формування механізму залучення ПІІ в Україну з різних інтеграційних угруповань, яка повинна поєднувати в собі відкритість економіки і розумний прагматизм, буде залежати обсяг ПІІ та їх ефективне використання.
Категорію „інвестиція” можна віднести до найбільш вживаних понять як у науковій економічній літературі, так і в повсякденному житті. Проте, незважаючи на достатню вивченість, вона однозначного трактування не має, тому потребує певного уточнення, розкриття сутності цього основного поняття.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 
Розглядаючи різні рівні інтеграції України з ЄС і ЄЕП (насамперед з Росією) стосовно залучення капіталів нерезидентів (ПІІ), необхідно з’ясувати особливості такої взаємодії, оцінити потенційні можливості кожної із сторін і відповідні ризики.

Так, інвестиційна взаємодія України з Євросоюзом як провідним експортером капіталу і найбільш інвестиційно привабливим у глобальному аспекті, має винятково важливе значення. Про це можна стверджувати, виходячи із загального обсягу вкладених ПІІ в економіку України країнами ЄС (табл. 1.2).

Таблиця 1.2
Прямі іноземні інвестиції в Україну
	Дати
	ПІІ з усіх країн світу
	ПІІ з країн ЄС

	
	млн

дол

США
	у %, з наростаючими темпами
	млн

дол

США
	у %, з наростаючими темпами

	01.01.2002
	4555,3
	100,0
	1565,4
	100,0

	01.01.2003
	5471,8
	120,1
	1893,4
	121,0

	01.01.2004
	6794,4
	149,1
	3805,2
	152,3

	01.01.2005
	9047,0
	198,6
	4946,3
	316,0

	01.01.2006
	16890,0
	359,5
	11746,3
	750,5

	01.01.2007
	21186,0
	465,1
	15924,0
	1017,5

	01.01.2008
	29489,4
	647,4
	22908,8
	1463,4
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Таким чином, обсяг прямих інвестицій в економіку України з країн ЄС на 01.01.2008 р. становив 22 908,8 млн дол США, що становить 77,7 % загального обсягу інвестицій в Україну. Починаючи з 2002 року, спостерігаємо інтенсивне зростання ПІІ, при цьому ПІІ з країн ЄС зросли на 1463,4 %, у той час як з усіх країн світу – на 647,4 %. 
Однак, під час досить швидкого нарощування ПІІ із ЄС (у 3,5 р. за останні 3 роки) та посилення ролі таких інвестицій у структурі накопичених ПІІ в Україну (частка ЄС зросла до 77,7 %), за останні три роки у структурі накопичених ПІІ із ЄС майже вдвічі скоротилася частка вітчизняної промисловості (на кінець 2007 р. – 26,7 % проти 46,3 % на початок 2005 р.) [23].

Звертає на себе увагу той факт, що із сукупних інвестицій ЄС, спрямованих у вітчизняну промисловість, лише 11,5 % припадає на машинобудування (3,1 % до сукупних накопичених ПІІ із ЄС), хоча при цьому ЄС зберігає роль провідного інвестора у вітчизняне машинобудування (частка ЄС – 54,1 %). З огляду на стратегічні цілі зовнішньоекономічного співробітництва України з ЄС така ситуація є досить негативною. Значна кількість країн – членів ЄС – на сьогодні не вбачає за доцільне інвестувати в українську економіку (83,3 % надходжень ПІІ з ЄС в Україну припадає лише на п’ять країн) [195].
Необхідно зазначити, що серед джерел надходження ПІІ в Україну спостерігається висока частка офшорних країн. Насампреред йдеться про ПІІ в Україну з Кіпру, який суто формально виключений із переліку офшорів. На цю країну припадає 19,1 % ПІІ в Україну з ЄС (на кінець 2007 р.) або 14,4 % сукупних ПІІ в Україну. Особливість таких ПІІ полягає у складності ідентифікації їх національної приналежності, тому левову частку з них може становити російський капітал або вітчизняний, який входить в Україну у статусі іноземних інвестицій.

Аналізуючи обсяги ПІІ в економіку України із країн ЄС та ЄЕП, потрібно звернути увагу на досить важливі обставини. Частка Росії в структурі ПІІ в Україну становить всього 5 % від загального обсягу інвестицій і вона займає шосте місце після країн ЄС за обсягами ПІІ в економіку України. Як свідчать дані табл. 1.2, країни ЄС є основними „донорами” ПІІ. Проте, як зазначають деякі економісти та експерти, „беручи до уваги відому схильність російського бізнесу до мінімізації податкового навантаження за рахунок використання офшорних схем та ризики реприватизації”, можна припустити, що інвестиції Кіпру (члена ЄС) та Віргінських островів російського походження [120]. У таблиці 1.3 подано розрахунки обсягів ПІІ, проведені автором з урахуванням таких особливостей.
Таблиця 1.3
Прямі іноземні інвестиції в Україну
	Дати
	ПІІ з ЕС „–” Кіпр 
	ПІІ з Росії „+” Кіпр „+” Віргінські острови

	
	млн дол США
	у % , з наростаючими темпами
	млн дол США
	у % , з 
наростаючими темпами

	01.01.2002
	1428
	100,0 %
	1084
	100,0 %

	01.01.2003
	1669
	116,9 %
	1262
	116,4 %

	01.01.2004
	2903
	203,3 %
	1538
	141,9 %

	01.01.2005
	3845
	269,3 %
	2037
	187,9 %

	01.01.2006
	10184
	713,2 %
	3150
	290,6 %

	01.01.2007
	12912
	904,2 %
	4801
	442,9 %

	01.01.2008
	16964
	1187,9 %
	8449,7
	779,5 %
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Таким чином, реальна частка інвестицій із Росії в Україну буде вища, ніж це демонструє наявна статистика. На ці ж обставини вказують також інші економісти при вивченні російських інвестицій в економіку [109]. Якщо ж розглядати динаміку залучення ПІІ з країн ЄС та Росії з урахуванням викладеного вище, бачимо (табл. 1.3), що до 2005 р. частка російських ПІІ в економіку України була майже такою, як із країн ЄС. І тільки, починаючи з 2005 року, країни-члени ЄС – більш активно стали вкладати інвестиції в економіку України. Так, починаючи з 2005 року, ПІІ з країн ЄС зросли на 701,1 %; тоді як ПІІ з Росії – на 301,0 %. Звідси можна зробити висновок про те, що інвестиційний клімат в Україні стає поступово привабливим не тільки для російського капіталу, але й для нерезидентів з ЄС, який стає основним донором ПІІ української економіки.

Оцінюючи перспективи розвитку інтеграційних процесів у межах ЄЕП, потрібно враховувати, що в роки ринкових перетворень відбувся процес структурного спрощення економік практично всіх пострадянських республік, унаслідок чого зменшилася роль галузей переробної промислості (зокрема машинобудування, особливо продукції замкнутого технологічного циклу, тобто продукції доведеної до споживача). За рівнем якості, технологічності і в цілому за рівнем конкурентоспроможності, економіки цих країн значно відстають від інших інтеграційних угруповань і, насамперед ЄС. Одночасно існує реальна перспектива ослаблення у виробників стимулів до модернізації та інновацій, оскільки на ринку ЄЕП попит на якість не сформовано, вартість робочої сили мізерна, а ПІІ з країн – учасниць ЄЕП – порівняно з ПІІ розвинених країн Заходу несуть менше передових технологій, вимог якості, навичок управління. Тому для найбільш передових компаній і підприємств це об’єктивно сприяє вигідному виходу на ринки і розвитку кооперативних зв’язків за межею ЄЕП, відповідно і ЄС [88].
Проте, доцільно зазначити, що протягом останніх років у країнах ЄЕП і насамперед в Росії намітився поворот від сировинно-орієнтованої економіки до інноваційної. Ефективно використовуючи ресурсний потенціал, сприятливу цінову кон’юнктуру на світовому ринку нафти та газу, Росія зосередила гігантські фінансові ресурси, які за останніми даними, має наміри активно використовувати в галузі високих технологій і проводить експансію свого капіталу, як буде показано нижче в підрозділі 2.2, в інших країнах, у тому числі і в Україні.

Сьогодні російські компанії цікавляться не стільки інтеграційними намірами України, скільки інвестиційно привабливими і стратегічно важливими українськими підприємствами, займаючи суто прагматичну позицію у переговорах з Україною стосовно основних економічних питань і розглядаючи перспективи закріплення на внутрішньому ринку України [89, с. 24].
Водночас, інвестиції з країн ЄС можуть приносити нові технології, методи управління та сприяти входженню України в Світовий економічний простір. Масштаби, глибина та результативність інтеграційної взаємодії України з ЄС у перспективі можуть визначати міжнародні конкурентні позиції України.

Відстоюючи свої економічні інтереси, Україна бере активну участь в співпраці з країнами ЄС і ЄЕП. 

Діяльність інвесторів-нерезидентів різних інтеграційних угруповань в Україні має свої особливості, які необхідно враховувати при виборі стратегії економічного розвитку.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 
 1. Країни вибирають один принцип оподаткування – резидентства або територіальності. На практиці цього досягти важко, бо кожна країна, користуючись своїм податковим суверенітетом, намагається отримати додаткові податкові надходження до свого бюджету за рахунок усіх можливих джерел доходів, тому принципи резидентства або територіальності застосовуються в комбінації.

2. Прийняття державою внутрішніх законодавчих заходів щодо врегулювання подвійного оподаткування в односторонньому порядку (система податкових кредитів і податкових зарахувань).

3. Урегулювання проблеми подвійного оподаткування внаслідок укладення міжнародних податкових угод.

Необхідно зазначити, що в односторонньому порядку проблема усунення подвійного оподаткування не вирішується, бо для кожної держави існує подвійна мета: забезпечення достатніх податкових надходжень до бюджету та створення оптимальних умов для економічного розвитку. Вирішення цієї проблеми вимагає координації національних податкових політик держав на міжнародному рівні, тому, як правило, способи 2 та 3 застосовуються в поєднанні: національне законодавство встановлює свої пільги, а в міжнародних податкових угодах регулюються окремі випадки подвійного оподаткування.

Першим міжнародним форумом, який поставив на обговорення питання міжнародного оподаткування була Міжнародна фінансова конференція (Брюссель, 1920 р.), на якій була створена робоча група з представників 13 держав для розробки адміністративних і практичних аспектів вирішення проблем міжнародного подвійного оподаткування та ухилення від сплати податків [96].

Питанням усунення міжнародного подвійного оподаткування приділяється значна увага в державах Євросоюзу. Це досягається внаслідок укладання відповідних угод (конвенцій), де постатейно розписуються права і обов’язки сторін. Але іноді відбувається одночасне застосування різних статей конвенцій обома договірними державами (або незастосування їх в одній з них), яке може не тільки спричинити подвійне оподаткування, але і відсутність оподаткування взагалі. Тому уникнення подібних ситуацій забезпечується у результаті двохсторонніх дій обох договірних держав. Бажаний результат досягається так, що країна-джерело звільняє або зменшує ставку податку ,,у джерела’’, а країна-резиденція отримувача доходів, враховує утриману суму податку (у вигляді іноземного податкового кредиту або інше) при визначенні податкового зобов’язання свого резидента. Крім того, країни ЄС можуть застосовувати спеціальний статус європейської компанії для організацій, які ведуть підприємницьку діяльність одночасно в декількох країнах. Такий статус дає право юридичним особам на певні податкові пільги у всіх країнах ЄС [144, с. 142]. 
Число угод про усунення подвійного оподаткування постійно збільшується. Якщо в 1990 році в світі нараховувалося близько 1200 податкових угод, то в 2004 р. цей показник зріс до 2 559 [240]. 

Головна причина розширення кола країн, що укладають податкові угоди та збільшення кількості таких угод, на нашу думку, полягає в підвищенні інтенсивності транснаціональної господарської діяльності, що потребує регулювання та гармонізації оподаткування іноземних доходів ТНК. Підтвердженням цього є той факт, що найбільша кількість угод про усунення подвійного оподаткування припадає на розвинені країни – США (підписано близько 180 угод), Великобританію (160), Францію, Нідерланди, Швецію, Швейцарію, Норвегію, Німеччину, Данію, Канаду (підписано більше 100 угод) [243].У Росії в даний час діє близько 70 таких угод [221]. 
Україна вже має значний досвід з підписання міжнародних конвенцій про уникнення подвійного оподаткування. В Україні станом на 01.01.2008 р. набули чинності угоди про усунення подвійного оподаткування, підписані із 60 країнами світу (додаток Е). Основним їх призначенням є:

· запобігти подвійному оподаткуванню осіб, які проживають (перебувають) у одній договірній державі і здійснюють фінансові операції у другій договірній державі або займаються підприємницькою діяльністю в обох договірних державах;

· забезпечити базу для співпраці податкових служб для того, щоб надати допомогу у застосуванні податкового законодавства у кожній з держав-партнерів, завдяки обміну інформацією, яка запобігає можливості маніпуляції міжнародною інформацією з боку платників податків або приховуванню доходів у одній чи обох договірних державах [139].

Як свідчить аналіз податкових систем зарубіжних країн, у світі спостерігається тенденція до укладання якомога більшої кількості угод про уникнення подвійного оподаткування. Як зазначають експерти СОТ, такі угоди стають центральною частиною зовнішньоекономічної політики держав і набувають пріоритетного характеру [247]. Адже так можна покращити інвестиційний клімат у країні, тим самим залучити додаткові кошти для зростання національної економіки, та сприяти розвитку бізнесу як на локальному, так і на міжнародному рівні. 

На нашу думку, враховуючи вступ України до СОТ та усесторонній розвиток міжнародного співробітництва, необхідно продовжити практику укладання угод про усунення подвійного оподаткування з країнами, що співпрацюють із українськими підприємствами. Це дозволить більш ефективно залучати іноземний капітал і сприяти підвищенню ефективності фінансово-господарської діяльності нерезидентів.

В умовах зростаючої інтернаціоналізації економіки сприятливий інвестиційний клімат і сприятливі умови для розвитку торгових і підприємницьких відносин між суб'єктами різних країн можуть бути створені лише за наявності узгодженості національних правових систем. Тому гармонізація оподаткування іноземного капіталу, що належить нерезидентам, буде сприяти залученню іноземних інвестицій в економіку України та вирішить ряд складних завдань і проблем з її реформування. Однак для української економіки притаманне часте внесення змін і доповнень до податкових законів і підзаконних актів, які нещодавно набрали чинності, неузгодженість між ними, не завжди обґрунтоване переймання зарубіжного досвіду. Це створює складнощі в діяльності іноземних інвесторів і не сприяє притоку іноземних інвестицій в економіку країни. 

Підсумовуючи аналіз державного регулювання іноземних інвестицій в Україні, потрібно констатувати, що результативність розбудови економічного механізму зовнішньоінвестиційної взаємодії з нерезидентами на сучасному етапі значною мірою визначається управлінською дієвістю владних структур. 

Політика забезпечення імпорту капіталу повинна виступати органічним елементом комплексної державної стратегії господарського розвитку економічної функції держави, одночасно із забезпеченням правових засад інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні, інституційних основ функціонування ринкових відносин, гарантії прав власності, юридичних підвалин для укладання та виконання контрактів, мають всіляко сприяти створенню умов, які б стимулювали діяльність нерезидентів до інвестування.

Державне регулювання як структурний елемент механізму іноземного інвестування є свідомим впливом держави економічними та адміністративними методами на інвестиційні процеси, а також на учасників цих процесів з метою спрямування іноземних інвестицій для реалізації завдань національного розвитку. Державне регулювання іноземного інвестування України повинно бути спрямоване на реструктуризацію економіки та збільшення її конкурентоспроможності, що передбачає перетворення технологічних потреб в інвестиційних ресурсах на ефективний економічний попит. Можливість досягнення поставленої мети ґрунтується на спроможності держави впливати на ефективність інвестиційних проектів, регулюючи кількісні та якісні моменти доступу до внутрішнього ринку та факторів виробництва. 

В умовах інтеграційних процесів для прискорення структурних зрушень і розвитку економіки існує нагальна потреба суттєвого підсилення економічної мотивації інвестування. Утворення точок економічного зростання передбачає модель податкової системи, ключове положення якої повинно базуватись на перевазі стимулюючої функції податків над фіскальною. Цей імператив проявляється у діяльності спільних підприємств, іноземних підприємств, ТНК, СЕЗ, ТПР. Тому необхідно проаналізувати економічні особливості та умови здійснення інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні, специфіку сучасного стану інвестиційної діяльності іноземних корпорацій в Україні, розкрити особливості функціонування СЕЗ та ТПР в Україні як об’єктів інвестиційної діяльності нерезидентів з метою визначення шляхів удосконалення методів державного регулювання залучення ПІІ в економіку України для реструктуризації та зростання економіки, підвищення конкурентоспроможності в умовах інтеграційних процесів.
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ І

Залучення капіталів нерезидентів є важливим, навіть вирішальним елементом економічної стратегії України, оскільки притік іноземних інвестицій може дати імпульс для зростання економіки, стимулювати ділову активність на внутрішньому ринку, підвищити конкурентоспроможність українських товарів на світовому ринку. У зв’язку з цим, у розділі 1:
1. Обґрунтовано роль ПІІ як однієї із рушійних сил інтеграційних процесів, що визначають динаміку і якість розвитку економіки країни-реципієнта. Вони стають додатковим джерелом розвитку, несуть нові знання, технології, методи організації бізнесу, дозволяють значно прискорити зростання економіки, якісно змінити промисловий капітал, підвищити конкурентоспроможність, раціонально інтегрувати у світову господарську систему. Вказано на необхідність у залученні ПІІ в економіку України, незважаючи на їх суперечливий вплив на економіку. З’ясовано, що в умовах відкритості економіки від правильного вибору економічного курсу та участі України в інтеграційних процесах із позицій економічного прагматизму буде залежати не тільки надходження іноземних інвестицій в економіку України, а і соціально-економічний розвиток країни в цілому.
2. З’ясовано, що у даний час Україна знаходиться в полі дії двох економічних об’єднань: ЄС і ЄЕП та активно взаємодіє з ними, що забезпечує основний обсяг ПІІ. Вказано на особливості такої взаємодії, які потрібно враховувати і використовувати, виходячи з пріоритетів розвитку своєї національної економіки. Зроблено висновок про те, що ЄС є провідним експортером капіталу і найбільш інвестиційно привабливим у глобальному контексті, оскільки масштаби, глибина та результативність інтеграційної взаємодії України з ЄС у перспективі можуть визначати міжнародні конкурентні позиції України. Натомість, враховуючи взаємозалежність і взаємодоповнюваність економік України і країн СНД, співпраця в межах ЄЕП можлива на принципах економічного прагматизму в тих галузях економіки, де в Україні з колишніми країнами СРСР були і залишаються передові позиції в світі (авіабудівництві, транспортному машинобудівництві, ВПК, атомній енергетиці та інших галузях).
3. Визначено місце та значущість фіскального регулювання у дії механізму щодо підвищення ефективності залучення капіталів нерезидентів. Вказано, що в боротьбі за перерозподіл інвестиційних потоків в умовах інтеграції національних економік, державне регулювання економіки та продумана податкова політика, як одна із його основних складових, відіграє вирішальну роль.
4. З метою усунення розбіжностей у визначенні інвесторів-нерезидентів та уникнення подвійного оподаткування, подано відповідне тлумачення дефініцій ,,нерезидент’’, ,,доміциль’’, що дозволяє узгодити національні інтереси з вигодами іноземних інвесторів та більш ефективно структурувати інвестиційну діяльність нерезидентів, зважаючи на інтеграційні процеси як зовнішній чинник і особливості вітчизняної системи оподаткування як внутрішній фактор.

5. З’ясовано, що в умовах інтеграції України в світовий економічний простір особливого значення набувають різні податкові угоди, спрямовані на гармонізацію системи оподаткування країн різних інтеграційних угруповань. Установлено, що в умовах всестороннього розвитку міжнародного співробітництва необхідно продовжити практику укладання угод про усунення подвійного оподаткування. Особливо це стосується двосторонніх угод з країнами різних інтеграційних утворень з метою залучення іноземного капіталу та підвищення ефективності фінансово-господарської діяльності нерезидентів.

6. Основні результати даного розділу опубліковані у наукових працях автора: [48; 49; 51].
РОЗДІЛ 2
СПЕЦИФІКА ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ НЕРЕЗИДЕНТІВ В УКРАЇНІ
2.1. Економічні особливості оподаткування інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні
Протягом останніх років Україна почала демонструвати значні, навіть порівняно зі світовими показниками, темпи економічного зростання. Однак провідні економісти зазначають, що 2008 рік є складним для економіки України, саме в цьому році суттєво посилилися негативні тенденції в усіх сегментах господарської системи країни. Найбільше ця тенденція проявилася у сфері економічного зростання. За 2008 рік знизилися темпи економічного зростання порівняно з 2007 роком. Якщо за результатами 2007 року реальний ВВП виріс на 8,7 %, то у 2008 році зростання ВВП становило тільки 2,1 % [195]. Зниження темпів зростання ВВП супроводжується падінням темпів зростання промислового виробництва. Обсяг промислового виробництва за 2008 р. порівняно з 2007 р. зменшився на 3,1 %. Така ситуація обумовлена рядом факторів. Один із основних є скорочення обсягів інвестицій, як зовнішніх так і внутрішніх [206].

Залучення іноземних інвестицій – надзвичайно важливий напрям фінансово-економічної політики держави, який повинен стати важливим, на певному етапі навіть вирішальним елементом економічної стратегії України. 
Прагнення України інтегруватися в міжнародні економічні угруповання та залучати іноземні інвестиції проявилося в прийнятті ряду заходів для удосконалення державного регулювання інвестиційної діяльності нерезидентів, в основу яких передбачалось покласти умови сприятливого податкового клімату. Йдеться про законодавчу базу у сфері регулювання інвестиційної діяльності, яка створена, модернізується та поступово вдосконалюється для досягнення більшого притоку іноземних інвестицій і підвищення ефективності їх використання. 
У додатку Ж відображено основні нормотворчі документи, якими керувалися та продовжують керуватися на різних етапах становлення незалежної української держави іноземні інвестори.
З моменту прийняття першого закону, що регулює взаємодію нашої держави з іноземними інвесторами, неодноразово вносилися досить істотні зміни в законодавство. 
Першим законом, що цілком призначався регулюванню діяльності інвесторів-нерезидентів в Україні, був Закон „Про захист іноземних інвестицій в Україні”, прийнятий ВРУ у вересні 1991 р. [171]. Він містив сім статей, в яких гарантувався захист іноземних капіталовкладень від усіх видів націоналізації, конфіскації, реквізиції та, відповідно, компенсація іноземному інвестору втрат у випадку протиправних дій органів державного управління. 

Більш повне коло питань інвестиційної співпраці з іноземними партнерами було відображено в Законі України „Про іноземні інвестиції” вiд 13.03.1992 р [174]. Цим законом уперше в Україні була надана всебічна широка правова база для активного співробітництва з іноземними інвесторами, передбачено ряд гарантій та преференцій, податкових пільг. Зарубіжним партнерам надані гарантії від націоналізації, право організації спільно з українськими юридичними і фізичними особами нових підприємств та придбання частки у діючих, створення підприємств, що повністю належать іноземним інвесторам, філій та інших структурних одиниць іноземних юридичних осіб, або придбання у повну власність діючих підприємств, придбання рухомого та нерухомого майна, включаючи земельні ділянки, будинки, квартири, приміщення, транспортні засоби та ін. 

Крім того, підприємства з іноземними інвестиціями звільнялися від сплати податків на доходи: у галузі виробництва – протягом 5 років, а в подальшому вони сплачували 50 % від встановленої базової ставки; у галузі оптово-роздрібної торгівлі – протягом 3 років; в галузі посередницької діяльності – протягом 2 років, а в подальшому сплачували 70 % від встановленої базової ставки. Було також передбачено гарантії іноземним інвесторам від змін законодавства протягом 10 років, закріплені в ст. 9. Проте дія цього Закону була спочатку зупинена Декретом Кабінету Міністрів України від 20 травня 1993 р. № 55-93 „Про режим іноземного інвестування”, а з прийняттям Закону України „Про режим іноземного інвестування” від 19.03.1996 р. [178] вказаний Закон взагалі втратив чинність. Однак продовжувала діяти норма ст. 9, оскільки однією з її ознак є подвійний характер дії: згідно з ч. 1. ст. 58 Конституції України (закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії у часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність осіб), норма діє і в період чинності нормативного акта і після втрати ним чинності.

Водночас, Декретом передбачалося введення ряду пільг. Зокрема, звільнення від сплати податку на прибуток підприємств з іноземними інвестиціями, розмір яких не повинен бути менше 100 тис дол США – для банків, 50 тис дол США – для решти підприємств протягом 5 років. Підприємства з іноземними інвестиціями, що діяли у пріоритетних галузях, сплачували ПДВ у розмірі 50 % від ставки, встановленої чинним законодавством, а ті, якими іноземна інвестиція внесена в статутний фонд, розміром не менше 50 млн доларів США, сплачували протягом 3 років після закінчення пільгових податкових канікул податок на дохід у розмірі 50 %.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 
– більшість проектів припадала на традиційні для України галузі – металургію, будівництво, вугільну промисловість, а не на нові технології, які сприяють модернізації промисловості; 

– незабезпеченість експортної спрямованості інвестиційних проектів, які функціонують у СЕЗ (із 6 працюючих СЕЗ, де встановлено режим спеціальної митної зони, тільки 3 є експорто-орієнтованими (Миколаїв, Порто-Франко, Рені) і частково ,,Закарпаття’’), інші орієнтовані на внутрішній ринок);
– неузгодженість законодавства по пільгах СЕЗ і ТПР з іншими законами України, що сприяло використанню сумнівних схем імпорту (наприклад, м’яса);
– низький рівень виконання інвестиційних зобов’язань.

Прихильники СЕЗ, навпаки, стверджують, що зони позитивно впливають на економіку й інвестиційний клімат. За рахунок реалізації інвестиційних проектів з початку функціонування залучено інвестицій на суму 2,4 млрд дол США (або 53,3 % кошторисної вартості проектів), з них іноземних - на суму 0,8 млрд дол США (33% залучених інвестицій) [141]. 
До прийняття Закону України від 25.03. 2005 р. № 2505 „Про внесення змін до Закону України „Про Державний бюджет України 2005 рік” та деяких інших законодавчих актів України” на спеціальних територіях з початку функціонування (станом на 31.03. 2005 р.) було затверджено 742 проекти, кошторисна вартість яких становила 7,6 млрд дол США, у тому числі іноземні інвестиції 2,5 млрд дол США.

Протягом 2005-2007 років та за 5 місяців 2008 року органами управління спеціальними територіями було скасовано 395 інвестиційних проектів, у тому числі по 170 проектах закінчився термін реалізації.

Станом на 01.06. 2008 р. у СЕЗ та на ТПР затверджено 347 інвестиційних проектів (на ТПР – 183, у СЕЗ – 164) кошторисною вартістю 4,5 млрд дол США, у тому числі іноземні інвестиції – 2,1 млрд дол США (46,6 % загальної кошторисної вартості проектів).

Протягом 2000–2004 років зростання інвестицій випереджало зростання ВВП в середньому у 2,5 разів. У 2005 році, з відміною СЕЗ, це співвідношення знизилося до 0,7.

На сьогодні, за даними управлінь економіки облдержадміністрацій суб’єкти господарювання, які продовжують реалізацію інвестиційних проектів у СЕЗ та на ТПР, з початку функціонування: сплатили до бюджетів податків, зборів (обов’язкових платежів) у сумі 7 млрд грн; отримали пільги з оподаткування у сумі 1,5 млрд грн. 
У травні 2008 року надходження до бюджетів становили 483 млн грн, з яких найбільше надходжень було отримано від суб’єктів господарювання ТПР у Донецькій області – 342 млн грн (70,8 %), СЕЗ ,,Закарпаття” – 77 млн грн (16 %), ТПР у Автономній Республіці Крим – 37 млн грн (8 %), СЕЗ ,,Миколаїв" – 7,5 млн грн (1,5 %) [141].
Така неоднозначність діяльності СЕЗ і ТПР пояснюється відсутністю б'єктивних методів оцінки ефективності їх функціонування.

Зазвичай діяльність СЕЗ і ТПР оцінюють за показниками бюджетної ефективності. Аналітики вважають, що ,,оскільки при створенні СЕЗ і ТПР передбачаються понижені ставки певних податків і інші пільги, то подальше функціонування СЕЗ і ТПР повинно призводити до збільшення прибуткової бази бюджетів за рахунок розвитку і розширення діяльності СЕЗ і ТПР, і відповідно, до зростання обсягів зобов'язань по податках і зборах’’ [160]. Тому бюджетна ефективність діяльності СЕЗ і ТПР може бути оцінена: 
по-перше, з погляду наповнюваності бюджетів (надходження до державного і місцевого бюджетів та державних цільових фондів); 
по-друге, з погляду ефективності податкових пільг, які надаються відповідним СЕЗ і ТПР.

Виходячи з таких передумов, було проаналізовано діяльність всіх СЕЗ і ТПР, по двох напрямах.

По-перше, за бюджетною ефективністю реалізованої продукції. Тобто, чим більше податкових надходжень і зборів забезпечує кожна гривня реалізованої продукції, тим більша бюджетна ефективність виробництва на даному етапі розвитку СЕЗ і ТПР.

По-друге, за результативністю пільг відносно продукції, тобто скільки продукції умовно припадає на одиницю наданих пільг. Чим більше значення цього показника, тим більший ефект від надання пільг з погляду виробництва продукції в конкретній СЕЗ і ТПР.

Надзвичайно важливим є показник ефективності діяльності СЕЗ і ТПР, який визначається щодо рівня віддачі податкових пільг по інвестиціях, тобто скільки доларів інвестицій залучено з розрахунку на одну гривню одержаних пільг, оскільки основна мета надання податкових пільг – залучення інвестицій в СЕЗ і ТПР.

Проведений аналіз показав, що значні податкові і регуляторні пільги поки що не забезпечили наявним СЕЗ і ТПР ролі ,,локомотива’’ інвестиційного процесу в Україні. Зафіксована значна нерівномірність результатів між окремими СЕЗ і ТПР, а саме:
– у СЕЗ ,,Порт Крим’’ залучені інвестиції на рівні 0,2 % від очікуваного і організовано робочих місць 0,3 % від очікуваного;
– у СЕЗ ,,Донецьк’’ – 1,2 і 3,2 % відповідно;
– у ТРП Луганської області – 2,9 і 23,2 % відповідно. 
Разом з тим, наприклад, для СЕЗ ,,Яворів’’ ці показники становлять 23,7 і 102,4 % відповідно; для СЕЗ ,,Порто-франко’’ – 24,8 і 160,4 %; для ТРП Волинської області – 55,9 і 45,2 % від запланованого [141]. Така нерівномірність в ефективності діяльності СЕЗ і ТПР тільки підкреслює відсутність системного підходу в їх створенні.

З погляду простоти ведення бізнесу, доцільно звернути особливу увагу на непрозору процедуру допуску іноземних інвестицій, яка існує в Україні. 
У світі є дві загальновідомі форми такого допуску – це реєстраційна та дозвільна системи. 
За свідченням експертів, в Україні діють прогресивні закони, які передбачають введення реєстраційної системи. Згідно зі ст. 13 Закону України ,,Про режим іноземного інвестування’’ реєстрація іноземних інвестицій здійснюється уповноваженим державним органом влади внаслідок прийняття від інвестора інформації про інвестицію, а головним документом є встановлена форма. Закон встановлює граничний триденний строк для державної реєстрації іноземної інвестиції. Державний орган не має права відмовити у реєстрації іноземної інвестиції, а якщо таке трапляється, то така відмова можлива лише у випадку порушення встановленого порядку реєстрації – ні в якому разі це не може статися з мотивів недоцільності інвестування. Зареєстровані іноземні інвестиції дають право на одержання пільг та отримання державних гарантій, що передбачені чинним законодавством. З технічного боку введення реєстрації іноземних інвестицій практично є формою ведення статистичного обліку. Реєстраційна система існує у більшості країн світу і вважається такою, що сприяє залученню іноземних інвестицій в економіку країни.
Інша система допуску іноземних інвесторів-нерезидентів на національний ринок – дозвільна. Вона діє у невеликому колі країн, наприклад, в Індії та деяких державах Латинської Америки. 
Водночас із перевагами дозвільної системи, з-поміж яких виділяють більш чіткі відносини між  інвестором і державою, точне визначення цілей та намірів іноземного інвестора і створення кращих можливостей для контролю за діяльністю іноземного інвестора з боку держави, важливо відзначити й недоліки такої системи: опосередковане обмеження для доступу інвесторів на ринок країни, посилення формально-бюрократичного підходу щодо допуску інвесторів в економіку країни, явна недемократичність та великі можливості для корупції тих службовців, які відповідають за видачу дозволів. Для представників міжнародних інституцій така система вважається однозначно неприйнятною, позаяк представник державного органу вивчає документи й приймає рішення на основі доцільності іноземного інвестування в умовах відсутності чітких критеріїв такої оцінки. Врешті-решт, видача дозволу залежить тільки від тих відносин між іноземним інвестором та представником державного органу, що склалися протягом їх спілкування, а відмова може надаватися практично без пояснень.
Тут доречно нагадати, що згідно з правилами, встановленими у документах СОТ, таке вважається дискримінацією та обмеженням підприємницької діяльності, і тому прямо заборонено.
Якщо проаналізувати тексти законів про створення ВЕЗ в Україні, то можна побачити, що процедури допуску інвесторів, зокрема іноземних, на територію відповідної зони в Україні мають ознаки саме дозвільної системи. Так, у спеціальній економічній зоні ,,Яворів’’ районна державна адміністрація затверджує та реєструє інвестиційні проекти, що реалізуються на території зони. Також у цій зоні встановлений мінімальний розмір інвестиційного проекту, що може бути дозволений для реалізації у зоні – не менше 500 тис дол США. А створення банківських та інших фінансових установ дозволяється після попереднього погодження з районною адміністрацією. 
Схожі обмеження та спеціальні умови допуску інвесторів створено для тих, хто бажає взяти участь у зоні ,,Курортополіс Трускавець’’. Крім того, держава надала міській раді повноваження встановлювати умови реалізації інвестиційних проектів на території зони. Тільки затвердження інвестиційного проекту є підставою для укладення договору про його реалізацію. 
Майже такі самі умови передбачені й в інших ВЕЗ. Наприклад, у зонах Донецької області ще й міська рада уповноважена видавати дозвіл на здійснення державної реєстрації суб’єкта підприємницької діяльності та здійснює видачу ,,свідоцтва про погодження інвестиційного проекту’’ [12]. Такий неоднозначний підхід створює не тільки зайві бюрократичні перешкоди, але і сприяє розвитку корупції.

Доцільно зазначити, що західні експерти не підтримують відновлення СЕЗ і ТРП, тому що ,,повторне відновлення в Україні вільних економічних зон може привести до нових тіньових схем ухилення від сплати податків”. МВФ також закликає українську владу не відновлювати податкові пільги для СЄЗ. Якщо ж відновлення СЄЗ є неминучим, тоді вони, на думку Місії фонду, повинні відповідати сталим міжнародним стандартам – бути фізично обмежені в своїх територіях, зорієнтовані суто на експорт і надавати податкові пільги по непрямих податках.

Посилаючись на міжнародний досвід і раніше надані гарантії держави, уряд країни ініціював повернення СЕЗ, ТПР і технопаркам пільг та преференцій з умовою виконання ефективних інвестиційних і інноваційних проектів із збереженням режиму оподаткування, що діяли до 1 квітня 2005, забезпечивши сувору регламентацію порядку їх реалізації і підсиливши державний контроль за виконанням відповідних проектів. 30 листопада 2006 року Верховна Рада України прийняла Закон України ,,Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питання оподаткування’’, врахувавши побажання Президента України, який вніс ряд зауважень щодо запропонованого урядом варіанту відновлення діяльності СЕЗ. Законом України ,,Про державний бюджет України на 2007 рік’’ від 19.12.2006 р., пільги були частково відновлені.

Діяльність СЕЗ, на думку урядовців, повинна бути спрямована на розвиток інноваційної структури, тобто вони будуть виробляти те, що сприяє інноваційному прориву [21].

Передбачено реінкарнацію пільг суб’єктам CЕЗ і ТПР. Інвесторам спецзон обіцяна компенсація − фіскальний кредит з податку на прибуток. Порядок його надання й погашення ще не затверджено. Обсяг інвестиційного кредиту за податком на прибуток не повинен перевищувати обсяг інвестицій у проект. Також Кабмін має намір звільняти інвестиційний імпорт до спецзон від сплати мита терміном до двох років (крім підакцизних і продовольчих товарів). І дозволяти суб’єктам СЕЗ і ТПР використовувати авальовані векселі, до 90 днів, відстрочуючи сплату мита і ПДВ при імпорті сировини або напівфабрикатів (крім підакцизних товарів і продовольства). Суб’єкти спецзон зможуть погашати авальовані векселі без сплати ПДВ і мита при реекспорті не переробленої сировини (напівфабрикатів), а також при ввезенні готової продукції на митну територію України. Для пролонгації терміна погашення векселів необхідне спеціальне рішення уряду. Ці й деякі інші преференції, обіцяні лише тим суб’єктам СЕЗ-ТПР, які зареєструють у Мінекономіки свої проекти. Реінкарнацію пільг імпортерам товарів груп 1-24 УКТ ЗЕД (продтовари) Кабмін виключає. 

Проте, як вважають деякі експерти, бажання Кабміну прив’язати пільги суб’єктів СЕЗ і ТПР до обсягів проектних інвестицій і результативної складової діяльності інвесторів − прибутку, нагадує компроміс між бюджетною доцільністю й інтересами великих оптимізаторів [208]. Базовий Закон про спецрежими дає інвесторам незаперечну гарантію − збереження в повному обсязі всіх матеріальних і нематеріальних прав, незалежно від будь-яких рішень органів виконавчої влади.

Таким чином, аналізуючи викладене вище, в контексті залучення інвесторів-нерезидентів, можна зробити такі загальні висновки щодо результатів діяльності суб’єктів господарювання СЕЗ і ТПР в Україні:

1. Законодавча база діяльності СЕЗ і ТПР, технопарків вимагає упорядкуваня та удосконалення. Закон України ,,Про загальні принципи створення та функціонування спеціальних (вільних) економічних зон, прийнятий в 1992 р. визначає тільки загальні принципи їх роботи і не задає критерії ефективності. А рамковий Закон про ТПР взагалі не існує. ТПР, які повинні залучати інвестиції в депресивні регіони, не мають законодавчо визначених критеріїв.

2. Створення СЕЗ і ТПР не має системного та стратегічного характеру для розвитку економіки України в цілому, а формувалися під ,,тиском’’ місцевих адміністрацій. Тільки пріоритетних програм в Україні прийнято 400, проте ні одна з них не фінансується в повному обсязі. Не було використано апробований у світовій практиці інструмент селективного стимулювання ділової та економічної активності. Особливості функціонування більшості зон, у тому числі і податковий режим, визначалися окремими законами або указами Президента. Ніяких специфічних вимог до підприємств, що хотіли стати суб’єктами спеціального податкового режиму, не висувалось. Зміни податкового законодавства вступали у суперечність із раніше встановленими специфічними пільгами в СЕЗ різних регіонів, що стало підставою для критики СЕЗ як ,,чорних дірок’’ з викачки бюджетних ресурсів.

3. Не існувало ні методики, ні статистики для визначення бюджетної та соціальної ефективності функціонування СЕЗ і ТПР.

4. СЕЗ і ТПР, використовуючи митні та податкові пільги, які стимулюють імпорт комплектуючих і виробництво високотехнологічної продукції, як це робиться у світовій практиці, не залучали іноземні інвестиції під високотехнологічне виробництво. Тільки 1/3 інвестицій у СЕЗ і ТПР станом на 01.01.2008 р. були іноземними. Низька активність нерезидентів пояснюється нестабільністю умов ведення бізнесу в спецзонах, що послужило причиною різних скарг і звернень у суди і в кінцевому підсумку звертанню своєї діяльності. Тільки в 3 % проектів, реалізованих у СЕЗ і ТПР, було виконано всі інвестиційні зобов’язання. Таким чином, податкові пільги не стали достатнім стимулюючим фактором для іноземних інвесторів.

5. Не було створено необхідну для ведення бізнесу розвинену інфраструктуру в СЕЗ і ТПР. Наприклад, Китай, який за притоком ПІІ займає 4 місце в світі, зміг залучити інвестиції тільки після виконання будівельної програми зі створення в своїх СЕЗ найсучаснішої інфраструктури: доріг, зв'язку, готелів (банківські та фінансові сектори) [148]. До 80 % усіх затрат лягли на державний бюджет, і лише тоді іноземні інвестиції прийшли в СЕЗ. Восени 2005 року сума ПІІ досягла 600 млрд дол США. Не дивно, що в даний час у Китаї функціонує близько 280 тис. спільних і повністю іноземних підприємств.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 
Динаміка рядів економічних явищ і процесів у загальному випадку формується під впливом чотирьох груп факторів: 1) довготривалі, що формують загальну тенденцію. Кожен із цих факторів окремо може діяти на процес, що досліджується, у протилежному напрямі один щодо одного. Проте в сукупності вони формують зростаючу чи спадну тенденцію цього процесу, описувану невипадковою функцією, що має назву тренд; 2) сезонні, що формують періодично повторювані за певний час року коливання того чи іншого показника. Це також є невипадкова функція. Оскільки ця функція повинна бути періодичною (з періодами, що кратні ,,сезонам’’), в її аналітичний вираз необхідно включити гармоніки (тригонометричні функції), періодичність яких зумовлена змістовною сутністю задачі; 3) циклічні (кон'юнктурні), що формують зміни динаміки ряду, зумовлені дією тривалих циклів економічної, демографічної чи астрофізичної природи ; 4) випадкові (нерегулярні), які не піддаються реєстрації й обліку, їх дія на формування рівнів часового ряду саме і зумовлює їх стохастичну природу. Отже, часовий ряд досліджуваної залежної змінної Y можемо інтерпретувати як сукупність спостережень із ,,випадкових’’ величин
, яка має специфічні властивості, відмінні від класичної стохастичної вибірки [69].

Проведемо економетричний аналіз статистичних даних за обсягом виконаних наукових та науково-технічних робіт у період з 2000 по 2007 роки включно (табл. 3.1) та по загальних сумах витрат на фінансування технологічних інновацій у період з 2000 по 2007 включно (табл. 3.2). Використовуючи програмне забезпечення Excel, побудуємо економетричну модель, що описує зміну з часом обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт. На жаль, кількість спостережень, на основі яких будується тренд є не достатньо великою у зв’язку з відсутністю відповідних даних у офіційних статистичних джерелах.


Як показує рис. 3.4, зміна обсягів виконаних науково-технічних робіт має стійку тенденцію до зростання. Графічно точки, що відповідають даним із таблиці, розташовані вздовж гілки параболи. Саме тому оцінюємо нелінійну (поліноміальну) модель, що апроксимує вказаний зв’язок, використовуючи метод найменших квадратів.
Модель, графік якої зображено на рис. 3.4, оцінена за методом найменших квадратів задається нелінійним рівнянням регресії (3.1)
 Y = 55,21x2 +172,2x + 1698 + U,





(3.1)
де
Y – обсяг виконаних наукових і науково-технічних робіт (млн. грн);

х – час, що змінюється від 1 до 8 (відповідно з 2000 по 2007 роки);

U – випадкова адитивна змінна (або похибка), що враховує вплив на обсяг виконаних наукових і науково-технічних робіт випадкових чинників.

Коефіцієнт детермінації для даної економетричної моделі 
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, який вказує на те, що на 99,55 % зміна обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт визначається часом. 

Дана динамічна економетрична модель є адекватною, на що вказує F-тест на адекватність. Розрахована F-статистика 
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 перевищує табличне значення F-критерію 
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. Відповідно з ймовірністю 0,95 економетричну модель (3.1) вважаємо адекватною.

На основі оціненої за методом найменших квадратів нелінійної моделі спрогнозуємо обсяг виконаних наукових і науково-технічних робіт у 2008 та 2009 роках. Обчислимо точкові прогнози (Y9, Y10.), відповідно:
Y9 = 55,21 x 92  + 172,2 x 9 + 1698 = 7719,81 млн грн,
Y10 = 55,21 x 102  + 172,2 x 10 + 1698 = 8941,0 млн грн.
Прогнозний довірчий інтервал (з рівнем надійності 0,95) для середнього прогнозного значення обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт у 2008 році має такі границі
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З ймовірністю 0,95 можна стверджувати, що середнє значення досліджуваної величина у 2008 році прийматиме значення у межах від 7221,3 до 8218,3 млн грн, у 2009 році від 8398,7 до 9483,3 млн грн.

Прогнозний довірчий інтервал для індивідуального прогнозного значення досліджуваної величини буде мати мати дещо ширші межі:
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Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 
Окремі економісти, такі як Л. Федулова, М. Пашута, С. Захарін та інші, посилаючись на зарубіжний досвід, перш за все на США, де близько 80 % інноваційного продукту реалізується ТНК, вважають, що тільки потужні організаційні форми спроможні акумулювати фінансові ресурси на оновлення продукції і технологій та комерціалізацію інновацій і можуть забезпечити надійний захист інтелектуальної власності [75; 216]. 
Однак потрібно зазначити, що США досягли високих результатів за рахунок того, що комерційна реалізація інновацій здійснюється як ТНК, так і за допомогою розгалуженої системи різних організацій малого та середнього бізнесу.

Як показано в роботі О. Федірко, ,,розвиток національних інноваційних систем у країнах – ключових інноваторах (США) сприяв появі великої кількості нових організаційних форм трансферу технологій та модифікації функцій традиційних інститутів передачі технологій (технопарків і бізнес-інкубаторів). Тому ЄС, усвідомлюючи відставання від США за такими показниками як загальноекономічної ефективності й інноваційної продуктивності, зокрема, визначив розвиток інноваційної інфраструктури головним пріоритетом стратегії міжнародної конкурентоспроможності, прийнятої на Лісабонському саміті’’ [209].
Державна підтримка інноваційної діяльності в країнах ЄС полягає в тому, що на законодавчому рівні чітко визначено механізм передачі НДДКР приватному бізнесу. ,,В країнах ЄС набув поширення процес спін-оф – форма державного сприяння інноваційній діяльності, передача створеної в державних організаціях і на державні кошти науково-технічної продукції цивільного і оборонного характеру у приватний сектор з метою її комерціалізації. При цьому спектр передачі різноманітний: певна поступка прав, виключна або невиключна ліцензія, сплата письмового роялті або паушального платежу, повністю безповоротна передача та інше’’ [20, c. 271].

На жаль, в Україні дані питання навіть не розглядаються, а великий вітчизняний бізнес представлений тільки в сировинних галузях і у нього поки що відсутня мотивація до інновацій. Проте таке положення в інноваційній сфері не може сприяти зростанню економіки та підвищенню її конкурентоспроможності в стратегічному напрямі. Згідно з прогнозами аналітиків (враховуючи зростаючі ціни на енергоносії) він буде вичерпаний протягом близько 10 років.

Таким чином, на підставі проведеного аналізу викладеного вище матеріалу, можна зробити висновок про те, що, використовуючи досвід високорозвинених держав щодо державного регулювання інноваційної діяльності, чітко визначених державних пріоритетів, сформованої сучасної інфраструктури, законодавчо визначеної, науково-обгрунтованої системи податкового стимулювання усіх стадій інноваційного процесу, особливо законодавчо встановленої системи передачі НДДКР приватному бізнесу з метою його комерціалізації та, урахувавши особливості сучасного стану фінансового забезпечення інноваційної діяльності, Україна зможе вийти на інноваційний шлях розвитку.
ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ ІІІ
1. Аналіз державного регулювання діяльності інвесторів-нерезидентів в Україні в умовах інтеграційних процесів показав, що існує ряд невирішених проблем, які гальмують притік ПІІ в економіку України. Вони актуалізуються в двох напрямах:

· у необхідності удосконалити організаційно-адміністративні заходи з метою створення сприятливого інвестиційного клімату в Україні;

· у врегулюванні податкових важелів щодо діяльності інвесторів-нерезидентів з метою залучення ПІІ в пріоритетні галузі економіки та на активізацію інноваційної активності.

2. З метою удосконалення організаційно-адміністративних заходів запропоновано:

· ввести в науковий вжиток і податкове законодавство додаткові принципи оподаткування: міждержавної сумісності, транспарентності, дебюрократизації, що концептуально збагатить розвиток національної податкової системи, зблизить її зі стандартами ЄС і вимогами щодо оподаткування в Євросоюзі в умовах вступу України до СОТ;
· державним органам, які регламентують інвестиційно-інноваційну діяльність, необхідно встановити більш чітко визначену процедуру реєстрації інвестиційних проектів при громадському обговоренні їх інноваційного спрямування;
· врегулювати діяльність найбільш впливових державних органів, що регламентують іноземні інвестиції.
3. Внаслідок проведеного аналізу способів державного регулювання надходження іноземних інвестицій в економіку України на прикладі діяльності базових галузей (ГМК і нафтопереробка), які займають основні позиції в українській економіці, а також методів податкового стимулювання інноваційної діяльності суб’єктів господарювання, обґрунтовано, що для технічного переозброєння і модернізації, підвищення конкурентоспроможності продукції на зовнішньому і внутрішньому ринках державна підтримка підприємств цих галузей повинна здійснюватися через різні форми державного стимулювання і протекціонізму.

Так, підтримка розвитку ГМК залежить не стільки від фіскального чинника – надання податкових пільг і преференцій, скільки від створення сприятливих економічних умов для модернізації підприємств ГМК та інвестицій капіталів у виробництво. Завдання держави, насамперед, повинні полягати в контролі за цінами, створенні умов до мотивації підприємців щодо модернізації виробництва та вкладення фінансових ресурсів, забезпеченні необхідної інфраструктури.

У нафтопереробній галузі доцільно посилити державну підтримку через надання податкових пільг і преференцій, яка полягає у взаємних зобов’язаннях держави і іноземних корпорацій, здебільшого ТНК, які забезпечать накопичення фінансових ресурсів для реструктуризації галузі та освоєння нових технологій, що буде сприяти зростанню економіки і підвищенню її конкурентоспроможності в стратегічному напрямі.

4. Запропоновано нові підходи податкового стимулювання інвестиційно-інноваційної діяльності, які дозволять прискорити розвиток високотехнологічних виробництв, спроможних виробляти наукоємну продукцію, сформувати експортний потенціал, підвищити технологічний рівень підприємств. Термін ,,інноваційна діяльність’’ пропонується трактувати як створення інноваційного продукту, розділеного на два структурних цикли: науково-інноваційний та виробничо-комерційний. Встановлено, що з погляду оподаткування, поняття ,,інвестиційно-інноваційна’’ діяльність може відноситися тільки до другого циклу, оскільки в цьому циклі створюється прибуток. Тому повинні бути і різні способи фіскального регулювання та фінансування окремих циклів інноваційного процесу.
5. Обґрунтовано та вперше запропоновано встановлювати терміни податкових пільг інноваційного спрямування залежно від величини доданої вартості інноваційного продукту та довжини інноваційних циклів, а саме: для галузей з коротким інноваційним циклом – на 2 роки; для галузей з довгим інноваційним циклом – на 4 роки.

 Основні результати даного розділу опубліковано у наукових працях автора: [53; 54].
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі наведено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення наукової задачі, що полягає у визначенні способів фіскального регулювання інвестиційної діяльності нерезидентів в Україні в умовах інтеграційних процесів з метою залучення ПІІ та спрямування їх на економічне зростання національної економіки. Узагальнення та систематизація результатів дослідження дозволили сформулювати такі висновки:

1. Необхідність у залученні прямих іноземних інвестицій в економіку України набуває особливої актуальності в умовах відкритості економіки та участі в інтеграційних процесах. 
Розкрито особливості надходження прямих іноземних інвестицій з різних інтеграційних угруповань та обґрунтовано, що інвестиційна взаємодія України з ЄС та ЄЕП (на прикладі Росії) повинна базуватися на позиціях економічного прагматизму, виходячи із національних інтересів України та має бути зосереджена в таких напрямках:

– переймати і адаптувати до своїх умов іноземні передові технології, доступ до яких відкривається завдяки лібералізації економіки і притоку іноземних інвестицій, здебільшого ТНК із країн ЄС як основних донорів ПІІ в економіку України;

– активно взаємодіяти в об’єднанні науково-технічного, фінансового і виробничого потенціалу для реалізації спільних проектів у тих галузях високих технологій, де в Україні з колишніми країнами СРСР, і насамперед із Росією були і залишаються передові позиції в світі (авіабудуванні, транспортному машинобудуванні, ВПК, атомній енергетиці та інших галузях); 

– брати участь у міжнародних науково-технічних програмах, спрямованих на освоєння високотехнологічної продукції, використовуючи всі методи і ресурси державної підтримки інновацій, зокрема надання різних податкових пільг і преференцій по окремо взятих напрямах.

2. В умовах інтеграції України у світовий економічний простір та з метою залучення капіталів нерезидентів, необхідно продовжити практику укладання угод про усунення подвійного оподаткування. Для узгодження розбіжностей у визначенні інвесторів-нерезидентів і уникнення подвійного оподаткування, дано відповідне тлумачення дефініцій ,,нерезидент’’, ,,доміциль’’. 

3. Установлено, що, незважаючи на позитивну динаміку притоку ПІІ, їх обсяг залишається недостатнім, а структура не відповідає цілям реструктуризації економіки та її зростанню. Однією із причин низького обсягу ПІІ є нестабільність податкового законодавства. 
У зв’язку з цим зазначено, що до теперішнього часу в Україні перевага віддається здебільшого фіскальній функції податків та не всі форми податкових пільг, які використовуються в Україні, адекватні з погляду їх ефективності. Найбільш вагомими для підвищення конкурентоспроможності, реструктуризації і зростання економіки є пільги, що надаються з податку на прибуток і мають інвестиційно-інноваційний характер.

4. Аналіз обсягу іноземних інвестицій, вкладених в економіку України для спільних підприємств і підприємств зі стопроцентними інвестиціями, показує, що створення підприємств переважно зі стопроцентними інвестиціями більш юридично приваблива форма для країн ЄС, оскільки ризики вкладення та повернення капіталу досить великі, у той час як нерезиденти ЄЕП (насамперед з Росії) віддають перевагу спільним підприємствам, внаслідок взаємозалежності та взаємодоповнюваності національних економік.
5. Проаналізовано інвестиційну діяльність іноземних ТНК, які є основними провідниками ПІІ в економіку України (68 % від загального обсягу ПІІ належить ТНК порівняно з іншими типами інвесторів) та установлено, що в Україні дотепер не сформовано власні ТНК, проте відбувається процес концентрації та консолідації капіталу з формуванням і активною діяльністю ПФГ. 
Для зменшення загрози поглинання більшими і потужнішими компаніями на міжнародному ринку та загострення конкуренції внаслідок відкриття ринків після вступу до СОТ, необхідно активно розробляти і освоювати власні технології, використовуючи всі методи і ресурси державної підтримки інновацій, зокрема надання різних податкових пільг і преференцій по окремо взятих напрямах та при створенні власних ТНК.

6. Діяльність інвесторів-нерезидентів у вітчизняних умовах об’єктивно і нерозривно пов’язана з СЕЗ і ТПР. Податкові пільги досі ще не стали достатнім стимулюючим фактором для іноземних інвесторів. 
Обґрунтовано, що Україна може залучати додаткові іноземні інвестиції, використовуючи зарубіжний досвід, накопичений при створенні зон вільного підприємництва, а також усунувши існуючі недоліки та помилки при функціонуванні СЕЗ і ТПР, за відповідної підтримки та контролю з боку держави. Надання пільг необхідно пов’язувати з термінами реалізації того чи іншого проекту, спрямованого на розробку та створення новітньої техніки і технологій. 

7. Аналіз динаміки обсягів і структури прямих іноземних інвестицій показав, що дотепер в Україні відсутня чітка стратегія інвестиційної політики. Існує ряд невирішених проблем державного регулювання діяльності інвесторів-нерезидентів різних інтеграційних угруповань. 
Вони стосуються двох напрямів: покращання організаційно-адміністративних заходів з метою створення сприятливого інвестиційного клімату в Україні для іноземних інвесторів і удосконалення податкового регулювання діяльності інвесторів-нерезидентів з метою залучення ПІІ в пріоритетні галузі економіки та на активізацію інноваційної діяльності.

До першого напряму належить: 
– приведення принципів побудови системи оподаткування у відповідність зі стратегією Уряду щодо прискореного розвитку економіки; 
– встановлення державними органами, які регламентують інвестиційно-інноваційну діяльність, чіткої і ясної процедури реєстрації інвестиційних проектів (при гласному громадському обговоренні їх інноваційного спрямування); 
– врегулюванні діяльності державних органів, що регламентують іноземні інвестиції, велика кількість яких не забезпечує достатнього ефективного залучення і використання іноземного капіталу в Україну.

Стосовно другого напряму, обґрунтовано роль податкового регулювання надходження іноземних інвестицій в економіку України на прикладі діяльності підприємств ГМК і нафтопереробного виробництва. 
Для технічного переозброєння і модернізації, підвищення конкурентоспроможності продукції на зовнішньому і внутрішньому ринках державна підтримка підприємств цих галузей повинна здійснюватись у двох різних напрямах, через різні форми державного стимулювання і підтримки. 

8. Оскільки зростання економіки в умовах інтеграційних процесів можливе тільки за рахунок розвитку інноваційних технологій, а інноваційна діяльність неможлива без інвестиційної, розглянуто джерела фінансування двох циклів інноваційного процесу (науково-інноваційного та виробничо-комерційного) та способи їх державного стимулювання в розвинених країнах у порівнянні з Україною. 
Установлено, що з точки зору оподаткування поняття ,,інвестиційно-інноваційна’’ діяльність відноситься тільки до другого циклу, де створюється оподатковуваний прибуток. У цьому зв’язку з’ясовано, що мають бути і різні способи фінансування та стимулювання окремих циклів інноваційного процесу.
9. Для підвищення ефективності надання пільги у вигляді інвестиційного податкового кредиту та з метою запобігання втрат надходжень бюджету, запропоновано привести у відповідність строки податкових пільг інноваційного спрямування з тривалістю інноваційних циклів: для галузей з коротким інноваційним циклом – на 2 роки; для галузей з довгим інноваційним циклом – на 4 роки.

10. В умовах обмеженості фінансових ресурсів, інструменти податкового стимулювання мають бути зосереджені на тих інвестиціях, які мають інноваційну спрямованість. Це, у свою чергу, потребує встановлення кількісних (за обсягами капіталовкладень) та якісних характеристик інноваційних проектів, встановлення терміну використання податкових пільг та прозорого порядку їх надання.
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ДОДАТКИ
Додаток А

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке. 
Обсяг виконаних ННТР, млн грн.
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Рис. 3.4. Графік поліноміальної моделі зміни з часом обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт








� Випадкові фактори, у свою чергу, можуть бути різної природи: стрибкоподібні («несподівані»), що призводять до стрибкоподібних структурних змін у механізмі формування основних регулярних складових функцій та еволюційно залишкові, які зумовлюють невеликі випадкові відхилення значень Y, від тих, що відбуваються під впливом дії регулярних факторів. Звичайно, не обов'язково, щоб у формуванні рівнів часового ряду були присутні одночасно всі розглянуті щойно фактори. Висновки про те, якого типу фактори формують рівні ряду динаміки У, можуть базуватися як на аналізі змістовної сутності задачі (тобто вони мають бути апріорно-експертними за своєю природою), так і на спеціальному статистичному аналізі досліджуваного часового ряду.
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