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Вступ

Адміністративне право — це найоб'ємніша, наймобільніша, найнестабільніша і найскладніша з усіх існуючих юридичних галузей. Немає такої сфери державного або суспільного життя, якої б не зачіпали питання адміністративно-правового регулювання. Його норми регулюють діяльність структур виконавчої влади, місцевого самоврядування, державних і недержавних підприємств, установ, організацій. Їх вплив постійно відчувають на собі конкретні особи.

Нас оточує велика кількість правил, якими визначається наша поведінка у громадських місцях, закладах, транспорті тощо. Службові відносини між громадянином і органом держави, органом місцевого самоврядування, громадською організацією також будуються в рамках адміністративно-правових приписів. Правила внутрішнього розпорядку, дорожнього руху, водокористування, санітарно-гігієнічні, пожежної і радіаційної безпеки, а також багато інших є сферою впливу адміністративних установлень. Норми адміністративного права зберігають відносини, що складаються під впливом цивільного, трудового, сімейного та інших галузей права.

Адміністративне право є необхідною умовою і засобом функціонування публічної влади. Разом з тим, до недавніх часів характерною ознакою українського адміністративного права була істотна деформація його ролі. Точніше кажучи, абсолютизувалися два аспекти суспільного призначення адміністративного права: насамперед, як засобу управлінського впливу держави на суспільні процеси, тобто як права "адміністрування", а також - як права "примусу", що забезпечувало застосування державою у відносинах з громадянами різноманітних засобів адміністративного примусу.

Це є закономірним наслідком певної науково-юридичної традиції, що зміцнювалася впродовж багатьох років радянського періоду.

Ще й дотепер, на жаль, адміністративне право багатьма сприймається лише у згаданих аспектах. Хоча зрозуміло, що таке уявлення консервує властиву тоталітарному суспільству ідеологію "панування держави" над людиною, де людині відводиться місце лише керованого об'єкта, на який спрямовані владно-розпорядчий вплив і адміністративний примус з боку державних органів.

Ця стара ідеологія вже не відповідає визначеній Конституцією України (ст. 3) принципово новій ролі держави у відносинах з людиною, згідно з якою "утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком держави". Отже, сама Конституція закріпила перехід від домінуючої в минулому ідеології до нової - ідеології "служіння держави" людині.

Втілення в життя ідей і вимог Конституції України вимагає принципово нового погляду на суспільну цінність адміністративного права у демократичному суспільстві.

Як відомо, адміністративне право найтісніше пов'язане з виконавчою гілкою державної влади і з державним управлінням як вирішальною формою практичної реалізації цієї гілки влади.

Зазначимо, що в даному контексті розуміємо право традиційно, тобто у так званому "позитивістському" значенні - як економічно детерміновану систему загальнообов'язкових норм, правил поведінки, офіційно встановлених або санкціонованих державою, у яких виражені домінуючі у даному суспільстві (через представництво у державно-владних структурах) суспільні інтереси, цінності та очікування. В наведеному розумінні право на сьогодні посідає провідне місце серед інших форм нормативного регулювання управлінських відносин: норм моралі, звичаїв, статутних норм об'єднань громадян тощо.

Адже саме реально існуюче законодавство або позитивне право завдяки своїм об'єктивним властивостям: нормативності, загальнообов'язковості, формальній визначеності, можливості державного примусу - має значний потенціал дієвого забезпечення належної організованості і впорядкованості, доцільної сталості й водночас певної динамічності зазначених відносин.

У методологічній оцінці ролі права у функціонуванні державного управління (далі - управління) та його інститутів вихідною тезою слід вважати те, що управління у демократичному суспільстві об'єктивно перебуває в органічній єдності з правом у цілому, з усією системою його галузей. Здійснення управління не можливе поза правом, без застосування правових норм у процесі управління, без використання правової форми у межах окремих його інститутів, функцій, стадій та процедур.

Цей теоретичний висновок має не лише академічний характер, а й безпосередньо враховує дійсні потреби сьогоденної державно-правової практики.

1. Соціальне призначення і система адміністративного права
На нинішньому, досить складному етапі формування у нашій країні якісно нового типу держави - демократичної, соціальної і правової - невиправдано спростилося ставлення до права, до закону (у широкому розумінні цього терміна). Зокрема, значна частина громадян право взагалі не усвідомлює як об'єктивно детерміноване явище, а оцінює лише як прояв суб'єктивної волі законодавця, інших державних інституцій.

Забувають, що, з одного боку, джерелом, а з другого - наслідком правових актів завжди є суспільні відносини, їхній певний стан, міра розвиненості та впорядкованості. Відтак закони, інші акти законодавства іноді сприймаються як суто формальні документи, як похідні засоби управління, що в будь-який час можуть змінюватись або взагалі не братися до уваги.

Саме таке ставлення призводить, зокрема, до зниження відповідальності державних службовців, поширення неповаги до законності та правопорядку.

Конституція України за своєю природою є правовим актом первинного характеру - актом установчої влади.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Масові публічні акції громадян проводились здавна і в різні історичні епохи мали специфічне забарвлення. В радянські часи для них була властивою заорганізованість, коли зусилля партійних і державних органів спрямовувались на те, щоб визначити учасників, характер і спрямованість цих акцій (торжества на честь державних свят або, навпаки, гнівне засудження "ворогів народу", "безрідних космополітів" тощо). Спроби надати цим акціям характер протесту проти дій владних структур розглядались як паплюження радянського державного і суспільного ладу чи хуліганство з усіма наслідками, які з цього випливали.На початку демократизації суспільного життя в СРСР публічні акції протестного характеру спочатку мали екологічну спрямованість, але поступово стали набувати виразно політичного характеру. Особливої гостроти вони набули під час відомих серпневих подій 1991 p., коли втручання "вулиці" значною мірою підштовхнуло Верховну Раду України до проголошення державної незалежності України. Спалахи мітингової активності періодично мали місце і в наступні роки, аж до останнього часу.Природно, що такого роду діяльність не може залишатись поза межами права - вона повинна регулюватись для захисту як конституційних свобод громадян, так і громадського порядку і безпеки суспільства. В сучасній Україні їй присвячено ст. 39 Конституції.Крім того, порядок організації і проведення масових акцій врегульовано Указом Президії Верховної Ради СРСР від 28 липня 1988 р. "Про порядок організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій в СРСР". В літературі висловлено думку, що застосування цього нормативного акта суперечить Конституції України, яка "не передбачає застосування законів неіснуючих держав". Це твердження є хибним, оскільки відповідно до постанови Верховної Ради України від 12 вересня 1991 р. на території України і після здобуття нею незалежності можуть застосовуватись союзні закони за умови, якщо відповідні суспільні відносини не врегульовано законодавством України. Зазначений указ саме і є одним з небагатьох "острівців" законодавства Союзу РСР, який зберігся в правовому полі суверенної України. Звичайно, не можна заперечувати ненормальність такого становища, коли винятково актуальна сфера суспільних відносин залишилась поза національним законодавством. Але справа не лише в цьому, але і в тому, що зазначений нормативний акт неповною мірою відповідає ст. 39 Основного Закону і недосить конкретно регулює питання організації і проведення масових акцій. Прийняття відповідного Закону України невиправдано зволікається. Для цього потрібно передусім визначитись щодо змісту термінів "збори", "мітинги", "вуличні походи" і "демонстрації", тим більше, що вони, за винятком слова "вуличні" стосовно походів, фігурують у ст. 39 Конституції України. В етимологічному розумінні похід - це або "організовані дії, виступи, спрямовані на боротьбу з ким, чим-небудь, на досягнення чогось" або "піше просування, перехід організованої групи людей"; збори - це або "зустріч, зібрання членів якогось колективу з метою обговорення або проведення чогось" чи складова частина назви деяких виборних установ, інституцій"; мітинг - масові збори з приводу обговорення якихось злободенних питань, переважно політичних; демонстрація - це або "процесія людей на знак вираження яких-небудь громадсько-політичних настроїв" або "дії, вчинки і т.ін., що виражають протест проти кого, - чого-небудь".В Юридичній енциклопедії України демонстрація визначається як "одна з форм масового виявлення політичних настроїв протесту, солідарності і т.п. шляхом проведення маніфестацій, мітингів, страйків, вуличних походів тощо", а збори - як "форма прямого народовладдя, яка забезпечує реалізацію конституційних політичних прав громадян", причому йдеться не про збори в широкому розумінні змісту ст. 39 Конституції, а про збори громадян, порядок яких упорядковано законодавством про вибори і про місцеве самоврядування. Звертає на себе увагу невдала конструкція визначення демонстрації, яка ототожнюється з іншими масовими акціями: мітингами і вуличними походами. Що ж до страйків, то чинне законодавство взагалі забороняє їх проведення з політичних мотивів. Тобто є доцільним в назві майбутнього Закону доцільно використати узагальнюючий термін "масова публічна акція", давши визначення цього терміна, як і окремих видів таких акцій. Зазначене визначення повинно містити у собі як фактичну, так і юридичну складову. Це передусім організовані дії. Вони можуть бути сплановані заздалегідь або мати спонтанний характер. В останньому випадку елементи організації з'являються безпосередньо в процесі проведення акції, хоча це не робить її правомірною.
Законні масові акції завжди є проявом реалізації закріпленого у ч. 1 ст. 34 Конституції України права кожного на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань.
Отже, масова публічна акція - це прояв активної політичної або іншої життєвої позиції громадян, висловлення ними поглядів з актуальних питань життя суспільства у формах масових зібрань, які не суперечать Конституції України і законам України, у встановленому ними порядку. Що ж до окремих видів масових акцій, то кожен з них, маючи спільні риси з іншими, характеризується певною специфікою - інакше не було б потреби виділяти їх у тексті Конституції. Ця специфіка, хоча і не зажди чітко, проявляється як в їх спрямованості, так і у формі проведення.

Найближчими за змістом є похід і демонстрація. Автори Конституції цілком обґрунтовано відмовились від терміна "вуличний похід", оскільки, як свідчать останні події в Україні, наші громадяни здатні подолати у поході сотні кілометрів, ідучи як по вулицях населених пунктів, так і по дорогах України (згадаємо марш шахтарів на Київ). З етимологічного змісту цих понять випливає, що зазначені заходи можуть мати як урочисто-святковий характер, так і виражати незадоволення діями влади з висуненням до неї певних вимог.
Певна схожість простежується також між мітингом і зборами. На відміну від походів і демонстрацій, учасники цих заходів не пересуваються, а зосереджуються у певних місцях. При цьому засобами вираження громадської думки є в основному не плакати, транспаранти, портрети, карикатури тощо, а виступи промовців і прийняття відповідних резолюцій для передачі органам влади. Такі акції, як демонстрація (похід) і мітинг, можуть відбуватися в певній послідовності, коли спочатку влаштовується демонстрація, а потім її учасники збираються в певному місці для проведення мітингу, і навпаки. Проте між мітингом і зборами існують і суттєві відмінності. Мітинги, як правило, є більш масовими зібраннями і проводяться на відкритому повітрі, тоді як збори здебільшого відбуваються в приміщеннях. На відміну від мітингів, які не мають регулярного характеру, збори, як правило, проводяться в межах процедур, визначених у законодавстві, статутах територіальних громад, інших локальних нормативних актах (наприклад, збори виборців для висунення претендентів на кандидата у Президенти України відповідно до ст. 23 Закону України "Про вибори Президента України", загальні збори громадян за місцем проживання на підставі ст. 8 Закону "Про місцеве самоврядування в Україні", загальні збори (конференції) трудових колективів, акціонерів тощо.

Такі заходи здебільшого проводяться для вирішення питань установчого і організаційного характеру, а критична складова, якщо вона і існує, при їх проведенні зведена до мінімуму. Особливості таких масових акцій не можуть не впливати на специфіку порядку надання їм легальності.
В чинному законодавстві не відображено такої форми масових акцій, як пікет. У Новому тлумачному словнику української мови під пікетом розуміється "група страйкарів, яка виділяється під час страйку для підтримання порядку, для охорони чого-небудь". Це надто вузьке визначення, яке не враховує характеру цих акцій у сучасних умовах. В російській термінологічній літературі дається й інше смислове визначення пікету (група людей, виставлених для вираження протесту проти яких-небудь дій влади). Пікетам властиві такі характерні риси: по-перше, зміст пікетування полягає у виставленні пікетів біля будівель владних установ, до яких у пікетників є якісь претензії, по-друге, учасники пікетування або стоять на місці, або пересуваються в безпосередній близькості від цих будівель, по-третє, для вираження ними своїх поглядів в основному використовуються вимоги "плакатного" характеру, що інколи поєднується з врученням письмових звернень представникам відповідного органу або із спробами вручити такі звернення. Взагалі треба зазначити, що для мітингів і пікетування є притаманною невизначеність порядку прийняття відповідних резолюцій - презюмується, що сама по собі присутність на мітингу означає схвалення резолюції чи проекту рішення, запропонованого організаторами. Відтак винесення таких резолюцій і навіть опублікування їх у пресі не тягне і не може тягнути за собою якихось конкретних юридичних наслідків. Відповіді на вручені резолюції мітингів мають, очевидно, надсилатись на загальних підставах їх організаторами відповідно до законодавства про порядок розгляду звернень громадян.

Останнім часом на сторінках багатьох засобів масової інформації, у виступах політиків і коментаторів мітинги, демонстрації і пікети розглядаються як акти громадянської непокори. Таке трактування не можна визнати коректним, оскільки воно суперечить ст. 68 Конституції України. Будь-яке непідкорення законним вимогам представників владних структур, якими б мотивами воно не пояснювалось, повинно тягнути за собою відповідальність. Буквальне тлумачення ч. 1 ст. 39 Конституції України дозволяє дійти висновку, що право на участь у масових акціях стосується лише громадян України, як і інші політичні права, передбачені Основним Законом. Щоправда, у ст. 11 Європейської конвенції з прав людини право на свободу мирних зборів має "кожна людина". Проте відповідно до ст. 16 цього документа "ніщо у статтях 10, 11 і 14 не розглядається як перешкода до запровадження Високими Договірними Сторонами обмежень на політичну діяльність іноземців". Це застереження стосується і сфери суспільних відносин, які розглядаються у курсовій роботі.
Проте реальне значення ці обмеження іноземців і осіб без громадянства мають лише тоді, коли вони виступають у ролі організаторів масових акцій, оскільки встановити факти їх простої присутності на цих акціях у більшості випадків неможливо. Очевидним є необхідність встановити в майбутньому Законі право на участь у масових акціях лише особам, які досягли 16 років, зберігши при цьому норму, відповідно до якої їх організаторами можуть бути тільки повнолітні особи (ст. 1 Указу від 28.07.88 p.).
Чинне законодавство не містить якихось обов'язкових приписів щодо місць, де можуть проводитися масові акції, і часу їх проведення. Проте у п. З постанови Верховної Ради Української РСР від 29 листопада 1990 р. "Про невідкладні заходи по забезпеченню законності і правопорядку в республіці" передбачалося: "з метою забезпечення нормальної життєдіяльності міст та інших населених пунктів республіки виконкомам місцевих рад народних депутатів визначити відповідні місця для проведення мітингів, демонстрацій та інших масово-політичних заходів громадян. Дозволяти їх проведення у неробочий час, вихідні дні тижня та у спеціально відведених місцях за умови забезпечення належного громадського порядку". Якщо керуватись цією постановою нині, то слід було б визнати протиправними мало не всі масові акції, що проводились останнім часом. Отже, природно, виникає питання, чи зберігає цей акт силу і донині. Відповідно до ст. З Закону України "Про правонаступництво України" від 12.09.91 р., в Україні діють не лише закони, але й інші акти Української РСР, якщо вони не суперечать законам України, прийнятим після проголошення її незалежності. Проте відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституції України права і свободи людини та їх гарантії належать до сфери виключно законодавчого регулювання, тобто не можуть регулюватися постановами Верховної Ради. Тому, на мою думку, нормативна частина зазначеної постанови уже втратила чинність.
Як же вирішити ці питання в майбутньому Законі? Вважаю, що встановлення можливості проводити масові громадсько-політичні акції лише в спеціально відведених для цього місцях на практиці призвело б до того, що такі місця стали б виділятись десь на відлюдді, що фактично позбавило б їх здійснення реального смислу, хоча і забезпечило б належний "комфорт" для органів влади та урядовців. Тому в кожному конкретному випадку це питання повинно вирішуватись в індивідуальному порядку, встановленому законом, з участю організаторів і компетентних органів влади, включаючи суди. Безпосередньо в Законі можна було передбачити лише коло об'єктів, до яких учасники масових акцій не мають права підходити ближче, ніж визначено у цьому Законі. Наприклад, проведення мітингів і пікетування приміщень судів і прокуратури є прямим посяганням на незалежне виконання ними своїх державних обов'язків.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Виконавчий орган місцевої ради повинен розглянути заяву і повідомити уповноваженим (організаторам) про прийняте рішення не пізніш як за п'ять днів до часу проведення заходу, зазначеного в заяві. Виконавчий орган має право при потребі запропонувати тим, хто звернувся з заявою, інші час і місце проведення заходу.

Рішення виконавчого органу може бути оскаржено у суді в порядку, встановленому чинним законодавством та забезпечити необхідні умови для проведення зборів, мітингу, вуличного походу або демонстрації.

Виконавчий орган місцевої ради повинен заборонити збори, мітинги, вуличні походи або демонстрації, якщо мета їх проведення суперечить Конституції та законам України, або загрожує громадському порядку і безпеці громадян.

3. Відповідальність за дії, спрямовані проти громадського порядку і безпеки громадян

Про проведення зборів, мітингу, вуличного походу або демонстрації організаторами не пізніше як за 10 днів до виконавчого комітету сільської, міської Ради народних депутатів подається заява з переліком місця та часу проведення заходу. Про прийняте рішення вказані органи влади не пізніше як за 5 днів повинні повідомити організаторів проведення цих заходів. При необхідності їм можуть бути запропоновані інше місце та час проведення заходу, вказаного в заяві. В разі невідповідності мети проведення цього заходу з вимогами Конституції України або загрози громадському порядку та безпеці громадян забороняється його проведення.
Приводом для припинення зборів, мітингів, вуличних походів та демонстрацій є:

- фактичне проведення несанкціонованого місцевими органами державної виконавчої влади відповідного заходу;

- рішення про заборону його проведення (припинення) внаслідок

порушення порядку його організації та провадження;

- виникнення в ході самої загрози безпеки для життя і здоров'я громадян або порушень громадського порядку, заподіяння матеріальної шкоди

державному, колективному або приватному майну, порушень правил

державного руху, санітарії.
Обов'язки особового складу підрозділу патрульно-постової служби, задіяного на охорону громадського порядку під час проведення санкціонованого масового заходу. Під час проведення масового заходу особовий склад підрозділів патрульно-постової служби зобов'язаний:
а) виявляти особливу обачність та витримку при несенні служби, за будь-яких умов діяти спокійно та впевнено, запобігаючи тим самим виникненню паніки та порушенням громадського порядку;
б) знаходитись відповідно до плану розставлення особового складу у встановленому місці і без спеціального дозволу не залишати доручену дільницю служби;
в) знати та вміло виконувати поставлене завдання;

Громадяни, які проживають або працюють в зоні оточення, пропускаються до місця проживання після пред'явлення паспорта або іншого документа, який посвідчує особу, а до місця роботи – за спеціальними перепустками.
За рішенням начальника оперативного штабу може бути встановлений інший порядок перепустки.
Забороняється пропускати в зону оточення:
- осіб, які мають при собі зброю;
- громадян у стані сп'яніння, які мають при собі спиртні напої. В зону оточення можуть пропускатися особи, які прямують з портфелями, чемоданами або пакунками до місця проживання або роботи.

У цьому випадку вони проходять до місця призначення тільки через контрольно-пропускні пункти, при необхідності - у супроводі працівника міліції.

Обов'язки особового складу підрозділу патрульно-постової служби, задіяного на охорону громадського порядку під час проведення несанкціонованого масового заходу. В разі проведення несанкціонованого масового заходу наряди патрульно-постової служби спільно з іншими силами здійснюють такі заходи:
а) інформують про початок, кількість учасників та обставини проведення цього заходу оперативного чергового по органу внутрішніх справ;
б) проводять попереджувальну роботу з організаторами та учасниками цього заходу до його припинення; роз'яснюють їм положення чинного законодавства з питання їх відповідальності за його порушення;
в) в разі не виконання їх законних вимог, з урахуванням обставин, що склалися, вживають заходів до затримання організаторів або активних учасників, які порушують громадський порядок та вчиняють протиправні дії;
г) вживають необхідних заходів до фіксації протиправних діянь інших учасників проведення цього заходу та їх документування і встановлення свідків;
д) забезпечують охорону державного та іншого майна, залишеного без нагляду.

За порушення вимог чинного законодавства України в сфері організації і проведення мітингів, демонстрацій, страйків передбачена як адміністративна, так і кримінальна відповідальність.

Так, адміністративна відповідальність настає за:

- порушення порядку організації і проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій (стаття 185-1 КпАП України);

- надання службовими особами для проведення з порушенням установленого порядку зборів, мітингів, вуличних походів або демонстрацій приміщень, транспорту, технічних засобів або створення інших умов для організації і проведення зазначених заходів (стаття 185-2 КпАП України).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Президія Верховної Ради України, Президиум Автономної Республіки Крим, обласні, окружні, районні і міські Ради народних депутатів можуть додатково регламентувати порядок проведення зборів, мітингів, вуличних походів і демонстрацій з урахуванням місцевих умов. Так наприклад у м. Харкові створено такий орган як узгоджувальна комісія, на який представники виконавчого комітету Харківської міської ради сумісно з представниками ініціативних груп або організації обговорюють питання проведення відповідних заходів. Рішення комісії носять рекомендуючий характер.
Висновки

Питання належності права на мирні зібрання до особистих немайнових прав людини слід розглядати не в протиставленні публічних і приватноправових інтересів фізичної особи, а в їх діалектичній єдності. Відповідність особистої свободи та суспільних інтересів людини є межею поведінки конкретної людини в суспільстві. Так, право на мирні зібрання забезпечує можливість всебічного розвитку особистості в суспільстві, тобто дає можливість свідомо обирати варіанти можливої поведінки з метою задоволення особистих духовних потреб. При цьому поведінка людини узгоджується з інтересами суспільства, передбаченими в законі свобода у виборі варіантів поведінки відповідно до індивідуальних інтересів і справедливості забезпечується шляхом юридичній рівності суб’єктів відносин, кореспонденцією прав та обов’язків, еквівалентністю, диспозитивністю, якими характеризується цивільно-правовий метод регулювання.
Аналіз ст. 315 ЦК України свідчить, що фізична особа має право брати участь у засіданнях, конференціях, фестивалях, а також вільно збиратися на мирні збори. Ця стаття визначає невичерпний перелік форм реалізації права на мирні зібрання, отже, в законодавстві можуть міститися й інші форми, зумовлені особливостями певних правовідносин. Фізична особа здійснює свої права самостійно та має право вимагати від посадових і службових осіб вчинення відповідних дій, спрямованих на забезпечення здійснення нею її прав. Обмеження на мирні зібрання може встановлюватися судом. Фізична особа має право на захист свого особистого немайнового права на мирні зібрання від протиправних посягань інших осіб.

Варто погодитись із позицією законодавця щодо включення права на мирні зібрання до каталогу особистих немайнових прав фізичної особи та сприймати тенденцію розширення сфери цивільно-правового регулювання відносин, що складаються з приводу духовних інтересів особистості. Вважається, що право на мирні зібрання залежно від мети реалізації закладених у змісті даного права правомочностей може бути спрямоване на досягнення як публічних інтересів фізичної особи щодо впливу на управління державними справами, так і на забезпечення її приватноправових інтересів. Особа має право збиратися мирно, проводити збори, конференції, фестивалі тощо. Це дає людині можливість вільно обговорювати різноманітні питання, що входять до сфери її інтересів. А існування процедури одержання дозволу на їх проведення не порушує змісту цього права.
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