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ВСТУП
Актуальність теми дослідження.  В процесі становлення ринкових відносин, здійснення інституційних перетворень в економіці України важливого теоретичного й практичного значення набуває проблема формування і використання виробничого потенціалу підприємств і економіки регіонів та держави в цілому. Сформований на принципах раціонального підходу виробничий потенціал забезпечує конкурентно-здатність функціонування підприємств та інших суб’єктів господарювання, сприяє розвитку матеріально-технічних, структурно-функціональних, соціально-трудових та інших його елементів. Разом з тим він відіграє вирішальну роль в економічному й соціальному розвитку регіонів і держави. Проте багато проблем формування і використання виробничого потенціалу підприємств різних видів економічної діяльності регіону на етапах переходу до ринкових відносин потребує вирішення.

Вітчизняні та зарубіжні вчені приділяють значну увагу дослідженням проблем формування і раціонального використання виробничого потенціалу. В зарубіжній літературі питання формування і розвитку виробничого потенціалу висвітлені в працях вчених, зокрема Л.І.Абалкіна [1,2], В.М. Авдеєнка [3], А.І.Анчишкіна [9,10], В.М.Архипова [11], Д.О.Чернікова [185] та ін. 

Вагомий внесок в розробку цих проблем зробили вітчизняні вчені-економісти: В.Г.Андрійчук [6,7], Т.І.Гайдуцький [23], В.Г.Галанець[24], А.С.Гальчинський [65], В.М.Геєць [25,111], Н.В.Гладій [28], М.І.Долішній [37], І.І.Лукінов [85,87], М.А.Лендєл [79,80], М.Й.Малік [91], І.Р.Михасюк [97], В.П.Мікловда [13], О.М.Онищенко [85],  Б.Й.Пасхавер [108], М.І.Пітюлич [137], П.Т.Саблук [141], О.С.Федонін [178], А.Е.Юзефович [199], В.В.Юрчишин [200] та ін.

Однак, на процеси стабільного функціонування господарських об’єктів негативно впливають диспропорції між рівнями розвитку виробничого потенціалу підприємств різних видів економічної діяльності в регіоні, що в кінцевому результаті спричиняє наростання поляризації між регіонами за рівнями соціального розвитку і потужністю економічного потенціалу в цілому. Значимістю подальшого дослідження цих важливих і актуальних проблем і зумовлено вибір теми дисертації.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною науково-дослідних робіт кафедри економіки, менеджменту та маркетингу економічного факультету Ужгородського національного університету «Структурна політика і регіональні пріоритети розвитку Закарпатської області в умовах економічної трансформації» (державний реєстраційних номер 0105U004082), складовою розробленої і затверд-женої Стратегії економічного і соціального розвитку Закарпатської області до 2015 року, затвердженою Закарпатською обласною радою (рішення № 2006 від 28 грудня 2006 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування науково-теоретичних та практичних підходів щодо формування і використання виробничого потенціалу підприємств різних видів економічної діяль-ності регіону в умовах становлення ринкових відносин. Досягнення поставленої мети обумовило необхідність вирішити наступні завдання:

· узагальнити і дослідити теоретичні аспекти і практичні підходи до формування і раціонального використання виробничого потенціалу підприємств;

· опрацювати методологічні підходи до визначення сутності виробничого потенціалу підприємства;

· виявити фактори формування, розвитку і  використання виробничого потен-ціалу в системі продуктивних сил регіону за видами економічної діяльності;

· здійснити аналіз і оцінку ефективності використання виробничого потенціалу Закарпатської області в розрізі природно - економічних зон;

· обґрунтувати вплив різних форм власності і господарювання на використання виробничого  потенціалу.
Об’єктом дисертаційного дослідження є процеси формування, використання і розвитку виробничого потенціалу підприємств і регіону в цілому  за видами економічної діяльності. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні і практичні аспекти та принципи формування і використання виробничого потенціалу регіону в умовах ринкових перетворень.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дисертацій-ного дослідження є діалектичний метод пізнання, положення економічної теорії, наукової розробки з питань дослідження засад формування, використання і розвитку виробничого потенціалу підприємств і суб’єктів господарювання регіону, законо-давчі та інші нормативні акти України, що стосуються досліджуваних проблем.

В роботі використано наступні основні методи дослідження:

- дедуктивної логіки (для аналізу накопичених в економічній теорії визначень поняття «виробничий потенціал» та його складових, визначення результативних показників, які характеризують виробничий потенціал підприємства)                                                                  ;

- системно структурний та абстрактно-логічний  (для теоретичних узагальнень результатів аналітичних розрахунків і формування висновків), аналізу і синтезу (при дослідженні економічної ефективності діяльності підприємств за видами економічної діяльності), економіко-статистичний (для виявлення впливу чинників і факторів на показники ефективності), порівняльного аналізу (порівняння показників економічної ефективності підприємств за видами економічної діяльності), розрахунково-конструктивний  (при визначенні параметрів виробничої діяльності підприємств і характеристики рівня розвитку виробничого потенціалу регіону).

Наукова новизна одержаних результатів. 
На підставі результатів поглибленого аналізу формування і використання виробничого потенціалу регіону обґрунтовано  концептуальні аспекти  та запропоновано рекомендації щодо удосконалення методологічних підходів, принципів і методів управління та напрямів відтворення складових  виробничого потенціалу в умовах ринкової трансформації економіки. 
Сутністю новизни дисертаційного дослідження є:
Вперше:

· у відповідності до Класифікації видів економічної діяльності (КВЕД) подано авторське визначення категорії «виробничий потенціал», за яким «виробничий потенціал – це здатність ресурсів до виробництва продукції та послуг за видами економічної  діяльності в процесі раціонального і сталого їх використання»;

· в регіональному зрізі здійснено аналіз і оцінку сучасного стану використання основних елементів виробничого потенціалу та вплив на них різних форм власності та господарювання за КВЕД;

· обґрунтовано особливості відтворення процесів виробничого потенціалу за секціями видів економічної діяльності, у тому числі на території пріоритетного розвитку та в СЕЗ «Закарпаття».

      Удосконалено:
· методологічний підхід до формування напрямів відтворення складових виробничого потенціалу, принципів і методів управління ними в умовах ринкової трансформації економіки;

· напрями відтворення і розвитку виробничого потенціалу регіону за класифі-кацією видів економічної діяльності;
Дістали подальший розвиток:
· систематизація чинників і факторів, які впливають на формування і використання складових виробничого потенціалу регіону в контексті стійкого розвитку області;

· методичні рекомендації і пропозиції щодо інвестиційно-інноваційної спрямованості розвитку виробничого потенціалу в умовах ринкових перетворень.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що частина запропонованих методичних підходів і практичних розробок щодо формування, використання і розвитку виробничого потенціалу підприємств знайшли впровадження в процесі реалізації політики регіональних владних і управлінських структур при формуванні Стратегії економічного та соціального розвитку Закарпатської області до 2015 року та Програми економічного та соціального розвитку Закарпатської області на 2008 рік (довідка Головного управління економіки Закарпатської облдержадміністрації, № 282, від 05.03.2007 р.).

Окремі теоретичні положення і матеріали дисертаційного дослідження використовуються в навчальному процесі Мукачівського технологічного інституту  при викладанні дисциплін «Основи менеджменту», «Міжнародний менеджмент», «Основи бізнесу», «Розміщення продуктивних сил» (довідка № 686, від 17.04.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною роботою автора, в якій здійснено комплексне дослідження науково-теоретичних  і практичних підходів до формування, раціонального використання і розвитку виробничого потенціалу господарських суб’єктів регіону. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використані лише ті ідеї і положення, які є результатом особистих досліджень здобувача.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні результати дослідження доповідалися і одержали схвалення на ХІІ Міжнародній науково-практичній конференції «ХХІ століття: Наука. Технологія. Освіта» (м.Мукачево, 31 травня-1 червня 2007 р.), ІV Міжнародній науково-практичній конференції  (м.Луцьк, 11-12 жовтня 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Вплив маркетингу на підвищення ефективності транскордонного економічного співробітництва з країнами-членами ЄС» (м.Мукачево, 24-25 жовтня 2007 р.)

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 10 наукових праць, загальним обсягом 13,5 друк.арк., з яких 8,1 друк.арк. належать особисто автору, в т.ч. 6 наукових статей опубліковані у фахових  виданнях, 3 статті у матеріалах науково-практичних конференцій.
Структура та обсяг роботи.  Дисертаційна робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (204 позицій). Зміст роботи викладено  на 197 сторінках (основного) комп’ютерного тексту, містить 51 таблицю, 9 рисунків, 5 додатків.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ВИРОБНИЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ 
1.1. Сутність і особливості формування виробничого потенціалу
В   період   поступової   інтеграції   України у  світову   економіку,   посилення конкуренції на внутрішньому і зовнішньому ринках важливого значення набуває ефективне використання наявного виробничого потенціалу та подальше вдосконалення управління ним. Адже виробничий потенціал відіграє вирішальну роль у економічному та соціальному розвитку держави та її регіонів, у забезпеченні конкурентоздатності суб'єктів господарювання у всіх галузях матеріальної сфери виробництва.
Особливої актуальності питання вдосконалення управління виробничим потенціалом набуває внаслідок значного фізичного зносу основних фондів більшості підприємств України та їх морального старіння, незначних обсягів залучення як іноземних, так і вітчизняних інвестицій для реструктуризації діючих та будівництва нових виробництв із застосуванням передових технологій і техніки, які б забезпечували підвищення ефективності використання всіх ресурсів, і насамперед виробничих, тому що землемісткість одиниці валового внутрішнього продукту України в 3-5 разів, водомісткість - у 5-7, а енергомісткість - у 7 - 9 разів вища, ніж у розвинених європейських країнах [135, с.253].
Проблема вдосконалення управління виробничим потенціалом з метою поліпшення його раціонального використання широка і багатогранна. Вона охоплює значний комплекс питань теоретичного, методологічного і прикладного характеру, включає і такі різні аспекти, як техніко-технологічні, економічні. соціальні, які, у свою чергу, потребують розгляду на різних рівнях управління – загально-державному, галузевому, регіональному та на рівні підприємств. Однак для України на сучасному етапі  головним є комплекс питань, пов'язаний з визначенням напрямів концентрації національних зусиль для забезпечення інноваційного соціально-економічного розвитку шляхом поєднання гуманітарних та виробничих ресурсів в єдиний імпульс стратеги економічного прогресу [65,с. 6].
Більшість  з вищеназваних  проблем використання виробничого потенціалу і його складових знайшли висвітлення в публікаціях багатьох вітчизняних [65;6;9,79,85;108] та зарубіжних дослідників [3;103;195;197;204]. Але ряд питань теоретичного та методичного характеру потребують подальших поглиблених досліджень із врахуванням специфіки трансформаційних процесів в Україні. У   багатьох дослідженнях виробничий потенціал, у тому числі підприємств, висвітлюється досить фрагментарно [3,с.7]. В них часто недостатньо чітко визначено сутність виробничого потенціалу як реально діючої складної системи виробничих ресурсів з усіма її особливостями і характеристиками.
Крім   того   серед   науковців   немає   однозначного   трактування   як   категорії виробничого потенціалу, так і його складових. Дуже часто потенціал підприємств, регіонів і галузей ототожнюється з їх ресурсозабезпеченістю та результатами господарювання [79,с.6]. Поширеним є визначення потенціалу як засобів, запасів і джерел для досягнення визначених цілей, вирішення якої-небудь задачі [196,с.428]. Авторський колектив тритомної економічної енциклопедії виробничий потенціал визначає у двох вимірах, а саме: як: 1) реальний обсяг продукції, який можна виготовити за повного використання наявних ресурсів; 2) наявні та потенційні можливості виробництва, забезпеченість його певними видами ресурсів [45,с.13]. На думку автора дисертації, при такому визначенні сутності поняття «виробничий потенціал» слід враховувати не лише наявність у господарюючого суб’єкта певного виду ресурсів, але і їх оптимальну структуру та вміння раціонально їх використовувати для досягнення поставленої мети. Інші  автори при  визначенні потенціалу, крім  вище перерахованих ознак, також виділяють ще нормативні можливості виробництва продукції та максимальні можливості випуску продукції [76;106].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Однією з найважливіших складових частин економічного потенціалу є виробничий потенціал, основою якого виступає ресурсний потенціал. Ядро останнього - продуктивні сили суспільства, тобто ресурсний потенціал - це  насамперед, трудові ресурси, засоби і предмети праці.
Спектр застосування ресурсного потенціалу надто широкий: на галузевому зрізі як на макроекономічному рівні - це трудовий потенціал, енергетичний потенціал тощо, на мікроекономічному рівні - це ресурсний потенціал паливно-енергетичного комплексу, ресурсний потенціал машинобудівного, лісопро-мислового комплексу і т.д.
За певних умов одні і ті самі показники ресурсного потенціалу можуть, на нашу думку, використовуватися як для аналізу макроекономічних, так і мікрекономічних процесів. Такими умовами є, по-перше, максимальна повнота врахування всіх видів ресурсів у складі ресурсного потенціалу, по-друге, ресурсний потенціал як індикатор перебігу економічного процесу має одночасно обслуговувати його макро- і мікрорівень за умови еквівалентної взаємної змінюваності ресурсів у виробничому процесі.
Серед  видів ресурсних потенціалів найбільше дослідників концентрують  свою увагу на вивченні аграрного ресурсного потенціалу [79;7;4;62;199].
Наприклад, В.Г.Андрійчук визначає його як сукупність органічно взаємо-зв'язаних ресурсів сільськогосподарського виробництва, які дозволяють досягнути  при заданих умовах об'єктивно обумовленого рівня господарських результатів [7,с.8]. Дещо по-іншому трактує це поняття А.Е.Юзефович, який вважає, що аграрний ресурсний потенціал господарств і регіонів визначається наявністю, якістю і збалансованістю природних, біологічних, матеріальних і трудових ресурсів, у процесі взаємодії яких реалізується їх інтегральна здатність виробляти адекватні їй обсяги продукції [199,с.13].
На нашу думку, в  останньому  визначенні  насамперед важлива методологічна складова для розкриття сутності потенціалу, а саме: якщо ресурсозабезпеченість галузі відображає кількісну наявність ресурсів, то ресурсний  потенціал  фіксує їх інтегральну здатність до виробництва продукції.
Пропонуються і інші системи класифікації ресурсів, що входять до складу ресурсного потенціалу. Зокрема, фінансові та інформаційні ресурси, які обслуго-вують виробництво, деякі автори відносять до допоміжних, а земельні, матеріально-технічні і трудові - до основних [77,с.53].
На думку більшості дослідників, важливою складовою виробничого потенціалу є потенціал природний, який представляє собою сукупність природних умов і ресурсів, що впливають на економічну діяльність і використовуються чи можуть бути використані у виробництві благ і здатні забезпечити потреби країни, регіону.                    
В залежності від масштабів господарської системи розрізняються потенціали як економічний, так і виробничий потенціал народного господарства, галузі, регіону та суб'єкта підприємницької  діяльності (підприємства). Виробничий потенціал   країни   повинен включати  промисловий  потенціал,  сільськогосподарський,  потенціал  інших галузей виробничої сфери та будівельний потенціал. Економічний потенціал країни, як і регіону, охоплює виробничий потенціал сфери матеріального виробництва, науково-технічний,  потенціал невиробничої сфери та інфраструктури.
На основі узагальнення науково-теоретичних підходів і власних досліджень щодо сутності категорії «виробничий потенціал» подано авторське визначення, за яким «виробничий потенціал» - це здатність ресурсів до виробництва продукції та послуг за видами економічної діяльності в процесі раціонального і сталого їх використання. Виробничий потенціал підприємства при цьому є матеріальною передумовою прискорення науково-технічного прогресу.
Виробничий потенціал підприємств також безпосередньо пов'язаний з темпами соціально-економічного розвитку регіону, країни. Поліпшення його використання сприяє росту виробництва інвестиційних ресурсів і товарів народного споживання при одних і тих же витратах суспільної праці. Погіршення ж використання виробничого потенціалу збільшує одночасні вкладення та поточні витрати на кожну гривню приросту національного доходу, оскільки для забезпечення стабільних темпів зростання економіки виникає необхідність відволікати все зростаючу частку національного доходу на нарощування виробничого потенціалу для компенсації зниження його віддачі. Таким чином, зниження рівня  використання  виробничого потенціалу безпосередньо зменшує можливості соціально-економічного розвитку суспільства.
Системний підхід до вивчення сутності, ролі і місця виробничого потенціалу в суспільному виробництві потребує аналізу сучасних тенденцій розвитку вироб-ництва, дослідження динаміки змін у структурі виробничого потенціалу як у розрізі окремих підприємств, галузей, регіонів, так і в цілому по Україні.

В процесі дослідження засад формування, функціонування і управління використанням виробничого потенціалу важливим є, в першу чергу, визначення сутності потенціалу підприємства і його структурної побудови. З метою визначення змісту потенціалу будь-якого підприємства враховують макро- і мікроструктуру досліджуваного об’єкта або процесу. Особливу увагу у визначенні структури потенціалу підприємства науковці – дослідники приділяють таким його складовим, як  засоби праці, робоча сила, предмети праці і природні ресурси.

Однак, при визначенні величини і структури потенціалу підприємства, повноти його характеристики, практика господарювання підтверджує доцільність включення у його складові наступні елементи: використовуваної енергії, описів систем збереження, обробки і використання інформації, досвіду господарювання.

Безперечно, що основою успішного функціонування і розвитку підприємства є раціональне відтворювальне використання наявного виробничого потенціалу. Трактуючи сутність останнього, виробничий потенціал – це наявні та приховані можливості підприємства щодо залучення та використання факторів виробництва для випуску максимально можливого обсягу продукції (послуг). У практичному вимірі, виробничий потенціал слід сприймати як сукупність ресурсів, що функціонують і здатні виробляти певний обсяг продукції. До складу виробничого потенціалу відносять:

· потенціал землі та природно-кліматичні умови;

· потенціал основних засобів (засоби праці);

· потенціал оборотних засобів (предмети праці);

· потенціал нематеріальних активів;

· потенціал технологічного персоналу (робоча сила).

Разом з тим, наукові дослідження підтверджують, що виробничий потенціал як економічну категорію слід розглядати в контексті визначення продуктивних сил, оскільки «…єдністю продуктивних сил і відносин економічної власності (виробничих відносин) визначається суспільний спосіб виробництва, а загальна для всіх суспільно-економічних формацій структура продуктивних сил складається з трьох основних елементів: людей, засобів виробництва і використовуваних людьми сил природи» [45,с.116].

Структурно-логічна схема формування потенціалу підприємства в системі продуктивних сил відображена на рис.1.1.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
До того ж, аналіз стану інтенсивності дослідження ролі і місця різних елементів виробничого-потенціалу у підвищенні ефективності виробництва засвідчує, що найменш вивченою складовою виробничого потенціалу є саме лісовий ресурс. Тому проблеми оцінки лісових ресурсів заслуговують більш детального вивчення, адже визначення ефективності потенціалу підприємств, які використовують лісові ресурси, неможливе без здійснення їх економічної оцінки.
Дослідження теорії і практики економічної оцінки лісових ресурсів для України також актуальне, але менш вагоме, ніж земельних ресурсів, якщо врахувати, що потенціал земельних ресурсів України складає біля половини всього природно-ресурсного потенціалу держави, а потенціал лісових ресурсів - тільки біля 2 % [13,с.94].
Теоретико-методологічні дослідження оцінки лісових ресурсів, як і вище наведених земельних, останні роки значно активізувались.
Однак проблеми економічної оцінки лісових ресурсів, особливо з позицій порівняльної ефективності їх використання, висвітлені в літературі значно менше, ніж земельних та матеріально-сировинних [95,с.128]. Це пояснюється не тільки переважанням тривалий час в лісовому господарстві натуралістичних і технічних підходів до вирішення питання вибору об'єктів експлуатації, але і меншою амплітудою коливань в розмірах виробничих затрат, викликаних різницею природних властивостей лісів.
Менше використання в лісовому господарстві порівняно з іншими галузями системи економічних показників і важелів, побудованих на дії закону вартості, відмічають і інші автори. З особливостями використання лісових ресурсів та формами організації лісового господарства, які склалися історично, пов'язаний в значній мірі і дещо ізольований розвиток економічної думки в лісовому господ-дарстві та лісовій промисловості. В силу певних об'єктивних і суб'єктивних причин проблеми економічної оцінки ресурсів, які в радянські часи більш глибоко розроб-лялись економістами, були галузі пов'язані з лісовим господарством.
Крім того, на нашу думку, в умовах переходу до ринкової економіки інтенсив-ність розробки у вітчизняній науці проблем економічної оцінки лісів дещо відстає від масштабів цієї роботи щодо земельних ресурсів ще з однієї причини: різними є темпи і обсяги впровадження на сучасному етапі засад приватної власності на природні ресурси в сільськогосподарському виробництві та лісовому господарстві України.
У спеціальній літературі висвітлені різні методики економічної оцінки лісових ресурсів. Значний вклад у розв'язання цієї складної проблеми внесли такі вчені, як О.М.Анцукевич [8], В.В.Варанкін [17], П.В.Васілєв [18], К.Г.Гофман  [32], Н.М.Єльчев [51], Л.І.Ільйов [60], Т.А.Кислова [67], А.А.Мінц [95], М.А.Мойсе-єв [98] та інші дослідники. Значну увагу проблемам економічної оцінки, ціни природних лісових ресурсів приділяють у своїх наукових  працях В.П.Мікловда, М.М.Бойко [13], В.Т.Мацола [93;94], О.І.Фурдичко [181], Є.І.Сенько [147].
Зокрема, О.М.Анцукевич [8] оцінює запас деревини за допомогою ціни знеособленого кубічного метра приросту деревини.
В.В.Варанкін [17] вважає, що економічна оцінка природних ресурсів склада-ється з витрат на освоєння і відтворення природних ресурсів та диференціальної ренти. Він стверджує, що "якщо обмежитися при економічній оцінці ресурсів тільки диференціальною рентою, то це, по-перше, призведе до її зниження і, по-друге, затрати на освоєння і відтворення лісових ресурсів не будуть відшкодовуватись підприємствами, які експлуатують ці ресурси" [17,с.33]. Визначаючи диференціальну ренту як різницю замикаючих та індивідуальних затрат на заготівлю деревини, В.В.Варанкін пропонує оцінку стиглого лісу, який передається в рубку, здійснювати  за формулою:
R 1 = [C 1 + (Z 3 - C 3) ] * M  (1.2.7.),
 де R 1 - оцінка даної ділянки лісу,
C 1 - затрати лісового господарства на 1 м3 стиглого лісу,
Z 3 - замикаючі (регулюючі) затрати на заготівлю 1 м деревини,
C 3 - індивідуальні затрати на заготівлю 1 м3 деревини на оцінюваній ділянці,
М -  ліквідний запас деревини на 1 га.
Ще один методичний підхід, який, на думку О.І.Фурдичко, може бути використаний при оцінці деревних запасів, можна відобразити наступною формулою [181,с.70]:
R д = ( Р 3 - КР і ) * Q ф  (1.2.8.),
де R д  - оцінка наявного запасу деревини,
Р 3, - замикаючі затрати на 1 м~ знеособленої деревини,
Р і  - індивідуальні затрати на 1 м3 знеособленої деревини,
К - коефіцієнт який враховує якість запасу деревини насадження, яке оцінюється,
Q ф  - фактичний запас деревини на 1 га, м³
Аналіз наведених методичних підходів до оцінки деревних запасів необхідно доповнити дослідженням зміни теорії і практики застосування лісових такс як важливої складової розвитку теоретико-методологічних засад економічної оцінки природних ресурсів.
Ціна лісу на корені, так звана лісова такса, або коренева плата, ще в дореволюційній Росії складалась із диференціальної і абсолютної ренти та затрат на утримання, охорону і відновлення лісових ресурсів [17,с.48]. Практично величина лісової такси визначалась при продажі лісу на торгах. Створені на цій основі лісові такси діяли до 1930 року, а в 1930 році вони були відмінені для основних лісозаготівельників і збереглись тільки при відпуску лісу населенню і само заготівельникам.
При відновленні лісових такс в 1949 р. в їх основу було покладено принцип відшкодування затрат лісового господарства, і середня величина лісових такс визначалася за формулою:
Т  = С к / М +   ( Д макс - Д ),     (1.2.9.)
де Т - повна такса, Ск - коренева вартість лісу або сума затрат на лісове господарство з необхідними нагромадженнями, М - обсяг деревини в розрахунковій лісосіці, Дмакс - максимальна сума транспортних витрат для граничної відстані вивезення деревини, Д - сума транспортних витрат для вивезення деревини з даної дільниці.
В 1950 р. лісові такси були знижені на 53% і значно підвищені в 1967 році. Як видно із таблиці 1.3., після зниження лісових такс в 1950 р. доходи лісового господарства значно перевищували витрати, і це дозволяло беззбитково здійснювати заходи щодо освоєння та відновлення лісових ресурсів. Становище істотно змінилось в 1965 році, коли доходи від відпуску лісу на 1 м3 заготовленої деревини склали 0,68 крб., в т.ч. попенна плата склала 0,57 крб/м3, а витрати лісового господарства на 1  м заготовленої деревини досягли 1,17 крб. У зв'язку з цим з 1 січня 1967 р. лісові такси підвищили до 1,2 крб за 1 м3 деревини.

Таблиця 1.3.
Доходи і витрати на лісове господарство (млн.крб.)
	№
п/п
	Назва показника
	Роки

	
	
	1950
	1960
	1965

	1
	Доходи (в т.ч. доходи від лісогосподарської діяльності)
	370,5
	317,5
	307,9

	2
	Витрати (без капітальних вкладень)
	201,2
	246,6
	443,6


Наведені факти свідчать, що не завжди забезпечується виконання такої функції лісової такси, як відшкодування витрат лісового господарства. Саме тому П.В.Васілєв [18] вважає, що лісові такси на деревину, яка відпускається заготівельникам, повинні бути ціною на продукцію лісового господарства.
Дискусії щодо інших функцій лісової такси (вилучення диференці-альної ренти, економічної оцінки лісу, стимулювання раціонального викорис-тання деревини) єдиної системи поглядів не виробили [95,с.130-131]. Так, на відміну від методики, закладеної у формулі (1.2.10), М.М.Бойко  та В.П.Мікловда [13,с.130] пропонують визначати лісову таксу наступним чином:
Т = В п (1 + Р / 100) + Д р ,         (1.2.10.)
де Т - лісова такса, В п - затрати лісогосподарського виробництва, Р -процент нагромадження по лісогосподарському виробництву, Д р -диференціальна рента.
Найбільш визнаною методикою оцінки лісових ресурсів вважається та, якою офіційно користуються при здійсненні робіт з лісовпорядкування. Згідно цієї методики, запаси деревини оцінюються за формулою:
О з.д. = (З 3 * К - З і ) * М,  (1.2.11)

де З 3 - замикаючі витрати на одержання 1 м3 знеособленої деревини, З і – індивідуальні затрати на виробництво 1 м3 деревини, К - коефіцієнт обліку народногосподарської цінності деревини, М - запас деревини на ділянці (в об'єкті оцінки).
[image: image1.wmf]
Оцінка запасу деревини на ділянці за цією формулою здійснюється по переважаючій породі, а для пристигаючих, спілих і перестійних деревостанів - за складовими порід з наступним додаванням сум. Запаси деревини в підприємствах-лісокористувачах оцінюються за переважаючими породами з наступним сумуванням.
Економічна оцінка 1 га лісових земель розраховується за формулою:
О з = (З 3 * К - З і ) * М п * а,   (1.2.12),
де М п - запас на 1 га еталонного дерево стану у віці рубки, а - коефіцієнт, враховуючий знецінення ефектів у часі. Він розраховується за формулою:
1
                           а= (1 + Р
[image: image2.wmf]Т

 / 1,      (1.2.13),   
де Т вік рубки, при р - 0,02.
Оцінку ресурсів деревини за її середнім щорічним приростом з врахуванням породного і вікового складу, сортності, сортиментної структури і класів товарності здійснюють Н.Г.Ігнатенко та В.П.Руденко [59]. Результатний підхід до економічної оцінки природних ресурсів вони застосовували і для розрахунку природно-ресурсного потенціалу України в розрізі областей та мінеральних, водних, земельних, лісових, фауністичних, рекреаційних видів ресурсів.Кількісна характеристика потенціалу лісових ресурсів, наведена в таблиці 1.4., підтверджує високу економічну цінність лісів Карпат порівняно із іншими регіонами.  
Таблиця 1.4.
Потенціал лісових ресурсів *
	Назва регіону
	Площа лісів,

усього, тис
	Питома вага

площі
	Запас

насаджень,

м³/га
	% до серед

нього

по Україні
	Оцінка 1 га

лісу, крб
	Потенціал

лісових

ресурсів
	Питома вага

потенціалу

	Закарпатська

 область
	660,8
	7.2
	285
	173,8
	351
	231,7
	10,3

	Івано-Франків- ська область
	596,9
	6,5
	225
	137,2
	360
	214,9
	9,6

	Україна
	9198,8
	100
	164
	100
	245
	2249.8
	100


*Джерело: [59, с.88]
Загальним недоліком досліджених нами методик оцінки лісових ресурсів є те, що вони не враховують функцію капіталу природних ресурсів. У зв'язку з цим пропонуємо оцінювати лісові ресурси з використанням рентного підходу до економічної оцінки природних ресурсів, який, на нашу думку, найбільш адекватно відображає народногосподарський ефект від використання лісу. Тоді економічна оцінка 1 га лісових земель визначатиметься формулою:
                                               (З3    * К – З і  ) * М р + П л                       

Е 3 = --------------------------------,     (1.2.14)
                                                       r
де Е 3  - економічна оцінка 1 га лісових земель, 33 - замикаючі затрати на одержання 1 м знеособленої деревини, Зі - індивідуальні затрати на виробництво 1 м деревини, М р - запас на 1 га еталонного дерево стану у віці рубки, П л   - прибуток по замикаючих витратах, віднесений на лісовий ресурс, r - норма банківського процента, К - коефіцієнт цінності деревини.
Завершуючи аналіз стану проблем економічної оцінки лісових ресурсів вважа-ємо за необхідне відмітити те, що хоча  теоретико-методологічні дослідження з цих питань останнє десятиріччя активізувались, існуюча практика застосування вартіс-них показників в оцінці лісу рухається по нисхідній. Так, якщо в проектах лісовпорядкування 1988 року ще були розділи і таблиці економічної оцінки лісів, то в останніх розроблених проектах лісовпорядкування області і районів вони вже відсутні.

В окремих галузях, наприклад в сільськогосподарському виробництві, оцінку величини виробничого потенціалу підприємства можна визначити як суму фактичних значень складових, зокрема, всіх елементів потенціалу за допомогою одного показника – еквівалента. Економісти-аграрники [85,с.12] з врахуванням ресурсного підходу, запропонували аграрний потенціал вимірювати вартістю відтворених ресурсів, при цьому виробничі фонди враховуються за їхніми відтвореними оцінками, а трудові й природні – за оцінками, відповідно до яких одиниця невідтвореного ресурсу замінюється певною кількістю виробничих фондів (1988 р.).

В основу теоретично-методологічного підходу при визначенні потенціалу вони поклали теорію сукупності функціональних ресурсів, які у процесі виробництва взаємозамінюються: трудові і земельні ресурси – засобами виробництва. Функціональне призначення цього підходу - встановити оцінку взаємозамінюваності трудових і земельних ресурсів виробничими фондами (1988 р.). За теоретичну і методичну базу порівняння ресурсів на основі їх грошової оцінки приймається здатність виробничих фондів і родючості землі вивільняти живу працю у процесі виробництва. Таким чином, прирівнювання двох складових аграрного ресурсного по​тенціалу (вартості основних виробничих і оборотних фондів та економічної оцінки землі у грошовому вираженні) до оцінки праці (фондового еквіваленту працюючих) дає можливість практично привести до єдиної розмірності суму цих оцінок і розрахувати сукупний показник аграрного ресурсного потенціалу.
В аналізованому підході визначення економічно виправданої величини заміни одного сільськогосподарського працівника (грошова оцінка фондового аналогу трудівника) іншими засобами виробництва застосовано два способи порівняння живої та уречевленої праці: встановлення межі, за якою економічно недоцільним є вивільнення живої праці і заміна її мину​лою, та використання офіційної статистичної інформації про реальні затрати на вивільнення робочої сили.
При першому способі враховувалося співвідношення середньої місячної    заробітної плати сільськогосподарського працівника у державному секторі та коефіцієнта ефективності капіталовкладень у но​ву техніку. На основі виведеного нормативного строку окупності нової техніки розраховано (у грошовому вираженні) економічно виправдану  величину заміни одного працівника засобами виробництва. При другому способі за основу взято грошову величину реальних затрат на вивільнення робочої сили при впровадженні у виробництво нової техніки за даними статистичних органів. Як зазначають автори, розраховані по​казники за допомогою обох способів, тобто грошова оцінка аналога трудівника, за величиною були ідентичними. Грошова оцінка земельних ресурсів розраховувалась шляхом визначення балів родючості   і за окупністю затрат. 

Однак, аналізована методика оцінки виробничого потенціалу була орієнтована на центрально-кероване господарство і функціонування його господарського механізму. Дана методика не передбачала можливих варіантів співвідношення складових виробничого ресурсного потенціалу, їх взаємодії і взаємозалежності у процесі виробництва в умовах сучасних трансформаційних перетворень, утвердження  різноукладності господарювання в аграрному секторі, зміни форм власності і форм господарювання.

Враховуючи вищевикладене, науковець М.А.Лендєл [79,с.29] доповнив згадану методику рядом нових положень, обґрунтувавши взаємодію та взаємозалежність складових аграрного виробничого потенціалу шляхом застосування розрахунково-конструктивного методу. Такі доповнення, на нашу думку, дають можливість враховувати справжню потребу ресурсів в їх оптимальному співвідношенні для виробництва запланова​ної одиниці кінцевої продукції, виходячи з конкретних умов госпо​дарства.
Розрахунково-конструктивний метод передбачає розробку і впровадження у кожному сільськогосподарському підприємстві науково обґрунтованих  нормативів витрат на виробництво одиниці сільськогосподарської продукції. Нормативний метод, спираючись на цілісну систему норм і нормативів, є  основою вдосконалення внутрігосподарського планування виробництва та посилення режиму економії. В цілому нормативи виробничих витрат відображають біологічні, технологічні та організаційно-економічні умови виробництва на певному об’єкті. Разом з технолог-гічною збалансованістю виробничих ресурсів нормативи є основою для розрахунків при визначенні виробничого аграрного потенціалу розрахунково-конструктивним методом. Практикою доведено, що використання науково обґрунтованих нормативів забезпечує виробництво сільськогосподарських продуктів з оцінюючими витратами праці та коштів.
Використання наукових нормативів виробничих затрат активно впливає на процес виробництва, допомагає здійснювати контроль за дотриманням технолог-гічної дисципліни, обумовлює необхідність застосування прогресивних норм витрачання матеріальних, трудових і фінансових ресурсів. Порівняння їх з наявним аграрним ресурсним по​тенціалом забезпечує поглиблений економічний аналіз господарської діяльності у первинних підрозділах і сільськогосподарських підприємствах в цілому. Загалом використання розрахунково-конструктивного методу при визначенні сукупних ресурсів робить можливим побудову моделі підприємства в цілому і моделей окремих підрозділів шляхом застосування системи  структурних модулів виробничого потенціалу.
Отже, наукові дослідження засвідчують, що виробничий потенціал підприєм-ства доцільно характеризувати не одним, а сукупністю показників, що дозволить застосовувати як натуральну, так і вартісну їх оцінку. При цьому показники рівня використання і розвитку елементів потенціалу відкривають можливість здійснювати порівняльну оцінку ефективності використання різних складових і різноманітних елементів виробничого потенціалу як одного підприємства, потенціалу різних галузей і напрямів економічної діяльності, так і різних виробничих систем, областей, регіонів та держави в цілому.
1.3. Принципи і методи управління виробничим  потенціалом в умовах
 ринкової трансформації економіки
Забезпечення підвищення ефективності використання виробничого     потенці-алу як вирішального фактора функціонування будь якого підприємства, а також економічного та соціального розвитку регіону потребує розробки адекватних   сучасним   умовам   організаційно - економічних механізмів управління, подаль-шого вдосконалення форм і методів управління виробничим потенціалом. Резуль-тативність і ефективність управління сучасним підприємством та його виробничим потенціалом значною мірою залежить від того, яких принципів дотримуються керівники, приймаючи управлінські рішення, і які методи вони застосовують для їх реалізації.
Принципи управління слід розглядати як загальні, обов'язкові для всіх правила управлінської діяльності, відповідно до яких створюється,  функціонує розвивається   система менеджменту організації. Тут і надалі менеджмент і управління розгляда-ються як синоніми, хоча окремі автори дотримуються іншої точки зору [191,с.66-67], підкреслюючи різницю між управлінням у неживій природі державним, громадським управлінням і управлінням господарської діяльності.
Принципи управління є узагальненням практичного досвіду господарювання, ґрунтуються на певних законах суспільного розвитку і на думку більшості дослідників є основою науки управління. Разом з тим, значна частина спеціалістів вважає, що управління скоріш за все є мистецтвом, якому можна навчитися тільки через досвід і яким досконало володіють тільки люди, що мають до цього талант.
Розглядаючи управління як науку, слід відзначити, що першу наукову цеглинку у фундації управлінської науки поклав Ф.Тейлор своєю працею «Принципи наукового управління» (1911 р.), в якій виділив чотири принципи управління працею робітників:
· науковий підхід до виконання кожного елемента роботи;
· науковий підхід до підбору і навчання робітників;
· кооперація з робітниками;
· розподіл відповідальності.
Конкретними досягненнями Ф.Тейлора у менеджменті є: системний підхід до управління кадрами й технологічними процесами, ствердження необхідності кооперації між працею і капіталом, рівноправності праці й менеджменту за розмежуванням їхніх функцій; функціональна організація управління підприємством; аналітичний метод нормування праці; встановлення високої заробітної плати; системне використання стимулювання для зацікавлення робітників у зростанні продуктивності праці та обсягу виробництва (класична теорія мотивації) [45,с. 552].
Принципи управління Ф.Тейлора, які традиційно вважаються початком визнання управління наукою і самостійною галуззю дослідження, доповнювали і розвивали представники різних шкіл управління.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Машинобудівний комплекс області до економічної кризи був орієнтований на виробництво переважно комплектуючих, а не готової продукції. З розпадом Радянського Союзу потреба в комплектуючих різко знизилась і продукція заводів залишилась без споживачів.
Невдалі експерименти керівництва області в кінці 1980-х та початку 1990-х рр. із акціонуванням підприємств "Закарпатлісу" та не виважена державна політика щодо лібералізації цін і зовнішньоторговельної діяльності призвели до занепаду меблевої і деревообробної галузі області на початку 1990-х рр. Обсяги цієї традиційно пріоритетної для області галузі скоротились у 1995 р. порівняно з 1990 р. на 73 %. У промисловості будівельних матеріалів області спад вироб-ництва відбувся внаслідок кризового скорочення інвестиційного попиту на 50 %.
Якщо за роки спаду виробництва в Україні частка найбільш енергоємних та екологічно шкідливих галузей (чорної металургії, кольорової, паливної промис-ловості, електроенергетики) у промисловому виробництві зросла у фактичних цінах до 53,4 % у 1999 р. при 21,2 % у 1990 р., то у  Закарпатській області за цей період тенденція до зростання частки електроенергетики та галузі будівельних матеріалів, доповнюється тенденцією до збільшення частки галузей, орієнтованих  на  використання сировинних ресурсів області, насамперед, деревообробки.
За даними статистики, частка електроенергетики зросла з 1 % до 5,6 %, галузі будівельних матеріалів - з 3,7 % до 8,3 %, а сировинно-орієнтованої деревообробки - з 13,3 % до 26,9 %. Суттєво менші темпи спаду галузі електро-енергетики і зростання її частки в загальних обсягах промислового виробництва області були обумовлені стійким попитом при відсутності конкуренції на внутрішньому ринку.
Зростання питомої частки деревообробної галузі було наслідком того, що після занепаду інших галузей та колишніх лісокомбінатів, меблевих та лісохі-мічних підприємств області, втрати зовнішніх і внутрішніх ринків збуту меблів і лісохімпродукції основна частина лісфонду була задіяна в лісопилянні для виробництва високоліквідної продукції - пиломатеріалів. Крім того, виробництво пиломатеріалів не потребувало формування приросту нового виробничого потенціалу. В аналізовані роки одержала дозвіл на лісозаготівлі значна кількість малопотужних неспеціалізованих підприємницьких структур (рис.2.1.), нездат-них і незацікавлених забезпечити довгострокові капіталовкладення у розвиток виробничого потенціалу лісопромислового комплексу області.
Ефективність діяльності підприємницьких структур залишалась високопри-бутковою тільки за рахунок недотримання вимог правил лісокористування, безкоштовного використання виробничої інфраструктури колишніх лісоком-бінатів та привласнення значних розмірів диференціальної лісової ренти (біля 45 грн./куб.м), яку держава як власник лісів через недосконалість чинного законо-давства вилучала лише частково. Спад виробництва призвів не тільки до накопичення структурних деформацій та посилення витратного характеру еконо-міки, але й значно змінив структуру і розміри виробничого потенціалу та основної її матеріальної складової - виробничих засобів. На першому етапі економічної кризи промислово-виробничі основні засоби зменшились з 1754,1 млн.грн. до 352,7 млн.грн, тобто майже у 5 разів (табл.2.2).
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Рис.2.1 Динаміка кількості лісозаготівельників головного користування лісу
             Закарпатської області
За аналізований період середньорічна  кількість  персоналу, вагомої складової  промислово-виробничого потенціалу, скоротилась з 152,8 до 95,2 тис. осіб.

Спад обсягів виробництва на першому етапі економічної кризи позначився на структурі промислово-виробничих основних засобів через збільшення частки споруд і будівель, передавальних пристроїв та зменшення машин і устаткування. Найбільший розвиток ця тенденція у структурі основних засобів отримала у машинобудівній та легкій промисловості. Зокрема, питома вага споруд і будівель, у структурі основних фондів легкої промисловості області збільшилась з 46,2 % до 61,4 %, а частка машин і устаткування зменшилась з 48,1 до 33,6 %.
Таблиця 2.2.
Показники стану основних елементів структури виробничого потенціалу промисловості Закарпатської області на першому та другому
етапах реформування економіки

	Показники
	І етап
	ІІ етап

	
	1990*
	1995
	1997
	1998
	1999

	Середньорічна наявність промислово-виробничого персоналу, тис.осіб
	152,8
	95,2
	82,5
	81,6
	77,2

	Промислово-виробничі основні засоби, у факт.цінах, млн.грн.
	1754,1
	352,7
	2197,4
	2116,0
	2078,9

	Середньомісячна заробітна плата промислово-виробничого персоналу, грн.
	350,3**
	34,06
	67,64
	74,18
	108,37

	Загальний обсяг промислової продукції у діючих цінах, млн.грн.
	2776,4
	302,1
	376,0
	383,2
	529,1

	Рентабельність продукції промислових підприємств, %
	-
	8,7
	-4,6
	3,8
	-0,2


* - млн. крб. ** - крб.
Останні роки в промисловості області спостерігалась тенденція до збільшення питомої ваги транспортних засобів, машин та обладнання (табл. 2.3).

Таблиця 2.3.

Структура промислово-виробничих основних засобів за основними видами промислової діяльності (%)
	
	Будівлі,

споруди та

передавальні пристрої
	Автомобільний транспорт, меблі, прилади та інструменти
	Машини 

та обладнання
	Інші основні засоби

	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005

	По області
	58.6
	57,3
	6,2
	5,8
	31,6
	33,2
	3.6
	3.7

	Видобування вуглеводнів
	87.2
	86,8
	4,5
	4.2
	8,1
	8,3
	0.2
	0,7

	Видобування металевих руд
	14.3
	14,9
	3,8
	2,9
	46,1
	45,1
	35.3
	37,1

	Інші галузі добувної

 промисловості
	66,5
	64,9
	9,8
	9,8
	23,2
	24,7
	0,4
	0,6

	Харчова промисловість
	37.9
	37,1
	6,9
	8,2
	52,9
	52,2
	2.3
	2,5

	Текстильна промисловість
	39.0
	36,5
	9,8
	7,9
	50,3
	54,3
	0.9
	1,3

	Виробництво готового одягу і хутра
	41.1
	40,3
	12,0
	7,1
	44,6
	50,8
	21,1
	1,8

	Виробництво шкіри та шкіряного взуття
	35.2
	60,2
	14.1
	9,5
	50,1
	28,1
	0,6
	2,2

	Оброблення деревини та виробництво виробів з деревини
	29,4
	29,9
	14,1
	9,6
	55,0
	58,1
	1,5
	2,4

	Целюлозно-паперова, поліграфічна промисловість, видавнича справа
	66,7
	66,3
	2,9
	3,8
	30,0
	29,3
	0.4
	0,6

	Хімічне виробництво
	51,6
	48,6
	9,3
	8,6
	37,4
	38,8
	1,7
	4,0

	Виробництво інших неметалевих мінеральних виробів (будматеріалів, скловиробів)
	62,8
	61,2
	7,8
	8,9
	27,7
	27,8
	1,7
	2.1

	Металургія та оброблення металу
	63,2
	69,0
	3,0
	2,8
	29,2
	23,6
	4,6
	4.6

	машинобудування
	62,1
	60,8
	3,5
	3,8
	31,9
	33,3
	2,5
	2,1

	Виробництво та розподілення електроенергії, газу та води
	81,7
	81,7
	2,1
	3,3
	9,4
	9,6
	0,5
	5,4


Структуроформуючий вплив спаду виробництва позначився також на роз-витку структури виробничого потенціалу аграрного сектора області.
Враховуючи, що сільське господарство Закарпатської області займає друге місце за показником виробництва валової доданої вартості за видами економічної діяльності (17,5 % до підсумку), вважаємо за доцільне проаналізувати виробни-чий потенціал галузі. Так, згідно аналізу, за роки реформування аграрної сфери парк тракторів, зернозбиральних комбайнів і вантажних автомобілів у сільськогоспо-дарських підприємствах області значно скоротився (табл.2.4.).
Таблиця 2.4.
Наявність тракторів та зернозбиральних комбайнів і 
енергетичних потужностей у сільськогосподарських підприємствах

 Закарпатської області * 
 (на кінець року, одиниць)
	
	1991
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Трактори, тис.шт.
	5,9
	3,3
	3,1
	2,6
	2,2
	1,9
	1,8
	1,7

	Зернозбиральні комбайни
	552
	432
	390
	369
	336
	322
	322
	291

	Кукурудзозбиральні комбайни
	187
	91
	79
	72
	62
	61
	62
	58

	Потужність двигунів тракторів, 

                             тис. кінських сил
	487
	270
	260
	224
	200
	166
	152
	140

	Наявність енергетичних потужностей,

                                   тис.кінських сил

- на 100 га посівної площі кінських сил
	1817

1177
	878

1300
	838

1344
	700

1279
	622

1277
	491

1089
	441

1185
	388

1162


*Джерело: [150,с.336-339]
Найбільшого скорочення зазнав тракторний парк. Кількість тракторів на першому та другому етапах спаду виробництва зменшилась із 5,9 до 2,6 одиниць, тобто у 2,3 рази. Зменшення кількості сільськогосподарської техніки у сільгосп-підприєм​ствах за останні роки відбулося в результаті передачі її в рахунок майнових паїв, а також списання через фізичне зношення та фінансові обмеженості підприємств у придбанні нової техніки.

Аналіз розвитку за 2000-2006 рр. такого елементу виробничого потенціалу, як основні засоби сільського господарства області виявляє тенденцію до змен-шення їх обсягу основним видом діяльності, в тому числі транспортних засобів та продуктивної худоби і збільшення обсягу машин та обладнання (табл.2.5).

Таблиця 2.5.
Основні засоби у сільському господарстві, мисливстві та лісовому господарстві Закарпатської області
(на кінець року, млн.грн.)
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2006 в % до 2001

	Всі основні засоби
	832,9
	718,4
	839,4
	884,9
	889,6
	740,3
	88,9

	у тому числі сільське господарство,
 мисливство, лісове господарство та 
пов'язані з ним послуги
	663,3
	568,2
	661,2
	553,4
	556,0
	443,9
	66,9

	Із загального обсягу основні засоби 
основного виду діяльності
з них
	684,0
	566,2
	659,2
	556,4
	556,7
	440,6
	64,4

	Земельні ділянки
	11,0
	6,1
	5,6
	4,8
	3.9
	-
	-

	Будинки, споруди і передавальні
 пристрої
	458,8
	381,6
	373,5
	339,3
	307,9
	277,7
	60,5

	Машини та обладнання
	86,3
	71,6
	79,6
	138,7
	141,8
	77,1
	89,3

	Транспортні засоби
	40,9
	36,4
	28,7
	21,8
	37,4
	30,9
	75,5

	Робоча та продуктивна худоба
	6,2
	6,8
	1,9
	1,2
	0,2
	0,1
	1,6

	Багаторічні насадження
	31,0
	28,1
	52,1
	32,8
	36,1
	33,0
	106,4

	Інші основні засоби
	34,6
	26,1
	21,2
	7,9
	7,8
	4,4
	12,7


Важливою складовою аналізу структури виробничого потенціалу області є вивчення тенденції формування і розвитку такого його елементу, як земельні ресурси. До земельних  ресурсів  належать усі види земель, які використовуються в сільському господарстві, промисловості та інших галузях народного господарства. Як засіб виробництва в сільському господарстві, земля має певні особливості. Вона є продуктом природи і лише в процесі виробничої діяльності стає засобом виробництва. Родючість землі робить її специфічним засобом виробництва і визначає її як всезагальну умову сільськогосподарського виробництва, тобто як засіб праці. Крім названих особливостей, земельні ресурси Закарпаття характеризуються тим, що у розрахунку на одного мешканця припадає по 0,36 га сільськогосподарських угідь та 0,16 га ріллі, що відповідно у 2,3 та 4,2 рази менше, ніж в середньому по Україні.
Ступінь освоєності продуктивних сільськогосподарських земель у Закар-патській області також має певні особливості. По-перше, коефіцієнт сільськогоспо-дарської освоєності земельної території становить 37,0 % (по Україні 71,2 %), що є наслідком віднесення 2/3 території області до гірської місцевості. По-друге, землекористування в області здійснюється в умовах вертикальної зональності. Зміни в трансформації земельних ресурсів відображено в дод.А.    
За роки аграрної реформи, починаючи з 1991 р., від суспільних землекорис-тувачів вилучено 302,6 тис. га сільськогосподарських угідь, а площі приватних господарств зросли до 348,1 тис.га, або збільшилися у 6,0 рази. Станом на 1.01.2006 р. на кожне з 295,8 тис. особистих селянських господарств припадає 1,2 га сільськогосподарських угідь. Характерно, що названі господарства мають у своєму користуванні 155,5 тис.га ріллі, 75,5 - сіножатей та 96,7 тис. га пасовищ.

 Загальна площа сільгоспугідь зменшилася з 475,9 до 454,3 тис. га, тобто на 4,5 %, а площа ріллі навіть збільшилась на 2,3 %. Сільськогосподарські підпри-ємства значно знизили площі сіножатей і пасовищ. Це спричинило значне зменшення поголів’я худоби у названих господарствах.

За аналізований період поголів'я великої рогатої худоби у господарствах всіх категорій скоротилось з 352,5 тис. голів до 201,7 тис. голів, овець та кіз - з 269,4 до 119,1, а свиней - на 94,4 тис. голів (Дод.Б).

Дослідження стану управління виробничим потенціалом області за останні п'ять років показує, що процес зменшення кількості поголів'я продук-тивної худоби продовжується і після подолання спаду виробництва. При цьому найвищі темпи скорочення поголів'я худоби спостерігаються у сільсько-господарських підприємствах, в яких за останні п'ять років поголів'я великої рогатої худоби зменшилось більше, ніж в одинадцять разів. Зокрема, облаштування  громадських пасовищ та сіножатей для селянської худоби сприяло зростанню у 2006 р. поголів’я великої рогатої худоби в особистих господарствах населення до 162,6 тис.голів, або на 33,9 тис.голів більше проти 1991 р.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Проведений аналіз підтверджує прямий зв’язок між підвищенням оплати праці і нарощуванням виробництва сільськогосподарської продукції. Так, за аналізований період середньомісячна оплата праці штатного працівника у сільськогосподарських підприємствах України зросла у п'ять разів, а приріст валової продукції (в розрахунку на одного зайнятого в сільськогосподарському виробництві) досяг 13756 грн., тобто збільшився на 53,7 %. В аграрних підприємствах Чернівецької області, в яких у 2006 р. середньомісячна оплата в розрахунку на одного штатного працівника становила 404 грн., або на 149 грн. менше, ніж в аграрній сфері України, виробництво валової продукції на одної зайнятого зросло лише на 18,3 %. 

Важливим фактором впливу на стан використання всіх елементів вироб-ничого потенціалу є зміна форм власності і господарювання. Трансформація відносин власності шляхом приватизації державних підприємств є головною складовою перетворення соціалістичної планової економіки в соціально орієн-товану ринкову економіку. Роздержавлення і приватизація покликані привести до співіснування і конкуренції різних форм власності в Україні, оновлення виробництва, забезпечення його конкурентоспроможності, зростання життєвого рівня населення. Вирішення цих завдань потребує реструктуризації підприємств на базі впровадження нових технологій і сучасних методів управління, підвищення продуктивності праці і якості продукції, інформатизації та екологізації вироб-ництва, тобто підвищення ефективності використання виробничого потенціалу.
Основні підсумки трансформації економіки свідчать, що особливо відчутним став перелом у реформуванні відносин власності. Нині більше 80 % від загального  обсягу промислової продукції країни виробляється недержавними підприємствами, а в області - біля 97 %. Особисті селянські господарства виробляють 93 % валової продукції сільського господарства, в тому числі 89 % продукції рослинництва і 98 % продукції тваринництва. В торгівлі, будівництві області державна частка товарообороту і підрядних робіт за 1995-2004 рр. зменшилась відповідно на 9,5 % та 12,6 %. Державні інвестиції в основний капітал за цей період зменшились з 45,6 % до 38 %. Внаслідок приватизації, що почалася у 1992 році, в області відбувся перерозподіл власності і сформувалася багатоукладна економіка. Це значно вплинуло на структуру основних засобів за формами власності. У 2006 р. більше 2/3 вартості основних засобів зосередилися у недержавному секторі економіки. Аналіз використання недержавного основного капіталу показує, що недержавна власність за рівнем використання основних засобів є неоднорідна. 
Використання переважної частини основних засобів на підприємствах колективної власності менш ефективне, ніж на приватних. На найнижчому рівні ефективності перебуває використання основних засобів підприємств комунальної власності. Середньомісячна заробітна плата працівників на підприємствах - суб'єктах підприємницької діяльності області у 2006 р. становила 720,06 грн., що більше попереднього року на 31,0 % або 170,22 грн., але не досягла середнього значення по країні (997,23 грн.). Нижчою середньообласного рівня вона була на підприємствах приватної форми власності - 693,95 грн. Серед областей Західного регіону за рівнем середньомісячної зар​плати область посідає третє місце після Львівської (923,0 грн.) та Івано-Франківської (923,0 грн.) областей [164,с.394].
В економіці області зберігається диференціація заробітної плати за видами економічної діяльності. Нижчою від обласного показника  серед​ньомісячна заробітна плата у суб'єктів сфери сільського господарства, мис​ливства та лісового господарства; торгівлі, ремонту автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку; операцій з нерухомим майном, оренди, інжинірингу та надання послуг підприємцям. Найвищим у 2006 р. був рівень заробітної плати у підприємств сфери фінансової діяльності, який у порів​нянні з минулим роком зріс на 83,6 п.п. і склав 1110,48 грн.
Розраховані й узагальнені найважливіші показники рівня розвитку виробничого потенціалу суб’єктів господарювання подано в таблиці 2.23. Наведена таблиця 2.23. характеризує рівень розвитку виробничого потенціалу України, в тому числі областей Українських Карпат та Закарпатської області, за аналізований період (2000-2005 рр.), для якого притаманні наступні тенденції:

· як в Україні, так і в Закарпатській області валовий регіональний продукт (ВРП) збільшився у 2,5 рази, а в областях Українських Карпат - у 2,4 рази. Аналогічна тенденція характерна  і для ВРП в розрахунку на одну особу;
· основні засоби в економіці у 2005 р. порівняно з 2000 р. на всіх рівнях (Україна - області Українських Карпат - Закарпаття) збільшилися в 1,5 рази;

Таблиця 2.23.

Найважливіші характеристики рівня розвитку виробничого потенціалу областей Українських Карпат

	
	
	Україна
	Карпатський регіон
	Закарпатська область
	Карпатський регіон у % до України
	Закарпатська область у % до регіону

	
	
	2000
	2005
	2005 у %

до 2000
	2000
	2005
	2005 у %

до 2000
	2000
	2005
	2005 у %

до 2000
	у 2005 р.
	у 2005 р.

	1.
	Територія, тис.км²
	603,7
	603,5
	-
	56,6
	56,6
	-
	12,8
	12,8
	-
	9,4
	22,6

	2.
	Населення, всього, тис.осіб
	48415,5
	46929,5
	96,9
	6215,5
	6119,7
	98,4
	1257,3
	1245,5
	99,1
	13,2
	20,3

	3.
	Валовий регіональний продукт (у факт.  цінах, 2004 р.*) , млн грн.
	137993,0
	345113,0*
	в 2,5 рази
	12431
	29877
	в 2,4 рази
	2151
	5297
	в 2,5 рази
	8,6
	17,7

	4.
	Валовий регіональний продукт  на 1 особу (2004 р.*),  грн.
	2788
	7273*
	в 2,6 

рази
	1998
	4903
	в 2,4 

рази
	1677
	4238
	в 2,5 рази
	67,4
	86,4

	5.
	Основні засоби в економіці (у 

фактичних цінах, млн.грн.)
	828822,9
	1248504,0
	в 1,5

 рази
	75432,0
	113101,7
	в 1,5 

рази
	11463
	17027
	в 1,5 рази
	9,0
	15,0

	6.
	Обсяг реалізованої продукції про

мисловості (у факт. цінах, млн.грн 
	182718,3
	468562,6
	в 2,6 

рази
	7486,1
	23908,8
	в 3,2 рази
	720,5
	3200,3
	в 4,4 рази
	5,1
	13,4

	7.
	Оборотні кошти, млн. грн.
	321683,1
	700719,2
	в 2,2 

рази
	15386,6
	32596,4
	в 2,1 

рази
	1301,1
	3761,6
	в 2,9 рази
	4,6
	11,5

	8.
	Середньорічна кількість найманих працівників у промисловості, тис.ос
	4461,8
	3913,3
	87,7
	434,9
	327,6
	75.3
	76,5
	60,5
	76,1
	8,4
	18,5

	9.
	Валова продукція сільського 

господарства, млн.грн. 

в т.ч.                   рослинництво

                        тваринництво
	55690

33632

22058
	66102

41472

24630
	118,6

123,3

111,6
	6618,5

34010,8

3207,7
	6923,1

3592,7

3330,4
	104.6

105,3

103,8
	1223,9

591,2

632,7
	1243,3

703,9

539,3
	101,5

119,0

85,2
	10,5

8,7

13.5
	17,9

19,6

16,2

	10
	Середньооблікова кількість най-маних працівників (с/г, мисливст

во та лісове господарство), тис.осіб
	2551
	1137
	44,6
	210,3
	88,4
	42,0
	35,4
	14,4
	40,7
	7,8
	16,3

	11
	Обсяг реалізованої будівельної продукції (у факт.цінах),млн.грн.
	13096
	51482
	в 3,9 рази
	916.5
	2566,5
	в 2,8 рази
	103,0
	343,9
	в 3,3 рази
	5,0
	13,4

	12
	Середньорічна кількість найманих працівників у будівництві, тис.осіб
	697
	658
	94.9
	72,6
	72.2
	99,4
	9,7
	10,9
	112,3
	11,0
	15,1

	13
	Обсяг реалізованих послуг (у ринкових цінах), млн.грн.
	26487
	90794
	в 3,4 рази
	4539,1
	7736,2
	в 1,7 рази
	512,9
	932,0
	в 1,8 рази
	8,5
	12,0

	14
	Середньооблікова чисельність най-маних працівників у сфері послуг, тис.осіб.
	6445
	6358
	98,6
	874,2
	937,8
	107,2
	146,4
	161,6
	110,4
	14,7
	17,2

	15
	Перевезення вантажів усіма видами транспорту,млн.т.
	1529
	1805
	118,0
	72,3
	68,0
	94,0
	14,7
	18,4
	125,2
	3,8
	27,0

	16
	Прибуток, млн.грн.
	13933
	64371
	в 4,6 рази
	202,4
	1484,8
	в 7,3 рази
	- 40,0
	153,4
	+ 113,4
	2,3
	10,3


· найвищі темпи обсягу реалізованої продукції у промисловості досягнуті в Закарпатській області (в 4,4 рази) а в Карпатському регіоні – у 3,2, в  той же час як по Україні тільки у 2,6 рази;

· розширене відтворення характерне для валової продукції сільського господарства, передусім для України, в меншій мірі в цілому для областей Україн-ських Карпат  і особливо для Закарпаття;
· з перевезення вантажів усіма видами транспорту тенденція розширеного відтворення характерна лише для України в цілому та Закарпатської області, зокрема;
· для середньорічної кількості найманих працівників у промисловості, в сільському господарстві притаманна тенденція звуженого для всіх рівнів, а для сфери послуг – розширеного відтворення. Для Карпатського регіону, в тому числі для Закарпаття, розширена тенденція характерна для показника – прибуток.
Отже, виробничий потенціал всіх аналізованих рівнів за досліджуваний період також мав тенденцію до розширеного відтворення, хоча за кількісними характеристиками найманих працівників в цілому відбулося зменшення, а за якісними – збільшення, що проявилося у зростанні виробничого ресурсного потенціалу (ВРП), основних засобів в економіці, обсягів реалізації продукції промисловості, сільського господарства, будівництва та послуг.
2.3. Вплив форм власності і господарювання на використання
виробничого потенціалу

Трансформація відносин власності шляхом приватизації державних підприємств є головною складовою перетворення планової економіки в соціально орієнтовану ринкову економіку. Роздержавлення і приватизація покликані забезпе-чити співіснування і конкуренцію різних форм власності в Україні, оновлення виробництва, зростання його конкурентоспроможності та підвищення ефективності використання виробничого потенціалу. Вирішення цих завдань потребує реструкту-ризації підприємств на базі впровадження нових технологій і сучасних методів управління, підвищення продуктивності праці і якості продукції, інформатизації та екологізації виробництва.

Стратегічні цілі приватизації мають загальні риси, які полягають у тому, щоб підприємство переходило у власність того суб’єкта, який забезпечує кращі умови викупу та подальшого функціонування приватизованого підприємства. Разом з тим, кожна країна має національні особливості способу приватизації [20, 84, 124, 140]. 
В Україні вибір моделі приватизації визначався, насамперед, політичними цілями [109,c.31]. Приватизація була зорієнтована на позбавлення держави монополії у виробничому секторі і передачу частини економічної влади недержавному капіталу в найкоротші строки. Така ціль не давала можливості здійснення приватизації шляхом реалізації майна на фондовому ринку і ринку нерухомості із-за відсутності в Україні як відповідної ринкової інфраструктури, так і приватного капіталу. Критеріями успіху приватизації стали не економічні та соціальні наслідки, а темпи і масштаби приватизації. Це негативно позначилося на ефективності використання виробничого потенціалу і зумовило наступні особливості української моделі приватизації.

По-перше, населення прийняло участь у приватизації за приватизаційні майно-ві та компенсіційні сертифікати. По-друге, працівникам підприємств надавались пільги у придбанні акцій своїх підприємств. По-третє, можливість викупу малих підприємств їх працівниками за номінальними цінами або ж через оренду з викупом. На першому етапі (1993–1995 рр.) привласнення державного майна переважала змішана грошово-сертифікатна форма. В Україні за цей період шляхом оренди з викупом було приватизовано близько 10,5 з 14,0 тис. підприємств.

Другий етап приватизації (1996–1999 рр.) відбувався через систему сертифі-катних аукціонів за приватизаційні майнові сертифікати. За цей період було продано понад 13 тис. пакетів акцій 6912 підприємств. Крім того, було запропоновано для продажу за компенсаційні сертифікати ще 7,0 тис. пакетів акцій загальною вартістю 1,6 млрд. грн. Такий механізм приватизації державних промислових підприємств не сприяв появі ефективного власника. Внаслідок цього в 90-х роках минулого століття використання виробничого потенціалу як країни в цілому, так і Закарпаття зокрема, значно погіршилось.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
На початку приватизації високими темпами змінювались не тільки форми власності, але і організаційно-правові форми господарювання. Кожній галузі економіки області були притаманні певні особливості способів приватизації. Зокрема, в промисловості основним способом приватизації був продаж акцій відкритих акціонерних товариств, а в торгівлі та побутовому обслуговуванні населення - викуп об’єктів товариствами покупців. Найрідше в процесі приватизації застосовувався спосіб викупу об’єктів за альтернативним планом.

Щодо аналізу особливостей впливу зміни форм власності і господарювання в аграрному секторі на використання виробничого потенціалу, то слід відзначити, що в перші роки формування цей вплив мав в основному негативні наслідки.

Так, на першому етапі аграрної реформ (1990 – 1993 рр.), який поклав початок демонополізації власності на землю, на діяльність сільгоспвиробників найбільш істотно вплинула передача громадянам у приватну власність земельних ділянок для ведення особистого підсобного господарства. Якщо в 1991 р. сільськогосподарські підприємства області мали 352,7 тис. га сільгоспугідь та 152,1 тис. га ріллі, то в 1993 р. відповідно тільки 268,7 та 125,3 тис. гектарів. Високими темпами зменшення площ сільгоспугідь сільгоспвиробників відбувалось, насамперед, в гірських районах. Зокрема, в Міжгірському та Воловецькому районах в 1995 р. площі сільгоспугідь сільгосппідприємств скоротились відповідно в 1,7 та 2,1 рази.

Дослідження впливу трансформації відносин власності і форм господарювання в аграрному секторі на використання виробничого потенціалу здійснювалось нами як в розрізі видів діяльності, етапів реформування, так і розрізі природно-економічних зон області. Характерно, що у низинному Виноградівському районі площі сільгоспугідь сільськогосподарських підприємств за аналізований період зменшились тільки в 1,2 рази, а у передгірському Хустському - в 1,6 рази. При цьому вилучення у сільгосппідприємств значних площ сільгоспугідь не завжди призводило до адекватного спаду виробництва продукції, а в окремих господарствах гірських районів спостерігалось навіть зростання валової продукції сільсько-господарського виробництва. Це пояснюється в певній мірі і тим, що при підготовці документів на роздержавлення керівники колгоспів робили все, щоб позбутися насамперед найгірших площ сільгоспугідь.

Наші дослідження засвідчують, що на другому етапі трансформації власності аграрного сектору спостерігався перехід сільського господарства  області із стану системної кризи в депресивний стан. Основна ланка сільськогосподарського вироб-ництва - колективні сільгосппідприємства - виявляють нездатність в нових ринкових умовах використовувати виробничий потенціал так ефективно, як раніше, в умовах неринкової економіки. Незважаючи на здійснене паювання, селянин за інерцією продовжує діяти по-старому. З його точки зору найважливішою зміною цього етапу трансформації власності став факт пом’якшення контролю з боку держави за збереженням і використанням суспільної власності.

Для селянина цей чинник виявився важливішим, ніж проголошення його формальним власником частини суспільної власності. Тому цілком закономірно, що під впливом діяння індивідуальних економічних інстинктів колективні сільські господарства набувають тенденції до швидкого розпаду.

В процесі трансформації відносин власності та зміни форм господарювання найбільш інтенсивно розпад колективних сільських господарств відбувається в гірських районах, де і зменшення площ сільгоспугідь, і спад виробництва, і зниження рентабельності за темпами перевищує перебіг цих процесів в госпо-дарствах низинних та передгірних районів.

Дещо повільніше зменшення обсягів виробництва в порівнянні з гірськими районами відбувається в передгірському Хустському районі і найповільніше спад виробництва на другому етапі трансформації відносин власності проходить в господарствах низинного Виноградівського району.

Глибина кризових явищ найбільш дала себе взнаки у тваринництві сільгосп-підприємств низинної і передгірської природно-економічних зон області та у рослинництві сільськогосподарських підприємств гірської зони. Помітна тенденція до зниження здатності протистояти кризовим явищам і ефективно використовувати виробничий потенціал в напрямі від економічно сильних низинних сільгосп-підприємств до слабших гірських. Уже в кінці другого етапу трансформації відносин власності в аграрному секторі суспільний сектор сільськогосподарського виробництва гірських районів області практично припинив існування. Ця тенденція в діяльності сільгосппідприємств до зниження здатності протистояти кризовим явищам, на наш погляд, є наслідком їх функціонування в різних природно-економічних зонах, різної в кількості і якості такої складової їх виробничого потенціалу, як земельні ресурси, що припадають на одне господарство, та наслідком різниці у масштабах виробництва, його спеціалізації і, зокрема, різниці в структурі виробничого потенціалу.

На третьому етапі трансформації відносин власності аграрного сектору в результаті реструктуризації КСП відбулися істотні зміни в організаційно-правовій структурі сільськогосподарського виробництва області. Вперше за 10 років кризи з’явились ознаки призупинення спаду в суспільному секторі сільськогосподарського виробництва. В 2000 р. вперше сільгосппідприємства області виготовили продукції рослинництва більше попереднього року, а в 2001 р. припинили спад обсягів виробництва валової продукції.

Аналіз фінансових результатів приватизованих суб’єктів підприємницької діяльності, як виробничого потенціалу, свідчить, що на початку третього етапу приватизації прибутково спрацювали тільки суб’єкти приватної власності, тобто приватизація почала давати позитивні результати, які все помітніше почали проявлятися з 2000-го р. на завершальному четвертому етапі приватизації.

Комплексне дослідження впливу зміни форм власності і господарювання на використання земельних, лісових та мінеральних ресурсів області показало, що істотний вплив на ефективність їх використання має діючий механізм вилучення диференціальної ренти. Адже нині значна частина ренти не потрапляє в бюджет держави через недосконалість чинного законодавства щодо економічних засад природокористування.

Наведений аналіз впливу різних форм власності і форм господарювання на використання виробничого потенціалу засвідчив, що приватизація як фактор підвищення ефективності діяльності суб’єктів господарювання на початкових етапах її здійснення не дала очікуваних результатів. Основними причинами цього стали недосконалість моделі приватизації та незадовільна її реалізація, відсутність ефективних власників, здатних фінансово і організаційно реструктуризувати приватизовані підприємства, невідпрацьованість механізму реальної післяпривати-заційної підтримки. І тільки на завершальному етапі приватизації почали проявлятися економічні та соціальні переваги застосування нових форм власності і господарювання.

Висновки до 2 розділу  
1. Дослідження стану використання виробничого потенціалу Закарпатської області в умовах переходу до ринкової економіки свідчить, що зовнішні і внутрішні фактори формування і розвитку виробничого потенціалу на початку 90-х років двадцятого століття як в Україні, так і в області різко змінились у зв'язку з демонтажем адміністративно-командної системи, реформуванням відносин влас-ності і докорінної перебудови економічних функцій держави. Дослідження причин спаду обсягів виробництва в Закарпатській області виявило наявність загальних закономірностей цього процесу, притаманних як всій економіці країни, так і  особливостям специфіки регіону, в тому числі і його виробничого потенціалу. До особливостей розвитку структури виробничого потенціалу відноситься тенден-ція до збільшення частки галузей, орієнтованих на використання сировинних ресурсів області, насамперед лісу. Важливим підсумком подальшого реформування економіки стало, насамперед, подолання тривалого руйнівного спаду виробництва і вихід на траєкторію економічного зростання.
2. Вдосконалення управління виробничим потенціалом потребує аналізу і оцінки сучасного стану його використання, впливу різних форм власності і господарювання на формування та розвиток основних елементів виробничого потенціалу. Дослідження засвідчують, що в останні сім  років (2006 в % до 2000 р.) вартість основних засобів області за видами економічної діяльності зросла на 88,3 %, в тому числі у будівництві - у 4,2 рази, у переробній промисловості – на 50,6 %, в лісовому господарстві – на 59,5 %, а в сільському господарстві зменшилася на 7,7 %. В той же час, вартість основних засобів сільського господарства майже не оновлюється і не зростає. За аналізований період показники валового випуску та валової доданої вартості (у фактичних цінах) в цілому підвищилися відповідно з 0,48 та 0,23 до 0,80 та 0,36 грн. в розрахунку на кожну гривню вартості використаних основних засобів. При цьому темпи зростання віддачі основних засобів найвищі в переробній промисловості та галузях оптової і роздрібної торгівлі, торгівлі транспортними засобами, послуги з ремонту, в яких віддача підвищилася відповідно у 3,3 та 3,2 рази.  
3. Особливої актуальності в сучасних умовах набирає проблема споживання паливно-енергетичних ресурсів. В цілому, за всіма видами економічної діяльності споживання паливно-енергетичних ресурсів у 2006 р. в порівнянні з 2000 р. збільшилося на 12,1 %, або на 43,0 тис.т. Дослідження стану використання енергоресурсів також показало, що електрозабезпечення області має дві істотні особливості. По-перше, в регіоні уже багато років залишається високим рівень технологічних втрат електроенергії (36,4 % при 21,7 % по Україні). По-друге, область має біля третини гідроресурсів малих річок України, на базі яких може і повинна розвиватися гідроенергетика Закарпаття. Це дозволить вплинути на головну ваду діючої моделі оптового ринку електроенергії  -  відсутність конкуренції.
4.
Стан використання трудових ресурсів області показав, що їх ціна
залишається надто низькою. Крім того, розмір середньомісячної зарплати в
області відстає від середньоукраїнського рівня на 16 – 18 % і за цим
показником вона займає 16 місце серед регіонів України.
Аналіз ефективності використання трудових ресурсів як по обсягу валової доданої вартості на одну особу, так і по валовій продукції сільського господарства на одну особу засвідчує, що Закарпатська область відстає від середньоукраїнського рівня з цих показників. Дослідження ефективності використання в області трудових ресурсів за видами економічної діяльності та в розрізі природно-економічних зон засвідчує про наявність ще більшої диференціації.
5.
Важливим фактором впливу на стан використання всіх елементів
виробничного потенціалу є зміна форм власності і господарювання. В дисертаційній роботі проаналізовано особливості формування виробничого потенціалу на різних етапах приватизації державного майна в умовах становлення і функціонування різних форм власності за видами економічної діяльності. В регіоні недержавними підприємствами виробляється близько 97 % промислової продукції. Приватизація  істотно  змінила структуру виробничого потенціалу за формами власності. Зокрема, нині більше 2/3 вартості основних засобів зосереджено у недержавному секторі економіки. Використання переважної частини основних засобів на підприємствах колективної власності менш ефективне, ніж на приватних. На найнижчому рівні ефективності перебуває використання основних засобів підприємств комунальної власності. Тому це потрібно враховувати при розробленні програм і заходів щодо оновлення виробничого потенціалу, оптимізації його структури та визначення джерел фінансування.
РОЗДІЛ  3. 
ШЛЯХИ  ВДОСКОНАЛЕННЯ ВИКОРИСТАННЯ  ВИРОБНИЧОГО ПОТЕНЦІАЛУ  РЕГІОНУ  В  УМОВАХ  

РИНКОВОЇ  ТРАНСФОРМАЦІЇ  ЕКОНОМІКИ
 3.1. Напрями відтворення складових виробничого потенціалу в контексті стійкого розвитку області

У своїх дослідженнях щодо напрямів відтворення складових виробничого потенціалу ми керувались розробленою класифікацією видів економічної діяльності (КВЕД, друга редакція), яка приведена у відповідність до нової редакції міжнародної статистичної класифікації видів діяльності NACE (Rev. 1.1.2002 р.) [68, с.1]. До другої редакції КВЕД включено європейську регламентну частину класифікації видів діяльності – терміни та визначення, які використовуються в контексті класифікації, правила визначення та зміни основного виду економічної діяльності тощо. Регламентна частина класифікації забезпечує застосування єдиної термінології, типів статистичних одиниць, правил та порядку визначення основного виду діяльності, що є передумовою зіставності та узгодженості національної статистики зі статистикою країн світового співтовариства та сприяє процесу інтеграції України до Європейського Союзу.

В економічній енциклопедії виокремлюється виробничий потенціал економіки та виробничий потенціал суспільства. У першому випадку це реальний обсяг продукції, яка може бути вироблена за повного використання ресурсів. При трактуванні виробничого потенціалу економіки наголошують на використанні трудових ресурсів. Під повним використанням трудових ресурсів розуміють відсутність лише циклічного типу безробіття. Структурне і фрикційне безробіття вважають явищами закономірними в процесі розвитку економіки, тому використовують нерідко ще й поняття „рівень безробіття” за повної зайнятості, яке і мають на увазі при визначенні виробничого потенціалу економіки, тобто наявність безробітних, зумовлених не циклічним спадом виробництва, а іншими факторами, не є підставою для виникнення питання про неповне використання трудових ресурсів [43, с.196].

Виробничий потенціал суспільства - сукупність виробничих ресурсів з урахуванням їх обсягу, структури, технічного рівня та якості. Виробничий потенціал суспільства характеризує максимально можливий обсяг виробництва товарів і послуг при повному та ефективному використанні наявних у країні трудових ресурсів, основних виробничих фондів та природних ресурсів. Він є основною складовою економічного потенціалу суспільства і належить до сфери матеріального виробництва. Основними елементами виробничого потенціалу суспільства є наступні [43, с.196]:

· людина праці з її рівнем освіти, кваліфікації, трудовими навичками, творчими і підприємницькими здібностями. Від кількості та якості сукупної робочої сили, зайнятої у сфері матеріального виробництва, рівня її організованості, дисциплінованості, трудової активності залежить продуктивна сила всього виробничого потенціалу суспільства;

· важливим елементом є основні виробничі фонди, потенціал яких виражається їх здатністю виробляти максимально можливий обсяг суспільно корисної продукції та послуг для повного задоволення платіжного попиту на предмети споживання та засоби виробництва. Він визначається технічними можливостями складових основних виробничих фондів, а ступінь використання цих фондів – сукупністю економічних і організаційних умов виробництва, збалансованістю з іншими елементами виробництва, передусім з робочою силою. Основні виробничі фонди з підвищенням технічного рівня забезпечують зростання їх виробничого потенціалу, а з удосконаленням організаційно-економічних умов виробництва – міру його використання, що виявляється у фондовіддачі та її динаміці;

·  особливе місце у виробничому потенціалі належить природним ресурсам – розвіданим і освоюваним природним багатством (сільськогосподарські угіддя, корисні копалини, вода);

· крім основних елементів до них відносять також енергію та інформацію, які в структурі виробничого потенціалу мають наступні особливості:

· в сучасних умовах енергія все більше стає рушійною силою, джерелом тепла й освітлення і все ширше виконує функції знарядь праці, безпосередньо діє на предмет праці і перетворює його на кінцевий продукт. Тому енергія фактично є своєрідним елементом засобів виробництва;

· в умовах науково-технічної революції швидко зростає роль інформації специфічного ресурсу епохи НТР. Знання стають найціннішим життєвим продуктом. На сучасному етапі інформація – необхідна умова й елемент будь-якої виробничої діяльності, що за своїм значенням прирівнюється до енерге-тичних і сировинних ресурсів. Вона стає фактором економічного зростання. Інформація пов’язує елементи виробничого потенціалу суспільства в єдине ціле. Вона регулює функціонування виробництва, сприяє підвищенню продук-тивності праці, кращому використанню виробничих фондів та природних багатств;

· могутність виробничого потенціалу суспільства визначається його галузевою структурою. Він складається і якісно залежить від виробничих потенціалів промисловості, сільського господарства, транспорту і зв’язку, будівельного комплексу, торгівлі, заготівлі та інших сфер матеріального виробництва;

· при галузевому аналізі виробничий потенціал суспільства характеризується виробничими можливостями галузей матеріального виробництва, їх здатністю випускати високоякісну конкурентоспроможну продукцію, надавати послуги;

· територіальний аспект структури виробничого потенціалу суспільства передбачає диференціацію його по регіонах (областях, АРК, територіально-виробничих комплексах та інших територіальних підрозділах);

· первинною ланкою виробничого потенціалу суспільства є виробничий потенціал підприємства, на якому сконцентровані всі ресурси виробництва. Саме на підприємстві розгортаються головні економічні процеси, створюється і збільшується суспільне багатство, формується національний доход суспільства, забезпечується вирішення економічних та соціальних завдань, формуються економічні та соціальні відносини. Від того, наскільки результативно використовується  виробничий потенціал підприємств залежить ефективність усього народного господарства і динамізм розвитку економіки;

· потужність і міра використання виробничого потенціалу суспільства характеризується обсягом виробництва національного доходу, рівнем продуктивності суспільної праці, використанням основних засобів, матеріало-місткістю продукції, її структурою і якістю тощо;

· синтетичним показником розвитку і використання виробничого потенціалу суспільства є обсяг виробництва в матеріальній сфері національного доходу на душу населення. 

З наведеного трактування економічної енциклопедії щодо поняття „виробничий потенціал суспільства” видно, що в ньому багато дискусійних положень. По-перше, тут не враховані нововведення класифікації видів економічної діяльності і відповідно терміни та визначення національного класифікатора України. 

По-друге, це ж стосується такого поняття як „основні виробничі фонди”, на зміну яких у національному класифікаторі та в останніх статистичних щорічниках введено поняття „основні засоби в економіці” та „основні засоби за видами економічної діяльності”. Динаміка та тенденції відтворення основних засобів подається і за регіонами.

По-третє, ми незгідні з твердженням економічної енциклопедії, що „від кількості та якості сукупної робочої сили, зайнятої у сфері матеріального виробництва і т.д. залежить продуктивна сила всього виробничого потенціалу суспільства”. Адже, приклад промислово розвинутих країн засвідчує, що найбільша частка робочої сили зайнята не у сфері матеріального виробництва, а у сфері надання послуг, а тому у таких країнах значно вища продуктивність праці у сфері матеріального виробництва та всезростаюча роль сфери послуг у створенні валового внутрішнього продукту (ВВП) цих країн.

По-четверте, вважаємо, що синтетичним показником розвитку і використання виробничого потенціалу суспільства є не тільки обсяг виробництва в матеріальній сфері, а також і обсяг надання послуг. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
показника сталого розвитку.

Основні положення методики З.В.Герасимчука з певними доповненнями й уточненнями нами використані у дисертаційному дослідженні для оцінки передумов переходу регіону на модель сталого розвитку. При цьому обов’язковою вимогою, на нашу думку, має стати врахування індексів цін у показниках вартісних оцінок чинників складових виробничого потенціалу, які охоплюються аналізом. Кількість чинників при цьому досить значна і для кожного з них визначаються коефіцієнти їх вагомості у формуванні інтегрального показника розвитку регіонів за більш великими групами чинників. А саме – за чинниками економічного, екологічного та соціального розвитку конкретного регіону і визначаються оцінки, тобто кількісні значення цих чинників. Наступним кроком має бути „згортання” цих оцінок в інтегральну, комплексну оцінку сталого розвитку регіону. На основі викладених методологічних підходів проаналізовано нинішній стан регіону та його готовність до переходу на модель сталого розвитку. 

3.2. Інвестиційно - інноваційна спрямованість розвитку виробничого потенціалу в умовах ринкових перетворень

У зростанні показників соціально-економічного розвитку будь-якого регіону, забезпеченні відповідного рівня життя населення, реалізації прогресивних структурних зрушень в економіці окремих територій і держави в цілому, важлива роль належить реалізації чинників інвестиційно-інноваційної діяльності. Як вважає академік В.М.Геєць, широкомасштабна модернізація економіки України та її динамічне зростання можливі за умов наявності сприятливого інвестиційного та підприємницького клімату, і тільки швидкий розвиток насамперед національного капіталу при забезпеченні економічної свободи перетворить Україну в державу привабливу для інвестицій. Вчений наголошує, що проведення цілісної та збалансованої інвестиційної політики України включає декілька критично необхідних компонентів: 

- визначення пріоритетних сфер розвитку і пропозиція проектів локомотивного характеру;

- фіксований ріст капіталовкладень із середнім темпом не нижче 15 % на рік при активному включенні в дію фінансових механізмів підтримки економічного зростання;

- структурний інвестиційний маневр на користь секторів, здатних забезпечити конкурентоспроможність української економіки у світовому господарстві;

- інноваційне наповнення інвестицій при визначенні пріоритетних і критичних технологій інноваційного спрямування [42,с.131,134]

Практика господарювання підтверджує, що оздоровлення економіки не можливе сьогодні без активізації інвестування, пошуку надійних і стабільних джерел інвестицій, створення умов для функціонування сприятливого інвести-ційного клімату. Інвестиції відіграють особливу роль у відродженні економіки України. Як було наголошено у Посланні Президента України до Верховної Ради України «Україна: поступ у ХХІ століття. Стратегія економічної та соціальної політики на 2000-2004 рр.» - «досягнення мети – стабільного економічного розвитку – потребує нарощування інвестиційних ресурсів, послідовного збільшення частки капітальних вкладень у ВВП, поліпшення структури інвестиційних джерел та оптимізації напрямів їх вкладення» [172,с.9]. 

В міжнародній практиці економічного аналізу, і зокрема в системі національних рахунків ООН, застосовується термін «реальні інвестиції», які на відміну від фінансових повністю спрямовуються на збільшення виробничого капіталу, тобто в основний капітал і на приріст товарно-матеріальних запасів, а також у нематеріальні активи. 

Виділяють наступні види реальних інвестицій:

· інвестиції оновлення, що здійснюються за рахунок коштів фонду відшкодування підприємства;

· інвестиції розширення (чисті інвестиції), що здійснюються за рахунок частини національного доходу або за рахунок фонду чистого накопичення;

· валові інвестиції, тобто інвестиції оновлення і розширення разом  [110,с.129].

В ринкових умовах господарювання нарощування виробничого потенціалу підприємств і галузей виступає основним резервом стабільного функціонування господарських суб'єктів, запорукою успішного забезпечення розвитку економіки регіону. В Закарпатській області виробничий потенціал народногосподарського комплексу в контексті інвестиційно-інноваційної спрямованості його розвитку слід розглядати і оцінювати з позиції пріоритетності основних видів економічної діяльності: промисловості, агропромислового, лісопромислового і рекреаційно-туристичного комплексів, за видами економічної діяльності. При цьому слід враховувати, що в силу історичних, природно-господарських і економічних факторів область донедавна належала до регіонів з низьким рівнем розвитку продуктивних сил, індустріального розвитку, фактично депресивної території держави. Однак, незважаючи на складні умови, в яких опинилась область в період реформ, в аналізовані роки є певні зрушення в  економічному зростанні.
 За даними аналітичного центру «Інститут реформ», починаючи з 2003 і 2004 рр. Закарпатська область була найдинамічнішим регіоном України по зростанню індексів промислової і сільськогосподарської продукції. За підсумками господарю-вання у 2005 р. обсяг виробництва промислової продукції зріс на 7,7 % (в Україні - 3,1 %), обсяг продукції сільського господарства - на 1,5 % (в Україні на рівні попереднього року). В області отримано доходів місцевих бюджетів (без трансфертів), на 47,9 % більше, ніж у 2004 р. (в Україні - на 33,2 %), абсолютний приріст доходів місцевих бюджетів на одну особу склав 118,8 грн. Фінансовий результат діяльності суб'єктів господарювання у 2005 р. в 1,6 рази більший поперед-нього року. В області найменша кількість збиткових підприємств. На розвиток виробництва та зміцнення фінансового стану підприємств агропромислового комплексу за всіма програмами надійшло 16,1 млн.грн, отримано 60,7 млн, грн. пільгових кредитів [166,с.5].
Важливість активізації інвестиційно-інноваційної спрямованості розвитку економіки Закарпатської області зростає у зв’язку з необхідністю реалізації розроб-леної і затвердженої рішенням сесії обласної ради (грудень,2006 р.)«Стратегії економічного та соціального розвитку Закарпатської області до 2015 року» [166].

Слід зазначити, що Закарпаття - економічно самодостатній, екологічно чистий, рекреаційно-туристичний, центральноєвропейський прикордонний регіон України із збереженими та примноженими: унікальною природою, самобутньою культурою та історико-архітектурною спадщиною, з високою освіченістю та духовністю громадян і відродженими традиціями самоврядності громад. Край, в якому забезпечуються і підтримуються сталий розвиток, рівні можливості для всіх мешканців та безпека їх життєдіяльності, міжнаціональна злагода, гармонія між містом і селом, розвиток підприємництва та дружні і взаємовигідні зв’язки з сусідніми областями і країнами.

Ставиться завдання забезпечення добробуту та високої якості життя теперіш-нього та майбутнього поколінь в умовах розвитку конкурентноспроможної та інноваційної економіки регіону на засадах збереження унікальних культурно-етнічних традицій та природних особливостей краю. Серед визначених основних стратегічних цілей розвитку області, як регіону розвитку соціально-орієнтованої економіки, регіону культури, рекреації та туризму, регіону транскордонної співпраці та транзитного потенціалу, важливе місце належить стратегічній цілі - регіон інтенсифікації інноваційного розвитку. 

За останні три роки економіка Закарпатської області перейшла від тривалого спаду до певного економічного зростання. В економічній сфері відбулися структурні і якісні зміни, утверджуються нові форми власності і господарювання, зроблені акценти на стимулювання залучення інвестицій, ефективне використання власного природно-ресурсного потенціалу, створення конкурентного середовища через сприяння розвитку малого та середнього бізнесу, що дозволило досягнути певної стабілізації в економіці краю. Узагальнюючий показник - валова додана вартість, що  характеризує рівень розвитку економіки на регіональному рівні, у 2005 р. становив 6215 млн. грн., що у 2,9 рази більше показника 2000 р.. Разом з тим, за показником валового регіонального продукту в розрахунку на одну особу, який у 2005 р. становив 5373 грн., область суттєво відставала від загальнодержавного показника (9372 грн.), і займала 23 місце серед 25 адміністративно-територіальних одиниць країни [158,с.577].

Основні показники функціонування господарського комплексу Закарпатської області у 2006 р. свідчать про збереження позитивних тенденцій економічного і соціального розвитку. У промисловості обсяги виробництва зросли проти 2005 р. на 27,2 %, що у 3,5 рази більше минулорічного приросту (7,7 %). Збільшення промис-лового виробництва досягнуто в 11 із 18 адміністративно-територіальних одиниць області. Обсяг валової продукції сільського господарства у всіх категоріях господарств за 2006 р. зріс порівняно з 2005 р. на 2,2 %. Збільшилось поголів’я великої рогатої худоби на 0,8 %, свиней – на 3,1 %, овець і кіз – на 1,8 %, птиці – на 4,5 %.

Обсяг роздрібної торгівлі, включаючи продаж товарів на ринках та підприєм-цями – фізичними особами, склав 4907,0 млн.грн., або на 7,2 % більше проти показника попереднього року. За аналізований період на 28,4 % зріс зовнішньо-торгівельний обіг. Зовнішньоекономічна торгівельна діяльність здійснювалася з партнерами 87 країн світу. Значно зросли надходження податків і зборів до бюджетів усіх рівнів (на 31,1 %), поліпшилися фінансові результати суб’єктів господарювання [56,с.13].
Вищенаведені показники стали можливими завдяки нарощуванню виробни-чого потенціалу суб'єктів господарювання області, кращого використання наявних та потенційних можливостей і факторів виробництва, раціонального використання ресурсів. В економіці Закарпаття відбулися структурні і якісні зміни, незворотним став процес утвердження ефективних форм власності, насамперед приватної. За даними статистики станом на 1.01.2007 р. із 17810 господарських суб'єктів області, зареєстрованих згідно єдиного державного реєстру, 11399 одиниць, або 64,0 % приватної форми власності, і 876 та 2411, відповідно 4,9 і 13,5 % державної та комунальної форм власності [55,с.346].
Як підтверджує аналіз, певні здобутки економічного розвитку області тісно пов’язані з використанням інвестицій. Відомо, що інвестиції в основний капітал в кінцевому результаті забезпечують поліпшення структури виробничого потенціалу, приріст матеріальних активів, збільшення виробничих фондів, амортизація яких, у свою чергу, є джерелом подальшого розвитку виробництва. Що ж стосується інвестування оборотного капіталу, то воно необхідне для відтворювальних процесів у виробництві, сприяє його розширенню та збільшенню доходів. У 2006 р. сума інвестицій в основний капітал склала 2018,5 млн.грн,, або зросла проти 20001 р. у 3,9 рази (табл.3.5.)

Таблиця  3.5.
Інвестиції в основний капітал за видами економічної діяльності Закарпатської області (у фактичних цінах; млн.грн) 
	
	2001
	2003
	2004
	2005
	2006
	2006 р. в %

 до 2001 р.

	Всього
	519,2
	1021,1
	1113,2
	1114,6
	2018,5
	3,9 рази

	Сільське господарство, мисливство, 

лісове господарство
	10,2
	10,4
	12,7
	23,2
	27,9
	2,7 рази

	Промисловість 
	168,9
	299,0
	257,3
	295,7
	573,5
	3.4

	Будівництво 
	7,0
	58,6
	36,6
	33,8
	134,0
	19,1

	Торгівля, ремонт автомобілів, побутових 

виробів, предметів особистого вжитку
	21,9
	33,6
	45,6
	77,0
	338,5
	10,9

	Діяльність транспорту та зв’язку
	179,8
	406,3
	440,1
	280,0
	270,8
	1,5

	Операції з нерухомим майном, оренда 

інжиніринг та надання послуг підприємцям
	101,3
	114,6
	131,9
	215,1
	547,8
	5.4

	Інші види діяльності
	30,1
	98,6
	189,0
	189,8
	226,0
	7,5 рази


Характерно, що за видами економічної діяльності в аналізований період значний приріст інвестицій відмічено в будівництві - 19,1 рази та у сфері послуг: торгівля, ремонт автомобілів та предметів особистого вжитку – 10,9 рази, операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям – в 5,4 рази.

Порівняльна структура інвестицій в основний капітал за видами економічної діяльності у Закарпатській області за 2001 – 2006 рр. наведена на рис.3.3.
За аналізований період, незважаючи на зростання у 1,5 рази суми інвестицій у розвиток транспорту та зв’язку, питома частка капіталовкладень знижена на 20,4 пункти. В основні види економічної діяльності – промисловість та сільське господарство, мисливство та лісове господарство, в яких сума інвестицій зросла 
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Рис. 3.3.  Структура інвестицій в основний капітал за видами економічної діяльності у 

            2001 та 2006 рр. (%).

відповідно в 3,4 та в 2,7 рази, питома частка інвестицій знизилася відповідно на 4.3 та 0,6 пункти. Поряд з тим у 2006 р. зросла питома частка інвестицій в суто обслуговуючі види економічної діяльності: в торгівлі, ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів широкого вжитку – в 2,8 рази, а в здійснення операцій з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям – в 1,4 рази. Останнє засвідчує тенденцію задоволення соціальних потреб та розширення побутових послуг населенню, зокрема підприємцям, адже в структурі інвестицій їх питома частка за названими двома видами економічної діяльності складає 38,9 %. Суттєво збільшилася у 2006 р. сума інвестиційних вкладень у будівництво – приріст становив 137,0 млн.грн. або 5,3 пункти.

Тенденція зростання інвестиційних капіталовкладень мала місце і в січні-вересні 2007 р. - підприємствами та організаціями за рахунок усіх джерел фінансування освоєно 1743,8 млн.грн. капітальних інвестицій, з яких 88,1 % становили інвестиції в основний капітал (1535,8 млн.грн., що на 3,5 % більше, ніж за січень-вересень попереднього року).

За технологічною структурою інвестицій в основний капітал в аналізованому році більше половини становили витрати на будівельно-монтажні роботи, що на 3,0 відс. більше відповідного періоду минулого року. За видами економічної діяльності майже чверть (або 356,5 млн.грн.) спрямовано на розвиток промислових вироб-ництв. У 2,5 рази зросли обсяги інвестицій в основний капітал підприємств хімічної та нафтохімічної промисловості, у 1,5 – виробництва харчових продуктів, напоїв та тютюнових виробів. Водночас суттєво скоротились їх темпи на підприємствах легкої промисловості., целюлозно-паперового виробництва, видавничої діяльності та машинобудування. 
Обсяг інвестицій в основний капітал у розрахунку на особу за девять місяців 2007 р. становить 1236,8 грн., що майже на чверть більше відповідного періоду минулого року [134,с.24].
Закарпатська область є надзвичайно перспективним регіоном з точки зору інвестиційної привабливості капіталовкладень у розвиток виробничого потенціалу галузей промисловості та туристично-рекреаційного комплексу. Адже, область вважається одним з найбільш екологічно чистих регіонів країни, має високий природно-рекреаційний і курортний потенціали, унікальна природна екосистема Карпатського біосферного заповідника віднесена до найцінніших екосистем Землі і входить до міжнародної мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО. Проте, поряд з унікальним географічним положенням і природно-ресурсним потенціалом, сприятливими кліматичними умовами для відпочинку та занять гірськолижним туризмом взимку, наявністю родовищ мінеральних та термальних вод з лікувальними властивостями сприятливими умовами для потенційних інвесторів виступають також: наявність відносно дешевої кваліфікованої робочої сили; соціальна і політична стабільність, відсутність міжконфесійних та міжетнічних конфліктів; існуюча інфраструктура, а саме; щільна мережа транспортних шляхів (автомобільне, залізничне та повітряне сполучення), функціонування 17 прикордонних переходів, швидкий розвиток телекомунікацій. банківської системи та туристичної сфери.
Стан інвестиційних процесів у Закарпатській області в останні роки відзначається їх активізацією, що характеризує ефективність використання інвестиційної привабливості таа конкурентних переваг регіону, а також відповідає загальній тенденції стабілізації економіки і формуванню передумов економічного зростання. Для прикладу, динаміка інвестицій характеризується різким підвищенням (рис. 3.4.).
Причому, темпи збільшення інвестиції в основний капітал значно випереджають темпи економічного зростання.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
В умовах переходу до сталого розвитку зростає роль і значення видів економічної діяльності рекреаційно-туристичного комплексу. Першочерговим прак-тичним кроком до популяризації туризму має бути створення позитивного іміджу Закарпаття на туристичному ринку шляхом налагодження потужної реклами внутрішнього туристичного продукту. 

У секціях С – добувна промисловість та D – переробна промисловість відбува-ються структурні зрушення на користь видів економічної діяльності, які базуються на власних природних та мінерально-сировинних ресурсів. Важливу роль у цьому відіграють створення спеціального режиму інвестування на території пріоритетного розвитку області та реалізація інвестиційних проектів у СЕЗ „Закарпаття”, які необхідно використати в повній мірі на період їх діяльності. 

Важливим фактором нарощування енергетичних потужностей складових енергетичного потенціалу може стати подальший розвиток альтернативної енерге-тики, зокрема,  розвиток нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії та малої гідро- і теплоенергетики. Відновлювана енергетика з кожним роком набирає дедалі більшого розповсюдження в світі. Частка інвестицій в неї вже досягла 25 % усіх світових інвестицій у енергетичний сектор. В таких країнах Європи як Австрія частка використання нетрадиційної енергетики становить 22 %, в Швеції - 45, в Норвегії – 25 % [175,с.8]. Що ж до України, то частка використання нетрадиційної енергетики поки що становить 0,7 %, а річне споживання умовного палива при цьому в 2,5 рази перевищує середньоєвропейський показник і становить 207,7 млн.т.(2006 р.).

На думку вчених, найбільш перспективними напрямами альтернативної енергетики є впровадження когенераційних технологій, які дають змогу одночасно виробляти і тепло, і електроенергію. Наступним напрямком є біоенергетика. За підрахунками спеціалістів, енергетичний потенціал біомаси в Україні становить близько 23 млн т.ум.палива на рік. Важливим є і виробництво синтетичного газу, яке може досягти 1 млрд.м.³ з подальшим його збільшенням в наступні роки. Виготовлення синтетичного газу з допомогою установок газифікації вуглецемісної сировини з відходів деревообробки, відходів рослинного походження, торфу, бурого вугілля надасть можливість частково відмовитися від використання природного газу для опалення в соціальній сфері та комунальному господарстві. В Україні вже введено в дію 40 установок з виробництва синтетичного газу.

Одним з пріоритетних завдань забезпечення енергетичної безпеки країни є розвиток виробництва біопалива (біодизельне паливо, сумішеві бензини). Програмою розвитку виробництва дизельного біопалива передбачено будівництво 23 біопаливних заводів, робота яких дасть змогу зменшити імпорт нафти до 1,88 млн т. Новим джерелом органічного палива є і використання шахтного метану. Вугільні поклади України мають близько 3 трл м³ зазначеного газу. За умови застосування сучасних та перспективних технологій, а також залучення відповідних інвестицій утилізація шахтного метану в Україні дасть змогу отримати додатково енергоносіїв в обсязі 5 млн т.ум.палива на рік [175,с.8].
Висновки до 3 розділу 
1. Виходячи з наукових положень, в тому числі і дискусійних, напрями відтворення складових виробничого потенціалу в дисертаційній роботі розглянуто в контексті видів економічної діяльності регіону за показниками: випуск товарів і послуг в основних цінах, валова додана вартість (ВДВ). У 2006 р. порівняно з 2003 р. обсяги реалізованої промислової продукції за видами діяльності в цілому у регіоні зросли у 2,3 рази, а порівняно з 2005 р. більш ніж у 1,4 рази.
Найвищі темпи розширеного відтворення з цього показника характерні для переробної промисловості і, зокрема, для виробництва транспортних засобів та устаткування (підсекція DM), частка якого у 2003 р. становила 20,3 % до всього обсягу реалізованої промислової продукції, а в 2006 р. – 36,7 %. Отже, дана підсекція займає провідне місце серед усіх видів економічної діяльності промисловості області. Другу позицію займає підсекція DA - виробництво харчових продуктів, напоїв, на яку у 2003 р. припадало 18,2 % до всього обсягу реалізованої промислової продукції, а в 2006 р. – 14,9 %. Третю позицію займає секція Е - виробництво та розподілення електроенергії, газу та води, частка якої у загальному обсязі реалізованої промислової продукції становила відповідно 14,9 та 12,0 %.
2. За секціями КВЕД найвищі темпи розширеного відтворення ВДВ притаманні для добувної та переробної промисловості (309,1 та 321,1 %); торгівлі та ремонту автомобілів, побутових виробів, а також предметів особистого вжитку – 329,7 %; фінансової діяльності – 290,9 %; операціям з нерухомим майном, оренді, інжинірингу та наданню послуг підприємцям – 276,1 %; державному управлінню, освіті та охороні здоров’я і надання соціальної допомоги – відповідно 297,1, 264,4 та 235,5 %. Основним елементом виробничого потенціалу як суспільства, так і регіону є економічно активне населення, до якого за методикою МОП відносяться особи як зайняті економічною діяльністю, так і безробітні. Починаючи з 2003 р. економічно активне населення за кількісними характеристиками має тенденцію до зменшення, а за якісними - до покращення.
3. Найбільша частка валової доданої вартості припадає на наступні види економічної діяльності: сільське господарство, мисливство та лісове господарство – 31,3 % у 2001 р. та 17,5% у 2005 р.; переробну промисловість – 11,9 та 17,2 %; торгівлю, ремонт автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку – 12,8 та 18,9 %; діяльність транспорту та зв’язку – 13,4 та 12,4 % та інші. Тенденція розширеного відтворення характерна для реалізованої промислової продукції за видами діяльності.  
4. Важливим елементом виробничого потенціалу є основні засоби за видами економічної діяльності, які є однією із складових національного багатства країни. В цілому, коефіцієнт оновлення основних засобів виробництва по області проходить повільно і при щорічному коефіцієнті їх оновлення 5,8 %, який досягнуто у 2006 р., повне оновлення можна забезпечити тільки за 17 років, в той час як у промислово розвинутих країнах цей процес відбувається кожні 7 років.

5. В ринкових умовах господарювання нарощування виробничого потенціалу підприємств і галузей виступає основним резервом стабільного функціонування господарських суб'єктів, запорукою успішного забезпечення розвитку економіки регіону в контексті інвестиційно-інноваційної спрямованості та з позицій оцінки пріоритетності основних видів економічної діяльності: промисловості, агропромис-лового, лісопромислового і рекреаційно-туристичного комплексів, за видами еконо-мічної діяльності. Закарпатська область є надзвичайно перспективною з точки зору інвестиційної привабливості капіталовкладень у розвиток виробничого потенціалу галузей промисловості та туристично-рекреаційного комплексу, оскільки вважа-ється одним з найбільш екологічно чистих регіонів країни, має високий природно-рекреаційний і курортний потенціали, а унікальна природна екосистема Карпатсь-кого біосферного заповідника віднесена до найцінніших екосистем Землі і входить до міжнародної мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО.
6. Впродовж останніх років в економіку області зростають прямі іноземні інвестиції. На початок 2007 р. в області функціонувало 773 підприємства з прямими іноземними інвестиціями. Сума залучених інвестицій склала 298,2 млн.дол.США, або 239,7 дол. в розрахунку на душу населення. Нині інвестиційні проекти у пріоритетних видах економічної діяльності області реалізують 25 суб’єктів підприємницької діяльності на загальну суму  інвестицій 94,1 млн.дол.США. 
У 2006 р. залучено 10,6 млн.дол. США інвестицій, у т.ч. іноземних – 8,7 млн., або 82,1 % від загальної суми. З початку реалізації інвестиційних проектів господарсь-кими суб’єктами території пріоритетного розвитку реалізовано продукції на 2236 млн.грн., сплачено податків та обов’язкових платежів на суму 109,0 млн.грн., створено 10845 та збережено 8440 робочих місць.  Значний виробничий потенціал області задіяно в рамках функціонування суб'єктів підприємницької діяльності у спеціальній економічній зоні «Закарпаття». Станом на 1.01.2007 р. освоєно 212,2 млн. доларів США. В рамках реалізації інвестиційних проектів суб'єктами господарської діяльності зони залучено інвестицій на суму 93,3 млн. дол. США, 48,7 млн., або 52,1 % зовнішніх інвестицій. Зростають і внутрішні інвестиції вкладені у нарощування виробничого потенціалу. Так, у рамках реалізації проекту розбудови ЗАТ «Єврокар» (машинобудування), залучено 34,7 млн. дол.. США внутрішніх інвестицій. Із суми 505,6 млн.дол. США прямих іноземних інвестицій вкладених за 2004-2005 рр. в економіку області 132,2 млн., або 26,1 % вкладено у галузь машинобудування, в т.ч. четверта частина на ЗАТ «Єврокар». 
ВИСНОВКИ
Основним науковим результатом дисертаційного дослідження є обґрунтування теоретико-методологічних засад, основних тенденцій формування і використання  виробничого потенціалу за видами економічної діяльності в умовах трансформації економіки України. На основі проведених досліджень зроблено ряд висновків щодо формування і використання шляхів удосконалення відтворення виробничого потенціалу регіону в умовах ринкових перетворень.

1. В ресурсному  підході  до  концепції виробничого потенціалу чітко виділяються дві наукові «ресурсні» позиції. Згідно першої, виробничий потенціал - це сукупність ресурсів без врахування їх взаємозв'язку та участі в процесі виробництва, а особливість другої полягає в трактуванні виробничого потенціалу, як його можливості і здатності виробляти матеріальні блага. 
Важливим аспектом дослідження сутності виробничого потенціалу є аналіз його структури, проте, при визначенні і характеристиці складових виробничого потенціалу відсутня єдність поглядів  науковців щодо елементів виробництва та характеру їх взаємодії.   На нашу думку, у структурі виробничого потенціалу, крім виробничого апарату і рівня технології та природних ресурсів, а також енергії, необхідно врахувати інформацію як специфічний елемент, здатний значно підвищувати ефективність інших складових виробничого потенціалу.
2. Наукові дослідження підтверджують, що виробничий потенціал, як економічну категорію слід розглядати в контексті визначення продуктивних сил. 
Для більш повної характеристики сутності і оцінки виробничого потенціалу підприємства і регіону в цілому, в дисертаційному дослідженні застосовано ресурсний підхід, оскільки ресурси - основні елементи виробничого потенціалу, які має в розпорядженні система і які використовуються для досягнення конкретних цілей економічного розвитку. У структурі продуктивних сил, як найважливішого елементу економічної системи, поєднання можливостей засобів виробництва і людського потенціалу створює кумулятивний, синергетичний ефект використання наявного виробничого потенціалу і подальшого розширеного розвитку виробництва.
3. На основі всебічного аналізу літературних джерел виокремлено перелік складових виробничого потенціалу, а саме: засоби праці, предмети праці, трудові й інформаційні ресурси, які взаємодіють в процесі використання, і під дією синергетичного ефекту забезпечують результативний виробничий цикл. 
Оцінка ефективності використання виробничого потенціалу не тільки показує ступінь віддачі ресурсів виробництва, але і створює умови для управління процесами їх формування і оптимізації. Обґрунтовано необхідність врахування вимог сталого розвитку щодо функціонування виробничого потенціалу та подано авторське визначення, за яким «виробничий потенціал» - це здатність ресурсів до виробництва продукції  за видами економічної діяльності при повному і сталому їх використанні.
4. Запропоновано визначення екологобезпечного використання лісових ресурсів як елемента виробничого потенціалу на основі їх кількісної характеристики із застосуванням інтегральних індексів екологічності. На основі дослідження існуючої теорії і практики вдосконалено методику економічної оцінки лісових природних ресурсів та запропоновано на базі рентного підходу нову її модель.
5. Недосконалість командно-адміністративної системи управління, яка ґрунтувалася на принципах жорсткої централізації, спричинила її низьку ефективність і призвела до руйнування економіки, що стала неконкурентоздатною в нових умовах господарської діяльності. Отже, нові умови економічної діяльності вимагають нових принципів, на основі яких вона може успішно конкурувати. В зв’язку з цим, проаналізовано основні принципи і методи управління виробничим потенціалом, досліджено особливості їх застосування в сучасних умовах та обґрунтовано зростання ролі і значення маркетингових принципів управління підприємствами.
6. Дослідження використання виробничого потенціалу Закарпатської області в умовах переходу до ринкової економіки показало, що зовнішні і внутрішні фактори формування і розвитку виробничого потенціалу на початку 90-х років двадцятого століття як в Україні, так і в регіоні різко змінились у зв'язку з демонта-жем адміністративно-командної системи, реформуванням відносин власності і докорінної перебудови економічних функцій держави. Аналіз причин спаду обсягів виробництва в Закарпатській області виявив наявність загальних закономірностей цього процесу, притаманних як всій економіці країни, так і  особливостям специфіки регіону, в тому числі і його виробничого потенціалу. У структурі виробничого потенціалу регіону проявилася тенденція до збільшення частки галузей, орієнтованих на використання сировинних ресурсів області, насамперед лісу. Важливим підсумком подальшого реформування економіки стало, насамперед, подолання тривалого руйнівного спаду виробництва і вихід на траєкторію економічного зростання.
7. Вдосконалення управління виробничим потенціалом потребує аналізу і оцінки сучасного стану його використання, впливу різних форм власності і господарювання на формування та розвиток основних елементів виробничого потенціалу. 
Дослідження засвідчують, що а останні сім  років (2006 в % до 2000 р.) вартість основних засобів області за видами економічної діяльності в цілому мала тенденцію до розширеного відтворення, в тому числі у будівництві, переробній промисло-вості, в лісовому господарстві та інших секціях КВЕД, а в сільському госпо-дарстві, навпаки, відтворення мало звужений характер. За аналізований період показники валового випуску та валової доданої вартості (у фактичних цінах) в цілому підвищилися відповідно з 0,48 та 0,23 до 0,80 та 0,36 грн. в розрахунку на кожну гривню вартості використаних основних засобів.
8. Особливої актуальності в сучасних умовах набирає проблема споживання паливно-енергетичних ресурсів та використання трудових ресурсів за всіма видами економічної діяльності. Дослідження стану використання енергоресурсів показало, що електрозабезпечення області має дві істотні особливості. По-перше, в регіоні уже багато років залишається високим рівень технологічних втрат електроенергії (36,4 % при 21,7 % по Україні). По-друге, область має біля третини гідроресурсів малих річок України, на базі яких може і повинна розвиватися гідроенергетика Закарпаття. Це дозволить вплинути на головну  ваду діючої моделі оптового ринку електроенергії - відсутність конкуренції. Аналіз ефективності використання трудових ресурсів як по обсягу валової доданої вартості на одну особу, так і по валовій продукції сільського господарства на одну особу засвідчує, що Закарпатська область відстає від середньоукраїнського рівня з цих показників. Дослідження ефективності використання в області трудових ресурсів за видами економічної діяльності та в розрізі природно-економічних зон засвідчує про наявність ще більшої диференціації.
9. В дисертаційній роботі проаналізовано особливості формування виробничого потенціалу на різних етапах приватизації державного майна в умовах становлення і функціонування різних форм власності за видами економічної діяльності. Приватизація істотно змінила структуру виробничого потенціалу за формами власності. Зокрема, нині більше 2/3 вартості основних засобів зосереджено у недержавному секторі економіки. Використання переважної частини основних засобів на підприємствах колективної власності менш ефективне, ніж на приватних. 
На найнижчому рівні ефективності перебуває використання основних засобів підприємств комунальної власності. Тому це потрібно враховувати при розробленні програм і заходів щодо оновлення виробничого потенціалу, оптимізації його структури та визначення джерел фінансування.
10. Виходячи з наукових положень, в тому числі і дискусійних, напрями відтворення складових виробничого потенціалу в дисертаційній роботі розглянуто, в контексті видів економічної діяльності регіону, за показниками: випуск товарів і послуг в основних цінах, валова додана вартість (ВДВ). У 2006 р. порівняно з 2003 р. обсяги реалізованої промислової продукції за видами діяльності в цілому у регіоні зросли у 2,3 рази, а порівняно з 2005 р. більш ніж у 1,4 рази. Найвищі темпи розширеного відтворення з цього показника характерні для переробної промисло-вості і, зокрема, для виробництва транспортних засобів та устаткування (підсекція DM), яка займає провідне місце серед усіх видів економічної діяльності промисловості області. Другу позицію займає підсекція DA - виробництво харчових продуктів, напоїв, а третю - секція Е - виробництво та розподілення електроенергії, газу та води. Високі темпи розширеного відтворення ВДВ крім цих секцій харак-терні також для більшості секцій КВЕД сфери послуг.
11. Важливим елементом виробничого потенціалу є основні засоби за видами економічної діяльності, які є однією із складових національного багатства країни. В цілому, коефіцієнт оновлення основних засобів виробництва по області зростає повільно і при щорічному коефіцієнті їх оновлення 5,8 %, який досягнуто у 2006 р., повне оновлення можна забезпечити тільки за 17 років, в той час як у промислово розвинутих країнах цей процес відбувається кожні 7 років.
12. В ринкових умовах господарювання нарощування виробничого потенціалу підприємств і галузей виступає основним резервом стабільного функціонування господарських суб'єктів, запорукою успішного забезпечення розвитку економіки регіону в контексті інвестиційно-інноваційної спрямованості та з позицій оцінки пріоритетності основних видів економічної діяльності. 
Закарпатська область є надзвичайно перспективною з точки зору інвестиційної привабливості капітало-вкладень у розвиток виробничого потенціалу галузей промисловості та туристично-рекреаційного комплексу, оскільки вважається одним з найбільш екологічно чистих регіонів країни, має високий природно-рекреаційний і курортний потенціали,  а унікальна природна екосистема Карпатського біосферного заповідника віднесена до найцінніших екосистем Землі і входить до міжнародної мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО.
13. Впродовж останніх років в економіку області зростають прямі іноземні інвестиції. На початок 2007 р. функціонувало 773 підприємства з прямими інозем-ними інвестиціями, яких залучено в економіку регіону 298,2 млн.дол.США, або 239,7 дол. в розрахунку на душу населення. У пріоритетних видах економічної діяльності області суб’єктами підприємницької діяльності залучено інвестицій на 94,1 млн.дол.США. З початку реалізації інвестиційних проектів на території пріори-тетного розвитку реалізовано продукції на 2236 млн.грн., сплачено податків та обов’язкових платежів на суму 109,0 млн.грн., створено 10845 та збережено 8440 робочих місць. Значний виробничий потенціал області задіяно в рамках функціонування суб'єктів підприємницької діяльності у спеціальній економічній зоні «Закарпаття», якими на початок 2007 р. освоєно 212,2 млн. доларів США. В рамках реалізації інвестиційних проектів суб'єктами господарської діяльності зони залучено 52,1 % зовнішніх та майже 48,0 % внутрішніх інвестицій, що сприяє нарощуванню виробничого потенціалу як регіону, так і країни.
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