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ВСТУП

Актуальність теми. Економічна стабільність України значною мірою обумовлена наявністю та ступенем використання власної паливно-енергетичної бази. Україна за обсягами видобутку вугілля належить до першої десятки провідних країн світу, але значно поступається більшості з них за економічними показниками вугледобувного виробництва. Продуктивність праці в декілька разів нижча порівняно з Росією, Німеччиною, Польщею і в десятки разів нижча, ніж у США, Канаді, Австралії, Південно-Африканській Республіці. Переважна більшість вугільних шахт та розрізів є збиткові. Насамперед, питання удосконалення економічної оцінки стану вугільних підприємств, і особливо малоефективних, найгостріше постало перед вугільною промисловістю, яка дуже важко трансформується до ринкових змін. Погіршення впливу факторів зовнішнього середовища у сучасних умовах господарювання вимагає активного пошуку шляхів, що спрямовані на підвищення конкурентоспроможності вугільної продукції на енергетичному ринку. Саме пошуку цих шляхів присвячені роботи вітчизняних та зарубіжних учених – О. Амоші, Л. Байсарова, А. Вовченка, В. Гавриленка, В. Герасимчука, В. Гриньова, М. Ілляшова, А. Кабанова, Х. Клютера, С. Козаченко,                       О. Кравцової, Н. Крейніної, Л. Лесик,   О. Логвиненко, С. Онишко,                    О. Островської, І. Петенко, А. Пилипенко, В. Плиси, Л. Рассуждай, В. Саллі,    Д. Стеченко, В. Столярова, П. Супруна, О. Терещенко, С. Уолкера, Д. Чедвика,        О. Чилікіна, М. Чумаченко та ін.

Методологічні та методичні аспекти розв'язання комплексу питань управління вугільними підприємствами досі не дістали достатньої наукової розробки та обґрунтування. До того ж проведені наукові дослідження не повністю враховують особливості розвитку регіональних соціальних процесів. У зв’язку з цим виникає питання про доцільність і обґрунтованість вивільнення усіх видів ресурсів, направлених у галузь, що повинно вирішуватися шляхом відбору потенційно життєздатних підприємств і удосконалення економічної оцінки їх стану, зокрема управління фінансовою стійкістю, що дасть змогу забезпечувати вугільну продукцію у беззбитковому режимі.

Актуальність питань санації вугільних шахт полягає в необхідності подо-

лання або максимального зниження їх збитковості. Механізм вирішення проблеми полягає у своєчасному визначенні кризового стану для збереження виробничого потенціалу, виборі  напрямів реструктуризації, перспективних об’єктів інвестування, застосуванні на діючих шахтах  внутрішніх резервів та створення умов для соціальної та екологічної безпеки вугільнодобувних підприємств. Це дозволить стабілізувати економічний стан шахт, зберегти їх життєздатність, значною мірою знизити дотаційність вугільної промисловості.
Ці обставини і стали підставою для вибору теми дисертаційного дослідження, визначили її актуальність і практичну значущість.
Зв’язок дисертації з науковими програмами, темами. Дисертаційна робота виконувалась у відповідності з планами науково-дослідних та науково-методичних робіт кафедри теоретичної та прикладної економіки факультету менеджменту і маркетингу Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут» в рамках теми «Дослідження напрямів формування промислового потенціалу в трансформаційній економіці» (номер держреєстрації 0107U001810 від 2007 р.). 
Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування теоретичних положень і розроблення практичних рекомендацій щодо вдосконалення управління фінансовою стійкістю підприємств вугільної промисловості та формування основних пріоритетів і напрямів підвищення ефективності їх діяльності при реалізації економічної політики санації.

Відповідно до мети дослідження було поставлено такі завдання:

· уточнити визначення понять стійкості та санації, їх значення в трансформаційній  економіці;

· обґрунтувати сутність і зміст поняття “економічна політика санації” та її 
інструментів;

· узагальнити зарубіжний та вітчизняний досвід у вирішенні проблем реформування та реструктуризації підприємств вугільної галузі;

· визначити ефективність діяльності вугільнодобувних підприємств за різ-

них форм власності;

· проаналізувати абсолютні та відносні показники стійкості державних підприємств вугільної промисловості;

· визначити вплив санаційних заходів на динаміку фінансово-економічних результатів вугледобувного підприємства;

· обґрунтувати основні пріоритети та напрями підвищення ефективності управління фінансово-економічними результатами вугледобувного під-приємства;

· удосконалити методику управління фінансовою стійкістю вугільнодобувних підприємств;

· розробити модель реструктуризації дотаційного фонду вугільної промисловості.

Об’єктом дослідження є процеси реструктуризації підприємств вугільної промисловості України.  

Предметом дослідження є теоретичні питання та прикладні аспекти вибору стратегічних напрямів економічної політики санації вугільнодобувних підприємств і визначення методів підвищення її ефективності на основі вдосконалення управління фінансовою стійкістю. 
Методологія дослідження. Дисертацію виконано на базі вивчення сучасної економічної теорії, спеціальної економічної літератури з питань управління промисловістю, основні положення яких були присвячені процесам адаптації структури управління підприємствами вугільної промисловості до вимог ринкових відносин. Інформаційною базою дисертаційної роботи є законодавчі акти й нормативні документи, що регламентують діяльність суб'єктів господарювання в Україні, офіційні статистичні матеріали, дані звітності вугледобувних підприємств України, які підпорядковані Мінвуглепрому. Як джерела інформації використано теоретичні й методичні розробки вчених, результати проведених автором досліджень, матеріали науково-практичних конференцій.
У процесі дослідження  було використано абстрактно-логічний метод  –  при  узагальненні понять стійкості, фінансової стійкості та санації та формулювання висновків; системний аналіз – при дослідженні структурних елементів санації; методи техніко-економічного аналізу – при дослідженні фінансової стійкості державних підприємств вугільної промисловості та економіко-математичного моделювання – при розробці показників необхідності та терміновості санації та моделі реструктуризації дотаційного фонду вугільної промисловості.
Наукова новизна дослідження полягає у вирішенні важливого наукового завдання – обґрунтуванні теоретичних положень та практичних рекомендацій щодо вдосконалення управління фінансовою стійкістю у механізмі реалізації політики санації підприємств вугільної промисловості України, а саме:

уперше: 

запропоновано новий підхід в управлінні фінансовою стійкістю вугледобувних підприємств на основі розрахунку показників необхідності та терміновості санації, який дає можливість вугільним підприємствам своєчасно реагувати на негативні тенденції та точніше планувати санаційні заходи, що має прискорити процеси адаптації вугільної промисловості до ринкових умов господарювання;

удосконалено:

методичні положення теоретико-економічного обґрунтування пріоритетів та напрямів підвищення ефективності управління фінансово-економічними результатами вугледобувних підприємств у систематизації принципів державного регулювання вугільної промисловості;

механізм датування вугільнодобувних підприємств  відокремленням інве-

стиційного фонду від дотаційного, з метою збільшення щорічного фінансування найперспективніших шахт за ступенем технологічної надійності та досягнення відповідності їх функціонування до норм та вимог СОТ;
дістали подальшого розвитку: 

визначення поняття “економічної політики санації” як системи управлінських рішень на мікро- та макрорівнях, спрямованих на управління фінансово-економічними результатами та досягнення певного рівня стійкості підприємств в напрямку накреслених цілей, що сприятиме забезпеченню загального економічного зростання у суспільстві;

обґрунтування неефективності державного регулювання приватизації вугільнодобувних підприємств в Україні та необхідності подальшого реформування структури власників з метою досягнення економічного зростання в умовах трансформаційної економіки.

Практичне значення полягає у розробці методичного підґрунтя щодо вибору методів управління фінансовою стійкістю та обґрунтування основних пріоритетів та напрямів економічної політики санації вугільнодобувних підприємств. Впровадження результатів дослідження на підприємствах вугільної промисловості сприятиме зниженню збитковості шахт і галузі в цілому, підвищенню фінансової стійкості підприємств паливно-енергетичного комплексу, збереженню виробничих потужностей, підвищенню інвестиційної привабливості вугільних шахт.

Практична значущість результатів дисертаційного дослідження та можливість їх використання підтверджена довідками: ДП “Шахтоуправління імені 17 партз’їзду ” (№ 191к від 28.05.2008 р.), ДП “Шахтоуправління імені В.І. Чапаєва” (№ 01/06 від 14.05.2008 р.), ДП “Донвуглереструктуризація” (№ 01-09-15/743 від 27.05. 2008 р.), Міністерство вугільної промисловості України (№ 04-02-826 від 09.06.2008 р.).
Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом особистих дослі-

джень і розробок автора,  узагальненням практичного досвіду,  самостійно 
виконаною науковою працею. Із наукових робіт, написаних у співавторстві, були використано тільки ті ідеї та результати, які одержано особисто.
Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної роботи були розглянуті та схвалені на: міжнародній науковій конференції “Інформаційна глобалізація міжнародних відносин ” (м. Київ, 2006 р.); всеукраїнській науково-практичній конференції “Динамика научных исследований - 2006 ” (м.Дніпропетровськ, 2006р.); ІV міжнародній науковій конференції “Проблеми сучасної економіки та інституційна теорія ” (м. Донецьк, 2006 р.);  студентській науково-практичній конференції “ Проблеми економічного зростання ” (м. Київ, 2006р.).

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи опубліковані у 6 наукових працях, в т.ч. у 4 статтях в наукових фахових виданнях та у матеріалах 2 наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій становить 2,3 д.а.

Розділ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ ФІНАНСОВОЮ СТІЙКІСТЮ
1.1. Економічний зміст категорій “стійкість”, “фінансова стійкість” та “санація”, їх взаємозв’язок

Стійкість — одна з найважливіших характеристик поведінки відособленої, автономно функціонуючої системи щодо зовнішніх умов, у яких вона існує. У загальному розумінні “стійкість” трактується як властивість системи так реа​гувати на зміни (вплив) зовнішнього середовища, щоб не лише генерувати чинники, які зумовлюють її врівноважений стан, а й забезпечувати подальший розвиток [1]. 

Залежно від виявлення виділяють три різновиди стійкості економіч​ної системи: статичну, динамічну і результуючу, тобто таку, що генерує її кількісні та якісні зміни. Щодо окремого підприємства, котре функціонує як авто​номна частка загальноекономічної системи, то його еволюційна характеристи​ка у конкретному часі визначається як фінансовий стан [2]. В умовах ринку фінансовий стан підприємства розкриває не лише ступінь його життєдіяльності, а й потужність чинників розвитку, яка акумулюється в його стійкості (стабільності). Очевидно, що найстійкішим є статичний стан, тобто стан спокою. Проте коли йдеться про характеристику стану певного процесу, не​обхідно брати до уваги ту обставину, що будь-який процес — це дія, рух, а рухне може бути статичним — він динамічний у суті свого прояву. Застосування терміну “стабільність” до характеристики фінансового ста​ну підприємств є ознакою сталості (постійності) руху як динамічного проце​су, що має певну швидкість, темп, вимір прояву у порівнянні теперішнього стану з ми-
нулим.  Застосування терміну  “стійкість”  до  дина​мічного процессу характери-
 зує сталість його прояву в часі, тобто динамічну стійкість [3].
Велика різноманітність факторів, що впливає на стійкість підприємства, поділяє її на певні види. Стосовно до підприємства стійкість може бути загальною та фінансовою, а в залежності від факторів, що впливають на неї – внутрішньою та зовнішньою. Внутрішню стійкість підприємства визначає загальний фінансовий стан, трудовий потенціал, натуральна й грошова структура виробництва, така їх динаміка, при яких забезпечується стабільно високі економічні результати його функціонування. Успадковану стійкість визначає наявність відомого запасу міцності, що захищає підприємство від несприятливих дестабілізуючих виробничих умов. Зовнішню по відношенню до підприємства стійкість визначає стабільність економічного середовища, в межах якого здійснюється підприємницька діяльність [1]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Німеччина зіткнулася з кризою в двох відособлених секторах своєї вугільної галузі: підземних вугільних шахтах Західної Німеччини і відкритих розробках здобичі лігніту на сході країни. Відповідно і підходи до них виявилися різними. У кам'яновугільній галузі у 1968 р. була створена компанія “Ruhrkohle AG”, яка стала засобом стабілізації положення в секторі, де за 10 років було втрачене дві третини робочих місць. Навпаки, реструктуризація восточногерманской лінгітної галузі зайняла набагато менший проміжок часу і супроводжувалася багатократним зниженням прямої зайнятості. У Німеччині процес промислового спаду у вугільній галузі управлявся за допомогою крупного субсидування. Ключовим стало створення структури “Zukunftsaktion Kohlegebiete” - об'єднання профспілок, працедавців і представників уряду, яка погоджувала будь-які плани реструктуризації галузі або відродження місцевих економік. Гарантовані контракти на постачання вугілля на електростанції і металургійні заводи, ранній вихід на пенсію і схеми перенавчання прямо на робочих місцях, програма масових переходів з одних шахт на інші, - все це  сприяло безболісною і безконфронтаційної реструктуризації галузі. Проте у 1996 р., коли у відповідь на тиск з боку Європейського співтовариства на зниження субсидій уряд оголосив про своє рішення прискорити процес закриття шахт, мовчазна згода профспілок на реструктуризацію була перервана. Після масових демонстрацій була підписана угода між виробниками вугілля, профспілками, федеральним і місцевими урядом про зниження субсидій з DM 9,4 млн. до DM 5,5 млн., про зниження видобутку вугілля в два рази, про скорочення числа зайнятих в галузі - з 50 тис. до 30 тис. на десяти шахтах, що залишилися, до 2005 р. [33]. 

Для реструктуризації вугільної галузі в Іспанії було характерне тривале субсидування високовитратної здобичі як засоби захисту існуючих робочих місць. Не дивлячись на тиск з боку ЄС, направлений на закриття шахт в найкоротші терміни, уряд поступився натиску з двох сторін – політичній силі місцевого уряду і організованому профспілковому руху, прийнявши у великій мірі захисну стратегію, засновану на використанні великомасштабного субсидування державної вугледобувної компанії HUNOSA.  У 1988 р. HUNOSA і уряд провінції Астуріа утворили агентство SODECO, покликане створювати нові робочі місця, в основному за рахунок залучення венчурного капіталу у вугледобувні регіони і подає підтримку тим, хто вирішив організувати власну справу. Роль SODECO доповнюється створеною компанією FUCOMI, частково спонсованою HUNOSA, яка є провідним провайдером програм перенавчання. Діяльність цих агентств лише частково компенсувала втрату 10 тисяч робочих місць тільки в компанії HUNOSA за 1991-1999 рр. За 10 років з її допомогою одержали роботу близько 1800 працівників.  Цей скромний показник пояснюється надзалежністю від регіонального уряду, неясністю позначених цілей, відсутністю координації і неувагою до приватного сектора. Для зняття конфліктних ситуацій, що мали місце у 1990-х рр., уряд і профспілки підписали восьмирічний (1998-2005) “План вугледобування і альтернативного розвитку вугледобувних районів”, відповідно до якого видобуток вугілля повинен знизитися з 18,1 млн. тонн у 1997 р. до 13 млн. тонн у 2005 р., субсидії - на 20-25 % і число зайнятих у вугільній галузі - з 25 до 18 тисяч  людей [34]. 

У Великобританії поступове зниження числа шахт з кінця 1940-х до початку 1970-х рр. перейшло в масове закриття шахт і скорочення зайнятості в 1980-х і початку 1990-х рр. Так, під час свого формування у 1947 р. Національний Вугільний Департамент мав в своєму складі 958 шахт, на яких працювало майже 720 тис. людей. До 2000 р. на підземних шахтах країни працювало лише 8,5 тисяч працівників. Перший час у Великобританії практично не приділялося уваги пов'язаним з цим проблемам, і лише на початку 1990-х рр. з'явилися деякі відповідні заходи. Тільки наприкінці останнього десятиліття двадцятого сторіччя уряд зайнявся проблемами колишніх районів вугледобування, представив довгострокову програму інвестування.  Істотне зниження здобичі і зайнятості, яке стало результатом підготовки британської вугільної галузі до реприватизації, мало багато в чому руйнівний вплив на життя вугледобувних регіонів. Таким чином, стратегія відродження у Великобританії виявилася половинчастою, їй бракувало регіональної узгодженості, як це було в Німеччині та в Бельгії. Одним помітним виключенням тут була діяльністьУельского Агенства Розвитку (Welsh Development Agency, WDA), утвореного в 1976 р. з метою залучення інвестицій з країн Західної Європи, США і Японії. У 1980-1990-х рр. WDA грала ключову роль у відродженні свого регіону, що втратив десятки тисяч робочих місць у вугільній і металургійній галузях [34-35]. 

З початку 1990-х рр. вугільної промисловості в країнах з перехідною економікою довелося пережити важкий період перетворень.  Вона зіткнулася з безліччю несприятливих чинників, серед яких:

· різке скорочення попиту на вугілля; 

· посилення системи регулювання енергетичного сектора;

· поступовий відхід держави з енергетичного сектора;

· необхідність вирішувати складні соціальні задачі і проблеми, пов'язані із зайнятістю і охороною навколишнього середовища;

· впровадження нових технологій на підтримку газових електростанцій. 

Паралельні зміни в електроенергетичному секторі сприяли тому, що майбутнє вугільного сектора стало ще більш невизначеним. Ці зміни поставили не тільки адміністрацію вугледобувних компаній, але і директивні органи перед необхідністю вибору.  Очевидно, що якщо у минулому місцеві органи влади були в змозі різними способами регулювати електроенергетичний ринок, то у 1990-х рр. вугільна промисловість вже не могла розраховувати на їх сприяння в умовах посилення притоку іноземних прямих інвестицій і неминучого розвитку могутніх приватизаційних тенденцій в більшості країн перехідного періоду.  Крім того, вугільній промисловості необхідно було приготуватися до лібералізації в окремих країнах з перехідною економікою.  Це вказує на те, що дана галузь повинна була  вжити заходів для того, щоб мати змогу працювати самостійно і поставити перед собою головні цілі досягнення рентабельності і конкурентоспроможності в короткостроковому або середньостроковому періоді. Додаткові труднощі в здійсненні процесу реструктуризації були обумовлені тим, що історично вугільна промисловість має ще і політичне значення [36].

Процес переходу польської вугледобувної промисловості до роботи в умовах ринкової економіки почався у 1990 р. У той час потенціал видобутку вугілля складав близько 180 млн. т, а число зайнятих в цій галузі досягало 391 тис. людей.  Узгоджений процес реорганізації даної галузі, який прискорився у 1998 р., привів до підвищення економічної життєздатності вугледобувної промисловості і підвищенню її конкурентоспроможності. Програма реформи польської вугледобувної промисловості була направлена на створення ефективної вугледобувної галузі в найближчому майбутньому, а також умов для продуктивної роботи.  Загальні цілі програми реформи польської вугледобувної промисловості у 1998-2000 рр. включали: 

1) успішний перехід вугледобувної промисловості до умов ринку і підтримка конкурентоспроможності польського вугілля на внутрішньому ринку енергоносіїв; 

2) досягнення до 2010 р. рівня здобичі, відповідного внутрішньому попиту на вугілля, і економічно рентабельного експорту, дотримуючи при цьому норми у області охорони навколишнього середовища і принципи конкурентоспроможності, встановлені в ЄС.

Основними результатами реалізації програми реструктуризації за станом на перший квартал 2001 р. стали: зниження здобичі і експорту вугілля; технічна реструктуризація шахт; скорочення зайнятості; скорочення виробничих потужностей.

Програмою реструктуризації приватизація шахт розглядалася як один з основних засобів для досягнення мети реформи. Був приватизований ряд вугільних компаній, які вважалися привабливими для потенційних інвесторів [37]. Результати реструктуризації вугільнодобувної промисловості ілюстровано в таблиці 1.2. Станом на кінець 2007 р., видобуток у Польщі дорівнював 80 млн. т, а кількість зайнятих у галузі – 138 тис. людей.
 З кінця 1990-х рр. Румунія приступила до корінної реструктуризації вугільної, нафтогазової і електроенергетичної галузей промисловості. З метою підвищення ефективності національної вугледобувної промисловості румунський уряд вирішив у 1997 р. організувати програму і заходи по адаптації даного сектору до ринкових умов.  З цією метою уряд ухвалив рішення про реструктуризацію вугледобувної промисловості (у той час було 137 шахт, зокрема 100 підземних шахт і 37 кар'єрів) за допомогою концентрації потужностей видобутку вугілля  трьох основних компаній:  Національній компанії здобичі лігніту “Олтені” (CNLO), Національній вугледобувній компанії “Плоєшті” (SNCP) і Національній компанії здобичі антрациту “Петрошані” (CNH). З метою поліпшення їх фінансового положення і підвищення привабливості для приватних інвесторів, уряд санкціонував
Таблиця 1.2 

Динаміка основних показників реструктуризації польської вугледобувної промисловості 1990-2000 рр. [37]

	Показники
	1990
	1993
	1995
	1997
	1998
	1999
	2000

	  Видобуток вугілля, млн. т
	147
	130
	135
	137
	121
	109,1
	102,2

	Кількість діючих шахт
	70
	68
	65
	56
	53
	53
	41

	Кількість зайнятих, тис. люд
	388
	319,6
	274,5
	243,3
	207,9
	173,6
	155

	Державні субсидії
	З початку 1993 року держава припинила субсидування видобутку вугілля

	Зростання загальної продуктивності,  кг/люд.змін
	1 866
	2 035
	2 479
	2 858
	2 607
	3 256
	3 700

	Інвестиції,тис. злотих
	240 680
	73 230
	887 608
	975 513
	936 496
	925690
	930692


підготовку і здійснення цими компаніями Плану поліпшення фінансового положення (PUFP), що містить наступні найбільш важливі елементи:

· відділення допоміжних підприємств з основних та їх подальша приватизація;

· закриття економічно невигідних потужностей;

· скорочення адміністративних витрат за допомогою організаційної реструктуризації;

· введення в дію малих блоків, що використовують чисту вугільну технологію, з метою диверсифікації діяльності і створення робочих місць.

· Вырезано.

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Таким чином, розвиток вугільної промисловості незалежної України, головним чином складався з чисельних реформ та заходів реструктуризації, які зводились до ліквідації збиткових підприємств. Все це призвело до різкого падіння національного видобутку вугілля, масштабного зменшення кількості робочих місць, що, в свою чергу, до загострення соціально-економічних проблем країни.  Згідно даних Мінвуглепрому, переважна більшість вугільних шахт  є збитковими (Додатки Б-Ж). Негативним, на наш погляд, є те, що жодною з програм реструктуризації вугільної промисловості не було передбачено та здійснено розгорнутого аналізу фінансово-економічного стану окремих підприємств та галузі в цілому, з метою оцінки фінансового стану та розробки стратегії оздоровлення вугільних шахт шляхом управління фінансовою стійкістю. Тому актуальним, на сьогоднішній день є запровадження політики санації як окремих підприємств, де, насамперед, слід вдосконалити управління фінансовою стійкістю, так й у визначенні пріоритетних напрямів реструктуризації галузі в цілому.

Висновки до першого розділу

У першому розділі розглядаються сучасні підходи до визначення понять “стійкість”, “фінансова стійкість” та “санація”,  зроблено висновок про їх значущість і взаємозв’язок. Визначено, що:

Стійкість -  властивість системи так реа​гувати на зміни зовнішнього середовища, щоб не лише генерувати чинники, які зумовлюють її врівноважений стан, а й забезпечувати подальший розвиток. 

Фінансова стійкість - такий обсяг фінансових ресурсів і такий ступінь їх використання, при якому підприємство, вільно і ефективно забезпечує безперервність і розвиток процесу виробництва та реалізації продукції за рахунок зростання капіталу при збереженні платоспроможності в умовах допустимого рівня ризику.

Санація — це система фінансо​во-економічних, виробничо-технічних, організаційно-правових та соціальних заходів, спрямованих на досягнення чи відновлення платоспроможності, ліквідності, прибутковості і конкурентоспроможності підприємства-боржника в довго​строковому періоді. 

Доведено, що поняття “стійкість” та “санація” є тісно взаємопов’язаними між собою. Стійкість характеризує фінансовий стан підприємства, а санація є засобом досягнення певного його рівня. Це дає підстави говорити про неможливість застосування санаційних заходів без попереднього аналізу показників стійкості підприємств. 

У світовій і вітчизняній економічній літературі недостатньо визначено та не вироблено єдиного підходу до визначення категорії “політика санації”. Шляхом узагальнення робіт, присвячених  антикризовому фінансовому управлінню, сформульовано визначення “санаційної політики”  як частина загальної фінансової стратегії підприємства, яка міститься у розробці та використанні механізмів фінансового оздоровлення підприємства та забезпечує його захист від банкрутства. Але таке визначення не розкриває сутності політики санації підприємств, як частини загальної стратегії розвитку галузі народного господарства, тобто на макрорівні. Таким чином, нами сформовано наступне визначення:

Економічна політика санації – система управлінських рішень на мікро- та макрорівнях, спрямованих на управління фінансово-економічними результатами та досягнення певного рівня стійкості підприємств в напрямку накреслених цілей, що сприятиме забезпеченню загального економічного зростання у суспільстві. При цьому, має місце застосування як інструментів прямої дії – правових норм, так і непрямих або індикативних – реструктуризація та реорганізація.

Законом  України  “Про  відновлення  платоспроможності  боржника  або
визнання його банкрутом” передбачено використання реструктуризації як ефективного засобу відновлення платоспроможності підприємства, який рекомендується включати до плану санації. Реструктуризація підприємства - це здійснення організаційно-господарських, фінансово-економічних, правових, технічних заходів, спрямованих на реорганізацію підприємства, зміну форм власності, управління, організаційно-правової форми, що сприятиме фінансовому оздоровленню підприємства, збільшенню обсягів випуску конкурентоспроможної продукції, підвищенню ефективності виробництва та задоволенню вимог кредиторів. 

У світовій практиці процесам реструктуризації вугільної промисловості було приділено більше ніж пів сторіччя, й досі вони не тільки мають місце але й набувають все більшої актуальності та значущості.  Друга половина двадцятого сторіччя стала періодом кризи для вугледобувної галузі Західної Європи, а саме Бельгії, Франції, Німеччини, Іспанії та Великобританії, де активно було застосовано заходи з реструктуризації, направлені в основному на припинення видобутку вугілля. З початку 1990-х рр.  вугільної промисловості в країнах з перехідною економікою довелося пережити важкий період перетворень,  результатом  яких є скорочення вуглевидобування і закриття економічно нерентабельних гірничодобувних підприємств. Разом з Польщею, Румунією та іншими країнами у стані реформування знаходилась й вугільна промисловість України.

За даними Мінвуглепрому, переважна більшість підприємств галузі є збитковими. З кожним роком збільшуються показники дотаційності державних вугледобувних підприємств. У зв’язку із закриттям великої кількості вугільних шахт протягом 1996-1999 рр. та недостатнім економічним обґрунтуванням  подальшої ліквідації,  процеси банкрутства вугледобувних, вуглепереробних та шахтовуглебудівних  підприємств вугільної промисловості України   зупинено  на підставі накладення мораторію – фактичного заморожування претензій всіх кредиторів з метою проведення розрахунків за борговими зобов'язаннями підприємства з одночасними його санацією, реструктуризацію тощо. Таким чином, процедура санації, як примусове продовження, результат справи про банкрутство вугільнодобувного підприємства вже не має підгрунття та не є обов’язковою і неминучою як засіб запобігання ліквідації. Але не можна ігнорувати позитивний ефект від застосування санаційних заходів підприємства. І якщо на вугільнодобувних підприємствах вже не має місця санація за ініціативою кредиторів, то санація за рішенням керівництва залишається досить актуальним та достатньо можливим процесом, адже на вугільних підприємствах він може тривати до 25 років. І якщо підприємству не загрожує ліквідація внаслідок впровадження справи про банкрутство,  рішення про санацію можна приймати зважено, свідомо, поступово, з ретельним попереднім відстеженням показників фінансової стійкості. Це дасть змогу проводити реструктуризацію з мінімальними негативними наслідками для усіх сфер діяльності підприємства. Дуже важливим, з цього погляду, є підвищення ефективності управління фінансовою стійкістю вугільних підприємств, та формування пріоритетів та напрямів економічної політики санації галузі. 
РОЗДІЛ 2
ТЕНДЕНЦІЇ В УПРАВЛІННІ ФІНАНСОВОЮ СТІЙКІСТЮ ПІДПРИЄМСТВ ВУГІЛЬНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В УМОВАХ РЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ
Трансформація народного господарства в економіку відкритого типу створює для підприємств зовсім нові умови, які постійно змінюються, до яких необхідно пристосовуватись, адаптувати усі системи підприємства, щоб із основної ланки планової економіки підприємство перетворилося у незалежний економічний суб'єкт господарювання, який ефективно функціонує і розвивається в умовах ринку. В ринкових відносинах особливого значення набуває повний і об'єктивний аналіз діяльності промислових  підприємств, який дає змогу оперативно реагувати на зміни (особливо негативні) як зовнішнього, так і внутрішнього середовища підприємства [51]. Тільки за умов стабільного фінансового забезпечення підприємства можуть займати стійке положення в галузі, ефективно проводити модернізацію і реконструкцію виробництва, перейти до виробництва конкурентоспроможної продукції.

Протягом останніх десяти років у вугільній галузі відбулися суттєві зміни, пов`язані із створенням та ліквідацією вугільних компаній, відтворенням Міністерства вугільної промисловості України, подальших кроків у напрямі приватизації вугільних підприємств, тощо. Вказані ринкові перетворення здійснюються під час реформування вугільної галузі. Аналіз результатів попередніх досліджень дозволяє стверджувати, що такі напрями розвитку вугільної галузі як реструктуризація у вигляді закриття шахт, збільшення обсягів держпідтримки, пошук та впровадження різних структур управління державними підприємствами, поки що не дали відчутних економічних результатів. Головна причина, яка гальмує та унеможливлює рух вперед – недосконалість управління вугільною галуззю на всіх рівнях [50]. На це вказує також “Енергетична стратегія України на період до 2030 року і подальшу перспективу”[52].

Згідно з Указом Президента України від 25 липня 2005 р. № 1123 з метою

підвищення керованості вугільною галуззю знову створено Міністерство вугільної промисловості України [53]. Негативним, на наш погляд, цього створення є припинення перехресного субсидування одних напрямів іншими. Коли галузь перебувала у складі Мінпаливенерго України то вона отримувала особливі умови фінансування, бо зі всіх паливно-енергетичних напрямів саме видобуток вугілля був найбільш проблемним. Тепер “вугільне” міністерство має власний бюджет і можливості перехресного субсидування не буде. По-друге, організаційний процес створення нового міністерства на деякий час припинило його ефективне функціонування управління галуззю. І по-третє, вугілля, електроенергетика, газова галузь – це взаємопов`язаний комплекс. Встановлення прийнятних цін на вугілля та електроенергію легше здійснювати у форматі єдиного управління.

Позитивним у створенні структури є те, що Мінвуглепром повністю несе відповідальність за вугільну галузь України. З метою зменшення управлінських ланок,  було ліквідовано відкрите акціонерне товариство “Національна акціонерна компанія “Вугілля України”. Таким чином, до сфери управління Мінвуглепрому України повернулися 113 державних вугільних підприємств, а також державні пакети акцій (у розмірі 37,25–100,0%) 50 вугільних компаній (Додаток Б). Слід зазначити, що такі реформи впроваджуються в галузі ледве не щороку, проте жодна з них її проблем, так і не вирішила [50]. 

Отже, головною метою економічних перетворень, що здійснюються на сучасному етапі розвитку національної економіки України, є відродження промислового виробництва як бази для розвитку суспільства. Саме ефективність функціонування промислових підприємств має вирішальне значення для формування ринкової економіки України. Одночасно кризовий стан більшості промислових підприємств України дозволяє стверджувати неможливість досягнення цієї мети без удосконалення їх фінансово-господарської діяльності. Насамперед, питання удосконалення оцінки фінансової стійкості вугільних підприємств, і особливо малоефективних, найгостріше постало перед вугільною промисловістю, яка дуже важко трансформується до ринкових змін. Це важливо ще й тому, що вугілля є єдиним із енергетичних ресурсів, який Україна має в обсягах, достатніх для покриття її потреб у розвитку не тільки енергетики, але й економіки в цілому. 
2.1. Ефективність діяльності вугільнодобувних підприємств різних форм власності

Проблема підвищення ефективності управління вугільними підприємствами на всіх рівнях потребує від держави виконання ролі економічного партнера щодо промислових підприємств і галузі в цілому. Зміна форм власності у вугільній промисловості обумовлена необхідністю переходу від надмірного централізованого відомчого і монополізованого управління економікою з боку держави до ринкових відносин. З цієї точки зору приватизація є важливою складовою частиною системної економічної реформи, бо завдяки зміні форм власності суспільство має можливість одержати ефективний механізм господарювання. Але ж реальна сутність проведеної приватизації полягає в тому, що відбулася не реальна приватизація, і навіть не роздержавлення, а просто “віддержавлення”, тобто значна частина власності була відділена від держави як власника. Змінене керівництво не враховувало інтереси суб'єктів господарювання, хоча саме ці інтереси є першочерговими для мотивації господарської діяльності. Цей аспект у процесі економічного реформування в Україні було проігноровано, що призвело до багатьох негативних соціально-економічних наслідків. Новий власник замість удосконалення виробництва, збільшення його об'ємів і підвищення ефективності на базі оновлення виробництва, реалізував мету необґрунтованого використання прибутків у своїх корисливих цілях. Наслідком цього явища стала значна зміна  інтересів, що мало негативний вплив на процес приватизації – Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Розглянемо далі фінансовий стан шахти напередодні прийняття рішення про санацію, який є сукупністю показників, які відображають наявність, розміщення і використання фінансових ресурсів. Оцінка фінансової діяльності здійснюється на основі фінансової звітності. Початкові дані бухгалтерської звітності шахти (форми 1, 2), що охоплюють періоди  2000 - 2001 рр. і три квартали 2002 р. представлені у додатках З – К.
Джерелом інформації для проведення розрахунків економічних показників фінансового стану ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” за 2001-2002 рр. і виявлення ознак неплатоспроможності є вибіркові показники з документів фінансової звітності підприємства, результат розрахунків приведений в таблиці 2.6.
Як видно з таблиці 2.6, ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” впродовж всього аналізованого періоду має ознаки поточної неплатоспроможності. Поточні зобов'язання підприємств перевищують сумарну величину грошових

Таблиця 2.5 

Динаміка надходження державної підтримки ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” у 1999-2002 рр. 

                                                                                                                                                                                             тис. грн.

	Показник
	Факт 1999р.
	Факт 2000р.
	План 2001р. 
	Факт 2001р.
	План 9 місяців 2002 р.
	Факт 9 місяців 

2002 р.

	1. Держпідтримка, всього
	6669
	7735
	12896
	12642
	1574
	1574

	зокрема:
	
	
	
	
	
	

	на собівартість
	5169
	4335
	3126
	3126
	1574
	1574

	на придбання стаціонарного устаткування
	-
	100
	2096
	2062
	-
	-

	на придбання устаткування  для оснащення очисних і підготовчих забоїв
	1500
	1100
	2674
	2674
	-
	-

	на капітальне будівництво
	-
	2200
	5000
	4780
	-
	-

	2. Погашення заборгованості по регресійних позовах і одноразових виплат
	
	41
	132
	132
	124
	124

	3. Участь в будівництві і технічному переозброєнні підприємств з видобутку вугілля
	-
	-
	-
	-
	1400
	1400

	4. Охорона праці і підвищення техніки безпеки на вугледобувних підприємствах
	-
	-
	-
	-
	59,4
	59,4

	5. Реструктуризація вугільної і торфовидобувної промисловості
	-
	-
	-
	-
	4257
	4257

	Разом
	6669
	7776
	13028
	12774
	7414,4
	7414,4

	Джерело: За даними Мінвуглепрому



	 Таблиця 2.6 

Розрахунок економічних показників фінансового стану ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” за 2001-2002 рр.


	Найменування показника
	Значення на 01.01.01
	Значення на 01.01.02
	Значення на 01.04.02
	Значення на 01.07.02
	Значення на 01.10.02

	Поточна неплатоспроможність

	Коефіцієнт поточної платоспроможності, Кп
	-2,8
	-3,4
	-3,6
	-3,6
	-3,7

	Результат
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне

	Критична неплатоспроможність (санація)

	Коефіцієнт покриття,Кп
	0,12
	0,15
	0,15
	0,18
	0,17

	Коефіцієнт забезпечення власними засобами, Кз
	-8,402
	-7,229
	-7,302
	-5,956
	-6,268

	Результат
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне

	Надкритична неплатоспроможність (ліквідація)

	Коефіцієнт покриття,Кп
	0,12
	0,15
	0,15
	0,18
	0,17

	Результат
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне
	Неплатоспроможне

	Визначення структури балансу (тільки для прибуткових підприємств)

	Коефіцієнт Бівера, Кб
	-
	-
	-
	-
	-

	Результат
	Незадовільна
	Незадовільна
	Незадовільна
	Незадовільна
	Незадовільна


Джерело: За даними Мінвуглепрому
коштів, що є у нього, їх еквівалентів і інших високоліквідних активів. Фінансовий стан підприємства, у якого на початок і кінець звітного кварталу присутні ознаки поточної неплатоспроможності, відповідає визначенню боржника відповідно до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». 

Таким чином, фінансовий стан ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” має ознаки неплатоспроможного боржника, який не в змозі виконати свої грошові зобов'язання перед кредиторами, зокрема зобов'язання щодо сплати податків і зборів (обов'язкових платежів), протягом трьох місяців після настання встановленого терміну їх сплати, що, в свою чергу, відповідає критеріям визнання структури балансу підприємства незадовільною. Фінансова нестабільність ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” підтверджується невідповідністю значення коефіцієнта покриття і коефіцієнта забезпечення власними засобами нормативному значенню, тобто суми ліквідних активів підприємства недостатньо для забезпечення короткострокових зобов’язань, що є слідством відсутності виробничо- господарської діяльності. Таким чином, на 01.10.02 р. фінансовий стан боржника характеризується як нестійкий з наявністю ознак надкритичної неплатоспроможності. 

Розглянемо стан дебіторської заборгованості підприємства по її складу і споживачам, який зведено у таблицю 2.7.

Таблиця 2.7

Структура дебіторської заборгованості ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” станом на 2001 - 2002 рр.  
 тис. грн.

	Найменування показників
	На 01.01.01
	На 01.01.02
	На 01.10.02

	
	Всього
	Про-

строчена
	Всього
	Прострочена
	Всього
	Прострочена

	Всього заборгованість
	1218
	1218
	2695
	2695
	3185
	3185

	За товари, роботи, послуги  
	331
	331
	534
	534
	424
	424

	З бюджетом 
	223
	223
	1538
	1538
	2174
	2174

	Інша заборгованість
	664
	664
	623
	623
	587
	587


Джерело: За даними Мінвуглепрому

Аналізуючи дані таблиці 2.7, бачимо що найбільша питома вага в структурі дебіторської заборгованості займає заборгованість за розрахунком з бюджетом: 18,3 % на 01.01.01 р. 68,3 % на 01.10.02 р. від всієї суми боргу. Частка простроченої заборгованості (період виникнення якої більше 1 року) складає близько 100 % загального боргу. Сума дебіторської заборгованості підприємства за станом на 01.10.02 р. складає 3185 тис. грн.
Власний капітал є головною економічною базою створення і розвитку підприємства, він характеризує загальну вартість засобів у грошовій, матеріальній і нематеріальній формах, інвестованих у формування його активів. Згідно даних балансу на 01.10.2002 р. (додаток З), питома вага скоротилася з 69,0 % до 55,4 % відповідно (коефіцієнт автономії), що свідчить про збільшення збитків і частки кредиторської заборгованості. У розрізі цього показника ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” вважається фінансово стійким, оскільки власні засоби підприємства складають більш ніж 50 % від всієї суми майна підприємства. Реально підприємство можна назвати фінансово стійким лише за умови, що власний капітал збільшується і темпи його зростання вище, ніж темпи зростання позичкового капіталу.  Коефіцієнт концентрації позичкового капіталу складає відповідно 31 % - 44,6 % від загальної суми коштів, вкладених в майно підприємства. Зростання цього показника свідчить про посилення залежності підприємства від кредиторів, тобто про порушення фінансової стійкості. Слід зазначити, що на цей період величина довгострокових пасивів підприємства представлена лише відстроченою податковою заборгованістю. Довгострокових кредитів шахта не має. Це обумовлено економічною недоцільністю довгострокових вкладень засобів в дану галузь, як для банків, так і для інших підприємств. Для аналізу кредиторської заборгованості підприємства за її складом використовуються дані, приведені в таблиці 2.8. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Взагалі, показники необхідності та терміновості санації мають загальний характер та можуть розраховуватися для будь-яких підприємств. Різниця полягає у виборі показників при формуванні динамічного нормативу, які мають визначальний характер для того чи іншого підприємства з урахуванням їх вагомості. Показники ж, які побудовано в даній роботі, визначають характер фінансової стійкості масштабних промислових підприємств народного господарства, які знаходяться на державній підтримці.

Управління фінансовою стійкістю підприємств в умо​вах конкурентного ринку набуває винятково важливого значення. У результаті здійснення будь-якої господарської операції, фінансовий стан підприємства може залишатися незмінним, або покращитися, або погіршитися. Потік господарських операцій, які відбуваються щодня, є як би “збуджувачем” визначеного стану фінансової стійкості, причиною переходу з одного типу стійкості в іншій. Знання границь зміни джерел засобів для покриття вкладень капіталу в основні виробничі фонди чи запаси дозволяє генерувати такі потоки господарських операцій, що приведуть до поліпшення фінансового стану підприємства, до підвищення його стійкості. Отже,  розробка та застосування методики управління фінансовою стійкістю, кількісна оцінка необхідності та терміновості санації, є стратегічною частиною політики санації вугільнодобувних підприємств, що, на наш погляд, є надзвичайно актуальним для вугільного сьогодення.

3.3. Пропозиції щодо реструктуризації дотаційного фонду вугільної промисловості

	
	


Вихід вугільної промисловості з кризи і стійке підвищення ефективності її роботи шляхом відповідної реструктуризації потребує досить значних інвестицій. Зважаючи на те, що інвестиційні ресурси завжди обмежені, виникає проблема вибору об'єктів і черговості напрямку інвестицій з метою максимально можливої ефективності їх використання. Це вимагає необхідності порівняння шахт за ступенем їх інвестиційної привабливості, що у свою чергу пов'язано з визначенням їх перспективності. При нинішньому становищі найбільш прийнятною є така інвестиційна політика, яка сприяла б найшвидшому відновленню шахтного фонду, головним чином, шляхом його реконструкції в напрямку перетворення вугільних шахт у великі (стосовно до умов України) сучасні високоефективні підприємства. Визначення інвестиційної привабливості шахт за окремими показниками, такими як рентабельність, продуктивність праці, собівартість продукції, наявність запасів вугілля та його якість тощо, не є вичерпною і однозначною [8,86].
Вугільна шахта являє собою складну технологічну і економічну систему,

 що потребує використання показників, які дають всебічну оцінку підприємства. Діючий механізм реструктуризації не враховує ролі амортизаційної політики підприємства та відтворювального процесу основних засобів у підвищенні ефективності виробництва. На сьогодні не вироблено та не обґрунтовано ефективних підходів щодо дотування державних збиткових підприємств,тому воно сприймається як необхідність покриття поточних збитків, що не відповідає перспективам відродження економіки. Відсутній комплексний підхід до інвестування: не визначено принципів пріоритетності надання інвестицій окремим підприємствам, які можуть швидше стати прибутковими. Існуючий механізм інвестування вугільних підприємств зведено до щорічного перерозподілу державних коштів без розрахунку економічної ефективності [57]. Помилково інвестування ототожнюється із залученням коштів ззовні, що формує споживацьке ставлення підприємств до інвесторів та принижує роль внутрішніх джерел інвестування, а саме прибутку та амортизаційного фонду. 

Утім, якщо підприємство застосовуватиме неефективну амортизаційну політику та частковий спосіб відтворювання основних засобів, незалежно від величини зовнішнього фінансування, через певний час відбудеться погіршення матеріально-технічної бази. Недостатність амортизаційного фонду зумовить потребу у зовнішніх інвестиціях, а реструктуризація набуватиме циклічного характеру. Тому зовнішні інвестиції в підприємство слід розглядати як додаткове вливання капіталу, яке необхідне для переходу до ефективної амортизаційної політики, що забезпечить своєчасну заміну зношених основних засобів без їх капітального ремонту.

Саме ці обставини, при обмежених можливостях фінансування підприємств вугільної промисловості, зумовили необхідність визначення показників, які б дозволяли встановити інвестиційну привабливість шахт [87]. Серед таких показників на особливу увагу заслуговує показник технологічної надійності шахти, який дозволяє більш об'єктивно, спираючись на кількісну характеристику, звузити коло шахт, де може розглядатися питання про ефективне інвестування. Він дає більш повне уявлення стосовно стану шахти, тому що охоплює технічну й економічну сторони її діяльності, а також її геологічну базу [88]. 

Запропоновано при оцінці технологічної надійності шахти виходити з того, в якому стані знаходиться основне устаткування, технологічну надійність шахти визначати через відношення середнього очікуваного часу відновлення цього устаткування до прийнятого базового періоду часу:

                                           Ктн = 
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де  Ктн – коефіцієнт технологічної надійності шахти;

Поч – очікуваний час відновлення основного устаткування у роках;
n –  кількість видів основного устаткування; 

Пб – базовий період часу у роках [88].

Якщо Ктн  > 1, це свідчить про безперспективність шахти до інвестуван-ня, тому шахта продовжує існувати у режимі дотування. При цьому, величина дотації повинна забезпечувати оптимальні параметри відтворювального процесу, що сприятиме підвищенню ефективності роботи підприємств та збільшення показників фінансової стійкості. Дотування шахти у режимі санації проводитиметься  доти,  доки  не  настане  черга  впровадження  інвестиційного
 проекту.

При значенні показника Ктн ≤ 1, шахта визнається пріоритетним об’єктом інвестування, тому вона має і дотуватися і інвестуватися.

Інвестування вугільних шахт має проводитися за рахунок спеціально створеного інвестиційного фонду за методом відбору пріоритетних об’єктів через обмеженість можливостей державного фінансування. Таким чином, модель реструктуризації дотаційного фонду вугільної промисловості можна представити у вигляді блок-схеми (рис. 3.6):
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Рис. 3.6 Модель реструктуризації дотаційного фонду вугільної промисловості
Розглянемо критерії формування інвестиційного фонду. Головним визначальним фактором при відокремлені інвестиційного фонду від дотаційного є розподіл вугільних шахт на групи, які характеризують загальний фінансово-економічний стан та перспективність тієї чи іншої шахти.

Поділ шахт на чотири групи вперше було зроблено Міністерством вугіль- ної  промисловості  більш  як  десять років тому під час складання чергової дер-
жавної програми реформування галузі [47]. До першої групи віднесли рентабельні шахти, до другої — перспективні шахти, що за певної державної підтримки зможуть через кілька років стати рентабельними. Четверту групу становили вугільні підприємства, що підлягають ліквідації: запаси вугілля на них виснажилися або його видобуток вважався невигідним. Нарешті, до третьої групи були включені шахти, що, на думку міністерства, не мають перспективи і повинні бути закриті (законсервовані) після відпрацювання вже підготовлених запасів. Вкладення державних коштів у капітальне будівництво на таких шахтах вважалося недоцільним.

З часом список шахт третьої групи виявився відкоригованим: деякі з підприємств виявилися привабливими для приватних інвесторів і уникли перспективи закриття. Важливо відзначити особливість процесу ліквідації вугільних підприємств в Україні. Що стосується шахт третьої групи, то ще 2006 року Міністерство вугільної промисловості видало накази про ліквідацію більшості цих підприємств. І бюджетне фінансування для таких вугільних підприємств у планах на наступні роки не було передбачено [80]. Станом на кінець 2007 р., до найбільш перспективними (1 групи) Мінвуглепром визначив 53 вугільні шахти (які забезпечують просте відтворення), до третьої групи ж було віднесено 33 підприємства: шахти які вимагають ґрунтовної реконструкції із зупиненням виробничої діяльності (4), консервацією (14), і ліквідацією (15) [56] .

На сьогодні існує тільки дотаційний фонд, з якого відбувається фінансування кожної групи шахт (рис. 3.7). Кількість 2 групи шахт розрахована як різниця між загальною кількістю шахт (160) та кількістю підприємств, які входять до 1 і 3 груп. При розрахунку середньої ваги кожного підприємства у дотаційному фонді, отримаємо результати, наведені на рис. 3.8 та 3.9.
Враховуючи те, що у 2008 р. на реструктуризацію вугільних підприємств було виділено 803,677 млн. грн., що складає 18,07% загального обсягу фінансування,  і  той  факт  що  заходів реструктуризації потребують насамперед шахти 3 групи, питома вага фінансування у наступному періоді має




Рис. 3.7 Рух державних дотацій вугільним підприємствам
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Рис. 3.8 Середньозважений розподіл дотаційного фонду у відносних показниках
дещо змінитися, а саме кошти, які будуть вивільнені після ліквідації 15 шахт, мають бути спрямовані у створений інвестиційний фонд (рис. 3.10)[89].
Таким чином, при розподілі державних коштів для підтримки галузі основну увагу буде зосереджено винятково на найбільш перспективних так званих опірних шахтах для досягнення на них розширеного відтворення, нарощування обсягів видобутку і поліпшення економічних показників роботи. Інші 18 шахти будуть фінансуватись за залишковим принципом, виходячи з ви-
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Рис. 3.9 Середньозважений розподіл дотаційного фонду в абсолютних значеннях 

ділених обсягів державної підтримки на утримання шах у стані консервації та ґрунтовної реконструкції із зупиненням виробничої діяльності.




Рис. 3.10 Рух державної підтримки вугільнодобувним підприємствам

Розглянемо далі результати цих перетворень у розподілі бюджетних коштів на вугільну промисловість (рис. 3.11 та 3.12). 
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Рис. 3.11 Середньозважений розподіл дотаційного та інвестиційного фондів у відносних показниках
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Рис. 3.12 Середньозважений розподіл дотаційного та інвестиційного фондів в абсолютних значеннях

Таким чином, результатом формування інвестиційного фонду є збільшення щорічного фінансування найперспективніших шахт за ступенем технологічної надійності майже на 10%, при незмінній частці дотацій вугільних
підприємств 2 групи та достатньої кількості коштів на утримання консервації та проведення реконструкції 3 групи шахт. Відокремлення фондів дотування та інвестування дозволить контролювати дотримання параметрів оптимальної амортизаційної політики, не підмінювати інвестування дотуванням. Такий підхід у перспективі має змінити співвідношення розмірів дотаційного та інвестиційного фондів у бік останнього. Досягти поставленої мети можна за умови, що величина державної дотації формується на принципах забезпечення ефективної амортизаційної політики. Оптимальні параметри відтворювального процесу мають забезпечувати застосування таких норм амортизації, які враховують умови та інтенсивність використання основного устаткування, допустимі терміни його експлуатації. При виборі варіанту проекту розвитку кожної шахти, слід урахувати вплив відтворювального процесу та амортизаційної політики на собівартість вугілля. Цей підхід забезпечить повноцінність інвестування. Підприємства, які вийдуть на окупність проекту, надалі не матимуть потреби в зовнішніх інвестиціях, які б спрямовувались на забезпечення простого відтворювального процесу. Величина амортизаційного фонду, створеного під час окупності проекту, повністю забезпечить заміну основної техніки після закінчення термінів її експлуатації, тобто шахти потребуватимуть додаткових інвестицій тільки для капітального будівництва, або в рамках якісного нового інвестиційного проекту. Подібна тенденція сприятиме активізації приватизаційних процесів, а ріст показників платоспроможності, рентабельності – підвищенню фінансової стійкості цих підприємств. Якщо збільшення фінансування з інвестиційного фонду триватиме, найперспективнішим підприємствам достатньо буде декілька років для відокремлення від “державної опіки”, що є дуже актуальним напередодні співпрацювання з країнами-членами СОТ. 
Висновки до третього розділу
Третій розділ дисертації присвячено підвищенню ефективності управління фінансовою стійкістю державних підприємств вугільної промисловості.  Обґрунтовано необхідність застосування комплексної нормативної моделі, для складання якої застосовано методику фінансового аналізу на основі систематизованого аналізу фінансової звітності, яка забезпечує взаємозв’язок різних аналітичних коефіцієнтів. Метод, який пропонується, є одночасно комплексним і системним. Системність полягає в тому що, сформований динамічний норматив відображає динаміку показників в їх взаємному співвідношенні, тобто дозволяє задати і оцінити цілі, які ні одним показником  окремо відображені не можуть бути. Комплексним він є тому, що в цій моделі використовувалися показники діяльності вугільних підприємств, які відображають найважливіші аспекти з урахуванням галузевих особливостей. За результатами  аналізу  було визначено та розраховано показник необхідності санації, який будується на розрахунку фінансово-економічної стійкості і має наступний вигляд:

                              NS = 100% -    
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де,   NS – оцінка необхідності санації;

           n - число показників у динамічному нормативі;

i,j - номера показників у динамічному нормативі;

bij - елемент матриці співпадань фактичного і еталонного співвідношень темпів росту показників;

eij - елемент матриці еталонних співвідношень між темпами росту показників.

На основі аналізу оцінки мінливості, було визначено показник терміново-

сті санації, який розраховується наступним чином:

                                        TS = Му + М(у-1) + …+ М(у-t),                                         

де TS – показник терміновості санації;

Му – оцінка мінливості режиму діяльності підприємства за останній рік;

t – період у роках.

Таким чином, у роботі розроблено методику управління фінансовою стійкістю вугільних підприємств, головною особливістю якої є кількісна оцінка необхідності та терміновості санації підприємств. Розрахунок цих показників дасть змогу вугільним підприємствам своєчасно реагувати на негативні тенденції, запланувати та підготувати заходи з оздоровлення, а найголовніше – мати можливість більш точного довгострокового планування майбутньої діяльності. Показники необхідності та терміновості санації мають загальний характер та можуть розраховуватися для будь-яких підприємств. Різниця полягає у виборі показників (при формуванні динамічного нормативу), які мають визначальний характер для того чи іншого підприємства. Показники ж, які побудовано в даній роботі, визначають характер фінансової стійкості масштабних підприємств народного господарства, які знаходяться на державній підтримці. 
Внаслідок недосконалості правової бази, державна політика щодо вугільної промисловості протягом багатьох років була непослідовною та суперечливою, що стало однією з головних причин тривалого кризового стану галузі. Обґрунтовано що заходи з реструктуризації вугільнодобувних підприємств повинні враховувати правові, економічні та організаційні засади господарської діяльності у вугільній промисловості згідно з її особливостями. При цьому головну роль в оздоровленні галузі має грати держава, яка б забезпечувала пріоритетне забезпечення економіки країни власною вугільною продукцією в економічно виправданих обсягах і належній якості, сприяла адаптації підприємств галузі до ринкових умов господарювання та формуванню у галузі ринкового конкурентного середовища. Тому у роботі було сформовано основні напрями, виходячи з об’єктивних потреб вугільної промисловості, за якими має здійснюватися державне фінансування. При розподілі державних коштів для підтримки галузі основну увагу пропонується зосередити винятково на найбільш перспективних так званих опірних шахтах для досягнення на них розширеного відтворення, нарощування обсягів видобутку і поліпшення економічних показників роботи. Інші  шахти потрібно фінансувати за залишковим принципом, виходячи з виділених обсягів державної підтримки. До цієї групи належать підприємства, які вимагають ґрунтовної реконструкції із зупиненням виробничої діяльності, консервацією, і ліквідацією.

Запропоновано реструктуризацію державних дотацій здійснити шляхом відокремлення дотаційного та інвестиційного фондів, що дозволить контролювати дотримання параметрів оптимальної амортизаційної політики, не підмінювати інвестування дотуванням. Інвестиційній фонд має створюватися шляхом вивільнення коштів на утримання групи вугільних шахт, які мають бути ліквідовані або консервовані. Розподіл коштів інвестиційного фонду пропонується здійснити між найперспективнішими підприємствами з метою підвищення їх фінансової стійкості. Такий підхід у перспективі має змінити співвідношення розмірів дотаційного та інвестиційного фондів у бік останнього та забезпечити повноцінність інвестування. Підприємства, які вийдуть на окупність проекту, надалі не матимуть потреби в зовнішніх інвестиціях, які б спрямовувались на забезпечення простого відтворювального процесу. Таким чином, шахти потребуватимуть додаткових інвестицій тільки для капітального будівництва, або в рамках якісного нового інвестиційного проекту.

Пропоновані заходи реструктуризації дозволять прискорити процеси адаптації вугільної промисловості до ринкових умов господарювання, нададуть більшої системності у здійсненні її реформування, що сприятиме підвищенню ефективності функціонування підприємств галузі та економічному зростанню вугледобувних регіонів та країни в цілому.

ВИСНОВКИ
Результати дослідження дали змогу обґрунтувати теоретичні положення і розробити практичні рекомендації щодо вдосконалення управління фінансовою стійкістю підприємств вугільної промисловості та формування основних пріоритетів і напрямів підвищення ефективності їх діяльності при реалізації економічної політики санації. 

На підставі поданих у дисертації матеріалів та проведеного дослідження можна сформулювати такі загальні висновки:

1. На основі теоретичного узагальнення, доведено,що поняття ”стійкість”  та “санація” є тісно взаємопов’язаними між собою. Стійкість характеризує фінансовий стан підприємства, а санація є засобом досягнення певного його рівня. Визначення фінансової стійкості є передумовою прийняття рішення про санацію й безпосередньою складовою процесу оздоровлення будь-якого підприємства. Аргументовано, що пошук шляхів удосконалення управління фінансовою стійкістю може істотно підвищити ефективність діяльності підприємств.

2. Теоретичні аспекти санації не враховують ролі держави в оздоровленні підприємств з урахуванням специфіки галузей. Сформульовано авторське визначення поняття економічної політики санації – як системи управлінських рішень на мікро- та макрорівнях, спрямованих на управління фінансово-економічними результатами та досягнення певного рівня стійкості підприємств в напрямку накреслених цілей, що сприятиме забезпеченню загального економічного зростання у суспільстві. Забезпеченням економічної політики санації є інструменти прямої дії – правових норм, так і непрямих або індикативних – реструктуризація та реорганізація.

3. Узагальнено досвід реструктуризації вугільної промисловості Європи впродовж останніх 50 років. Результатом перетворень є повне припинення видобутку вугілля у Франції та Бельгії та  скорочення майже 90%  видобутку у Німеччини, Іспанії та Великобританії. Країнам з перехідною економікою загалом і в цілому вдалося досягти значного прогресу в перетворенні своєї вугільної промисловості, щоб зробити її ефективнішою і екологічно безпечнішою. Визначено, що зростання фінансової стійкості вугільних підприємств Польщі та Румунії  було пов'язано з проведенням відповідної державної політики в області вугільної промисловості. Виявлено недосконалість та суперечливість  проведеного реформування у вугільній промисловості України, результатом якого є повна залежність державного вугільного сектору від бюджетних дотації та накладення  на підприємства галузі мораторію – фактичного  заморожування претензій всіх кредиторів з метою проведення розрахунків за борговими зобов'язаннями підприємства з одночасними його санацією та реструктуризацію. 

4. Установлено, що відособлена державна підтримка з держбюджету на технічний розвиток шахт складає тільки половину необхідних ресурсів і часто використовується на поповнення обігових коштів. Це, у свою чергу, породжує новий процес – передачу окремих шахт вітчизняним чи іноземним інвесторам. В результаті у державній власності залишились найбільш проблемні, але не менш важливі ланки вугільної галузі. Законодавча база не містить чіткого розподілу державних коштів у напрямі фінансування вугільної промисловості, механізм реструктуризації зведено до щорічного перерозподілу виділених коштів з бюджету без урахування принципу пріоритетності.
5. На основі проведеного аналізу абсолютних та відносних показників фінансової стійкості державних підприємств вугільної промисловості, виявлено наявність глибокої кризи у галузі. Фінансовий стан галузі визначено як хитливий, тобто має місце недостатній рівень власних оборотних коштів та довгострокових позикових засобів. При цьому загальна величина основних джерел засобів для формування запасів і витрат, постійно зменшується, що є близьким до кризового фінансового стану. Із застосуванням регресійного аналізу у розрахунку відносних показників стійкості відстежено негативну динаміку більшості коефіцієнтів.
6. Виявлено недоліки у аналізі фінансово-економічного стану вугільної шахти ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька” напередодні прийняття рішення про санацію, зокрема поверхневу оцінку фінансової стійкості. Доведено невідповідність поточних висновків та загального щодо стану шахти. Проаналізовано 3 альтернативні варіанти санації ДВАТ “Шахта Бутовка-Донецька”. Консервація  шахти у водовідливному режимі і передача скіпового стовбура іншому вугледобувному підприємству на відшкодувальній основі визначено як стратегічно вірне рішення, але внаслідок недосконалого управління фінансовою стійкістю, несвоєчасне.
7. Запропоновано методику управління фінансовою стійкістю сумісних державних підприємств вугільної промисловості.  Обґрунтовано в якості бази порівняння у методиці застосування комплексної нормативної моделі фінансової стійкості, яка дозволяє уникнути втрат інформативності та чуттєвості оцінки зміни в співвідношеннях темпів росту основних фінансових показників підприємства та дає можливість урахування галузевих особливостей. Розроблено кількісні характеристики необхідності та терміновості санації які дають можливість вугільним підприємствам своєчасно реагувати на негативні тенденції, точніше планувати санаційні заходи, що має прискорити процеси адаптації вугільної промисловості до ринкових умов господарювання.
8. Доведено неефективне використання  у вугільній промисловості як трудових, так і фінансових ресурсів, а саме – державних дотацій вугледобувним підприємствам. Нині значна частина бюджетних коштів використовується на оплату праці, а не на створення умов для ефективного виробництва вугільної продукції. Обґрунтовано необхідність реструктуризації державних дотацій підприємствам вугільної промисловості з метою прискорювання процесів адаптації вугільної промисловості до ринкових умов господарювання, отримання більшої системності у здійсненні її реструктуризації та реформування, що в кінцевому підсумку повинно сприяти підвищенню ефективності функціонування галузі.
9. Розроблено модель реструктуризації дотаційного фонду вугільної промисловості, яка ґрунтуючись на значенні показника технологічної надійності вугільнодобувних підприємств, звужує коло шахт, де може розглядатися питання про ефективне інвестування та дає більш повне уявлення стосовно стану підприємства. Пропонується відокремлення фондів дотування та інвестування відносно вугільної галузі, що дозволить контролювати дотримання параметрів оптимальної амортизаційної політики підприємств. Головним критерієм при цьому є дотримання принципу пріоритетності у фінансовому забезпеченні підприємств вугільної промисловості, що забезпечить повноцінність інвестування найперспективніших шахт і сприятиме підвищенню їх фінансової стійкості.
10. Вырезано.
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Визначаються коефіцієнти технологічної надійності шахт:        Ктн = � EMBED Equation.3 ���
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Диаграмма1

		Cума дотац. фонду

		Шахти 1 групи

		Шахти 2 групи

		Шахти 3 групи

		На кожну шахту



млн. грн.

7169.729

2374.972

3315.999

1478.756

44.811



Лист1

				млн. грн.		Ряд 2		Ряд 3

		Cума дотац. фонду		7169.729		2.4		2

		Шахти 1 групи		2374.972		4.4		2

		Шахти 2 групи		3315.999		1.8		3

		Шахти 3 групи		1478.756		2.8		5

		На кожну шахту		44.811

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1290981790.xls
Диаграмма1

		Шахти 1 групи

		Шахти 2 групи

		Шахти 3 групи

		На кожну шахту



%

33.125

46.25

20.625

0.625



Лист1

				%

		Шахти 1 групи		33.125

		Шахти 2 групи		46.25

		Шахти 3 групи		20.625

		На кожну шахту		0.625

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Cума дотац. фонду

		Шахти 1 групи

		Шахти 2 групи

		Шахти 3 групи

		На кожну  перспективну шахту



млн. грн.

7169.729

3047.134

3315.999

806.598

58.002



Лист1

				млн. грн.		Ряд 2		Ряд 3

		Cума дотац. фонду		7169.729		2.4		2

		Шахти 1 групи		3047.134		4.4		2

		Шахти 2 групи		3315.999		1.8		3

		Шахти 3 групи		806.598		2.8		5

		На кожну  перспективну шахту		58.002

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Шахти 1 групи

		Шахти 2 групи

		Шахти 3 групи

		На кожну перспективну шахту



%

42.5

46.25

11.25

0.81



Лист1

				%		Ряд 2		Ряд 3

		Шахти 1 групи		42.5		2.4		2

		Шахти 2 групи		46.25		4.4		2

		Шахти 3 групи		11.25		1.8		3

		На кожну перспективну шахту		0.81		2.8		5

		Збільш. фінансування перспект. шахт		0.2005

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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