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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Непрямі витрати діяльності підприємств із виробництва приладів і устаткування займають значне місце в їхніх загальних витратах, і це зумовлює необхідність їх допустимого зменшення, оптимізації.

Облік – одна з найважливіших функцій управління процесами формування непрямих витрат, вона створює інформаційні перебудови цілеспрямованого виконання всіх інших функцій управлінського циклу – планування контролю, аналізу, регулювання, стимулювання, отже, визначає можливість існування його як такого.

У різний час попередники, які досліджували проблеми обліку витрат виробництва, і непрямих у тому числі, одержали наукові результати, що створюють реальну теоретичну основу ведення обліку на практиці. Плідні напрацювання в галузі обліку витрат зробили М.Т. Білуха, Ф.Ф. Бутинець, Б.І. Валуєв, С.Ф. Голов, З.В. Гуцайлюк, Л.В. Жилкіна, Г.Г. Кирейцев, М.В. Кужельний, М.С. Пушкар,      В.В. Сопко, Н.М. Ткаченко, М.Г. Чумаченко. Вагомий теоретичний внесок у розв’язання проблеми зробили відомі російські дослідники В.Б. Івашкевич і         Я.В. Соколов та інші вчені пострадянського простору.
Однак розв’язано далеко не всі дискусійні питання. Зокрема, дослідження питань обліку непрямих витрат обмежені переважно сферою виробництва і за полем наукових інтересів майже залишилися непрямі витрати таких важливих сфер діяльності підприємств, як інвестиційної, технічної, конструкторсько-технологічної.

Донині не досягнено узгодженості показників планової й облікової моделей непрямих витрат. Більш того, вони в тій чи іншій мірі неадекватні природному складу самих витрат, що обумовлює недоліки в практиці обліку.
Не вирішені організаційні питання, розв’язання котрих сприяло б поєднанню зусиль організаційно відокремлених плановиків і бухгалтерів як між собою, так із персоналом оперативно-виробничої спеціалізації, зусиль, які на стику функцій можуть дати додатковий «приріст якості».

Потрібно, таким чином, продовжити дослідження, поглибити здобутки попередників із метою сприяння вдосконаленню практики обліку в інтересах загальної системи управління. Все це визначає актуальність теми даної дисертації, обумовлює її теоретичну значущість і практичну корисність.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в Одеському державному економічному університеті на кафедрі бухгалтерського обліку та аудиту. Обраний напрям пов’язаний із науково-дослідними роботами університету за тематикою «Проблеми розвитку обліку і контролю в системі забезпечення економічної безпеки підприємств основних галузей економіки» (номер державної реєстрації 0105U008965). У рамках наукової програми автор виконала дослідження, що пов’язане з удосконаленням інформаційних облікових моделей непрямих витрат і посиленням їхньої узгодженості з аналогічними плановими моделями в інтересах управління процесами їхнього формування.
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у системному дослідженні місця і значення обліку в управлінні процесом формування непрямих витрат підприємства, створенні наукових передумов і розробленні прийнятних для практичного впровадження рішень, які сприяли б поглибленню інформаційних моделей як продукту бухгалтерського обліку. Для досягнення поставленої мети визначено такі основні завдання:
· здійснити декомпозицію сукупного процесу економічної діяльності промислового підприємства, що відбувається у межах кругообігу капіталу, і виділити у ній специфічні, відносно відокремлені в просторі сфери, де виникають пов'язані з використанням ресурсів непрямі витрати;

· визначити склад непрямих витрат, які виникають у окремих сферах, і уточнити їхню класифікацію;

· уточнити принципи та вимоги, відповідно до яких мають будуватися в системі бухгалтерського обліку інформаційні моделі непрямих витрат, і визначати організаційні форми облікового персоналу, виходячи з інтересів усієї системи управління;
· обґрунтувати і визначити склад синтетичних бухгалтерських рахунків, які за змістом і назвою узгоджуються з метою й основними завданнями побудови моделей непрямих витрат;

· розробити моделі аналітичного обліку окремих груп непрямих витрат;

· із існуючих пропозицій попередників визначити пріоритетний варіант удосконалення організаційної структури економічного блоку системи управління, в якому органічно інтегрується персонал із планування й обліку і на цій основі досягається узгодженість планової та облікової моделей непрямих витрат із позитивними можливостями, що випливають із цього, для планування, контролю, аналізу, регулювання відхилень.
Об’єктом дослідження є існуючий стан методичного, нормативного забезпечення і практики бухгалтерського обліку непрямих витрат промислових підприємств.
Предметом дослідження є принципи і пов'язані з ними вимоги до побудови в системі бухгалтерського обліку моделей непрямих витрат як його продукту, існуючі варіанти організаційної структури управління з точки зору можливостей посилення взаємодії персоналу з планування й обліку та узгодженості складу і змісту моделей непрямих витрат.

Методи дослідження засновуються на положеннях економічної теорії та теорії систем – у здійсненій декомпозиції сукупної економічної діяльності промислового підприємства; на працях вітчизняних і зарубіжних дослідників із питань економіки галузі, управління, обліку, контролю й аналізу – у визначенні непрямих витрат і розробці адекватних рішень концептуального і методичного характеру на методах пізнання: діалектичному, синтезу й аналізу, індуктивному й дедуктивному, а також на спеціальних методах дослідження – моделюванні, групуванні і порівняння, абстрактно-логічних – у розробці теоретичних і методичних питань побудови в системі бухгалтерського обліку інформаційних моделей непрямих витрат підприємства та визначенні пріоритетного напрямку організації облікового персоналу та його взаємодії зі спеціалістами інших функціональних спрямувань.
Інформаційною базою дослідження були законодавчі та нормативні методичні документи – стандарти бухгалтерського обліку, галузеві інструкції тощо, матеріали досліджуваних підприємств, праці провідних дослідників – попередників за обраною «проблемою» суміжних галузей знань.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що визначено і багато в чому обґрунтовано, і пророблено в теоретичному, концептуальному й практичному відношенні сукупність питань із удосконалення обліку непрямих витрат основних сфер діяльності підприємств і посилення взаємодії облікового персоналу зі спеціалістами інших функціональних спрямувань на цих важливих ділянках економіки. Основні результати, що мають наукову новизну, такі:
вперше:

· обґрунтовано, що непрямі витрати формуються не тільки у власне виробничій сфері, але й у сферах капітальних інвестицій, матеріального, енергетичного, технічного, конструкторсько-технологічного, господарського забезпечення, що є підґрунтям як для декомпозиції сукупного процесу економічної діяльності підприємства і виділення в ньому зазначених сфер, так і для визначення складу й змісту їхніх непрямих витрат;

· запропоновано поєднати прямі й непрямі витрати в системі бухгалтерського обліку, які виникають у відповідних сферах діяльності, і визначити таким чином сукупні витрати, що має важливе практичне значення в управлінні їхнім формуванням. Ідея знайшла втілення в системі запропонованих рахунків синтетичного і побудові моделей аналітичного обліку витрат.

удосконалено:
· консолідований підхід до обліку управлінських витрат, який передбачає відображення на рахунку «Витрати на управління» не лише таких, що пов'язані з діяльністю адміністрації та її штабних підрозділів заводоуправління, але й суто управлінських витрат усіх сфер діяльності. Він сприятиме зосередженню сукупних витрат на управління, побудові їхніх аналітичних моделей, поглибленню контролю й аналізу формування цієї групи витрат;
· класифікації видів основних сфер діяльності й складу непрямих витрат, які в них виникають, що послугувало вихідними положеннями у вирішенні похідних конкретних завдань побудови облікових моделей непрямих витрат;

· принципи та вимоги, що мають бути покладені в основу побудови аналітичних моделей непрямих витрат в системі бухгалтерського обліку, які визначають спрямованість наступних рішень щодо вибору з багатьох існуючих альтернатив переважного організаційного варіанта посилення взаємодії персоналу з обліку й планування в розробці моделей.
набули подальшого розвитку:

· порядок списання непрямих витрат за різних умов калькулювання фактичної собівартості продукції: калькулюється її повна собівартість, якщо вона визначається тільки з прямих витрат, що відповідно до Закону України «Про бухгалтерський облік і фінансову звітність в Україні» надає можливість підприємствам самостійно вирішувати питання доцільності чи недоцільності їх розподілу між видами продукції;

· обґрунтування зміни класифікації витрат, за принципом «різні витрати для різних цілей» в аналізі класифікаційних підходів;

· дворівневий підхід до побудови організаційної структури економічного блоку системи управління з точки зору можливості інтегрувати в ній функції планування, обліку, контролю, аналізу, регулювання непрямих витрат у кожній сфері їхнього виникнення. Підхід покладено в основу порівняння запропонованих попередниками альтернатив розвитку і вибору переважної.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їхнє упровадження сприяє вирішенню двох головних завдань, які розкривають мету дослідження:

• використати в практиці обліку, а відтак і в плануванні систему синтетичних рахунків і похідні від неї аналітичні моделі непрямих витрат;

• перебудувати організаційну структуру економічного блоку системи управління таким чином, щоб вона була у змозі інтегрувати функцію обліку з іншими функціями, досягнувши на цій організаційній основі узгодженості планової й облікової моделей непрямих витрат.

Отже, результати дослідження спрямовані на підвищення достовірності й аналітичності облікової інформації про непрямі витрати підприємства.
Вони подані у формі рекомендацій для практичного використання у холдингу «Краян» (м. Одеса) і прийняті ним із метою внесення змін у комп’ютерні програми автоматизованих робочих місць, де ведеться обробка інформації про непрямі витрати (довідка № 425 від 03.06.08р.). Низка пропозицій автора, запропонованих у дисертації, прийнята для впровадження в практику роботи ДП «Радіалка», а саме консолідований підхід до обліку управлінських витрат, який передбачає відображати на рахунку «Витрати на управління» не лише такі, що пов'язані з діяльністю адміністрації та її штабних підрозділів в заводоуправлінні, але й суто управлінські витрати усіх сфер діяльності (м. Одеса, довідка № 984 від 04.06.08р.); ТОВ «Автодеталь» - моделі аналітичного обліку окремих груп непрямих витрат 
(м. Одеса, довідка № 150/1 від 10.06.08 р.).
Основні теоретичні положення використовуються в навчальному процесі кафедрою бухгалтерського обліку та аудиту Одеського державного економічного університету (довідка № 01-18/684 від 10.07.2008 р.).
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота – це самостійно виконане наукове дослідження. Положення, результати, висновки та рекомендації є особистим здобутком автора.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження висвітлювалися у доповідях і були схвалені на: ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Облік і контроль в управлінні підприємницькою діяльністю» (Кіровоград, 2005); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства» 
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РОЗДІЛ 1
НЕПРЯМІ ВИТРАТИ ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА ТА ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ТЕОРІЇ І ПРАКТИКИ 
Калькуляційний підхід до обліку витрат виробництва, що практично визначає його мету, методи, тощо на протязі майже цілого століття, став домінувати над власне обліковим напрямком, який пов’язаний з моделюванням витрат, із розкриттям їхнього складу та змісту в основних сферах діяльності підприємства.

Як наслідок, витрати сфер недостатньо розмежовані, багато в чому нівелюються в недосконалих планових і облікових інформаційних моделях, не є адекватними реальним витратам, а це ускладнює можливості прийняття обґрунтованих управлінських рішень.
Більш того, непрямі витрати розглядаються виключно щодо сфери виробництва, тому по суті залишаються осторонь, у кращому випадку досліджуються досить поверхньо непрямі витрати інших сфер діяльності.
Отже, проблема обліку непрямих витрат у самому загальному її значенні полягає в тому, щоб, по-перше, розкрити їхній склад, економічний зміст і цільове призначення стосовно окремих сфер діяльності промислового підприємства, незважаючи на досить необґрунтоване їхнє тлумачення в стандарті 16 «Витрати», по-друге, визначити причини, що призводять до умовного їхнього розподілу без достатніх для цього підстав, по-третє, розробити рекомендації, що сприяють розв’язанню проблеми.

У такій загальній послідовності і будуть викладені питання.
1.1. Економічні процеси підприємства, що зумовлюють виникнення непрямих витрат
1.1.1. Собівартість продукції: традиційне поняття, сучасний склад.
Багато років собівартість продукції розглядалася і сьогодні розглядається багатьма авторами як виражені в грошовій формі поточні витрати на виробництво і реалізацію продукції (робіт, послуг). Узагальнені в табл. 1.1 визначення дають підставу вважати, що таке її тлумачення є загальноприйнятим, а окремі висловлення містять лише редакційні особливості.
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Окремою складовою теоретичного блоку є питання, пов’язане з новою концепцією, що передбачає визначення на класифікаційному рівні різних витрат для різних цілей управління. Воно полягає в тім, що мають існувати декілька класифікаційних систем єдиного об’єкта, в даному разі непрямих витрат, по суті автономних одна від одної. У таких системах визначається напрямок, ціль класифікації, а в межах напрямку виділяється конкретні ознаки поділу витрат і відповідні їхні групування.

Відомі нам інші класифікації, наприклад, підхід О.В. Обнявко [88, с. 211-212], охоплюють витрати з різних точок зору, розкривають об’єкт за сукупністю об’єктивних, на думку автора, класифікаційних ознак. За основу береться об’єкт і робиться його теоретичний, системний розгляд, природно, за допомогою методу класифікації. Вийняти із цієї сукупності будь-які локальні класифікації чи необхідні для досягнення мети певні їхні сукупності – це зовсім проста справа.

Важливо, щоб науково обґрунтована системна класифікація за сукупністю притаманних об’єктові ознак існувала в принципі, і тоді в кожному конкретному випадку до неї можна звернутися і скористатися потрібними для цього групуваннями, що знаходяться в «банку класифікацій». Тоді можна буде запобігти поділу витрат за напрямками та ознаками, як це зроблено в [24, с. 59] без системного усвідомлення підходу.

Саме тому в блок-схемі (рис. 1.2) цю складову підходу зазначено в двох аспектах: у концептуальному - постає завдання здійснити аналіз концепції різних витрат для різних цілей з точки зору її обґрунтованості, в теоретичному – воно полягає в тім, що розробити системну класифікацію витрат за сукупністю ознак, виходячи з результатів аналізу нових пропозицій проведеного на концептуальному рівні. 
Вважаємо також за необхідне змістити акцент у складовій підходу, що передбачає обґрунтування концепції калькулювання собівартості. Сучасні зміни в підході до її визначення, зокрема ті, що закладено в стандарт 16 «Витрати», американські моделі калькулювання, що виходять із концепції «різних витрат для різних цілей», висловлення ряда авторів про недоцільність бухгалтерської калькуляції в принципі, нарешті, залежність методики розподілу і списання непрямих витрат від обраного підходу до калькулювання – все це робить визначення фактичної собівартості виду продукції проблемою, котра має альтернативні варіанти розв’язання.

Тому в концептуальному блоку системного підходу пропонується такий зміст цієї складової: аналіз можливих альтернатив і вибір переважного варіанту калькулювання собівартості.

Як наслідок, наступна складова цього блоку має передбачати аналіз можливих і визначення переважного варіанту розподілу чи прямого списання непрямих витрат на собівартість реалізації або фінансові результати. Вибір адекватної методики передбачено в блоку методичних рішень.

До методичного блоку, що розроблено в [86, с. 59], також внесено наступні зміни:

• замість складових (п.п. 3.2:3.3), які передбачають розширення змісту бухгалтерської моделі витрат і узгодженість змісту планової і бухгалтерської моделей, введено складову, що підкреслює необхідність принципової узгодженості планової та облікової моделей як із природним складом і змістом самих непрямих витрат, так і між собою. Тобто йдеться про адекватність інформаційних моделей, про конкретизацію в них результатів системної класифікації об’єкта моделювання;

• введено складову в такій редакції: побудова змістовних інформаційних моделей непрямих витрат, які виникають в організаційних структурах основних сфер діяльності; 

• дещо змінено редакцію п.п. 1.1, 2.1, 2.2, 2.5, 3. 4. як таку, що неточно розкриває зміст і спрямованість складових підходу;

• виключено зі складових підходу п.п. 1.4, 2.4, 3.5 як такі, що не мають прямого відношення до предмету нашого дослідження.
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У такому своєму значенні облік цілком і повністю підпорядкований інтересам цілісної системи управління з усіма наслідками, що з цього випливають. Саме тому мета господарського обліку полягає в забезпеченні життєдіяльності та удосконаленні загального циклу управління на основі його органічного зв’язку і взаємодії з усіма іншими функціями управлінського циклу. Відповідно до цієї мети одна з головних задач обліку є створення інформаційних умов для здіснення функції економічного аналізу, планування, контролю й регулювання [124, с. 32]. Ось чому, проводячи дослідження в царині обліку непрямих витрат, ми будемо прагнути до того, щоб підпорядкувати зміст їхніх інформаційних моделей цілям планування, контролю, аналізу, регулювання.
2.2.2. Облік як інформаційна система.
Розгляд обліку як інформаційної системи узгоджується з метою нашого дослідження, тому що удосконалення обліку моделей непрямих витрат ближче до його розгляду саме в цьому аспекті. Водночас розв’язання проблеми узгодженості змісту бухгалтерської і планової моделей на основі посилення взаємодії персоналу, котрий їх розробляє, пов’язане з його розглядом як функції управління. Функціональний аспект обліку досліджено в 2.2.1, звернемося тепер до нього як до інформаційної системи.
Іще в сімдесяті роки минулого століття М.Г. Чумаченько зробив висновок, що господарський облік є не функцією, а інформаційною системою, через яку здійснюється зворотний зв’язок між об’єктом і системою управління [126, с. 10].

У цьому зв’язку Б.І. Валуєв зазначав, що розгляд обліку в значенні інформаційної системи не може викликати заперечень, оскільки моделювання на бухгалтерських рахунках способом подвійного запису та всі, пов'язані з цим аналітичні побудови дозволяють створити струнку систему даних про стан об’єкту управління й ті зміни, котрі він зазнав у конкретному звітному періоді. Окреслена суворими кордонами власної методології і знаходячись у відносно замкнутому стані, система бухгалтерського обліку є частиною загальної інформаційної системи, краще чи гірше взаємодіє з іншими її частинами. У цьому своєму значенні вона – інформаційна система [124, с. 25].
Проте в [125, с. 84] М.С. Пушкар надав обліку системні властивості, що притаманні виробничим організаціям, а саме: наявність у ній множини елементів або частин, що становлять її цілісність, існування межі та призначення, входів і виходів, «чорного ящика». Однак під множиною елементів або частин розуміються факти, документи, рахунки, подвійний запис, регістри обліку, процедури перетворення даних в інформацію.

Система обліку складається в нього з мети, збору даних, їхньої обробки, інформації на запит.

Разом із тим вона поділяється на підсистеми, що мають особливі функції, мету, структуру, т.ін., але їх об’єднує те, що вони генерують інформацію для різних ієрархічних рівнів менеджменту: фінансовий облік дає інформаційні ресурси для практичного рівня менеджменту, управлінський – для операційного рівня, контролінг – для стратегічного.
Як видно з викладеного, поділ системи на підсистеми робиться автором, з одного боку, виходячи з послідовності процесу створення інформації, з іншого – з видів обліку. Наступні зауваження виникають із цього приводу.
Мета обліку не може розглядатися в значенні підсистеми, в одному ряді з фазами технологічного процесу. Вона розкриває призначення системи, а отже, знаходиться над нею, а не всередині.

Далі, контролінг не є підсистемою обліку. На думку групи авторів, він функціонально відокремлений напрямок економічної роботи підприємства, пов’язаний з реалізацією фінансово-економічної коментуючої функції в менеджменті для прийняття оперативних і стратегічних управлінських рішень. Координуючи, інтегруючи і спрямовуючи діяльність усієї системи управління на досягнення поставлених цілей, контролінг виконує функцію „управління управлінням” і являє собою синтез планування, обліку, контролю, економічного аналізу, організації інформаційних потоків тощо [127, с. 3,6]; принципово інша концепція інформації та управління, котра забезпечує піддержання внутрішнього балансу економіки підприємства шляхом формування інформації про витрати й доходи як основи прийняття управлінських рішень [128, с. 3].
Отже, контролінг включає в себе облік, а не навпаки, і таке розуміння ближче до дійсності, хоча й ототожнює його з управлінням у широкому значенні.

Неузгодженості також є у змістовному розгляді входу, виходу та продукту системи. В ній на вході факти господарської діяльності трансформуються на виході у готовий продукт, тобто у спожиті матеріальні, трудові, фінансові, енергетичні, інформаційні та інші ресурси, готову продукцію, роботи чи послуги [125, с. 84].

В іншому місці (с. 94) під продуктом обліку розуміються інформаційні ресурси (сукупність інформації управлінського та фінансового обліку й контролінгу) для операційного, тактичного і стратегічного рівня менеджменту та зовнішніх користувачів. 
Неясно, таким чином, що є продуктом на виході облікової системи: трансформовані у готовий продукт спожиті на вході ресурси чи інформація окремих видів обліку.
До речі, непорозумінням є твердження, що фінансовий облік дає інформаційні ресурси лише для тактичного рівня менеджменту. Відомості про стан коштів на поточних рахунках у банку, дебіторської і кредиторської заборгованості щодо конкретних контрагентів, доходів від реалізації продукції, запасів та деякі інші показники аналогічного фінансового обліку використовуються в прийнятті оперативних управлінських рішень майже щоденно, тобто на рівні оперативного менеджменту.

Така явна плутанина виникла, як нам здається, тому, що в даному разі система бухгалтерського обліку невиправдано механістично ототожнюється з господарською системою, на вході якої дійсно знаходяться ресурси, а на виході – готовий продукт. У ній принципово інші складові частини, що створюють цілісність. Це підрозділи, де відбуваються розмаїті процеси й використовуються різні ресурси як фактори виробництва, а входи та виходи реальної виробничої системи принципово відрізняються від системи суто інформаційної.

І все ж таки облік являє собою концептуальну систему, створену для управління економічними процесами, котрі безпосередньо відбуваються за межами приміщень, де приймаються управлінські рішення. Але її системні властивості зовсім неадекватні властивостям виробничих систем. Звичайно всі вони складні, мають входи та виходи, їх складники пов'язані між собою і т.ін. Але це властивості аксіоматичного характеру, вони існують за визначенням. У нашому випадку мають важливе значення інші її характеристики.
Ми виходимо з того, що в реальному вигляді система бухгалтерського обліку, що побудована для відображення вже відбувшихся процесів господарської діяльності, являє в своєму інформаційному значенні сукупність моделей власне процесів, ресурсів, результатів тощо. Точніше кажучи, це сукупність економічних показників про реальний стан підприємства, системно упорядкованих у відповідним чином створених інформаційних моделях. 
Вони знаходяться у системній єдності, взаємозалежності і взаємодії окремих складових частин, які є підсистемами підприємства як загальної економічної системи. Склад основних підсистем, котрі обґрунтовано в 1.1.2, повторюється в інформаційних облікових моделях процесів інвестицій, фінансів, постачання, виробництва, збуту, що робить інформаційну модель процесів системною за визначенням.

Таким чином, бухгалтерська модель із високою мірою достовірності повторює природний склад і зміст реальної економічної системи, хоча певні недоліки в її побудові все ж таки існують. У принципі ж модель економічної системи не може бути несистемною, і в цьому, на наш погляд, її основна властивість, якщо підходити до неї із системних позицій.
Системну побудову має також персонал бухгалтерії. Її сектори і групи створені на великих і в певній мірі середніх підприємствах відповідно до процесів основних сфер діяльності – наприклад, підрозділи обліку постачання й запасів, грошових коштів, оплати праці, виробництва, збуту.

Усе це дає підставу вважати, що бухгалтерський облік треба розглядати, по-перше, як функцію управління, тому що він є складовою загального управлінського циклу, по-друге, як специфічну інформаційну систему, що конкретизує функцію.

Звернемося до поділу обліку на окремі види. М.С. Пушкар розглядає в рамках загальної теорії обліку теорію операційного (управлінського) обліку, теорію тактичного фінансового обліку, теорію оптимізаційного обліку. Отже, він зробив крок уперед у порівнянні з багатьма авторами, котрі поділили облік на фінансовий та управлінський. [125, с. 14] У нашому випадку це необхідно для того, щоб визначитися в наступному стосовно практичних рішень в організації облікового персоналу на ділянці обліку витрат діяльності, в тому в числі непрямих, які передбачають посилити його взаємодію з персоналом у галузі планування й забезпечити таким чином тотожність змісту планової та облікової моделей непрямих витрат.
Якщо почати з кінця, тобто йти від М.С. Пушкаря, то слід звернути увагу на одну важливу особливість такого поділу. Йдеться про те, що операційний облік є синонімом управлінського. Але ж об’єктом тактичного фінансового обліку також є операційна діяльність, і це свідчить про неспроможність наділити практично нерозривний інформаційний процес якоюсь неіснуючою ознакою.

А тепер про підстави поділу обліку на фінансовий та управлінський.

У ході реформування бухгалтерського обліку в Україні сформувалася концепція, ключова ідея котрої полягала в неспроможності бухгалтерського обліку забезпечувати потреби управління.

Управлінський облік суттєво відрізняється від традиційного бухгалтерського обліку, зорієнтованого на складання фінансової звітності, наголошує С.Ф. Голов. Фінансова звітність призначена насамперед для зовнішніх споживачів, хоча використовується і керівництвом підприємства, а інформація управлінського обліку формується й подається саме з урахуванням потреб керівників конкретного підприємства [24, с. 11]. Ця ж підстава була виказана ним у самий початковий період перенесення американської концепції управлінського обліку в нашу наукову літературу [60, с. 12].

Опоненти – О.С. Бородкін [61], В.О. Ластовецький [62], Б.І. Валуєв [63] висловили з цього приводу категоричні заперечення, зокрема, аргументували, що нова концепція не дає відповіді на десять питань, які у зв’язку з нею виникають. Так, залишається відкритим питання стосовно обґрунтованості основної підстави поділу – неспроможності бухгалтерського обліку задовольняти  потреби управління.
У цьому контексті не можна не погодитися з В.Ф. Палієм – одним із прихильників поділу обліку, що ствердження про непідпорядкованість фінансового обліку цілям управління фінансовою діяльністю компанії тільки тому, що є ще управлінський облік, засновані на непорозумінні або недомисленні. Облік завжди і в усіх формах створює інформацію для управління, формує в системі управління контур зовнішнього зв’язку [129, с. 94].

Немає відповіді на питання про межі, що відділяють управлінський облік від фінансового, об’єкти управлінського обліку, існування чи неіснування оперативного обліку, метод обліку, принципи, на яких він має засновуватися, співвідношення концепцій управлінського обліку й контролінгу, нарешті, організаційні рішення, що необхідно здійснити, виходячи з нової концепції [63, 
с. 60-65].
Відповіді на ці питання немає й сьогодні, більш того, її, на наш погляд, знайти складно, тому що не можна ділити облік на управлінський і неуправлінський. Облік у принципі не може бути якимось іншим, неуправлінським, оскільки сам по собі, в його чистому вигляді, ізольованому від інших функцій управління, він практично нікому не потрібний [130, с. 90-91].

Мабуть, не випадково С.Ф. Голов, один із основних прихильників концепції управлінського обліку, зазначає, що сам термін, як це не парадоксально, починає поступово втрачати сенс. Парадокс, на його думку, полягає в тім, що навіть у США, на його батьківщині, починаючи від 2000 року підручники з управлінського обліку видають під назвою «управління витратами». Отже, він робить висновок, що управлінський облік пройшов чотири основні стадії – зародження, формування, розвиток, інтеграцію з іншими функціями управління. Схематично С.Ф. Голов відобразив це так: облік витрат (виробничий облік), управлінський облік, управління витратами [24, с. 19-21].
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Є підстави вважати, що методика розподілу непрямих витрат – є ключовим питанням калькулювання .Не випадково тому, що в усі минулі роки кандидатські дисертації з проблеми витрат виробництва писалися з обов’язковим розглядом питань калькулювання собівартості. Традиція збереглася і в наші часи.

Спори, що велися в минулі часи стосовно місця калькулювання, так і не виявили істини. Три точки зору існувало в літературі: 1) існує органічна єдність обліку й калькулювання, взаємообумовленість обох стадій процесу,                          2) калькулювання має визначальне значення, 3) ці два процеси самостійні, цілком відокремлені [147, с. 12]. Не дійшли до порозуміння й сьогодні.

Вважаємо все-таки, що калькулювання собівартості продукції в його загальному призначенні виходить за рамки бухгалтерського обліку навіть тому, що існують цілком самостійні нормативна і планова калькуляція, котрі розробляються не в бухгалтерії, а в інших відділах підприємства. Звичайно ж, якщо фактичну собівартість калькулювати, то робити це треба в бухгалтерії, що при будь-якому розкладі веде облік витрат. Але по суті,, облік і калькулювання – це різні комплекси процедур.

Одним із суб’єктивних факторів підвищення значущості калькулювання собівартості була господарська («косигінська») реформа 1965-1970 років, коли внутрішньогосподарський розрахунок став панацеєю  від суттєвих прорахунків в економіці, своєрідним гаслом розвитку. Я.В.Соколов вважав його ширмою, що мала сховати явні недоліки адміністративно-командної економіки, надати їм видимість економічної обґрунтованості та об’єктивності.

Бухгалтерія повинна була визначити кожному виробничому підрозділу його штучний фінансовий результат. Якщо цех виробляв продукцію з низьким рівнем рентабельності, частка непрямих витрат цього підрозділу переносилася на високорентабельну продукцію іншого підрозділу, отже, всі були задоволені         [45, с. 509].

У цих умовах набув широкого впровадження напівфабрикатний варіант зведеного обліку витрат на виробництво й калькулювання фактичної собівартості продукції. Обчислювалася собівартість кожного напівфабрикату, для наступної обробки він передавав на суміжний технологічний переділ за «твердими»  (трансфертними) обліковими цінами. Все це ускладнювало «технологію» обліку, а в умовах нерозвиненої системи машинної обробки інформації призводило до неймовірніших труднощів у практиці калькулювання.

Проте в ті роки не мислилося, що можна працювати без точної і своєчасної калькуляції, тому майже всі підручники містили панегірики калькулювання фактичної собівартості, як правило, всі читачі та автори книг і статей були переконані – без неї в реальному житті обійтися неможливо, писав Я.В.Соколов   [45, с. 511].

Широке пропагування і штучне впровадження нормативного обліку витрат на виробництво й калькулювання собівартості продукції, поряд із негативними способами заключного калькулювання, призвело до організації в підприємствах системи норм використання ресурсів на вироблення деталей, вузлів, готової продукції, і це – позитивний результат.

В літературі обґрунтовано наголошувалося, що підприємства, здійснюючи нормування витрат на технологічні операції, здійснюють контрольну функцію за суворо раціональним використанням ресурсів із метою досягнення максимального суспільного ефекту [102, с. 8].

Дала позитивний ефект практика оперативного обліку відхилень фактичних витрат від поопераційно-подетальних норм, але заключна стадія калькулювання фактичних витрат за формулою: витрати нормативні, плюс-мінус витрати у зв’язку зі зменшенням норм, плюс-мінус витрати у зв’язку з відхиленнями від норм – являють собою фактичну собівартість продукції, - звела нанівець позитивні, дійсно плідні результати.
Першою ластівкою в гомоні панегіриків бухгалтерському калькулюванню була доповідь акад. М.Г. Чумаченка на Бакинській науковій конференції в 1971р. у якій він наголосив, що центром уваги в обліку виробничих витрат повинні бути відхилення від діючих норм, оскільки складені після закінчення місяця калькуляції фактичної собівартості одиниці продукції, з однієї сторони, не можуть бути використані для оперативного впливу на виробництво, з другої, не викривають причин відхилень [126, с. 8].

Питання про доцільність або недоцільність бухгалтерського калькулювання виникло і у Б.І. Валуєва ще у 1984р., проте відповісти на нього він тоді не зміг    [124, с. 160].

Професор Я.В. Соколов [45, с. 514], а слідом за ним Е.В. Шляхов                        [54, с. 111-112] уперше після розформування Радянського Союзу аргументовано й відкрито показали, що калькуляція фактичної собівартості зовсім не потрібна, що необхідно документувати відхилення від діючих норм, а не розробляти складний механізм калькулювання. Наступні підстави покладено в основу такого висновку:
• склад витрат, отже – величина собівартості зумовлені законодавчими актами держави. Застосовуючи їхні вимоги, неможливо гарантувати відповідність бухгалтерської калькуляції економічній сутності собівартості, особливо зараз, коли на законодавчому рівні підтримується ідея «уткнутої» (неповної) собівартості, а також вільний підхід підприємств до складання калькуляцій.

Зробимо власне уточнення: сучасні нормативні документи, зокрема, стандарт 16 „Витрати”, як це не парадоксально, однак гарантують саме невідповідність калькуляції економічній сутності собівартості;

• розмір витрат залежить від коливання цін, тарифів, ставок податків, відсотків за кредити. А це все – величини, які змінюються у часі, причому не завжди згідно з економічними законами чи об’єктивною дійсністю у зв’язку з державним регулюванням економіки;
• неможливо чітко розподілити витрати між звітними періодами. Це методична та, мабуть, і практична перепона на шляху ідеалізації бухгалтерського обліку, яка своїм корінням зникає в одвічній проблемі розподілу непрямих витрат і яка до цього часу також не вирішена і не може бути вирішена в принципі; 

• обсяг готової продукції залежить також від обсягів незавершеного виробництва. Але його оцінка жодним із методів, для цього розробленим, не дозволяє абсолютно точно це зробити;

• складність визначення об’єкта калькулювання визначає, що, з одного боку, не можна включати в калькуляції всю вироблену продукцію, тому що нереалізована її частина не поверне виробнику його витрат; а з іншого – калькулювання реалізованої продукції призводить до відхилення у циклі виробничих витрат і реалізації готової продукції;

• наявність спряжених витрат фактично зводить нанівець калькуляцію;
• виділення на підприємствах прямих та непрямих витрат призводить до необхідності їхнього розподілу, що є суб’єктивним процесом і не гарантує точності, навпаки, призводить до скривлення собівартості.

Усе це, безумовно, не означає, що калькуляція собівартості зовсім не потрібна, зазначає професор Я.В. Соколов. Перша має за мету прийняття рішення про виробництво продукції та встановлення цін. Саме ця калькуляція визначає характер економічної роботи на підприємстві. Друга може виникнути тільки у зв’язку з економічними та контрольними запитаннями, зумовленими випуском визначених видів продукції, або у зв’язку зі статистичними завданнями обчислення собівартості усіх видів продукції на певний момент [145, с. 514].

До цього хотілося б додати, навіть підкреслити ще одну важливу обставину, що відверто не розкривалася, принаймні, в минулі часи, тим паче у часи адміністративно-командної економіки. Справа в тому, що покриті лаком калькуляції створювали атмосферу заспокоєності, нівелювали явні недоліки в практиці використання ресурсів, відвертали увагу від власне витрат, які складають дійсну собівартість.
Треба також усвідомити, що сама по собі калькуляція фактичної собівартості практично нічого не визначає. Від того, що витрати будуть розкладені по видах продукції наприкінці звітного періоду, коли вже «потяг пішов», їхня загальна величина ні зросте, ні зменшиться, вона залишиться тією ж, якою була до того.

Саме тому ми поділяємо думку Є.В. Шляхова, що виправданим є підхід, у якому пріоритет віддається побудові адекватної системи аналітичного обліку витрат виробництва за центрами їхнього виникнення та відповідальності, а калькулювання фактичної собівартості продукції має другорядне значення й може здійснюватися будь-яким методом, у тому числі методом моделювання прямих витрат на укрупнений вид продукції [54, с. 6].

І все ж таки, мабуть, не варто відмовлятися від калькулювання фактичної собівартості продукції отак відразу, раптово, тому що:
• законодавчі та підзаконні нормативні документи (стандарт 16, зокрема) передбачають необхідність визначення фактичної собівартості продукції, що стримує власників і менеджерів, які усвідомили недоцільність бухгалтерської калькуляції, відмовилися від неї;

• калькуляційним комплексом «хворіє» майже вся наука з бухгалтерського обліку, і дуже важко подолати ментальність, яка створювалася поколіннями науковців, тим паче, що американські моделі «різної собівартості для різних цілей» приваблюють навіть видатних вчених позірною доцільністю і простотою калькулювання.

• звичні до розробки калькуляції фактичної собівартості практичні працівники облікової професії спокійно ставляться до неї, незважаючи на збільшення обсягу обчислювальних робіт. Комп’ютери проблему знімають, і потрібен час для усвідомлення новою формацією бухгалтерів безглуздості цієї процедури, потрібен вплив прогресивно мислячих практиків на сфери науки та законотворення.

Отже, потрібен, на нашу думку, еволюційний перехід, який дозволив би розставити все на свої місця – обґрунтовано і неквапливо.

Вырезано.
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Другу можливість розв’язання визначеного на початку цього параграфу питання створює система інформаційних моделей, інакше кажучи, система аналітичного обліку, в основу побудови якої має бути покладено принцип адекватності внутрішнього складу об’єкта.

Професор В.Б. Івашкевич [157, с. 81], а слідом за ним інші автори [160, 161, 32], обґрунтували доцільність використання матриць у цілях обліку витрат виробництва як конструктивних блоків математичних моделей економічних об’єктів моделювання.

Спрощене схематичне уявлення про зміст моделі дає наведена 
Н.О. Лохановою матриця табл.3.2.

Таблиця 3.2

Витрати основних сфер діяльності за центрами й цільовим призначенням відповідальністю . Джерело: власна розробка на основі [32, с. 152].

	Сфери діяльності та цільове призначення витрат
	Елементи витрат

	
	Мате-

ріали
	Паливо
	Енергія
	Заробіт-

на плата
	Відраху-вання
	Амор-

тизація
	Роботи та послуги
	Інші

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	СД 1(постачання)

ЦВ11(група придбання)
	*
	*
	-
	*
	*
	-
	*
	*

	ЦВ12(група зберігання)
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
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	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	ЦВ 1n
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•

	СД m•

ЦВ m1•

ЦВ m2•
	*

*

*
	*

*

*
	*

*

*
	*

*

*
	*

*

*
	*

*

*
	*

*

*
	*

*

*

	
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•
	•

•

•

	ЦВ m n
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*
	*


Примітки:
1. СД – сфера діяльності;

2. m – кількість видів діяльності у сфері;
3. ЦВ – центр відповідальності;
4. n – кількість центрів;
5. * – величина витрат, пов’язаних з діяльністю центру.
Згідно з класифікацією непрямих витрат (2.1) у неї введено ще одну ознаку цільове призначення витрат, тому що, наприклад, витрати сфери матеріального забезпечення пов'язані з придбанням ресурсів, їхнім зберіганням, використанням. Такі самі уточнення треба вносити у матриці витрат та інших сфер діяльності.

Перейдемо тепер безпосередньо до методичних рішень стосовно змісту конкретних інформаційних моделей кожної сфери діяльності, використовуючи при цьому напрацювання попередників, звичайно, з деякими уточненнями.

3.1.2.1. Модель обліку витрат на капітальне інвестування. Аналітичний облік прямих витрат ведеться щодо кожного об’єкту інвестицій – будівель, споруд, одиниць устаткування тощо. Для обліку непрямих витрат, які не включаються в первісну вартість конкретних об’єктів, наприклад, витрати на сплату відсотків за кредит, витрати на відрядження, що пов’язані з інвестуванням, на залучення експертів, витрати на управління, передбачається субрахунок другого порядку – «непрямі організаційні витрати на інвестування».
До прямих витрат включаються суми:

• що сплачено постачальникам і підрядникам без непрямих податків;
• регістраційних зборів і державного мита;

• ввізного мита;
• непрямих податків, якщо немає пільг;
• страхування ризиків;

• витрати на монтаж і налагодження об’єктів.

Після введення об’єктів в експлуатацію витрати списуються на рахунок «Основні засоби».

Аналітичний облік на субрахунку непрямих витрат ведеться за двома групами витрат:

А. Витрати на управління
1. Заробітна плата персоналу;

2. Нарахування на неї;

3. Витрати на відрядження ;

4. Витрати на утримання офісу;

Б. Неуправлінські витрати
5. Відсотки за кредит;

6. Витрати консалтингового характеру;

7. Інші витрати;
У кінці періоду непрямі витрати списуються таким чином:

• витрати на управління – на консолідований синтетичний рахунок «Витрати на управління»;

• неуправлінські витрати на рахунок «Фінансові результати».

3.1.2.2. Модель обліку витрат на матеріальне забезпечення. На дебеті синтетичного рахунку «Витрати на матеріальне забезпечення» зосереджується інформація про витрати у зв’язку з надходженням матеріальних ресурсів, усі непрямі витрати на утримання складів, апарату управління сферою постачання тощо.

Друге завдання – інформаційна «анатомія» цієї сукупності витрат вирішується в системі аналітичного обліку з цього рахунку, порівняна характеристика дана в   табл. 3.3.

Таблиця 3.3

Моделі аналітичного обліку непрямих витрат. 
Джерело: власна розробка на основі [124, с. 153-154; 162, с. 133,137].

	Статті витрат, які було запропоновано в 1984р.
	Статті, що було запропоновано в 2007р.

	1
	2

	А. Витрати на управління процесами матеріального забезпечення

1. Заробітна плата апарату управління

2. Нарахування на соціальне страхування

3. Витрати на відрядження
	А. Витрати на управління процесами матеріальної підготовки виробництва
1. Заробітна плата та інші винагороди працівників апарату управління
2. Нарахування на пенсійне й соціальне страхування

3. Витрати на утримання приміщень відділу матеріального забезпечення (у випадку, якщо ці приміщення є відокремленими)

4. Витрати на канцелярське приладдя

5. Витрати на відрядження 
6. Витрати на маркетинг

	Б. Витрати на придбання

4. Витрати на відрядження неуправлінського персоналу
5. Транспортні витрати 

6. Витрати на вантажно-розвантажувальні роботи

7. Витрати на утримання контор в місцях заготовлення ресурсів

8. Витрати на визначення якості надходження матеріалів

9. Націнки постачально-збутових органів

10. Природній збиток при транспортуванні

11. Псування та утрати понад норми природного збитку 

12. Штрафи за простої транспорту
	Б. Витрати на придбання матеріалів
7. Транспортні витрати (за видами перевезень)

8. Витрати на вантажно-розвантажувальні роботи

9. Витрати на роботи зі складування 

10. Витрати на лабораторні аналізи запасів

11. Витрати на утримання контор і складів у місцях заготівлі

12. Витрати на відрядження не управлінського персоналу неуправлінського характеру

13. Націнки постачальницьких організацій

14. Природній збиток запасів при транспортуванні

15. Штрафні санкції, сплачені за простоювання транспорту (за видами перевезень)

	В. Витрати на зберігання та відпуск
13. Витрати на утримання складів (заробітна плата, нарахування, канцелярські витрати, опалення, освітлення тощо)
	В. Витрати на зберігання і відпуск матеріалів
16. Заробітна плата та інші винагороди працівників складського господарства
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	1
	2

	14. Транспортування в цехи

15.Природний збиток при зберіганні за нормами 

16. Псування та утрати понад норми
	17. Нарахування на пенсійне забезпечення й соціальне страхування

18. Витрати на обслуговування складських приміщень (амортизація, опалення, освітлення, водозабезпечення, витрати на поточні ремонти)

19. Витрати на канцелярське приладдя, бланки первинного обліку

20. Транспортні витрати з доставки запасів у виробничі цехи

21. Природній збиток запасів при зберіганні та внутрішньому переміщенні


Неважко побачити, що, незважаючи на різницю в часі більш 20-ти років, ніяких суттєвих розбіжностей у розглянутих підходах немає.
У кінці звітного періоду непрямі витрати повністю списуються на собівартість реалізації, незалежно від прийнятого варіанту калькулювання фактичної собівартості продукції та освоєння потужностей (рис. 3.1)

[image: image1]
Рис. 3.1 Моделі списання постачальницьких витрат в різних варіантах калькулювання фактичної собівартості. Джерело: власна розробка.
3.1.2.3. Облікова модель витрат сфери конструкторсько-технологічного забезпечення. У побудуванні моделі пріоритетним вважаємо використання окремого синтетичного рахунку з трьома субрахунками:
• поточні витрати на конструкторську підготовку, поточні витрати на технологічну підготовку, витрати на розробку освоєння нових видів виробів. Третій субрахунок передбачає зосередження на ньому витрат обох напрямків – конструкторського й технологічного, проте не поточних, а суто цільових, обумовлених спільними зусиллями двох технічних підрозділів у реалізації проекту.
На дебеті першого субрахунку відображаються витрати:

• витрати, пов'язані з проведенням дослідно-експериментальних і конструкторських робіт, виготовленням моделей і зразків:
• на оплату праці конструкторів та інших працівників, зайнятих конструкторськими роботами;

• суми зборів на обов’язкове державне пенсійне страхування та інші види загальнообов’язкового (в тому числі державного) соціального страхування, зайнятих конструкторськими роботами;
Вырезано.
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5. Порівняно існуючі підходи до побудови організаційної структури економічного блоку системи управління з точки зору можливості тісної взаємодії персоналу планової і бухгалтерської служби на ділянці планування та обліку непрямих витрат.

Обрано підхід, заснований на децентралізації функцій планування обліку, з одного доку, та інтегруванні їх у організаційних структурах основних сфер діяльності, з другого.
Результати дослідження опубліковано в [169, 170]
ВИСНОВКИ
Згідно з метою та основними завданнями дослідження нами одержані наступні найважливіші, з нашої точки зору, наукові результати, які створюють умови для подальшого вдосконалення бухгалтерського обліку непрямих витрат промислових підприємств у напрямку розширення складу, поглиблення змісту й досягнення узгодженості між їхньою обліковою та плановою інформаційними моделями.

1. Досліджено економічні процеси, в яких відбувається виникнення непрямих витрат підприємства. Встановлено, що його економічна діяльність являє собою сукупність процесів, що здійснюється в межах кругообігу капіталу в окремих специфічних за спрямованістю і змістом сферах фінансового й капітального інвестування, поточного фінансового, матеріального та енергетичного забезпечення, технічного, конструкторсько-технологічного, виробничого та інших видів обслуговування, виробництва продукції, збуту, економічного та інших видів захисту.

Розкриття змісту процесів кожної сфери як підсистеми, визначеної на цьому кроці декомпозиції цілісної системи процесів підприємства, дає підстави розглядати її на другому кроці вже як окрему систему, що також має ознаки кібернетичних систем, зокрема, власний внутрішній склад, взаємозв’язок процесів як складників цієї системи, «вхід» і «вихід» тощо. Вони – різнопорядкові системи з принципово різними системними властивостями, а отже, і практичними можливостями, що, однак, не змінює підходу до їхнього системного розгляду.

Водночас є достатньо підстав виділити управління в окремий специфічний процес, який докорінно відрізняється від процесів інших сфер. У системному розумінні підприємство – це синтез двох систем, кожна з котрих виконує специфічну інтегративну функцію: система, що являє собою процес безперервного руху грошової, виробничої і товарної форм виробничих фондів; система, що об’єднує сукупність органів управління.

Виділення управлінського процесу в окрему сферу діяльності та розгляд її в одному ряді з іншими сферами підкреслює продуктивний, навіть пріоритетний характер управління в загальному процесі внутрішньогосподарського розподілу й кооперації праці, а отже, і продуктивний характер пов’язаних із ним витрат. Виходячи з такого розуміння характеру цих процесів, для поділу непрямих витрат на основні та накладні достатніх підстав немає.

Немає також достатніх підстав для поділу діяльності підприємства на операційну, фінансову, інвестиційну, іншу, а операційної – на основну та іншу. Автор виходить із того, що діяльність підприємства, заради якої воно створюється, не можна вважати неосновною. 

2. Загальноіснуюче тлумачення непрямих витрат як таких, що не можуть бути віднесені на собівартість окремих видів виробів, не в повній мірі відповідає їхньому реальному складу й цільовому призначенню. В розумінні автора, це витрати, що виникають у зв’язку зі специфічними процесами підприємства, у відповідних сферах його діяльності та потребують індивідуального підходу до їхнього планування, обліку, контролю, регулювання, аналізу, спільними для яких є лише прийняті правила розподілу їх усередині кожної сфери відповідно до специфіки процесів.

Обґрунтовано, що в П(с)БО 16 «Витрати» до адміністративних помилково віднесено непрямі витрати сфер поточного фінансового забезпечення й капітального інвестування та постачання, пов’язані із залученням інвестицій, утриманням нетитульних споруд, утриманням складів сировини та матеріалів, т.ін.

Виходячи з характеру процесів, які відбуваються в окремих сферах діяльності, автором визначено склад непрямих витрат у кожній з основних сфер, що сприяє усуненню зазначених недоліків.

3. Автор дійшла висновку, що розв’язання віддавна існуючих, тим паче тих сучасних проблем побудови інформаційних бухгалтерських моделей непрямих витрат, які викликані реформуванням бухгалтерського обліку, потребує перш за все усвідомлення проблеми в самому загальному її розумінні та вигляді. Без цього конкретні рішення конструктивного характеру можуть бути пов'язані зі значними прогалинами, недоліками, втраченими можливостями удосконалення.

Саме тому в дисертації зроблено загальний огляд окремих проблем, які постають сьогодні у зв’язку з метою удосконалення практики обліку витрат, розкрито їхній зміст і показано їхній, дискусійний характер, актуальність, підкреслено вирішення. На рівні загального аналізу розглянуто, зокрема, проблеми класифікації витрат, визначення складу собівартості та її бухгалтерського калькулювання, недосконалості облікових моделей витрат, ігнорування принципів їхньої побудови, узгодженості змісту планової та облікової моделей.

Отже, визначено й розглянуто основні проблемні питання й похідні від них напрямки дослідження, що складатимуть зміст наступних розділів дисертації.

4. Проведені автором обстеження стану практики формування облікових і аналогічних із ними планових моделей непрямих витрат дали підставу стверджувати, що вони неадекватно відображають реальний склад, внутрішній зміст і цільове призначення непрямих витрат основних сфер діяльності, не узгоджені між собою облікова й планова моделі, в полі планування та обліку знаходяться тільки непрямі витрати виробництва.

Основні причини, котрі обумовили такий незадовільний стан, полягають, по-перше, в тому, що як і в минулому, так і в сучасних умовах реформування бухгалтерського обліку дві основні інформаційні функції планування та обліку організаційно роз’єднані з усіма негативними наслідками, які з цього випливають.
Реформування бухгалтерського обліку в Україні зробило тільки перший виток, але в основу його проведення було покладено західні, переважно американські зразки, і це також посилило недоліки, що були до реформи, посилило існувавший негатив. Зокрема, стандарт 16 «Витрати» не засновується на науково обґрунтованій класифікації витрат, що виключає його побудову відповідно до природного складу і змісту самих витрат. 
5. Автор, як і його попередники, вважає, що для втілення в практику адекватних інформаційних моделей потрібно перш за все удосконалення передумов, котрі залежать як від органів державної виконавчої влади, так і від підприємств безпосередньо. Повністю знаходяться в компетенції підприємств такі заходи, що мають значення передумов:

• проведення реструктуризації економічного механізму внутрішнього управління в напрямку зацікавленості підрозділів у дотриманні норм і кошторисів витрат, що об’єктивно визначатиме необхідність удосконалення їхніх планових і облікових моделей;

• впровадження системи заходів із удосконалення організаційної структури та інтеграції функцій, що сприятиме посиленню взаємодії персоналу з планування та обліку, а отже, визначатиме можливість додержання принципу адекватності планових і бухгалтерських моделей витрат;

• забезпечення робочих місць у сфері управління сучасними засобами обчислювальної техніки і програмним продуктом, що сприятиме розв’язанню проблеми трудомісткість формування моделей непрямих витрат за сукупністю необхідних для управління класифікаційних ознак.

Основні положення розділу опубліковані в роботах автора [38, с.83;84;85;170].
6. Розмаїття класифікацій непрямих витрат, що характерне для досліджень минулих років, доповнено новими, такими котрі відносяться до нашого часу, до періоду реформування обліку.

Одним із таких нових напрямків є класифікація витрат, що виходять з концепції «різні витирати для різних цілей». Як наслідок, з’явилися класифікації за їхнім відношенням до прийняття управлінських рішень, за рівнями управління, за їхнім зв’язком із «входом», «процесом», «виходом» виробничого споживання ресурсів, т. ін.

У дисертації обґрунтовано, що такий підхід призводить до штучного розмежування витрат, інформація про які створюється в загальному управлінському процесі.

Не є обґрунтованим підхід до поділу витрат на загальноекономічні та планово-облікові, тому що в обох напрямках класифікації присутні як матеріальні, трудові та грошові витрати, (тільки ознаки для поділу сформульовано по-різному), так і витрати виробничої та позавиробничої сфер.

Отже, підхід «різні витрати для різних цілей» та його різні модифікації сповідує, що витрати виникають не у господарському, а в управлінському процесі, що вони змінюють свою сутність, зміст, призначення залежно від того, які дії стосовно них відбуваються в системі управління.

При розробці питань побудови бухгалтерських моделей непрямих витрат цей підхід автором не використаний як хибний, безпідставний.

Узагальнено та упорядковано багаточисельні класифікації, зроблено висновок, що для побудови змістовних бухгалтерських моделей цілком достатньо використати класифікацію непрямих витрат із таких ознак:

• економічні елементи витрат: амортизація (витрати основних засобів), матеріальні витрати, витрати людських ресурсів, грошові витрати;

• відношення до основних сфер діяльності: витрати сфер капітального інвестування, поточного фінансового, матеріального-технічного, технічного, конструкторсько-технологічного забезпечення, виробництва основної продукції, маркетингу та збуту, господарського обслуговування, управління;

• цільові напрямки: витрати специфічних груп процесів кожної сфери діяльності;

• відношення до центрів виникнення та центрів відповідальності: витрати підрозділів, які водночас є центрами виникнення та центрами відповідальності, що виникають в одному чи декількох підрозділах під впливом інших підрозділів;

• зв’язок із обсягом діяльності: витрати змінні, постійні;

• відношення до конкретних носіїв витрат: прямі, непрямі.

7. Проаналізовано підхід, який сповідує, що для практичної реалізації ідей обліку можна спроектувати відповідну інтелектуальну модель, котра відображала б у знаковій, символьній формі об’єкт обліку, відтворювала б явища і процеси господарської та фінансової діяльності, які пов'язані з фізичним світом та перетворенням ресурсів у готовий продукт із метою отримання інформації про них. Облік перетворює світ реальності в абстрактну модель діяльності підприємства.

Він містить дві суттєві, на думку автора, помилки. По-перше, бухгалтерська модель відображає економічні об’єкти не в знаковій, символічній формі, а в змістовних моделях, які взагалі і в цілому відображають реальні процеси та ресурси підприємства і якщо не адекватні їм, то принаймні не абстрактні, а в принципі наближені до реалій.

По-друге, йдеться про процеси господарської та фінансової діяльності. Їхній розгляд у одному ряді чітко протиставляє їх одне одному, хоча господарська діяльність, безумовно, включає в себе й фінансову.

Необґрунтованим є включення до неї контролю, аналізу та аудиту, що мають специфічні цілі, метод і навіть предмет. Нелогічно вводити в управлінський цикл облік у значенні інформаційної системи та ігнорувати в даному контексті аналогічну за своїм призначенням і багато в чому за змістом систему планування.

8. Досліджено бухгалтерський облік як інформаційну систему, що окреслена суворими кордонами власної методології, знаходиться у відносно замкнутому стані, але ж є частиною загальної інформаційної системи підприємства і взаємодіє з іншими її частинами, тобто є суто інформаційною системою. Із цього, однак, не випливає, що за сукупністю й характером властивостей її можна ототожнювати з системами, що складають виробничі організації.

Не можна погодитися з думкою, що контролінг, який, з точки зору його прихильників, координує, інтегрує і спрямовує діяльність усієї системи управління на досягнення поставлених цілей, є підсистемою обліку.

Непорозумінням вважає автор твердження, що фінансовий облік дає інформаційні ресурси лише для тактичного рівня менеджменту, тому що відомості про стан коштів поточних рахунків у банках, дебіторської і кредиторської заборгованості щодо конкретних контрагентів, доходів від реалізації продукції, запасів, деяких інших показників аналітичного фінансового обліку використовуються з успіхом у прийнятті оперативних рішень.

Система бухгалтерського обліку в загальному процесі управління виконує окрему, специфічну функцію, котра призначена надавати інформацію про фактичні процеси, що відбуваються в економіці підприємства, про використані та наявні ресурси та результати діяльності. У такому своєму значенні облік, цілком і повністю підпорядкований інтересам цілісної системи управління з усіма випливаючи ми з цього наслідками, що з цього випливають є однією з провідних функцій управління, складовою його циклічного процесу.

Водночас у реальному вигляді система бухгалтерського обліку, яка побудована для відображення вже відбувшихся процесів господарської діяльності, являє собою в своєму інформаційному значенні сукупність моделей власне процесів, ресурсів, результатів тощо, тобто сукупність економічних показників про реальний стан підприємства, системно упорядкованих у відповідним чином створених інформаційних моделях.

9. З огляду на бухгалтерський облік як цілісну інформаційну систему викликає незгоду штучний поділ його, по-перше, на операційний (управлінський), тактичний фінансовий, оптимізаційний облік, по-друге, на фінансовий та управлінський, що в принципі одне й те ж, тому що не має під собою чіткої класифікаційної ознаки. Інтегруючі функції нормування, планування, контроль, аналіз, прийняття управлінських рішень, що в принципі є корисним, автори концепції підміняють поняття, видаючи за облік усю систему управління і не вирішуючи питання доцільності існування інших служб економічного блоку системи управління.

Щодо стратегічного або прогнозного обліку, котрий пропагується в сучасній літературі, то автор приєднується до думки, що це черговий міф, який з часом розвіється.

Виходячи з того, що можливості сучасної обчислювальної техніки знімають проблему відставання бухгалтерського обліку, яка обумовила свого часу поділ господарського обліку на бухгалтерський та оперативний, бухгалтерський облік теж стає оперативним, і це робить такий поділ дуже умовним.

Немає також об’єктивних підстав, а отже, і класифікаційних ознак для його поділу на фінансовий та управлінський, оскільки в своєму цілісному вигляді і стані він «працює» повністю й виключно в інтересах системи управління. Це робить такий поділ необґрунтованим, помилковим.

Будь-які інформаційні облікові моделі, що створюються на підприємстві, відображають виключно його внутрішні процеси, тому немає ознаки, за якою можна поділити облік на фінансовий і внутрішньогосподарський.

Обґрунтованим є альтернативний підхід, відповідно до якого облік повинен класифікуватися не за його видами, а за сукупністю ознак, які розкривають облікову систему в інформаційному відношенні з різних боків. Такими ознаками, що є підставами до поділу інформації, можуть бути: відношення її до основних сфер діяльності, склад і зміст економічних об’єктів, обсяг, час створення, відношення до рівнів управління, спосіб створення.

10. Принципи бухгалтерського обліку, що містяться у Законі України про бухгалтерський облік і фінансову звітність і працях попередників, яких повторюють, є такі, що некритично запозичені в американському підручнику з бухгалтерського обліку. На відміну від них і виходячи з необхідності підпорядкування функції обліку цілям системи управління, автор визначила таке співвідношення між принципами та іншими ланками загального ланцюжка стосовно чітких установлень розвитку і функціонування облікової системи: ціль системи управління → що випливає з неї, ціль обліку → постулати → закони → принципи → вимоги → процедури. Автор дійшла висновку, що принципами, на яких має створюватися й функціонувати система бухгалтерського обліку, є такі:

• у царині організації: підлеглість облікової системи загальній логіці побудови організаційної структури виробництва та управління, доцільність уведення функції обліку в основні центри підготовки і прийняття управлінських рішень;

• у царині розробки бухгалтерських моделей витрат: адекватність складу і змісту об’єкта, тобто який об’єкт, така за складністю і змістом має бути його інформаційна модель, утілення інформації, спадкоємність її в просторі й часі, достатність.

Зазначені принципи, зокрема принципи другої групи, передбачають, що конкретизують їх у достатній мірі три вимоги, котрі з принципів випливають: повнота, об’єктивність, своєчасність інформації.

11. Можна з достатньою мірою обґрунтованості стверджувати, що проблема вибору методів розподілу непрямих витрат безпосередньо і в головному пов’язана з розв’язанням більш великої, загальної проблеми – визначенням доцільності чи, навпаки, недоцільності калькулювання фактичної собівартості продукції.

Автор приєднується до тих дослідників, які вважають, що доцільність цієї процедури викликає сумнів у зв’язку з умовністю результату, недостовірністю його в принципі.

Але калькулювання здійснювалося бухгалтерією десятиріччями, і всі вважали це за доцільне, навіть обов’язкове. Склався за роки адміністративно-командної економіки Радянського Союзу цілком чіткий стереотип: якомога точніша калькуляція, і ніхто собі іншого навіть і не уявляв.

Існуючий стереотип зламати одразу просто нереально, і, керуючись американським досвідом і думкою окремих вітчизняних авторів, автор дійшла висновку, що може бути застосовано два варіанти списання й розподілу непрямих витрат між видами виробів:

• розподіл за найбільш спрощеною базою – прямою заробітною платою безпосередніх виробників, коли визначається повна собівартість виробів;

• списання їх на собівартість реалізації, якщо калькулювання ведеться тільки з прямих витрат.

Автор переконана, що немає сенсу застосовувати дуже складні методики розподілу, особливо витрат на утримання й експлуатацію обладнання, тому що при будь яких методиках загальна величина витрат не збільшиться і не зменшиться, вона буде в цьому випадку незмінною, а умовна собівартість ніякого значення не має. Значення мають самі витрати, і їх треба ретельно контролювати, а отже, і обліковувати.

12. Автором  обґрунтовано дві можливості розв’язання  питань обліку непрямих витрат основних сфер діяльності: перша лежить у царині синтетичного обліку, друга – аналітичного.

У рамках першого напрямку розроблено й порівняно з рахунками чинного їхнього плану нові рахунки, які вважаються за доцільні в контексті даного дослідження і дозволяють відображати на них рух непрямих витрат кожної сфери діяльності, що виділені в першому розділі: витрати на управління, витрати на постачання, витрати на енергетичне забезпечення, витрати на технічне забезпечення, конструкторсько-технологічні витрати, витрати на екологічні та інші охоронні заходи, витрати на господарське обслуговування.

Синтетичний рахунок «Витрати на управління» – це рахунок - екран, на дебеті якого зосереджуються витрати не тільки на утримання вищої адміністрації та її штабних служб, але й ті, що виникають у організаційних структурах основних сфер діяльності. Розроблено моделі аналітичного обліку непрямих витрат основних сфер діяльності – капітального інвестування, матеріального, технічного, конструкторсько-технологічного забезпечення, загальновиробничих витрат, витрат на збут, витрат на управління.

Розроблено рекомендації, в яких узагальнено порядок відображення на нових синтетичних рахунках.

13. Порівняно існуючі підходи до побудови організаційної структури економічного блоку системи управління з точки зору можливості тісної взаємодії персоналу планової і бухгалтерської служб на ділянці планування та обліку непрямих витрат.

Обрано підхід, заснований на децентралізації функцій планування й обліку, з одного боку, та інтегруванні їх у організаційних структурах основних сфер діяльності, з другого.
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