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ВСТУП

Актуальність теми. Гармонія між людиною та природою у ХХІ ст. є визначальною для усіх країн планети Земля незалежно від рівня їх економічного розвитку. У  країнах, які увійшли до постіндустріальної фази розвитку, вже давно усвідомили необхідність вжиття превентивних заходів, спрямованих на екологізацію економіки. Починаючи з 70-х років ХХ ст. вони взяли курс на глибоку системну модернізацію своїх економік на основі ресурсозберігаючих технологій. Порівняно з 1970 р. на початок 90-х років енергомісткість промислової продукції і, відповідно, емісія СО2, знизилась у США – на 39%, Японії – 40,3%, Великобританії – 45,2%. Характерною ознакою структурної перебудови 70−80-х років ХХ ст. економік країн ОЕСР було скорочення обсягів матеріального виробництва, особливо екологічно небезпечного та ресурсомісткого, яке виносилось у країни, що розвиваються. Сьогодні 70−75% ВВП розвинених країн створюється за рахунок третинного сектору економіки – сфери послуг, виробництво та споживання яких не завдає шкоди довкіллю. Сучасні тенденції розвитку країн-лідерів переконують у тому, що розв’язання більшості природо-ресурсних проблем стає можливим через перехід до інноваційного типу розвитку та відповідних  структурних змін.
Для країн з перехідною економікою, таких як Україна, на зламі тисячоліть характерні зовсім інші тенденції. Внаслідок історичних особливостей розвитку та  специфіки дії внутрішніх і зовнішніх чинників в Україні сформувалася ресурсомістка економіка з ухилом у бік важкої індустрії. У промисловому секторі країни питома вага ресурсомістких та екологічно «агресивних» видів діяльності – добувна промисловість, енергетика, металургія, виробництво коксу і нафтопродуктів – збільшилася від 1990 до нинішнього часу з 21 до 56%. За показником ресурсомісткості ВВП, який майже у три рази перевищує рівень розвинутих країн, Україна займає одне з перших місць у світі. У структурі промислового виробництва низькою залишається питома вага споживчих та інвестиційних галузей, особливо машинобудування – галузі, яка визначає науково-технічний прогрес країни (у 1990 р. її внесок складав 30,5%, а на початок 2007 – лише 12,5%). Характерною ознакою технічної бази вітчизняної економіки є високий ступінь зношеності основних фондів, що досягає 60% у окремих галузях. Така ситуація не гарантує збереження якості довкілля, оскільки основні фонди, що відпрацювали свій термін, функціонують як екологічно небезпечне техногенне середовище. Нераціональна  структура нашої економіки  визначає високий рівень техногенного забруднення території України, який, за оцінками фахівців, є у 3,2 раза вищий, ніж у 12 країн ЄС разом узятих. За умови збереження наявної структури економіки існує реальна загроза перетворення всієї території держави на зону екологічної катастрофи. Нинішня ситуація вимагає глибокого вивчення різнобічних аспектів структурної перебудови трансформаційної економіки України, обґрунтування найефективніших напрямів її здійснення з урахуванням комплексу екологічних проблем, які необхідно розв’язати у процесі структурного реформування.

Структурна перебудова економіки з її безпосереднім впливом на різнобічні аспекти економічного і соціального розвитку тривалий час викликає підвищений інтерес провідних зарубіжних та вітчизняних науковців. Серед зарубіжних дослідників, які започаткували методологічні основи дослідження структурних змін, слід назвати Д. Белла, А. Вальраса, Д. Гелбрейта, К. Кларка, В. Леонтьєва,  В. Парето, Дж. Робінсон, Р. Солоу, А.Тоффлера, Р. Харрода, Д. Хікса, Й. Шумпетера.

Вагомий науковий доробок у вивчення та вирішення різних аспектів структурної перебудови в перехідних економіках внесли В. Александрова, О. Алимов, В. Базилевич, Ю. Бажал, Є. Бойко, Т. Галушкіна, А. Гальчинський, В. Геєць, С. Глазьєв, М. Долішній, С. Данилишин, В. Іноземцев, С. Дорогунцов, П. Єщенко, Б. Кваснюк, С. Кірєєв, В. Коломойцев, В. Ковальчук, І. Крючкова, І. Лукінов, А. Мельник, О. Осауленко, В. Осецький, І. Радіонова, В. Трегобчук, С. Харічков, А. Філіпенко, А. Чухно, Ю. Яковець та ін.      

Незважаючи на значну кількість наукових робіт, присвячених структурній перебудові та її окремим аспектам, деякі важливі питання залишаються невирішеними. Зокрема, недостатньо досліджено вплив  структурних змін на екологічну ситуацію, відсутні рекомендації щодо механізмів екологізації структурних змін. Питанням про необхідність комплексного розв’язання структурних та екологічних проблем у нашій країні до цього часу  не приділяється належної уваги. Потребують подальшого вивчення можливості структурної адаптації економіки України в умовах постіндустріальних змін, а також питання інвестиційного забезпечення структурних реформ. Науково-теоретична та практична значимість названих проблем зумовила вибір теми, її актуальність, зміст та структуру дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дисертаційного дослідження пов’язана з комплексною темою наукових досліджень кафедри економічної теорії Київського національного університету імені Тараса Шевченка № 06-БФ040-01 “Розвиток внутрішнього ринку України в умовах глобалізації: закономірності та протиріччя”. Внесок автора полягає у розробленні теоретико-методологічних засад та практичних аспектів структурної перебудови трансформаційної економіки України, спрямованих на створення сучасної та екологічно безпечної її структури.

 
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розроблення теоретико-методологічних положень та практичних аспектів структурної перебудови із урахуванням необхідності розв’язання екологічних проблем, що виникають у процесі розвитку трансформаційної економіки України. Відповідно до поставленої мети було визначено наступні завдання:

· з’ясувати і розкрити сутність структури та структурної перебудови економіки;

· визначити роль і місце екологічних чинників у зв’язку зі структурними перетвореннями економіки;

· встановити тенденції структурних зрушень та можливості структурної адаптації трансформаційної економіки України в умовах глобалізації та постіндустріальних змін;

· запропонувати напрями та пріоритети структурних перетворень із урахуванням необхідності створення сучасної та екологічно безпечної структури національної економіки; 

· визначити  джерела інвестиційних ресурсів та можливості їх мобілізації для потреб структурної перебудови вітчизняної економіки;

· проаналізувати і розкрити економіко-екологічні механізми регулювання структурних змін та розробити пропозиції щодо їх застосування в умовах трансформаційної економіки України.

Об’єктом дослідження є сукупність економічних відносин, що виникають у процесі структурної перебудови між національними суб’єктами господарської діяльності, державою та суб’єктами міжнародних економічних відносин в умовах формування глобальної економічної системи. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та практичні аспекти структурної перебудови трансформаційної економіки у контексті сучасних тенденцій екологізації, у тому числі і в Україні.

Методи дослідження. У роботі застосовувалась сукупність загальнонаукових і спеціальних методів і підходів, праці класиків економічної теорії, представників загальної теорії структурних змін та постіндустріальної теорії, роботи вітчизняних та зарубіжних дослідників з проблем структурної перебудови, основ сталого розвитку, охорони навколишнього природного середовища. Зокрема, для досягнення поставленої мети було використано методи наукової абстракції, системного аналізу та логічних узагальнень – при обґрунтуванні категоріального апарату (п.1.1, п.1.2); описовий метод – для характеристики сучасних доктрин структурної перебудови (п.1.3); методи історико-генетичного, статистичного та порівняльного аналізу – у процесі дослідження тенденцій структурних перетворень української економіки та їх порівняння із загальносвітовими тенденціями (пункти 2.1, 2.2); системно-функціонального аналізу – для обґрунтування пропозицій щодо удосконалення структурних пропорцій економіки України, інвестиційного та нормативно-правового забезпечення структурних реформ (пункти 2.3, 3.1, 3.2); економіко-математичного аналізу – під час розроблення системи показників для оцінювання якості структурних перетворень економіки (п.1.2) та критеріїв щодо визначення ефективних ставок екологічних податків (п.3.2); методи графічного аналізу – для наочного зображення статистичного матеріалу, окремих теоретичних та практичних положень дисертаційного дослідження (пункти 1.3, 2.1, 3.1, 3.2).  

Інформаційною базою дослідження є офіційні дані Державного комітету статистики України, Міністерства економіки України, Міністерства екології та природних ресурсів України, Світового Банку реконструкції та розвитку, Агентства США з міжнародного розвитку (USAID), інших державних установ, міждержавних економічних організацій, опубліковані в періодичній пресі, спеціальних виданнях та розміщених у мережі Internet.     
Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні комплексної концепції структурної перебудови, спрямованої на створення сучасної та екологічно безпечної структури економіки, що відповідає реальному промисловому, науково-технічному та природо-ресурсному потенціалу України. Найважливішими результатами, отриманими у процесі дослідження, є такі:

вперше одержано: 

− розроблено сучасну концепцію структурування національної економіки за   відтворювальними, технологічними, діяльнісно-видовими та зовнішньоекономіч-ними макроструктурними пропорціями. Запропоновано авторське визначення економічної структури як багаторівневої часово-просторової характеристики національної економіки, яка охоплює основні макроекономічні пропорції, що складаються в країні під впливом суспільного та міжнародного поділу праці, рівня розвитку продуктивних сил та системи економічних відносин; 

− розроблено в межах системного підходу методологію оцінювання якості структурних перетворень економіки, в основу якої покладено такі основні показники, як: структурна ресурсомісткість, структурна ресурсовіддача та прогресивність структурних змін;

− виявлено механізми екологізації структурних змін в Україні за рахунок вилучення у підприємств екологічної антиренти, якими є внутрішня торгівля забруднюючими речовинами та удосконалення екологічного оподаткування. Розроблено модель екологічного оподаткування, основою якої є зміна структури і механізмів нарахування екологічних податків та визначення їх розмірів залежно від граничних витрат на зменшення забруднення й екологічної ціни продукції по кожній галузі;    

удосконалено:

− методологічний підхід до розмежування економічної сутності категорій «структура економіки» та «структура суспільного виробництва». Обґрунтовано, що методологічною основою для розрізнення обох структур є рівень агрегованості досліджуваних макроекономічних пропорцій. Відповідно до цього,  структура суспільного виробництва є одночасно структурою суспільного відтворення і характеризується найбільш агрегованими пропорціями виробництва, розподілу і перерозподілу валового випуску товарів і послуг, тоді як структура економіки визначається не тільки відтворювальними, а й діяльнісно-видовими, технологічними та зовнішньоекономічними макропропорціями;

  − класифікацію структурних перетворень, які складаються зі структурних зрушень та структурної перебудови. Досліджено механізм структуроутворення економіки як діалектичний процес порушення та відновлення трьох рівнів структурної рівноваги (ціновий, попиту та пропозиції, рівень продуктивних сил), дія яких зумовлює масштабність і тривалість структурних перетворень;

− пропозиції щодо збільшення обсягів фінансування структурної перебудови в Україні за рахунок внутрішніх національних заощаджень (заощадження населення, прибутки підприємств, амортизація, бюджетні кошти) та іноземних інвестицій. З посиланням на світовий досвід структурних реформ, доведено, що для фінансування структурних перетворень в Україні найбільше значення мають внутрішні інвестиційні ресурси, серед яких – бюджетні кошти;
  дістало подальший розвиток:
− дослідження наукових підходів до забезпечення стійкого екологічно збалансованого розвитку економіки. Встановлено, що прогресивний підхід до стійкого розвитку тотожний структурно-технологічному оновленню економіки відповідно до сучасних постіндустріальних тенденцій передових країн світу. Обґрунтовано, що в Україні відсутні передумови для структурно-технологічних перетворень на основі постіндустріальної моделі через обмежені масштаби перерозподілу фінансових ресурсів, що їх мають традиційні виробництва та сектори внутрішнього ринку;

− визначення пріоритетних напрямів структурного оновлення економіки України. Аргументовано доцільність комбінованої моделі структурної перебудови, сутність якої полягає у поєднанні прискореного індустріального розвитку із державним стимулюванням інноваційних процесів по тим напрямам, де існує «критичне» відставання від постіндустріальних економік. Відповідно до цієї моделі конкретизовано пріоритети розвитку основних відтворювальних, діяльнісно-видових, зовнішньоекономічних та технологічних макроструктурних пропорцій вітчизняної економіки.

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробленні методичних положень та практичних рекомендацій, які можуть використовуватися під час розроблення урядових програм структурної перебудови економіки України, а також пов’язаних із ними заходів інвестиційної, промислової, бюджетної, науково-технічної, зовнішньоекономічної та екологічної політики. 

Практичне значення одержаних результатів підтверджено довідками щодо використання пропозицій, зокрема Управлінням стратегії реформування економіки та стратегічного планування Секретаріату Кабінету Міністрів України у процесі розроблення підрозділу “Структурні реформи” проекту Державної програми економічного і соціального розвитку на 2007 рік (довідка № 3531/0/2-07 від 1 червня 2007 р.); Відділами аудиту підприємств виробників електроенергії і нафтогазової промисловості АК ТОВ «УПК-Аудит Лтд» під час розроблення «Програми проведення екологічного аудиту» підприємств паливно-енергетичного комплексу України (довідка № 64-Г/02 від 11.02.2008 р.); Науково-дослідним центром з проблем оподаткування Національного університету Державної податкової служби України під час підготовки науково-дослідної теми «Розробка моделі оцінки реального податкового потенціалу в розрізі видів діяльності та регіонів України» (акт № 176 від 23.06.2008 р.).

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення доповідались на 7 наукових конференціях: Міжнародна науково-практична конференція “Конкурентоспроможність національної економіки” (Інститут економіки та прогнозування НАН України), м. Київ, 9 листопада 2006 року; VІІ Міжнародна науково-практична конференція “Європейський вибір України: інноваційний розвиток” (Феодосійська фінансово-економічна академія), м. Феодосія, 26 червня 2006 року; Всеукраїнська науково-практична конференція “Перший крок у науку” (Луганський національний педагогічний університет імені Тараса Шевченка), м. Луганськ, 23 березня 2006 року; ІІІ Міжнародна науково-практична конференція молодих учених “Економічний і соціальний розвиток України в ХХІ столітті: національна ідентичність та тенденції глобалізації” (Тернопільський державний економічний університет), м. Тернопіль, 23−24 лютого 2006 року; ІІІ Всеукраїнська науково-практична конференція студентів та аспірантів “Перспективи економічного розвитку України в контексті євроінтеграційних процесів” (Чернівецький торговельно-економічний інститут)  м. Чернівці, 23−24 березня 2006 року;  Студентська наукова конференція “Актуальні проблеми розвитку підприємницької діяльності в Україні” (Економічний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка), м. Київ, 19−20 квітня 2002 року; 14th International Student Conference “Economics for Ecology” ISCS’2008 (Сумський державний університет), м. Суми, 6−9 травня 2008 року.
 Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковано у 12 статтях у наукових журналах, збірниках наукових праць, матеріалах і тезах конференцій, загальним обсягом авторського матеріалу 5,8 друк. арк., з них 6 – у наукових фахових виданнях, загальним обсягом 4,25 друк. арк.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ СТРУКТУРИ ЕКОНОМІКИ
1.1. Еволюція наукових поглядів на структуру економіки
Для розв’язання будь-якої наукової проблеми найважливішою методологічною передумовою є визначеність понятійного апарату. Розбіжності у трактуванні основних понять та категорій негативно впливають на розвиток  теорії, гальмують практичну реалізацію тих чи інших її положень. У переважній більшості наукових досліджень, присвячених проблемі структурної перебудови економіки, не приділяється належної уваги понятійному апарату, що ускладнює обгрунтування та практичну реалізацію структурної політики в нашій країні.

У науковій літературі до цього часу не склалося єдиного та загальноприйнятого визначення поняття «структура». Водночас, поняття «структура», як і «система» – є одними з найбільш вживаних у дослідженні об’єктів будь-якої природи. Змістовне значення цих понять є досить різноманітним, про що свідчить велика кількість визначень, які надаються різними авторами. Зокрема, на думку Ю. Черняка, структура – це часткове упорядкування елементів і співвідношень між ними [176, с.12]. Я. Зеленевський говорить про структуру як про сукупність відношень між елементами даного цілого або між елементами та цілим, що розглядається у певному контексті [58, с.34-35]. За визначенням В. Садовського структурою є узагальнена характеристика специфічних системних властивостей, яка фіксує в абстрактній формі елементи, зв’язки системи, їх упорядкування та організацію [148, с.85]. Досліджуючи структуру системи, В. Нечипоренко визначає останню як  стійку упорядкованість у просторі і часі елементів та зв’язків [105, С.65]. На думку С. Єрохіна, під структурою потрібно розуміти  впорядкованість або композицію елементів певної системи [46, с.85]. Досить поширеним є тлумачення структури як  розташування компонент і підсистем у межах системи [146, с.84].
Узагальнюючи ці дефініції, зазначимо, що структура – це певний аспект системи, що відображає складові частини та елементи цієї системи, взаємозв’язки між ними, їх просторову і часову упорядкованість, стійкість усієї системи стосовно зовнішнього середовища.



У сучасній економічній літературі «структура економіки» розглядається у зв’язку з різними макроекономічними пропорціями. Так, В. Коломойцев характеризує її як співвідношення між галузями виробництва, яке виражає народногосподарські пропорції і стан суспільного розподілу праці в умовах даної системи виробничих відносин [79, с.9]. О. Пузиков визначає економічну структуру як співвідношення між макроекономічними елементами народного господарства. На думку дослідника, це поняття вживається стосовно усіх макроекономічних пропорцій, або тієї їх частини, що охоплює галузі виробничої сфери [140, с.5]. За визначенням В. Ковальчука, структура суспільного виробництва є якісним розчленуванням і кількісною пропорційністю процесів виробництва, тобто відбиває внутрішньовиробничі зв’язки та залежності, що виникають під впливом суспільного поділу праці, рівня розвитку продуктивних сил і системи виробничих відносин [77, с.5]. Дещо по-іншому тлумачать це поняття С. Дорогунцов та О. Горська, які розглядають структуру економіки у вузькому та широкому значенні. У вузькому – як комплекс галузей по виробництву товарів і послуг з відповідними технологічними і міжгалузевими зв’язками. У широкому значенні поняття економічної структури, на їх думку, охоплює не тільки пропорції виробництва, а й форми його організації та управління, механізм державного та ринкового регулювання [38, с.4].
З вищенаведених визначень випливає, що розглядаючи поняття структури економіки, окремі дослідники ототожнюють її із структурою суспільного виробництва, що, на нашу думку, є методологічно некоректним, оскільки “економіка” нетотожна “суспільному виробництву”. Тривалий час у нашій країні науковим підґрунтям для дослідження структури економіки та структури суспільного виробництва була марксистська теорія суспільного відтворення [77, c.5]. Згідно із марксистським підходом економіка розглядалася як система суспільного відтворення (суспільного виробництва), яка історично склалася в окремій країні під впливом суспільного поділу праці, рівня розвитку продуктивних сил та системи виробничих відносин. Таке спрощене розуміння економіки та її структури не може слугувати методологічною основною для структурування в сучасних умовах, оскільки не забезпечує розкриття тих взаємозв’язків, які реально існують в економіці.

Наприкінці ХХ ст. розпочався новий етап у дослідженні теоретичних основ структурування економіки, який спирається на праці провідних вітчизняних та західних науковців – представників  різних течій немарксистської економічної теорії. Найбільш поширеним на сьогодні є визначення економіки як сфери функціонування продуктивних сил і економічних відносин, взаємодія яких характеризує сукупність організаційних форм та видів господарської      діяльності [115, с.58]. Але порівняно із розробками представників марксизму, зміст економічних відносин та продуктивних сил суттєво збагачується, наповнюється новими елементами, які відповідають сучасному етапу розвитку людського соціуму. В системі економічних відносин виділяють техніко-економічні,   організаційно-економічні, соціально-економічні. Збагачується уявлення щодо продуктивних сил суспільства вцілому, а також про окремі їх елементи. Сьогодні у складі продуктивних сил виділяють не лише речові (засоби виробництва) та особисті (працівники з їхніми фізичними та розумовими здібностями) чинники, а й науку, інформацію, технологію, екологію, методи організації та управління виробництвом тощо [43, с.69]. Завдяки суспільному поділу праці здійснюється диференціація окремо взятої національної економіки на економіки галузей, підгалузей, сфер, підрозділів, регіонів тощо [77, c.6]. Усі ці економіки не лише тісно пов’язані між собою, вони виконують роль підсистем у системах більш високого порядку. 

Таким чином, поняття економіки на сучасному етапі суспільного розвитку наповнюється новим змістом, що дає змогу говорити про некоректність ототожнення її структури виключно зі структурою суспільного виробництва (суспільного відтворення). Водночас обидві структури мають низку спільних ознак.  Зокрема, структура економіки, як і структура  суспільного виробництва,  базується на суспільному поділі праці. Завдяки цьому в суспільному виробництві виділяють сферу матеріального виробництва і невиробничу сферу. В структурі економіки на основі суспільного поділу праці у сфері матеріального виробництва виділяють галузі і види економічної діяльності зі створення матеріальних благ, а у невиробничій сфері – види економічної діяльності, які не пов’язані зі створенням матеріальних благ (галузі послуг, науки, охорони здоров’я  тощо).

Загальної ознакою для структури економіки та структури суспільного виробництва є наявність соціально-економічного середовища, в якому вони існують. Таким середовищем є система економічних відносин, система економічних законів, суспільні інституції тощо. Взаємодія обох структур з соціально-економічним середовищем відбувається завдяки зовнішнім зв’язкам двох типів: “вхід” та “вихід”. Параметр “вхід” характеризує вплив середовища на відповідну структуру, а параметр “вихід” – відображає вплив структури економіки і суспільного виробництва на соціально-економічне середовище.

Спільною для структури суспільного виробництва і структури економіки є цільова функція, яку вони виконують. Ця функція полягає у створенні найефективніших умов функціонування складових частин суспільного виробництва і народного господарства по забезпеченню засобами життєдіяльності членів суспільства [83, с.7−8].

Відмінність зазначених категорій полягає у тому, що структура суспільного виробництва охоплює пропорції суспільного відтворення в найбільш агрегованому вигляді, тобто пропорції виробництва, розподілу і перерозподілу створюваного в країні валового випуску товарів і послуг. Структура економіки охоплює не лише пропорції суспільного відтворення, але й інші макроекономічні пропорції (галузеві, технологічні, зовнішньоекономічні). Водночас структура національних економік країн на різних етапах їх суспільно-економічного розвитку суттєво відрізняється (наприклад, структура аграрної, індустріальної та постіндустріальної економіки), так само як існують певні  відмінності економічних структур для країн, які перебувають на одному щаблі розвитку. Тому, на нашу думку, найбільш повним є визначення структури економіки як багаторівневої часово-просторової характеристики національної економіки, яка охоплює основні макроекономічні пропорції, що складаються в країні під впливом суспільного та міжнародного поділу праці, рівня розвитку продуктивних сил та системи економічних відносин.
Сукупність усіх пропорцій, які складають структуру окремо взятої національної економіки є досить різноманітною. Однак на макроекономічному рівні дослідження основними з них є: відтворювальні, галузеві (діяльнісно-видові), технологічні та зовнішньоекономічні. У процесі функціонування економіки між цими структурами виникають міжструктурні зв’язки, за допомогою яких досягається інтегративність системи, що виступає як єдиний народногосподарський комплекс.
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Враховуючи зазначене,  для  оцінювання якості структурної динаміки автором пропонується використовувати показники структурної ресурсомісткості, структурної ресурсовіддачі та прогресивності структурних змін [49, с.166].

Показник структурної ресурсомісткості (SR) свідчить про величину впливу структурних зрушень на обсяг витрат економічних ресурсів у розрахунку на одиницю валового випуску. Зазначений показник може бути розрахований за формулою:
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) – частка відповідної структурної одиниці  у сукупному обсязі випуску продукції у розрахунковому періоді; (d
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) – частка відповідної структурної одиниці  у сукупному обсязі випуску продукції у базовому періоді;   (r
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) – затрати (споживання) ресурсів на умовну одиницю випуску (або співвідношення проміжного споживання та валового випуску по кожній структурній одиниці) у базовому періоді.

У випадку, коли необхідно оцінити вплив структурних зрушень на ефективність використання економічних ресурсів, розраховується показник структурної ресурсовіддачі (SW):

SW = 
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Чим більшим є значення показника SW і, відповідно, нижчим – SR, тим більше корисного ефекту вилучається із одиниці ресурсу і тим більший обсяг потреб можна задовольнити за такої структури економіки. Тому ресурсозберігаючі структурні зміни характеризуються збільшенням абсолютного значення показника структурної ресурсовіддачі при одночасному зменшенні структурної ресурсомісткості. 
Для оцінювання структурного впливу на темпи економічного зростання  країни передбачається  показник прогресивності структурних змін (PS), що визначається як:
           PS = 
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 − індекс валового випуску у порівняльних цінах.

Якщо під час розрахунку цього показника за структурну одиницю приймається галузь або вид промислової діяльності, то прогресивними необхідно вважати структурні зміни, що відбуваються у напрямі збільшення питомої ваги галузей (видів діяльності), в яких обсяг валової доданої вартості по відношення до валового випуску є вищим, ніж у середньому по економіці та (або) скорочення питомої ваги галузей, для яких зазначене співвідношення нижче від середнього. Враховуючи, що валовий випуск є сумою проміжного споживання та валової доданої вартості, то іншою ознакою прогресивних змін у структурі економіки є зменшення долі галузей з високим вмістом проміжного споживання у структурі випуску. У першому та другому випадках показник  PS має тенденцію до зростання. Сумарний обсяг валової доданої вартості, створеної усіма галузями національної економіки, складає ВВП країни, тому чим вищим є значення  PS, тим вищі темпи економічного зростання досягаються за рахунок змін у структурі економіки. Таким чином, цей показник може використовуватися не лише для ретроспективного аналізу, а й для прогнозування майбутнього стану економіки (темпів економічного зростання), у тому числі для обгрунтування доцільності державної підтримки тих чи інших галузей або секторів народного господарства. 

1.3. Наукові теорії структурної перебудови в умовах становлення постіндустріального суспільства

Аналіз наукових підходів до структурної перебудови економіки та реальних змін, що відбуваються в основних процесах життєдіяльності та людського розвитку у другій половині ХХ – початку ХХІ ст. дає можливість виділити дві групи альтернативних теорій – прискореного та сталого розвитку. Поява першої з них відбулася у середині ХХ ст. та була зумовлена пошуком шляхів  подолання економічного відставання аграрних країн та країн, зруйнованих в результаті Другої світової війни від індустріально розвинених західних країн. Ідея прискореного розвитку пов’язується із тим, що досвід передових країн світу може слугувати орієнтиром та кінцевою метою еволюції менш розвинених країн, які в стислі терміни повинні пройти відповідні стадії «класичного» розвитку. Засновниками  теорії прискореного розвитку, згідно з У. Ростоу,  виступили         П. Бауер, К. Кларк, А. Хіршман, А. Льюіс, Г. Мюрдаль, Р. Пребіш, П. Розенштайн, Г. Зінгер, Я. Тінберген [202]. Проте, наукові погляди її представників з самого початку не мали завершеного системного характеру та нерідко були діаметрально протилежними, що спричинило появу різних напрямів у межах цієї теорії.

  Починаючи з 60-х років ХХ ст. в концепції прискореного розвитку виокремилося два напрями, пов’язані з ідеологічними розбіжностями їх авторів. Перший напрям очолили західні теоретики, які почали говорити про розвиток на основі засвоєння цінностей індустріального суспільства, яке базувалося на основі приватної ініціативи та ринковій економіці. Другий напрям пов’язувався з теоретичними напрацюваннями дослідників з країн, що розвиваються. Прихильники цього напряму приділяли особливу увагу державному втручанню в економіку, розвитку традиційних галузей, опору на власні сили та побудову елементів планового господарства.   

Представники першого напряму розглядали індустріальне суспільство як абсолютну цінність, яка пов’язувалася з найвищим рівнем досягнутого прогресу. Тим самим вони стверджували, що менш розвиненим країнам слід докладати максимум зусиль, щоб рухатись по шляху індустріального прогресу та до певної міри копіювати еволюцію більшості західних країн. Така модель розвитку дістала назву “модернізації” (або модель “наздоганяючого” розвитку). Соціально-політичний аспект модернізації пов’язувався із формуванням у менш розвинених країнах західної моделі соціального устрою, що базується на індивідуалізмі та ринковій економіці. У зв’язку з цим приєднання відсталих країн до досягнень цивілізації та “вестернізація” розглядалися як синоніми.

Основою модернізації вважався прискорений індустріальний розвиток, що передбачав використання нових технологій, ефективних джерел енергії, поглиблення поділу праці, розвиток товарного й грошового ринків.  Такому прискоренню підлягали всі без винятку галузі економіки, а не лише окремі експортоорієнтовані виробництва. Однак питання про джерела інвестицій, що необхідні для такого швидкого зростання, залишалося відкритим.  У  зв'язку з цим основні рекомендації прихильників модернізації зводилися, з одного боку, до необхідності активного залучення іноземних інвестицій, а з іншого − до максимального стимулювання заощаджень, стримування споживання, відмови від принципів майнової рівності заради формування соціально неоднорідного суспільства, що дає змогу створити національну буржуазію тощо.  

Деякі дослідники підкреслювали роль держави, яка має зосередити  інвестиційні потоки на пріоритетних напрямах і заохочувати підприємницьку ініціативу. Такі заходи державної економічної політики повинні зрештою призвести до зростання обсягів промислового виробництва. Зазначимо, що метою подібної модернізації виступало не створення централізованого планового господарства, а формування ринкової економіки західного типу, де провідна роль закріплюється за промисловими корпораціями, банками, торговельними та фінансовими компаніями, які  стають незалежними від політичних та ідеологічних факторів, внаслідок чого економічне зростання отримує самопідтримуючий характер.
Концепції модернізації намітили основні напрями трансформацій країн, що стали на шлях наздоганяючого розвитку, але для успішного здійснення таких трансформацій необхідна була низка економічних та соціальних передумов, більшість із яких в таких країнах були відсутні. Як відзначали деякі дослідники, зокрема Г. Мюрдаль, західні країни, які досягли постіндустріального рівня розвитку та здобули незаперечні переваги в технологічній сфері, здатні зруйнувати традиційні галузі промисловості у «третьому світі» за рахунок своїх дешевих товарів. Водночас єдиним привабливим моментом при здійсненні інвестицій у країни, що розвиваються, залишається дешевизна їхньої робочої сили, що фактично визначає надзвичайно низькі рівні внутрішнього нагромадження та перешкоджає поступальному прогресу [194]. Зазначимо, що  більшість теорій прискореного розвитку опиралися на ідею первісного поштовху, що йшов від західних країн. Однак,  практика переконала, що, з одного боку, – західні країни не бачили необхідності вкладати гігантські кошти в економіку країн «третього світу», а з іншого боку, країни «третього світу» не були схильні сліпо копіювати досвід тих країн, які сприймалися на той час як колоніальні поневолювачі.

У ХХ ст. було реалізовано дві моделі «наздоганяючого розвитку». Одна з них була виключно індустріальною та представлена досвідом СРСР 30-х років, Німеччини 30-х та 40-х років та країн соціалістичного табору 50-х і 60- років. Інша модель до певної міри копіювала риси постіндустріального розвитку західних країн та була реалізована Японією в 70-х та 80-х роках і державами Південно-Східної Азії в 80-х та 90-х роках.

Найбільших успіхів в реалізації моделі “наздоганяючого розвитку” досягли країни Південно-Східної Азії  та Японія, де було реалізовано особливий варіант цієї моделі, що й зумовило її відрив від інших “наздоганяючих” держав цього регіону.

До 90-х років ХХ ст. країни Південно-Східної Азії, використовуючи модель “наздоганяючого розвитку”, перетворилися на новий полюс економічного зростання. Ці країни спрямовували на експорт більше 2/3 промислових товарів та поступово почали розвивати найбільш високотехнологічні масові виробництва, перетворившись на “збиральні цехи” для всього світу.  Країни Південно-Східного Азії спочатку освоїли виробництво базових споживчих товарів, таких як іграшки та одяг. Згодом вони переорієнтувались на масове виробництво електроніки та інформаційні технології. Це забезпечило приріст інвестицій з країн постіндустріального світу.

Як зазначив В. Іноземцев, нові індустріальні країни, прагнучи наздогнати постіндустріальний світ, використали всі свої переваги, в тому числі і такі, що могли дати лише миттєвий позитивний результат, породжуючи небезпечні економічні і соціальні диспропорції [67, с.17]. Зокрема, активні інвестиції, практично вичерпали внутрішній потенціал країн Південно-Східної Азії, для яких були типовими високі норми заощадження, що складали понад 2/3 валового національного продукту. На протязі 80-х років показник споживання на душу населення в Тайланді, Малайзії та Індонезії скоротився, відповідно, на 7%, 23 та 34%, порівняно з аналогічних показником для країн “великої сімки” [200]. При цьому продовжували зростати іноземні інвестиції, приріст яких складав приблизно 10% на рік, що перевищувало темпи зростання виробництва в цих країнах [67, С.5].
В нових індустріальних країнах продукція найбільш передових та конкурентоспроможних виробництв спрямовувалась переважно на експорт, тобто існувала так звана експортоорієнована модель розвитку. Цей шлях поставив країни Азії в залежність від західних держав не лише в сфері імпорту технологій, але й в сфері експорту готової продукції. Так, економічне зростання Тайваню між 1981 та 1986 на 74%  було обумовлено закупками промислової продукції виключно з боку США [67, С.5].
Шлях експортної експансії на західні ринки був реалізований за рахунок підвищеної експлуатації власних громадян. Заробітна плата в переважній більшості нових індустріальних країн є в десятки  разів нижчою, ніж в розвинених постіндустріальних країнах. В результаті зберігається низький рівень життя, і, відповідно, споживачі не можуть забезпечити адекватний рівень попиту, що звужує внутрішній ринок.

Ривок нових індустріальних країн було забезпечено переважно екстенсивними методами. Так, економічне зростання Сінгапуру в період між 1966 та 1990 роками складало щорічно близько 8,5%. Але цього показника було досягнуто за рахунок збільшення інвестицій в валовому національному продукті з 11 до 40%, підвищенням долі зайнятих з 27 до 51% та подовженням робочого дня майже у півтора раза [67, с.6]. Згодом ці чинники були вичерпані і економічне зростання сповільнилось. Але головною ознакою реалізованої в країнах Південно-Східної Азії моделі “наздоганяючого розвитку” було те, що вона спиралась на масове індустріальне виробництво, але не на виробництво високих технологій. 

     Альтернативна концепція розвитку виникла в 60-х –70-х роках ХХ ст. Вона дістала назву “залежного розвитку” та пов’язана з працями аргентинського економіста П. Пребіша.  У рамках цієї теорії проблеми країн “третього світу” пояснювались прямою експлуатацією “периферії” країнами “центру”. 

Прихильники концепції “залежного розвитку” не виступали проти прискореного розвитку країн “третього світу”, але попереджали про небезпеку використання рецептів теорії модернізації. На їхній погляд, теорії модернізації ігнорували соціальні, політичні, культурні та інші аспекти життя країн, що розвиваються. 

На думку А.-Г. Франка, нерозвиненість країн “третього світу” зумовлюється постійною експлуатацією провідними країнами світу, політика яких визначає, з одного боку, експортну орієнтацію країн, що розвиваються, а з іншого, – сприяє постійному відтоку створеної в їх економіках доданої вартості в інші регіони світу [195]. Відповідно, зростаючий експорт сировинних товарів при збереженні імпорту промислової продукції з країн Заходу, постійно відтворює “порочне коло” залежності.

Відтворення залежності країн, що розвиваються від розвинених країн ця теорія пояснює необхідністю постійного зовнішнього фінансування останніх. На практиці це проявлялося у постійному зростанні в експорті долі продукції первинного сектора, зростанні долі промислових товарів в імпорті та в  постійному фіскальному дефіциті країн, що розвиваються.

Погляди прихильників “теорії залежності” поділяв також відомий західний вчений І. Валлерстайн, який зазначив, що капіталізм розвивається як ринкова система, тому для неї характерні як експлуатовані класи самих капіталістичних країн, так і держави “периферії”, хоча в них і не розвинені суто капіталістичні відносини на зразок найманої праці чи всезагального товарного виробництва [12, с.32].
Представники “теорії залежності” критикували теорію модернізації по деяким напрямам.  Вони стверджували, що відсталість країн “третього світу” є результатом розвитку міжнародного капіталізму, і обґрунтовували позицію, відповідно до якої для прискореного розвитку відсталих країн необхідно не спиратися на іноземний капітал і культурні цінності Заходу, а йти власним шляхом.  На їхній погляд, індустріалізація не може вивести країни, які розвиваються, на якісно інший рівень господарського прогресу. З одного боку, експортоорієнтована модель, яка передбачає розвиток виробництв, спрямованих на експорт, закріплює існуючий міжнародний поділ праці. Відповідно такий поділ праці передбачає, що країнам периферії відводиться роль постачальників сільськогосподарської продукції та сировини. З іншого боку, навіть імпортозаміщуюча індустріалізація в більшості випадків не призводить до послаблення  залежності, оскільки імпорт технологій не забезпечує більш високу в порівнянні з розвиненими країнами продуктивність і, таким чином, також не може покінчити зі слаборозвиненістю. Таким чином, шлях прискореної індустріалізації, з точки зору представників “теорії залежності”, вважався порочним колом, рух по якому не може вивести країни, які розвиваються, зі стану відсталості.

Особливу увагу прихильники “теорії залежності” звертали на той факт, що у відносинах між країнами «третього світу» й індустріальними центрами встановився режим нееквівалентного обміну. Це  зумовлювалось тим, що розвинені країни штучно підтримують низькі ціни на сировинні товари з «третього світу», водночас як ціни на технології та промислові вироби, котрі  імпортуються в країни “третього світу”, істотно завищуються. Завищується також вартість фінансових послуг і обслуговування боргових зобов'язань. Нееквівалентність вбачалася і в тому, що ті самі капіталовкладення (наприклад, у будівництво об’єктів нерухомості) приносять в розвинутих країнах набагато вищі доходи, ніж у країнах, що розвиваються. Це відповідно знижує інвестиційну привабливість останніх.
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Зазначимо, що чинники, які зумовили відповідні тенденції формувалися як з боку попиту, так і з боку пропозиції. З боку пропозиції це відбулося через посилення ресурсовитратного характеру виробництва внаслідок зниження технічного рівня вітчизняного машинобудування та відсутності адекватної державної політики технологічного оновлення виробництва. Наслідком цього стало зниження конкуренто-спроможності  національного виробництва, що в поєднанні з різкою лібералізацією зовнішньоекономічних зв’язків призвело до витіснення вітчизняних виробників з внутрішнього ринку. При цьому, як зазначалося вище, найбільших втрат зазнали інвестиційно-орієнтовані виробництва.
Таблиця 2.6

Структура інвестицій в основний капітал за видами промислової діяльності, % 

	Види діяльності
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Промисловість 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Паливно-сировинні та первинної обробки
	65,3
	64,2
	57,0
	56,5
	57,5
	57,6
	52,6

	Добувна промисловість (видобування енергетичних та неенергетичних матеріалів)
	32,8
	31,0
	25,3
	22,9
	22,5
	23,1
	19,2

	Виробництво електроенергії, газу, води
	17,4
	17,1
	18,9
	18,0
	18,4
	12,9
	13,6

	Металургія та оброблення металу
	11,2
	10,4
	9,0
	10,3
	11,6
	15,9
	15,6

	Виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення
	3,9
	5,6
	3,8
	5,4
	5,0
	5,6
	4,3

	Інвестиційно спрямовані 
	9,1
	9,2
	9,5
	11,9
	12,5
	10,8
	16,5

	Машинобудування
	7,2
	6,9
	6,8
	8,3
	8,0
	6,4
	8,2

	Виробництво неметалевих мінеральних виробів (будматеріалів, скловиробів)
	1,9
	2,4
	2,7
	3,5
	4,5
	4,4
	8,4

	 Споживчої орієнтації
	25,6
	26,6
	33,5
	31,6
	30,0
	31,6
	30,9

	 Легка промисловість
	1,5
	1,2
	1,0
	1,3
	1,3
	1,4
	0,9

	Харчова промисловість   та  перероблення сільськогосподарських продуктів
	16,4
	16,0
	20,4
	20,8
	17,8
	18,3
	18,5

	Хімічна та нафтохімічна промисловість
	4,5
	5,1
	5,3
	4,3
	6,0
	6,8
	5,9

	Інші 
	3,2
	4,3
	6,8
	5,1
	4,9
	5,1
	5,6


Джерело: [160, c. 212], [161, с. 204] .
З боку попиту розвиток внутрішнього ринку за роки економічної кризи гальмувало кризове скорочення реального споживання домашніх господарств у результаті зниження реальних доходів населення. Скороченню платоспроможного попиту відповідало багатократне падіння інвестиційного попиту, внаслідок чого з 1991 по 1996 рік валове нагромадження основного капіталу у структурі ВВП знизилось більше ніж у 4 рази.  

 За 8 років трансформаційного спаду  обсяг кінцевих споживчих витрат у структурі ВВП знизився у реальному вимірі майже вдвічі, що є індикатором кризового скорочення ємності тієї частки споживчо​го ринку України, що орієнтована на задоволення потреб населення.

Для забезпечення розвитку внутрішнього ринку, створення умов активізації інвестиційної діяльності та подолання глибокої деформованості успадкованої структури виробництва була необхідна активна струк​турно-інвестиційна політика з боку держави. Але держава практично відмовилась від виконання функції регулювання міжгалузевих пропорцій. Державна політика у сфері структурних перетворень характеризувалася безсистемністю, непослідовністю, відсутністю довгострокового підходу. Перехід до дерегулювання економіки, що передбачало відповідно до ідеології «Вашингтонського консенсусу», лібералізацію цін, зовнішньої торгівлі та валютного курсу, здійснювався за умов відсутності необхід​ного інституціонального забезпечення реформ.
Саме інституційний фактор мав вирішальне значення у форму​ванні значних обсягів тіньового капіталу у господарстві. Інвестиційний клімат, що сформувався в Україні, не лише не сприяв залученню іноземних інвестицій, а й призводив до відтоку національного капіталу за кордон. Позиція держави при цьому залишалася пасивною, на рівні органів державної влади не існувало розуміння того, яким чином можна зупинити цей процес. До найвагоміших факторів, що перешкоджали ство​ренню сприятливих умов для повернення тіньових капіталів з-за кордо​ну слід віднести: незахищеність прав власника та нерозвиненість ме​ханізмів контролю власника за фінансовими потоками, а також при​скорені строки лібералізації посередницько-фінансової діяльності. Зазначимо, що в європейських пострадянських країнах лібералізація посередницько-фінансової діяльності відбулася на декілька років пізніше, ніж у реальному секторі [78]. 
Затримка з розв’язанням проблеми інституціонального забезпечен​ня реформ спричиняла низьку ефективність офіційної діяльності у га​лузях економіки, розповсюдження господарської анархії та корупції в органах державної влади, розвиток недобросовісної конкуренції.
Наслідком незадовільної діяльності і неузгодженості дій владних структур у боротьбі з економічною злочинністю, слабкості правової ос​нови та існування в прийнятих законодавчих актах недоцільних обме​жень щодо господарчої діяльності підприємств та організацій стали значні  масштаби поширення тіньової економічної діяльності. Рівень тінізації економіки в останні роки становить 40−50 % від офіційного ВВП. Причому тіньовий оборот, за експертними оцінками, охоплює до 45 % приватних підприємств і більше половини банків [91, с.24].
Нерозвиненість державних інституцій супроводжувалася розривом виробничих зв'язків між галузями та порушенням основних засад функціонування економіки в цілому. В такій ситуації вітчизняна економіка виявилася неспроможною забезпечити необхід​не переміщення ресурсів з одних галузей до інших через слабкість рин​кових структур та механізмів, нерозвиненість конкуренції та бар'єри щодо міжгалузевого перерозподілу капіталу та праці. За цих умов поси​лилась структурна незбалансованість як між секторами економіки (ви​робничим потенціалом та випуском продукції, виробництвом та спожи​ванням, а також виробництвом та нагромадженням, коли інноваційні процеси суттєво відставали від виробничих, а зміни обсягів інвестицій не відповідали темпам зростання заощаджень), так і між галузями все​редині секторів. Тому в Україні протягом тривалого періоду спад у менш конкурентоспроможних галузях з виробництва кінцевого продукту не був компенсований, на відміну, наприклад, від країн Східної Європи, зростан​ням виробництва у більш конкурентоспроможних сировинних та напівфабрикатних галузях, що орієнтовані на експорт. Головними причинами цього були брак інвестицій та відсутність механізмів ефективного перерозподілу ресурсів, що пов'язано, насамперед, із нерозв’язаністю інституціональних проблем перерозподілу власності, а також із низькою якістю ринкового середовища та державних інституцій.

Про посилення ресурсовитратного характеру економіки за роки трансформаційних перетворень свідчать також зміни відтворювальної структури. Узагальнюючим критерієм ефективності виробництва вважається динаміка співвідношення проміжного споживання у складі валового випуску, що характеризує ефективність процесу суспільного відтворення на макроекономічному рівні. За даними статистики,  у 1991 − 2006 рр. питома вага проміжного споживання у валовому випуску зросла з 49 до 57,7 % відповідно [161, с.31]. Показник сукупного проміжного споживання зазнає впливу не тільки ефективності окремих галузей, а й структурних співвідношень між ними. Беручи до уваги те, що в галузевій структурі промисловості постійно зростала частка найбільш енерго- та ресурсномістких виробництв при одночасному скороченні виробництв, що виробляють продукцію інвестиційного та споживчого призначання та характеризуються високою часткою доданої вартості, тенденція до збільшення проміжного споживання у сукупному валовому випуску є цілком очевидною.    
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На основі досліджень, що проводились в рамках зазначених концепцій, було виявлено загальні закономірності технологічного розвитку економік, їх схильність до циклічних коливань та взаємообумовленість технологічних перетворень, що відбуваються у різних країнах світу. Це забезпечується в результаті інтернаціоналізації економіки, глобалізації ринку та становлення його як загальносвітового. Глобальне розповсюдження базисних науково-технічних інновацій задає єдиний ритм світовій економічній системі. 

Країни, які першими розпочали освоєння базисних виробництв нового технологічного укладу, в результаті нагромадження передового досвіду, отримують відносні переваги, що дає їм змогу згодом захоплювати іноземні ринки. Завдяки цьому країни-лідери отримують можливість подовжити життєвий цикл технологічного укладу. Цей цикл триває до того часу, доки зберігаються можливості прибуткового інвестування в розширення виробництв даного укладу в масштабах світового ринку. В результаті міжнародної торгівлі та переливу капіталу  стає неможливим нескінченне віддалення країн-лідерів і відбувається синхронізація розповсюдження технологічного укладу в різних країнах в пізній період його життєвого циклу. В сучасних умовах становлення і зміна технологічних укладів  отримує глобальний характер, внаслідок чого нові виробничо-технічні системи розповсюджуються з країн-лідерів на периферію світового ринку, однак таке розповсюдження відбувається із запізненням.

Оскільки техніко-економічний розвиток як процес зміни технологічних укладів став можливим внаслідок становлення світового ринку, на якому відбувається вільне міжкраїнове переміщення товарів та економічних ресурсів (капіталу, інформації, робочої сили), то будь-яка країна на основі міжнародного поділу праці тією чи іншою мірою втягується в структурно-технологічні зрушення, що відбуваються в світі. Однак, незважаючи на загальні закономірності світового циклічного техніко-економічного розвитку, вони не призводять до того, що продуктивні сили будь-якої країни автоматично підпорядковуються ритму, що задається світовою економікою в цілому або групою країн-лідерів. Ці закономірності визначають еталонну траєкторію техніко-економічного розвитку, тобто виступають у виді своєрідних віх, уздовж яких еволюціонують з тими чи іншими відхиленнями національні продуктивні сили кожної окремої країни. Тому вибираючи ту чи іншу модель розвитку, яка з рештою визначатиме логіку структурних та технологічних перетворень в Україні, потрібно брати до уваги той факт, що оптимальний варіант цієї моделі повинен враховувати як загальносвітові закономірності розвитку, так і можливості їх застосування (адаптації) в специфічних умовах національної економіки.

Включення в глобальну техніко-економічну динаміку не досягається автоматично, а вимагає відповідних передумов, до яких, зокрема, належать: розвинутий промисловий потенціал, наявність достатньої кількості кваліфікованих кадрів та рівень загальної освіти населення, доступ до зовнішніх джерел інформації, капіталу та ресурсів тощо. Водночас, існує точка зору, що для формування зазначених передумов немає необхідності розвивати виробництва попереднього технологічного укладу до рівня розвинених країн. Прихильники такої позиції вважають, що країни, які йдуть за лідерами, можуть обмежити розповсюдження тих чи інших виробництв мінімально необхідними для освоєння передових технологій масштабами [35].  Іншими словами, країни, які досягли певного рівня індустріального розвитку (такі, як країни з перехідною економікою), хоча й не є розвиненими індустріальними державами (як, наприклад, країни Південно-Східної Азії), можуть забезпечити своєрідний “тунельний” перехід до вищої постіндустріальної стадії розвитку, минаючи стадію розвиненого індустріалізму. 

На наш погляд, така точка зору є невиправданою. Справа полягає не тільки в тому, що країни-лідери не зацікавлені в продажу або перенесенні найбільш передових технологій нового технологічного укладу до інших менш розвинутих країн, а й у можливості останніх ефективно використати ці технології. Ми погоджуємося з думкою Л. Федулової, яка  наголошує на тому, що спроби “тиражувати” найпередовіші технології в економіках периферійних країн не можуть суттєво прискорити їх розвиток, оскільки в таких країнах обмежені масштаби можливого перерозподілу фінансових ресурсів, що їх мають інші виробництва або сектори внутрішнього ринку [170, с.8]. Цей висновок ґрунтується на тому, що в країнах-лідерах, на відміну від інших країн, склалися об’єктивні умови для пріоритетного розвитку найбільш наукомістких галузей внаслідок того, що продуктивність у таких галузях є вищою, ніж в галузях нижчих технологічних укладів. Завдяки ринковому механізму здійснюється перерозподіл частини новоствореної вартості на користь наукомістких виробництв, що  збільшує їх прибутковість. До таких виробництв лине вільний капітал, що підвищує капіталізацію компаній, стимулює розширення старих і появу нових ринків. Стійке розширене відтворення тих ринків та виробництв, з яких відволікається капітал та зростання “нових” ринків і високотехнологічних виробництв, що має експоненціальний характер, неминуче призводить до кризи надвиробництва. Тому технологічні нововведення, що становлять основу національного багатства постіндустріальних країн, не можуть ефективно скопійовані, або в деяких випадках – навіть використані в межах індустріальних економік [66].    

Україна є далеко не першою країною, перед якою постали задачі прискореного розвитку економіки і її структурного оновлення. Вивчення світового досвіду вирішення таких задач дає змогу стверджувати про наявність двох основних моделей економічного розвитку.

Країни-лідери світового технічного і економічного прогресу дотримуються моделі постіндустріального розвитку. В рамках цієї моделі вони створюють найдосконаліші та найефективніші з точки зору темпів зростання національного багатства економічні механізми. Більшість дослідників погоджується у тому, що для цієї моделі притаманні такі характерні риси, як: пріоритетна увага держави до розвитку науково-технічної сфери, що на практиці реалізується за допомогою прямих та непрямих методів стимулювання інноваційного процесу; у технологічній структурі економіки найбільшою є частка п’ятого технологічного укладу та поступово зростає частка шостого; освіта і наука визначаються першочерговими сферами державного сприяння; висока частка витрат на оплату праці у структурі операційних витрат підприємств; висококваліфікована розумова праця переважає фізичну тощо [66].

Еволюцію економічної структури розвинених країн світу, на наш погляд, найкраще описує теорія секторного поділу економіки. Як показав професор         М. Седлак, під час розгляду секторної структури економіки в процесі історичного розвитку відбувається послідовний перехід від суспільства з переважанням в економіці первинного сектора, в основному сільського господарства, до індустріального (вторинний сектор) і потім до суспільства з домінуванням третинного сектора – послуг [149].  Вивчення економічної динаміки розвинутих країн дає змогу зробити висновок про те, що основні структурні зміни в секторах економіки пов’язані з дією двох основних факторів – динаміки попиту і продуктивності праці. Динаміка попиту в секторах економіки і галузях не однакова. Вона тісно пов’язана із зміною душового прибутку, але слід враховувати, що з його збільшенням по-різному змінюється попит на окремі товари. Це означає, що при зростанні прибутків в окремих секторах і галузях має місце різна еластичність попиту.

Попит на продукти харчування обмежений фізіологічною межею їх споживання. Завдяки прогресу в агротехніці продуктивність праці в сільському господарстві зростає швидше, ніж попит на сільськогосподарську продукцію. Наприклад, тепер у сільському господарстві Німеччини зайнято 3,5% економічно активного населення, але ці люди виробляють значно більше продуктів харчування, ніж 41% економічно активного населення виробляв 100 років        тому [149].
У розвинутих країнах попит на промислові товари народного споживання падає в міру задоволення потреб у них населення. У цьому випадку обмежувачем також є природні межі насичення населення товарами. Технічний прогрес дає можливість значно підвищити продуктивність праці. Вона зростає швидше, ніж попит на продукцію промисловості. Тому чисельність зайнятих зменшується.
На певному етапі розвитку суспільства швидко збільшується попит на засоби виробництва, що викликано переходом до досліджень, проектування і виробництва, які вимагають підвищених капітальних вкладень і швидкого оновлення основних фондів. Передбачається, що згодом і в цьому випадку зростання попиту сповільниться. Продуктивність праці підвищується, але це зростання є меншим, ніж у виробництві товарів народного споживання. У період прискореного збільшення попиту зростає чисельність зайнятих, але потім при падінні попиту вона починає зменшуватися.
У країнах, які досягли високого рівня задоволення потреб населення в продукції вторинного сектора, інтенсивно зростає попит на послуги. У зв’язку з характером послуг у третинному секторі технічний прогрес розвивається набагато повільніше, ніж у двох інших секторах економіки. У результаті в третинному секторі можливості зростання обмежені, і продуктивність праці в ньому збільшується повільними темпами. Тому третинний сектор має підвищену потребу в робочій силі і може зайняти працівників, вивільнених з інших секторів. Таким чином, головною причиною змін у секторальній структурі економіки є відмінність у зростанні продуктивності праці між секторами.  В результаті зазначених процесів у структурі економіки розвинених країн світу сьогодні домінує сфера послуг та поступово скорочується частка первинного та вторинного секторів, що свідчить про постіндустріальний характер їхнього розвитку. Разом з тим, еволюція розвитку секторної структури постіндустріальних країн, дає змогу стверджувати, що економічне зростання останніх відбувається за рахунок інтенсивних факторів, оскільки постійно зростає продуктивність праці в первинному і вторинному секторах, що, зрештою, зумовлює поступове скорочення їх частки в структурі виробництва та зайнятості.  В результаті такий тип розвитку приводить не лише до зростання добробуту, який вимірюється показником ВВП на душу населення, але й в наслідок “деіндустріалізації” економіки поліпшується якість навколишнього середовища в країні. Гіпотеза про те, що постіндустріальний тип розвитку економіки приводить до зниження навантаження на навколишнє середовище вперше була запропонована Теодором Панайоту та згодом була емпірично доведена Г. М. Гроссманом та А. Б. Крюгером [9, с.398]. Емпірична залежність економічного розвитку і якості навколишнього середовища є своєрідним аналогом гіпотези С. Кузнєца про нерівність розподілу доходів у зв’язку з рівнем економічного зростання і тому вона отримала назву екологічної кривої Кузнєца (рис Б.1 додатку Б).

Характерною рисою структурної трансформації провідних країн світу є те, що після нафтової кризи 70-х років ХХ ст. вони взяли курс на технологічну модернізацію своїх традиційних галузей з метою скорочення споживання енергоресурсів, що дало змогу забезпечити перехід до ресурсозберігаючої технологічної парадигми. Найсерйозніші технологічні зміни відбулися в Японії, де багатьом підприємствам уряд рекомендував сфокусува​ти дослідницькі зусилля на створенні і впровадженні енергозберігаючих техно​логій, що забезпечувалося заходами фінансового стимулювання. Завдяки зусиллям держави було створено найсучасніші технології по використанню сонячної енергії  (“Sunshine project”) і  її кон​сервації (“Moonlight project”) [171, с.5]. Зміни зачепили всю промислову структу​ру в напрямі одержання енергозберігаючої, технологоінтенсивної продукції з більш високою доданою вартістю. Результатом стало зростання частки Японії на світовому ринку високотехнологічної продукції з 7,2% у 1965 р. до 19,8 у 1986 р [171, с.5]. Аналогічні процеси відбувалися і в інших розвинених країнах, зокрема у США, де нафтовий еквівалент на 1 млрд дол. ВВП на початок 90-х років знизився порівняно з 1970 р. на 38% [46, с.449]. Цього вдалося досягнути внаслідок широкомасштабної модернізації технологічного базису в найбільш енергомістких галузях, головним чином в металургії. Політика в галузі металургійного комплексу США зводилась до закриття надто збиткових підприємств, пріоритетного розвитку «малої металургії», переходу до випуску переважно високосортних виробів зі сталі й прокату та імпорту низькосортних та найбільш енергомістких металургійних виробів з інших країн.      

Друга модель –  наздоганяючого розвитку, характерна для країн, які знаходяться на попередніх етапах світового техніко-економічного прогресу, а то і на його периферії. Головна відмінність цієї моделі полягає в тому, що в ній розвиток базується на засвоєнні технологій і економічних механізмів, що вже створені в країнах-лідерах. Вважається, що країни, які вирішують задачі скорочення та подолання відставання від лідерів економічного розвитку  повинні притримуватися наздоганяючої стратегії розвитку. Відповідно до неї країни, що стали на шлях прогресивних структурно-технологічних перетворень свого господарства проходять ряд послідовних стадій: видобуток та переробка сировини, виробництво матеріало- та трудомістких товарів, виробництво капіталомістких товарів і лише потім виробництво наукомістких та високотехнологічних  виробів, і зрештою, дослідження і розробки.    

Дослідники виділяють два варіанти моделей доганяючого розвитку, які були втілені в господарській практиці країн. Перша з них ототожнюється з внутрішньоорієнтованим розвитком (так звана імпортозаміщуюча модель) та була реалізована в країнах Південної Америки. Інша модель характерна для країн Південно-Східної Азії та пов’язується з  зовнішньоорієнтованим розвитком (експорто-промислова модель).   Імпортозаміщуюча модель була спрямована на насичення внутрішнього ринку промисловими товарами вітчизняного виробництва, на підвищення рівня промислової самозабезпеченості та послаблення залежності розвитку промисловості від імпорту. В завдання другої входило просування місцевих промислових товарів на світовий ринок, нарощення та диверсифікація на цій основі експортних ресурсів з метою отримання достатніх валютних надходжень для вирішення завдань промислового розвитку шляхом імпорту технологій та сучасного обладнання. Внаслідок цього  імпортозаміщуюча модель передбачала диверсифікацію промислового виробництва, а експорто-примислова – його конкурентоспроможність як за ціновими, так і за якісними характеристиками [182, с.77]. Загалом, експорто-промислова модель стимулювала країни, які стали на цей шлях розвитку, прагнути до досягнення світових стандартів практично у всіх сферах суспільно-економічного життя.

Як засвідчив досвід країн Південної Америки, які обрали імпортозаміщуючу модель, остання виявилася менш гнучкою та виявила низку протиріч ще на перших етапах її реалізації.  Створення “тепличних” умов для розвитку вітчизняної промисловості шляхом запровадження високих імпортних тарифів та кількісних обмежень промислового імпорту одночасно гальмувала конкурентоспроможність продукції цих країн на світовому ринку. Наслідком такої політики стала консервація архаїчної структури експорту з домінуванням сировини та продовольчих товарів. 

При цьому характерною тенденцією розвитку світової торгівлі після Другої світової війни є скорочення частки сировини та напівфабрикатів, що обумовлено такими об’єктивними чинниками. По-перше, прискорення НТП призвело до зменшення ролі природного фактора в економічному розвитку внаслідок зниження енерго- та матеріалоємності промислового виробництва в розвинених країнах світу. Це спричинило  зниження еластичності попиту на продукцію видобувних галузей та сформувало довгострокову тенденцію  поступового зниження її ціни на світових ринках.  По-друге, завдяки НТП збільшувалося виробництво синтетичних матеріалів та замінників природної сировини. По-третє, внаслідок збільшення рівня самозабезпеченості сільськогосподарською сировиною та продовольчими товарами та зменшення частки цих товарів у структурі споживання населення розвинених країн світу. Тому сировинно-експортна спеціалізація більшості латиноамериканських країн загострила проблему платіжного балансу, що болісно вдарило по їх економіках.

У рамках другої моделі, яка реалізовувалась країнами Південно-Східної Азії,  державне регулювання  здійснювалося в напрямі створення передумов для довгострокового інвестування та технологічної модернізації економіки. Мета державних інтервенцій полягала в прискоренні економічного зростання шляхом структурних трансформацій промислового виробництва на основі нагромадження капіталу та підвищенні динамізму і ефективності процесу індустріалізації в цілому. Ці заходи зводилися, головним чином, до підвищення прибутковості капіталовкладень у види економічної діяльності, пов’язані з передовими досягненнями НТП, що з часом мало стати запорукою зростання конкурентоспроможності країни. Така політика допомогла мобілізувати вільні кошти потенційних інвесторів і спрямувати їх на потреби технологічної реконструкції виробництва, а також зміцнити довіру приватного бізнесу до держави.

Основним інструментом державного втручання в економіку стала система мотивацій та різностороннього фінансового стимулювання (через пільги) приватних інвестицій у найперспективніші сектори і види діяльності, що були включені в індикативні плани розвитку економіки. Державна структурно-інвестиційна політика враховувала той факт, що в слабкорозвиненій економіці ринковий механізм сам по собі не забезпечить достатню винагороду для піонерних фірм за умови, що їм необхідно конкурувати з потужними і досвідченими іноземними товаровиробниками. Відповідно, якщо на приватний бізнес покладаються завдання по створенню нових потужностей, підвищення продуктивності, укріплення позицій на ринку і розвиток нових галузей промисловості, то для цього необхідні додаткові субсидії та пільги. Найбільш суттєві субсидії в Південній Кореї та Тайвані забезпечувалися підтримкою на низькому рівні процентних ставок по кредитах, а також внаслідок розведення цін внутрішнього і світового ринків. Були запроваджені ліцензії та безмитне ввезення дефіцитної та проміжної продукції при жорсткій їх прив’язці до завдань з розвитку експорту готових промислових виробів. Як правило, вся система пільг пов’язувалась з конкретними зобов’язаннями їх отримувачів щодо вдосконаленню своєї діяльності. 

Вырезано.
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По-третє, ліквідація «критичних» відставань та формування заділів, спрямованих на майбутнє технологічне лідерство на обмеженому полі пріоритетів. Такий підхід означає, що держава повинна забезпечити необхідні передумови для випереджаючого становлення найбільш передового для світової економіки  шостого технологічного укладу, ядро якого складають  біо- та космічні технології,  тонка хімія.  До таких передумов належить вибіркова концентрація наукових досліджень на перспективних напрямках ймовірного становлення шостого технологічного укладу, створення інфраструктури для підготовки кадрів відповідної кваліфікації, прямі державні капіталовкладення, формування попиту на відповідну продукцію за рахунок системи державних замовлень тощо. Наявний виробничий, науковий та освітній потенціал України дозволяє розраховувати на успіхи в цьому напрямку. Як свідчить зарубіжний досвід орієнтація на технологічне лідерство хоча б на обмеженому полі пріоритетів, пов’язаних з формуванням виробничих технологічних систем нового технологічного укладу, може створити в майбутньому принципові конкурентні переваги для країни і перетворити її на привабливу для інвестицій, що “втікають” із традиційних виробництв.

Реалізація структурних зрушень відповідно до комбінованого підходу означає як прискорений індустріальний розвиток у традиційних галузях економіки (перші два структурні потоки), так і формування заділів для рівноправної співпраці з постіндустріальними країнами у майбутньому (третій структурний потік). У досить широкому полі “наздоганяючої-постіндустріальної” моделі існує можливість для тимчасового розміщення акцентів та маневру ресурсами. Тим самим виникають умови для завершення індустріального етапу розвитку економіки України та закладається фундамент для поступового залучення до постіндустріального процесу.

Зазначимо, що  модель, яка комбінує елементи індустріального та постіндустріального типів розвитку є прийнятною для розв’язання як структурних, так і екологічних проблем функціонування вітчизняної економіки. Як показує світовий досвід, незважаючи на всі загальновідомі негативні екологічні наслідки розвитку в умовах індустріального суспільства, розвинені країни в процесі поступової еволюції створили одну з найважливіших необхідних передумов для переходу до стійкого екологічно збалансованого розвитку, а саме – створена матеріальна база, в зв’язку з чим виникає можливість реалізації достатніх умов для стійкого розвитку, які полягають у розвитку та вдосконаленні особистості, продукуванні нових знань та інформації, здатних поліпшити якість навколишнього середовища та суспільство в цілому. Відомо, що розвинені постіндустріальні країни з рівнем ВВП в розрахунку на одну особу в 18−25 тис. доларів США крім інвестицій на технологічне оновлення і розвиток виробництва, виділяють також необхідні інвестиції та інновації на відтворення та утримання в належному стані навколишнього середовища (в середньому на природоохоронні заходи країни-лідери виділяють 2−3% ВВП). Але країни, які знаходяться на нижчій стадії розвитку та  показник душового ВВП в яких  не перевищує 2000 доларів не мають можливостей виділяти інвестиційні ресурси на збереження і відтворення природно-ресурсного потенціалу [93, с.27]. Економічна та технологічна недорозвиненість таких країн призводить до того, що останні спеціалізуються переважно на експорті власної природної сировини.  

Відповідно забезпечення достатніх умов для сталого екологічно збалансованого розвитку пов’язується з переходом до постіндустріальної стадії як загальної закономірності еволюційного прогресу цивілізації. В цьому контексті для України головним завданням є створення матеріального добробуту, який відповідає її значному науково-технічному, промисловому та природо-ресурсному потенціалу.

2.3. Основні напрями і пріоритети структурної перебудови економіки України
Високі темпи зростання економіки України в останні роки, на перший погляд, створюють ілюзію про відносно стабільний характер її розвитку. Але водночас викликає занепокоєння структура цього зростання, яка, на думку багатьох українських дослідників, має кон’юнктурний та переважно екстенсивний характер. В. Геєць звертає увагу на те, що більше половини українського експорту становила сировина, а це означає, що економіка може потрапити у своєрідну пастку, коли галузі сировинної спрямованості відтягують основні інвестиції з інших галузей, самі будучи неспроможними створювати досить додаткової вартості для наступного розвитку економіки [25].
Аналіз тенденцій структурних змін в економіці України свідчить, що економічне зростання загалом не супроводжувалося позитивними змінами економічної структури, а за окремими параметрами навіть призводило до погіршення структурних пропорцій. Такий стан речей говорить про те, що на рівні державної влади до цього часу немає ясності у питаннях вироблення та практичної реалізації структурної політики, адекватної сучасному етапу соціально-економічного розвитку країни.

Державна структурна політика в Україні з огляду на наявні структурні диспропорції повинна передбачати комплекс заходів з оптимізації  співвідношень на рівні відтворювальної, технологічної, галузевої та зовнішньоекономічної структур. Але пріоритет при цьому повинен належати удосконаленню технологічної структури.  Адже те, що економіка України розвивається переважно в паливно-сировинних галузях, є наслідком її неспроможності запропонувати конкурентоспроможну високотехнологічну продукцію для продажу на світових ринках. 

Проблеми технологічної модернізації вітчизняної економіки мають багато обмежуючих факторів. Однак, на нашу думку, найбільш вагомим з них є несприйнятливість економіки до досягнень НТП.  Макроекономічна ситуація, яка склалася в нашій країні, характеризується тим, що низькопродуктивна жива праця коштує дешевше, ніж передова техніка, а тому вона може успішно конкурувати з нею. Як переконує світовий досвід, така ситуація є характерною для періоду економічної кризи, через які час від часу проходили всі країни. При цьому чим нижчим є фондоозброєність підприємства, чим менш наукомістким є виробничий процес та чим нижчий його технологічний рівень, тим нижчі, за інших рівних умовах індивідуальні витрати виробництва. У масштабах економіки такий стан речей призводить до суттєвого зниження продуктивності праці. Тому, на думку багатьох дослідників, глибину економічної кризи слід виміряти навіть не масштабами падіння виробництва, а падінням продуктивності праці, за яке необхідно буде розраховуватися протягом багатьох десятиліть [108, с.376]. 

За експертними оцінками вартість робочої сили в Україні занижена в 6−10 разів, а частка оплати праці у виробничих витратах промисловості складає 20−25%, тоді як у розвинених країнах цей показник перевищує 50−60% [42, с.743−744]. Усунення диспропорції між вартістю робочої сили та продуктивністю її праці є ключовою проблемою, без розв’язання якої неможливо вирішувати проблеми технологічного розвитку і структурної перебудови. У протилежному випадку, підприємства не матимуть достатніх стимулів для впровадження передової техніки та інноваційної діяльності.

Іншим аспектом цієї проблеми є те, що внаслідок низької оплати праці на внутрішньому ринку України в структурі витрат домогосподарств домінують витрати на придбання продуктів харчування, що унеможливлює структурні перетворення в економіці на користь високотехнологічних галузей та послуг. 

Каталізатором для початку технологічної модернізації економіки має стати державна політика доходів, яка повинна стимулювати випереджаючу порівняно з зростанням ВВП динаміку вартості робочої сили. При цьому побоювання, що такі заходи можуть призвести до надмірного інфляційного сплеску, є необгрунтованими. Як відомо, у 2005−2006 рр. урядом було проведено безпрецедентні заходи, спрямовані на збільшення номінальних мінімальних доходів населення та середньомісячної заробітної плати. При цьому індекс споживчих цін у 2006 р. складав 109,1% (у 2005 р. – 113,5%), а індекс цін виробників промислової продукції – 109,6% (у 2005 р. – 116,7%) [161, с.68]. З цього випливає, що зростання доходів населення не стало потужним інфляційним фактором, оскільки внаслідок невідповідності рівня продуктивності та оплати праці в економіці існують додаткові резерви для підвищення останньої.      
У країнах-лідерах світового економічного і технологічного розвитку структурна політика реалізується на основі перерозподілу інвестиційних ресурсів у ті сфери економічної діяльності, які визначаються державою як пріоритетні на визначений період часу. Така політика ґрунтується на основі чіткого визначення стратегічних векторів структурних змін, а також конктерних методів, за допомогою яких відбуватиметься переструктурування економіки згідно з обраними орієнтирами.  

Україна належить до числа держав, які на цей час не мають передумов для “стрибка” в постіндустріальне суспільство, про що, зокрема, зазначають провідні українські і західні науковці. Основними факторами, які обмежуть рух України у постіндустріальному напрямі, окрім інвестиційних ресурсів, є інерційний характер нагромадження капіталу в країні. Ми поділяємо думку тих авторів, які вважають, що для переструктурування економіки потрібні не просто інвестиційні та матеріальні ресурси «усередненого» якісно-речового складу, а чітко визначеного матеріального складу та відповідної якості [77, с. 217]. Аналогічні вимоги існують і до професійної підготовки робочої сили. Якщо виходити з того, що держава зможе перенаправити економічні ресурси до пріоритетних галузей економіки, вилучивши їх із традиційних, не існує жодних гарантій того, що такі заходи будуть ефективними. Адже процес технологічної реконструкції галузей економіки та професійна підготовка кадрів, окрім масштабних інвестиційних вливань, вимагає досить тривалого часу.  

Беручи до уваги масштабність завдань, які необхідно вирішити в процесі структурної перебудови, та брак фінансових ресурсів, необхідно зважено підходити до визначення пріоритетних напрямів структурних перетворень. При цьому слід враховувати не лише національні, а й загальносвітові особливості  економічного розвитку. Зокрема, практика постіндустріальних країн показує, що для здобуття та утримання позицій на світовому ринку високотехнологічної продукції та послуг, спочатку потрібно вирішити завдання розвитку традиційних галузей економіки як майбутніх донорів галузей-інноваторів, що забезпечуватимуть їх інвестиційними ресурсами.  Для цього необхідно створити сприятливі умови для оптимального використання економічних ресурсів у діючих виробництвах із дотриманням поступовості їх розвитку.

Наприкінці ХХ ст. у більшості розвинених країн світу структурно-технологічні зміни відбувалися у напрямі широкого розповсюдження ресурсозберігаючих технологій, що в умовах постійного здорожчання сировинно-енергетичних ресурсів стає основним фактором підвищення конкурентоспроможності на світових ринках. Структурна криза в економіках розвинених країн виникла внаслідок застаріння технологічного базису виробництва, що було зумовлено різким підвищенням цін на нафту в 70−80-ті роки ХХ ст. В результаті цього інвестиції в застарілі ресурсовитратні технології стали нерентабельними, відповідно активізувався попит на ресурсозберігаючі технології та відбулося їх масове впровадження. Цього вимагала ситуація на ринку для зниження виробничих витрат, а державна забезпечила регламентацію цих процесів згідно з національними пріоритетами. Зрештою в цей період визріли соціально-економічні та технологічні передумови для завершення індустріального циклу розвитку та було започатковано перехід до постіндустріального.
В радянський період розвитку економіки України її структура формувалася під впливом переважно екстенсивних методів господарювання, коли перевага надавалася будівництву нових підприємств, а не технологічному переоснащенню діючих. Це призвело до порушення нормального режиму відтворення основного капіталу, оскіли замість заміни застарілих технологічних укладів відбувалося їх нашарування. В результаті технологічна багатоукладність, яка полягала у змішуванні сучасних технологій з застарілими і навіть архаїчними, призвела до того, що економіка практично виключилась із нормального циклічного оновлення структури. За таких умов вона була неспроможною перейти на новий, більш вищий щабель свого техніко-економічного розвитку.

У результаті цього, наша країна не лише не пройшла стадію розвинутого індустріалізму (як, наприклад, країни Південно-Східної Азії), а й не завершила індустріальний цикл свого розвитку. У зв’язку з цим актуальним є відповідь на питання про вибір конкретних пріоритетів для оновлення технологічної і галузевої структури вітчизняної економіки. Іншими словами, потрібно визначити, чи взагалі можливо в умовах незавершеності індустріальної фази спрямовувати ресурси на розвиток найсучасніших постіндустріальних технологій. Така постановка питання в загальному вигляді полягає в тому, чи можливо перестрибувати через фази циклів і самі цикли технологічних і галузевих перетворень. 

Як вже зазначалося, можливість “тунельного” переходу від нижчої стадії розвитку, до стадії, що знаходиться “на поверх” вище, не підтверджений ні теорією, ні практикою господарювання жодної країни. Беручи до уваги особливості нинішнього етапу техніко-економічного і соціального розвитку нашої економіки, перехід до сучасної і екологічно безпечної структури постіндустріального типу може відбутися лише після завершення стадії розвинутого індустріалізму, коли буде повністю вичерпано потенціал економічного зростання за рахунок традиційних технологій і галузей нашої економіки. Даний підхід передбачає розумну послідовність та взаємообумовленість структурно-технологічних перетворень. Лише поступове технологічне переозброєння може закласти фундамент для подальшого переходу на інноваційний шлях розвитку. 

В цьому контексті першочерговим завданням є відтворення технологічної бази галузей, продукція яких користується стабільним попитом на внутрішньому ринку та характеризується високим вмістом доданої вартості. Випереджаючий розвиток галузей з високим вмістом доданої вартості сприяє формуванню додаткового потенціалу зростання та дає змогу знизити залежність від мінливих зовнішніх факторів. При цьому ринкові ніші можуть бути розширені за рахунок активного імпортозаміщення, запровадження інновацій орієнтованих на модернізацію існуючих технологій на основі ресурсозбереження та покращення споживчих якостей продукції. 

Вырезано.
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воспользуйтесь поиском на сайте www.mydisser.com
Недостатня конкурентоспроможність вітчизняних товарів призводить до того, що українські товаровиробники поступово втрачають свої позиції як на зовнішньому, так і на внутрішньому ринках. Попит на окремих сегментах внутрішнього ринку задовольняється переважно за рахунок імпортних товарів, зокрема їх частка серед електротоварів становить понад 90−95%, текстилю, взуття, парфумерно-косметичних товарів – 70−80%, машинобудування – 51%. Разом з тим у 2006 році Україна отримала негативне сальдо зовнішньої торгівлі в розмірі 2,88 млрд дол. США за рахунок більш швидкого приросту імпорту (24,8%) порівняно зі зростанням експорту (13,7%) [161, с.248, 258].  

Можна очікувати, що у зв’язку із вступом України до СОТ проблема низької конкурентоспроможності продукції ряду галузей, особливо тих, які виробляють продукцію інвестиційного та споживчого призначення значно загостриться, оскільки на внутрішній ринок отримують вільний доступ іноземні компанії. Крім того, членство України в СОТ призведе до неможливості застосування широкого переліку традиційних інструментів імпортозаміщення, спрямованих на захист внутрішнього ринку. Як відомо, для країн-членів цієї організації практично не допускається здійснення протекціоністської політики шляхом підвищення ставок імпортних тарифів, прямого чи прихованого субсидування виробників, виключення імпортних товарів з національного режиму оподаткування, надання преференцій під час державних закупівель тощо. Разом з тим лібералізація зовнішньоторговельних відносин не означає припинення світової практики щодо захисту вітчизняного ринку. На зміну традиційним кількісним обмеженням та митному регулюванню приходять нові методи економічної політики, які передбачають підвищення ролі нетарифних бар’єрів – вимог щодо відповідності продукції технічним стандартам, санітарним та іншим нормам. В якості дієвих засобів для стимулювання імпортозаміщення використовується курсова та облікова політики [121, с. 416].

У світовій практиці регулювання зовнішньоекономічної торгівлі відбувається перехід від традиційних заборонно-обмежувальних заходів до стимулювання вітчизняних підприємств до виробництва продукції, що є аналогом та не поступається за якістю товарам, які імпортуються з інших країн. Це означає, що в політиці імпортозаміщення в Україні основний акцент слід робити не на класичний протекціонізм, а на посилення конкурентоспроможності національних виробників.  У зв’язку з цим ключового значення набуває цілеспрямоване сприяння розвитку найбільш ефективних вітчизняних підприємств шляхом захисту прав власності та інвестицій, створення сприятливого інституційного середовища, податкового стимулювання, запобігання виявам монопольної поведінки на ринку, забезпечення господарської діяльності достатнім обсягом платіжних засобів та кредитних ресурсів, захист внутрішнього ринку від нерівноправної конкуренції з боку імпортних товарів з використанням механізмів і процедур, які відповідають правилам СОТ тощо [47].   

Для збалансування внутрішньої та зовнішньої складових економічного розвитку України важливе значення має оптимізація розподілу попиту між продукцією національних товаровиробників та імпортованими товарами. В цьому контексті політика імпортозаміщення в Україні повинна бути спрямованою на вирішення двоїстої задачі: по-перше, зменшення обсягу імпорту товарів, які виробляються або можуть бути вироблені в країні; по-друге, удосконалення структури імпорту шляхом збільшення частки товарів, насамперед інвестиційного призначення, організація виробництва яких на території нашої країни є неможливою або неефективною.

Незважаючи на необхідність посилення процесів імпортозаміщення, структуру українського експорту не можна залишати незмінною. При цьому необхідно враховувати ефекти глобалізації світової торгівлі, які характеризуються неухильним зниженням світових цін на сировинні та трудомісткі промислові товари, на експорті яких спеціалізуються переважно країни, що розвиваються. Згідно з оцінками МВФ, протягом останніх 140 років реальна динаміка цін на сировину відображала низхідну траєкторію та характеризувалася середньорічним темпом падіння на рівні 1,3% [13, с.25]. Тому в країнах з відповідною експортною спеціалізацією купівельна спроможність експорту зростає повільніше порівняно з його вартісними обсягами, що свідчить про посилення нееквівалентності обміну між ними та рештою світу.

Напротивагу цьому міжнародний обмін для розвинених країн є джерелом їх економічного зростання, оскільки їх експортна спеціалізація за ступенем перероблення продукції суттєво відрізняється від країн, що розвиваються. Показником, який характеризує ефективність участі країни у зовнішній торгівлі є вартість одного умовного кілограму експортної продукції [77, c.118]. Низьке  значення цього показника отримують країни, що спеціалізуються на сировині та напівфабрикатах, а високе – світові експортери високотехнологічної продукції, до яких належать більшість розвинених країн. При цьому, якщо здійснювати порівняння за однорідними видами продукції, то можна простежити пряму залежність між рівнем інноваційності  продукції та доданою вартістю, що припадає на одиницю ваги.  За експертними оцінками, показник доданої вартості на одиницю ваги (дол. США на 1 кг) відображає такі відмінності: супутник – 50 000, реактивний літак – 7 000, базовий комп’ютер – 400, підводний човен – 120, станок-автомат – 27, автомобіль – 12 [77, с.118]. Зрозуміло, що для продукції видобувних галузей та галузей з первинної переробки сировини, цей показник буде набагато меншим. Таким чином, чим вищим є рівень інноваційності та технологічної складності експортованої продукції, тим вищий рівень додаткової вартості міститься в одиниці ваги і тим вища вигода для країни від зовнішньоекономічних зв’язків.

Враховуючи зазначене, структуру українського експорту необхідно змінювати шляхом збільшення в ньому частки несировинної та високотехнологічної продукції з одночасним скороченням сировинно-напівфабрикатної групи. Безперспективність нарощення експорту паливно-сировинної продукції потребує зміни пріоритетів державної підтримки експортно-орієнтованих виробництв: необхідно відмовитись від практики стимулювання експорту видобувних галузей та галузей, що виробляють продукцію з низьким ступенем обробки та надавати селективну підтримку розвитку високотехнологічних видів діяльності.  Для цього доцільно встановити додаткові податки на виробників та експортерів паливно-сировинної групи товарів та спрямовувати отримані таким чином кошти на користь високотехнологічних виробництв.

При наданні пріоритетного значення розвитку високотехнологічного експорту, необхідно виходити з того, що нинішній стан промислового сектору економіки України не дає можливості розраховувати на широкомасштабний прорив на світові ринки, тому метою інноваційної політики має стати наповнення внутрішнього ринку наукомісткими товарами і  поступове просування цих товарів на зовнішні ринки. Водночас, вузькість внутрішнього ринку наукомісткої продукції вимагає активних дій держави, спрямованих на формування і підтримку стійкого попиту на цю продукцію з боку вітчизняних підприємств.

Визначаючи напрями вдосконалення зовнішньоекономічної структури, слід враховувати той факт, що конкурентоспроможність продукції на світових ринках визначається не лише рівнем її інноваційності, а й тим, наскільки у її виробництві враховуються екологічні фактори. Дотримання  жорстких екологічних вимог, які регламентуються міжнародними екологічними стандартами, дає змогу окремим товаровиробникам покращувати свої економічні позиції і конкурентоспроможність  на зовнішніх ринках. Теж саме справедливо і для країни в цілому. Результати аналізу факторів економічного зростання, що проводились російськими вченими для 36 країн, включаючи Україну, виявили суттєвий вплив такого фактора, як відповідність національних норм у сфері захисту навколишнього середовища до міжнародних договорів (коефіцієнт кореляції цього фактора з темпами зростання ВВП для групи країн, які входили в вибірку становив 0,558) [173, с.95−96]. Справа в тому, що процеси біологічного відтворення і матеріальні потоки природних ресурсів чинять безпосередній вплив на процес економічного випуску продукції, в той же час деградація навколишнього середовища та вичерпання запасів природних ресурсів перешкоджають або зменшують його.  Врахування екологічних факторів в економічному розвитку дає змогу отримувати додатковий доход відразу від економічних та екологічних дивідендів.

Запровадження міжнародних торговельних екологічних стандартів в Україні, які, на відміну від національних, більш жорстко регламентують еколого-економічні умови здійснення господарської діяльності, можуть надати вітчизняним виробникам стартові конкурентні переваги в розробленні екологічно чистої продукції та екологічних послуг, що сприятиме зростанню конкурентоспроможності окремих галузей нашої економіки. Можна очікувати, що посилення екологічних вимог до якості вітчизняної продукції згідно з міжнародними стандартами створить імпульс для позитивних екологоорієнтованих структурних зрушень завдяки формуванню нових сфер для вкладення капіталу, збільшенню виробництва екологічно чистої продукції, розвитку екологічного підприємництва, що дасть можливість збільшити частку українських товарів та послуг екологічного призначення на світових ринках. Безперечно, це покращить конкурентні позиції України в світовій торгівлі та дасть змогу нарощувати темпи її експорту. Прикладом цього є досвід розвитку екологічної індустрії в Швеції, де в 2003 р. експорт екологічної продукції складав 1,6% від його загального обсягу та щорічно зростає в середньому на 8,4% [14, с.34].
Очевидно, що вартість екологічно чистої продукції та послуг екологічного призначення у майбутньому буде зростати у зв’язку з погіршенням якості та зменшенням кількості невідтворювальних природних ресурсів у світі. Тому необхідно, щоб в Україні якнайшвидше усвідомили потенційні можливості розвитку екологічної індустрії як висококонкурентного сектора зовнішньої торгівлі.       

Висновки до розділу 2
1. Проведений автором аналіз тенденцій структурних перетворень дав змогу виявити низку негативних змін, які відбулися у пострадянський період розвитку України. Від 1990 до 2006 р. у промисловому секторі країни частка паливно-сировинних видів діяльності (добувна промисловість, енергетика, металургія, виробництво коксу та нафтопродуктів) зросла у 2,7 раза, водночас частка інвестиційних (машинобудування, виробництво неметалевих мінеральних виробів) та споживчих (легка, харчова, хімічна, деревообробна промисловість) зменшилась відповідно у 2,1 та 1,7 раза.

2. Зміни відтворювальної структури відбуваються у напрямі посилення ресурсовитратного характеру економіки, що визначається динамікою проміжного споживання. За даними офіційної статистики від 1990 до 2006 р. питома вага проміжного споживання у валовому випуску зросла від 49 до 57,7%.  Негативною ознакою суспільного відтворення в Україні є викривлення у перерозподілі доходів між інституційними секторами економіки: за порівняно невисокого рівня нагромадження (20 − 24% ВВП) в нашій країні спостерігається високий рівень державного споживання (18 − 19% ВВП), що свідчить про «проїдання» частини нагромаджень. 

3. Структура українського експорту, в якій понад 50% складають мінеральна продукція та метали, є характерною для слабо розвинутих країн світу. Домінування продукції енергомістких виробництв у структурі експорту, зумовлює необхідність значних обсягів імпортних поставок енергоносіїв. Тому структура українського імпорту значною мірою є результатом її експортної спеціалізації. В останній близько 30% припадає на енергетичні матеріали та нафтопродукти, потреба у яких постійно зростає через високу енергомісткість української продукції.  

4. Оцінки сучасної технологічної структури показують істотне відставання України від розвинених країн світу. У промисловості нашої країни домінують технологічно застарілі та екологічно небезпечні виробництва третього та четвертого технологічних укладів, сумарна частка яких складає 97%, а  високотехнологічні − п`ятий та шостий уклади − не перевищують 2−3%. Така нераціональна структура визначає надзвичайно високий рівень техногенного забруднення території України, який, за оцінками фахівців, є в 3,2 раза вищий, ніж у 12 країн ЄС разом взятих.
5. Вибір моделі, яка визначатиме логіку структурних перетворень  повинен враховувати як загальносвітові закономірності розвитку, так і можливості їх застосування  у специфічних умовах національної економіки. В Україні відсутні передумови для здійснення структурно-технологічних зрушень на основі постіндустріальної моделі через обмежений обсяг фінансових ресурсів, що нагромаджені традиційними виробництвами і секторами внутрішнього ринку на цьому етапі суспільного розвитку. Але, враховуючи наявний науково-технічний та промисловий потенціал нашої країни, немає необхідності повторювати шлях розвитку тих держав, які обрали наздоганяючу модель. Це визначає доцільність комбінованої моделі до здійснення структурної перебудови в Україні. Її основою є поєднання декількох взаємодоповнюючих структурних потоків, коли прискорений індустріальний розвиток поєднується із державним стимулюванням інноваційних процесів у тих напрямах, де існує «критичне» відставання від постіндустріальних економік − освіта, наука, державне фінансування розвитку високих технологій тощо.
6. Враховуючи наявні структурні диспропорції вітчизняної економіки, пріоритетними напрямами її перебудови відповідно до комбінованої моделі є такі: діяльнісно-видова структура – збільшення питомої ваги інвестиційних та споживчих видів діяльності при одночасному скороченні  паливно-сировинних, розвиток  інфраструктури та сфери послуг; відтворювальна структура – збільшення обсягу нагромадження основного капіталу та споживчих витрат при скороченні доходу сектору загальнодержавного управління, зменшення частки проміжного споживання за рахунок ресурсозберігаючих технологій; зовнішньоекономічна структура – збільшення експорту несировинної та високотехнологічної продукції за одночасного скорочення паливно-сировинної групи, посилення екологічної спрямованості експортних товарів та послуг, проведення активної політики імпортозаміщення; технологічна структура − збільшення бюджетних витрат на науку до рівня 1,5−2% ВВП, що надасть змогу відновити її економічну функцію, цільові державні замовлення на продукцію виробництв, що репрезентують передові технологічні уклади, першочергове фінансування сектору високих технологій за рахунок державних інвестицій.
РОЗДІЛ 3

ІНВЕСТИЦІЙНІ ТА ЕКОЛОГІЧНІ ЧИННИКИ ВДОСКОНАЛЕННЯ СТРУКТУРНИХ ПРОПОРЦІЙ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

3.1. Джерела інвестиційних ресурсів структурної перебудови економіки України

Найважливішою передумовою для структурного реформування економіки, технологічного переозброєння виробництва, підвищення його ефективності та екологічної безпеки є наявність достатнього обсягу інвестиційних ресурсів. Провідна роль інвестицій у здійсненні структурних перетворень визначається багатьма українськими та зарубіжними дослідниками. Інвестиції торкаються самих глибинних основ економічного життя та безпосередньо визначають економічне зростання, адже інтенсивне оновлення основного капіталу в реальному секторі економіки, що здійснюється за рахунок нарощення інвестицій, є необхідною умовою такого зростання. Водночас ефективність капіталовкладень в сучасних умовах залежить від  конкретних напрямів, пріоритетів та технологій їх спрямування, що, власне, і визначається спрямованістю структурних перетворень економіки.         

За експертними оцінками мінімальна потреба в інвестиціях для проведення структурної перебудови в Україні складає не менше 40 млрд дол. США, що за сьогоднішнім курсом НБУ становить понад 200 млрд гривень [88, с.54]. Однак, на наш погляд, цю цифру занижено на порядок: така сума необхідна тільки для технічної модернізації діючих підприємств. Що ж до масштабної структурної перебудови, в поєднанні зі створенням секторів “нової економіки” і прискореним зростанням людського капіталу, то вона вимагає декількох сотень мільярдів доларів. Разом з тим на кінець 2006 р. за рахунок усіх джерел фінансування в економіку було інвестовано 125,25 млрд грн. [161, с.202].  Ця цифра не виглядає так переконливо, якщо врахувати, що річна величина вибуття основного капіталу (амортизація) дорівнювала 45,04 млрд грн., а загальний обсяг інвестицій становив лише 67,6% від рівня 1990 р. [161, с.91, 197]. З цього випливає, що приріст чистих інвестицій у 80,21 млрд грн. є недостатнім для забезпечення повномасштабних структурних змін.
Для нарощення темпів інвестування  та проведення структурних реформ важливою теоретичною та практичною проблемою є дослідження джерел інвестиційних ресурсів, оцінка їх потенційних масштабів та обгрунтування можливостей їх залучення до інвестиційного процесу.

У науковій літературі досить поширеною є точка зору, що на макроекономічному рівні дослідження основним джерелом інвестицій є заощадження. Відповідно,  визначивши джерела заощаджень, тим самим будуть визначені і джерела інвестицій. На думку В. Просяника, останніми є: доход від праці, доход від власності, трансфертні доходи, прибуток та амортизація [139, с.24]. Недоліком цієї класифікації є те, що, по-перше, цей підхід враховує лише ті джерела, які створюються (отримуються) фізичними та юридичними особами, які є резидентами країни, та не враховує ресурсів, які можуть бути отримані ззовні. По-друге, він не враховує джерела, які формуються за рахунок доходів держави та можуть бути використані безпосередньо на інвестиційні потреби. Ми дотримуємося точки зору, що найбільш повною є класифікація джерел інвестиційних ресурсів, яка враховує як внутрішні (національні), так і зовнішні джерела. До перших належать ті, які формуються за рахунок національних заощаджень: заощадження населення, власні кошти підприємств (прибуток та амортизація), бюджетні кошти, до других – іноземні інвестиції. Економічний зміст зовнішніх джерел інвестицій полягає в тому, що вони, як правило, є результатом заощаджень, здійснених в інших державах, але оскільки останні надходять в економіку ззовні, їх доцільно виокремити в окрему групу [50, с.61].    

У розвинених країнах світу модернізація виробництва значною мірою фінансується за рахунок особистих заощаджень населення. Заощадження, що можуть використовуватися на інвестиційні потреби − це та частина особистого доходу домогосподарства, що залишається після вирахування з нього індивідуальних прибуткових податків громадян та усіх споживчих видатків. Високий рівень доходів населення дає змогу виділяти вільні кошти та спрямовувати їх на інвестування шляхом вкладення у різні фінансові активи. 
Позитивна макроекономічної динаміки в Україні в останні роки супроводжується зростанням особистих заощаджень населення (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1

Співвідношення окремих макроекономічних показників, % 
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	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Заощадження населення, % до ВВП
	1,7%
	6,5%
	5,5%
	8,2%
	9,3%
	9,0%

	Заощадження населення, % валових заощаджень
	6,5%
	23,3%
	19,6%
	25,8%
	36,3%
	-

	Споживчі видатки населення, % до ВВП
	68,6%
	68,0%
	67,6%
	64,2%
	69,5%
	71,3%

	Інвестиції в основний капітал, % до ВВП
	19,7%
	19,2%
	20,6%
	22,5%
	22,0%
	23,3%

	Інвестиції в основний капітал, % до валових заощаджень
	77,0%
	69,1%
	74,1%
	70,9%
	85,5%
	-



[image: image28.wmf]*

 Джерело: розраховано автором за даними [161, с.29, 33−36, 387]. 
Суттєвий приріст реальних доходів населення у 2004−2006 рр. зумовлений масштабним перекроюванням структури валового наявного доходу на користь населення через підвищення пенсій, заробітних плат працівникам бюджетної сфери, соціальної допомоги, натуральних трансфертів тощо. Ці процеси значною мірою позитивно вплинули на приріст заощаджень населення, але, як видно з даних таблиці 3.1, інвестиційна динаміка не відповідає динаміці заощаджень. Посилення перерозподільчих процесів в економіці, які забезпечили перехід заощаджень від підприємств і держави до населення, не відіграло свою інвестиційну роль, що особливо було помітно у 2005 р., коли інвестиції в основний капітал по відношенню до ВВП зменшилися на 0,5 п.п. порівняно з 2004 р., а заощадження населення до ВВП збільшились на 1,1 п.п. за цей же період. Це позначилось на економічній динаміці 2005 р., коли річний приріст реального ВВП склав лише 2,7% [161, с.29]. З цього випливає, що в економіці сучасної України існує протиріччя між заощадженням і інвестиціями, оскільки заощадження населення не конвертуються в інвестиції, а їх приріст, який здійснюється переважно за рахунок перерозподільчих процесів, скорочує інвестиційний потенціал країни. Канал, який повинен забезпечувати конвертацію заощаджень населення в інвестиції, не спрацьовує через відсутність повноцінних фінансових ринків в Україні, особливо кредитного та фондового. 

Основним гравцем на ринку фінансових послуг України є банківські установи, активи яких майже у 9 разів більші за активи небанківських фінансових установ. За даними НБУ, в 2005 та 2006 рр. депозитні вклади фізичних осіб у комерційних банках зросли на 31,6 та 33,5 млрд грн. [161, с.63]. Але кредити інвестиційного призначення в останні роки становлять близько восьмої частини від загальних обсягів кредитування, а процентні ставки за довгостроковими кредитами у 2−2,5 раза перевищують ставку рефінансування НБУ. Українським комерційним банкам вигідніше здійснювати короткострокові операції між суб’єктами і посередниками фінансово-кредитного ринку і таким чином гарантувати собі стабільний прибуток, ніж кредитувати реальний сектор економіки. Внаслідок цього банківські заощадження населення слабко працюють на розширення інвестиційних ресурсів підприємств через канал кредитування, тоді як банківська система характеризується надліквідністю. При цьому інвестиційний потенціал населення реалізується переважно у новому житловому будівництві. Однак це не компенсує втрат від зниження заощаджень та інвестиційної активності решти секторів народного господарства [85, с.7].


Безпосереднє інвестування заощаджень населення в цінні папери через канал фондового ринку майже не здійснюється. Фактично фондовий ринок України використовується як приватизаційний, а не інвестиційний механізм [57, с.104]. Розвиток цього сегменту фінансового ринку гальмує недостатня захищеність прав міноритарних акціонерів, що не дає змогу підтримувати належний рівень капіталізації заощаджень домогосподарств. Стримуючим фактором є дискримінаційне оподаткування доходів фізичних осіб, які обрали об’єктом інвестування цінні папери. Зараз доходи від таких операцій оподатковуються за вищою ставкою порівняно з доходами від депозитів [138].


Іншою проблемою є недоступність пересічних громадян то торговельних систем внаслідок непрозорості фондового ринку. Якщо банківські депозити є доступними для будь-яких фізичних осіб, то придбати акцію або облігацію звичайній людині є проблематичним. Справа в тому, що переважна більшість угод на фондовому ринку України здійснюється на нерегульованому ринку, який є непрозорим. За даними ДКЦПФР обсяг виконаних договорів на організованому ринку у 2006 р. становив 29,05 млрд грн., що складає 6% від загального обсягу виконаних торговцями договорів, який у цьому ж році становив 492,78 млрд грн. [145]. Слід зазначити, що протягом всього періоду функціонування вітчизняного фондового ринку обсяги торгів на організованому ринку не перевищують 10% від загального обсягу торгів на фондовому ринку України, тобто значна частка (понад 90%) договорів з цінними паперами укладається поза межами організованого ринку [145]. Це позбавляє дрібних акціонерів можливості продавати акції за ринковою ціною, деформує механізми ціноутворення та сприяє утворенню тіньових схем обігу цінних паперів. Домінування нерегульованого обігу цінних паперів не відповідає світовій практиці функціонування фондових ринків, оскільки в усьому світі ринок цінних паперів є найбільш регламентованим, а його перехід до саморегулювання був поступовим зі збереженням активної регулюючої ролі держави.
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У контексті залучення іноземних інвестицій важливе значення має не лише їх обсяг (масштаби), але і якість. Не секрет, що іноземні інвестори здебільшого не зацікавлені фінансувати високотехнологічні виробництва. Стосовно країн з перехідною економікою та України зокрема, їх цікавлять доступ до сировинних ресурсів, продовження “життєвого циклу” неконкурентоспроможної на світових ринках продукції, дешева робоча сила, доступ до нових ринків збуту, географічне розташування тощо. Тому слід усвідомлювати існування загрози економічній та екологічній безпеці за умов відсутності адекватної політики регулювання іноземних інвестицій з боку приймаючої країни. Саме така ситуація характерна для України: розподіл іноземних інвестицій не відповідає пріоритетам технологічного розвитку економіки, іноземні інвестиції мають переважно спекулятивний характер, відсутні умови для збалансування інтересів національного та іноземного капіталів тощо.

Стратегічні інтереси розвитку економіки України вимагають активного державного регулювання іноземних інвестицій з метою збільшення не лише їх обсягів, але і якісних параметрів. Для цього доцільно запровадити широку та гнучку систему податкових, митних, кредитних та інших пільг, які можуть бути надані іноземному інвестору у разі дотримання умов, визначених державою. Останні повинні тісно кореспондуватися із пріоритетами структурної перебудови та соціально-економічного розвитку економіки (залучення інвестицій у пріоритетні сфери вітчизняної економіки, впровадження сучасних ресурсозберігаючих та екологічно безпечних технологій, раціональне використання природоресурсної бази, розвиток інфраструктури, закупівля вітчизняних машин та обладнання, створення певної кількості нових робочих місць та ін.). Цілком реально, що дотримання цього підходу буде сприяти позитивним структурним змінам економіки. 

Досвід колишніх постсоціалістичних країн, зокрема Польщі, Чехії, Угорщини, Словакії та інших, показує, що іноземні інвестиції найбільш активно надходять у ті країни, де вже інтенсивно здійснюється інвестування за рахунок національних ресурсів. Водночас іноземні інвестори не зацікавлені у вкладенні коштів у країни, де бракує внутрішніх інвестицій, а іноземний капітал використовується як інструмент економічних реформ. Ця логіка є цілком зрозумілою, адже іноземного інвестора цікавить насамперед прибутковість і захищеність його вкладень. Іноземні інвестиції для економіки України можуть слугувати доповненням до внутрішніх національних ресурсів, однак вони не можуть відіграти роль головного важеля структурних змін. Але за умов економічно обґрунтованого та раціонального використання іноземних інвестицій, навіть у незначних масштабах, вони можуть суттєво підвищити ефективність вітчизняного виробництва та прискорити перебіг структурних реформ.  

3.2. Економіко-екологічні механізми регулювання структурних змін  в Україні  

 Розвиток світової економіки у ХХ – на початку XХI ст. призвів до руйнівних наслідків погіршення стану навколишнього середовища. Одним з найбільших глобальних екологічних викликів, що постав перед людством, є глобальна зміна клімату внаслідок збільшення викидів парникових газів, таких як СО2. У передових країнах світу вже давно усвідомили необхідність вжиття превентивних заходів щодо обмеження емісії шкідливих речовин. Ці країни поступового скорочують обсяги виробництва екологонебезпечної продукції з високим “матеріалізованим” вмістом вуглецю, в структурі ВВП неухильно скорочується частка матеріальних видів діяльності і збільшується частка сфери послуг, широке розповсюдження отримують сучасні ресурсо- та енергозберігаючі технології. Але країни з перехідною економікою на зламі тисячоліть опинилися у принципово інших умовах. Для них завданням номер один є нарощення темпів економічного зростання та підвищення рівня життя населення. Зрозуміло, що екологічні та структурні аспекти розвитку за таких обставин відсуваються на другий план, а перевага часто надається отриманню поточних вигод, незважаючи на можливі майбутні втрати. Як показав аналіз, проведений у попередньому розділі, загострення екологічних проблем України значною мірою зумовлено структурними диспропорціями та їх посиленням у пострадянський період розвитку. Так, за роки економічних реформ обсяг ВВП України скоротився більше ніж удвічі, а енергетична та вуглецева інтенсивність її економіки зросла відповідно на 22 та 10%, при цьому за показником інтенсивності викидів вуглецю на 1 млн дол. США ми впевнено посідаємо перше місце у світі. Показовим є той факт, що, наприклад, протягом 1990−2000 рр. інтенсивність викидів парникових газів у США зменшилась на 15%, а їх обсяг збільшився на 12%, але в Україні за аналогічний період обсяг викидів зменшився на 51%, а їх інтенсивність навпаки зросла на 28% [39, с.85−94]. Якщо такі тенденції будуть зберігатися і в наступні періоди, то за умови нарощення темпів економічного зростання існує реальна небезпека перетворення всієї території України на зону “екологічного лиха”. 

Набуття екологічними проблемами глобального характеру, поступове вичерпання невідновлюваних природних ресурсів, підвищення світових цін на енергоносії все більшою мірою призводить до того, що дбати про екологію стає не лише корисним для суспільства, а й вигідним для економіки. Прикладом, який підтверджує цей аргумент, є прийняття у 1997 р. Кіотського протоколу, який вступив у дію 16 лютого 2005 р. після ратифікації його Росією. Цей міжнародний документ встановлює обмеження для країн-учасниць по скороченню (стабілізації) обсягів викидів парникових газів у період 2008−2012 рр., рівень яких протягом зазначеного терміну повинен зменшитися на 5,2% порівняно з 1990 р. Для досягнення цієї мети протоколом встановлено диференційовані кількісні зобов’язання обсягів викидів для кожної країни, а також передбачена можливість використання різних механізмів гнучкості: міжнародна торгівля викидами, спільне впровадження, механізми чистого розвитку. 

Міжнародна торгівля викидами дає можливість передачі частини національних дозволів на викиди – “одиниць встановлених обсягів” іншим країнам. Тобто, в цьому разі мова йде про безпосередній продаж частини невикористаної національної квоти іншій країні, яка перевищує свою квоту, зафіксовану у протоколі. Водночас загальний обсяг викидів парникових газів не змінюється і він зафіксований числовим значенням “стелі” (поряд з вимогами до кожної країни-учасниці щодо її національної квоти). 

Спільне впровадження дає змогу країнам брати собі у залік скорочення викидів, які утворилися в результаті їх інвестування у скорочення викидів у інших країнах і можуть бути предметом передачі еквівалентної кількості “одиниць скорочення викидів” між двома країнами. 

Механізми чистого розвитку передбачають аналогічні проекти скорочення викидів у країнах, що розвиваються, з метою отримання “сертифікованих скорочень викидів” для подальшого використання інвестором [40, с.29]. 

На першому етапі дії Кіотського протоколу (2008−2012 рр.) Україна може розраховувати на значні обсяги надходження іноземних інвестицій, отримання сучасних енерго- та ресурсозберігаючих технологій, а також на мільйонні прибутки від безпосереднього продажу квот на міжнародних ринках парникових газів. Справа в тому, що внаслідок тривалого економічного спаду наша країна може запропонувати на ринок квоту на 146 млн тонн СО2 щорічно і є другим за величиною потенційним продавцем квот після Росії з 300 млн тонн. Ціна на такі викиди передбачається на рівні 5−20 дол. США за тонну, а можливі річні доходи України можуть скласти від 740 млн до 2,9 млрд дол. США [119]. За деякими оцінками протягом першого терміну дії Кіотського протоколу фінансові надходження від використання гнучких механізмів можуть дорівнювати прямим іноземним інвестиціям, необхідним для збільшення ВВП у 2,3−2,4 раза [40, с.29]. 

Країни ЄС зайняли досить жорстку позицію щодо міжнародної торгівлі викидами для країн, котрі як і Україна мають значні надлишки національних квот у зв’язку з економічним спадом. Дійсно, у цьому разі існує певна несправедливість, оскільки така торгівля (продаж “гарячого повітря”) не має нічого спільного з поліпшенням стану довкілля або із впровадженням сучасних екологозберігаючих технологій. Не існує також гарантій того, що кошти від продажу “зайвих” квот будуть використовуватися для модернізації реального сектору економіки в напрямі скорочення його енерго-, ресурсо- та матеріаломісткості. Тому перспективнішим напрямом участі нашої країни у механізмах Кіотського протоколу вважаються проекти спільного впровадження, які можуть забезпечити цільове фінансування екологічно сприятливих структурних змін економіки.  

Участь іноземних інвесторів у рамках спільного впровадження передбачає фінансування проектів, які дають можливість скоротити обсяги емісії шкідливих речовин в обмін на частину квоти України, рівноцінну отриманому зменшенню викидів. Крім того, інвестори в такому разі можуть розраховувати на прибуток від вкладеного капіталу, тобто економічна сутність таких проектів мало чим відрізняється від прямих іноземних інвестицій, крім їх екологічної спрямованості та зустрічних зобов’язань країни-отримувача зарахувати частину національної квоти іншій країні. Економічна ефективність схем спільного впровадження визначається тим, що рівень екологічно небезпечних виробництв в розвинених країнах такий, що витрати на їх поліпшення набагато вищі, ніж в країнах з перехідною економікою. За розрахунками експертів Світового Банку на кожну тонну зниження викидів СО2 в Україні потрібно витратити лише 7 дол. США, в Росії – 20 дол. США. У розвинених країнах аналогічні витрати є на порядок вищими: у США – 190 дол., ЄС – 270 дол., Японія – 600 дол. [119]. Саме в Україні досягається мінімум питомих витрат на скорочення емісії парникових газів, що пов’язане з високим рівнем морального та фізичного зносу виробничого обладнання. Враховуючи зазначене, вітчизняна економіка є досить привабливою для іноземних інвесторів, які можуть отримувати максимальні квоти при найнижчих витратах у світі. 

У контексті досліджуваної проблематики слід визначити, які сфери економіки України є перспективними з точки зору залучення “зелених інвестицій”. Беручи до уваги специфічну галузеву структуру та надмірно високу енергоємність національної економіки, потенційними отримувачами інвестицій в рамках проектів спільного впровадження слід визнати галузі, що мають найбільші викиди парникових газів. Майже 95% викидів парникових газів від спалювання органічного палива припадає на базові галузі економіки, зокрема: паливно-енергетичний комплекс (електроенергетика та теплопостачання, вугільна промисловість, нафтогазовий комплекс та нафтопереробка), гірничо-металургійний комплекс, хімічна промисловість, промисловість будівельних матеріалів [117]. Особливий потенціал щодо скорочення енергозатратності та відповідно підвищення екологічності виробництва має металургія, на частку якої припадає одна п’ята усіх викидів забруднюючих речовин в Україні. Витрати енергії на виробництво однієї тонни металу втричі перевищують середньосвітові витрати, а, як відомо, обсяг викидів СО2 прямопропорційно залежить від енерговитрат. Чорна металургія витрачає близько 9% паливно-енергетичних ресурсів країни, постійне здорожчання яких є критично важливим фактором подальшого існування цієї галузі та економічної безпеки країни зокрема [84, с.69]. Модернізація лише цієї галузі потребує мільярдних витрат, які значною мірою можуть фінансуватися за рахунок проектів спільного впровадження.

Незважаючи на значні вигоди, які може отримати наша країна в перший період дії Кіотського протоколу, після 2012 р. вона може втратити свої стратегічні переваги у цій сфері. До цього часу ведуться переговори по встановленню цільових значень квот на викиди у 2013-2017 рр., а ті схеми, які пропонуються в межах переговорного процесу здебільшого не враховують інтересів України [40]. Для зниження можливих ризиків, пов’язаних із участю в Кіотському протоколі на віддалену перспективу, слід враховувати досвід країн ЄС, які ще до набрання чинності цим документом почали діяти на випередження та запровадили національні схеми торгівлі викидами. Такі схеми дають змогу, по-перше, адаптуватися до вимог щодо скорочення викидів парникових газів, встановлених Кіотським протоколом через проходження “перехідного періоду”; по-друге, ефективно регулювати процеси ресурсо- та енергозбереження та отримати стартові переваги у цій сфері; по-третє, мінімізувати витрати в межах національної економіки, оскільки за рахунок внутрішньої торгівлі  виникає можливість скорочувати викиди на тих точкових джерелах, де дешевше, і таким чином компенсувати викиди з джерел, де аналогічне скорочення потребує значних витрат. 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Дієвим інструментом підвищення екологічної ефективності функціонування вітчизняних підприємств є створення інституту екологічного аудиту в Україні. Його основне призначення полягає у виявленні невідповідності технологічного процесу, його результату та системи управління на підприємстві до вимог природоохоронного законодавства. Крім того, екологічний аудит створює інформаційну основу для прийняття рішень зацікавленими групами (власники, акціонери, інвестори, органи державної влади тощо). Особливістю екологічного аудиту є те, що він уособлює в собі специфічні властивості послуги і товару. Останнє полягає в тому, що широке розповсюдження екологічного аудиту як послуги, що надається зацікавленим особам, сприяє виявленню потреб підприємства в очисному обладнанні й устаткуванні або окремих технологічних вузлах для проведення невідкладної екологічної модернізації виробництва. Таким чином екологічний аудит сприяє формуванню попиту на досконаліші технології та обладнання природоохоронного призначення, а отже, є необхідною передумовою для формування ринку екологічних товарів, робіт та послуг в Україні. 

Реалізація можливостей екологічного аудиту в Україні вимагає розроблення аудиторських правовідносин, створення комплексної нормативно-правової бази яка регулює екологічний аудит як різновид підприємницької діяльності, запровадження відповідних методик надання екоаудиторських послуг тощо. Перші кроки по запровадженню екологічного аудиту в Україні вже здійснено: в червні 2004 р. прийнято Закон України “Про екологічний аудит”. Але набрання чинності цим законом вимагає приведення у відповідність до його норм усієї існуючої нормативно-правової бази у сфері природоохоронної діяльності [89, с.73]. 

Довгострокове економічне зростання та якісна структурна перебудова потребують неординарних рішень, великих практичних зусиль в усіх напрямках державної економічної політики. Водночас необхідно, щоб на рівні державної влади якомога швидше усвідомили, що економічні, структурні та екологічні проблеми на сучасному етапі розвитку є невіддільними, а тому мають розв’язуватися лише в комплексі. Посилення уваги світової спільноти до глобальних екологічних проблем та прийняття числених міжнародних документів у цій сфері відкриває для України нові можливості щодо започаткування екологічно сприятливих структурних змін. Ратифікувавши Кіотський протокол, наша країна отримала змогу на першому етапі його дії залучати додаткові фінансові ресурси для скорочення масштабів екодеструктивних процесів та структурної модернізації галузей народного господарства. Разом з тим, Україна взяла на себе зобов’язання, які в майбутньому можуть стати непосильним тягарем для її економіки, якщо екологічні чинники розвитку не будуть сприйматися як одні з пріоритетних. Кінцевий результат залежатиме від того, наскільки адекватно будуть враховані на рівні державної влади та в господарській практиці ініціативи кіотських домовленостей. Останні мають бути гнучко адаптовані до реалій нашої економіки та підкріплені заходами структурно-інвестиційної, екологічної, інноваційної, бюджетно-податкової політик. У цьому разі ми отримаємо реальну можливість реалізувати власні геоекономічні переваги та посісти гідне місце у світовому табелі про ранги. 

Висновки до 3 розділу
1. Практика структурної перебудови в Україні засвідчує, що наявні джерела інвестиційних ресурсів не забезпечують навіть мінімальної потреби для її фінансування. У структурі валових інвестицій 2/3 складають власні кошти підприємств, що не відповідає світовій практиці. Остання переконує, що у період радикальних структурних перетворень, коли необхідно уникнути стихійності оновлення основного капіталу, домінуючими мають бути бюджетні кошти. Проведений аналіз показав, що державні капіталовкладення в Україні можуть бути подвоєні за рахунок  відмови від практики виділення бюджетних коштів на основі фактичних видатків, що їх зазнали отримувачі у попередні періоди.  

2. Для збільшення обсягів фінансування структурних реформ за рахунок внутрішніх джерел інвестиційних ресурсів автором розроблено систему заходів державної економічної політики, яка включає: проведення зваженої політики  зростання доходів населення із одночасним розвитком фінансових ринків; зниження загального податкового навантаження та запровадження диференційованих ставок податку на прибуток підприємств; перегляд існуючих вимог щодо нарахування амортизації та прийняття законодавчих актів, які передбачають відповідальність за нецільове використання амортизаційних коштів. 
3. Досвід колишніх постсоціалістичних країн, зокрема Польщі, Чехії, Угорщини,  та інших, показує, що за умови нестачі внутрішніх інвестиційних ресурсів, іноземні інвестори не зацікавлені у вкладенні коштів у такі країни. Тому іноземні інвестиції можуть слугувати доповненням до внутрішніх національних ресурсів, однак вони не можуть відіграти роль головного важеля структурних змін. 

4. Додаткові можливості для залучення інвестиційних ресурсів виникають у зв’язку з участю України у Кіотському протоколі. За експертними оцінками фінансові надходження від використання гнучких механізмів, передбачених цим документом (міжнародна торгівля викидами та спільне впровадження), можуть дорівнювати прямим іноземним інвестиціям, необхідним для збільшення ВВП країни у 2,3−2,4 раза. Найбільшу перспективу мають проекти спільного впровадження, які дають змогу забезпечити цільове фінансування екологічно сприятливих структурних змін у галузях, що здійснюють найбільші викиди парникових газів (паливно-енергетичний комплекс, гірничо-металургійний комплекс, хімічна промисловість, промисловість будівельних матеріалів).
5. Домінування екологічно «агресивних» видів діяльності у промисловості України визначається, в тому числі, відсутністю належної ринкової оцінки природних ресурсів. Внаслідок цього відбувається привласнення екологічної антиренти окремими суб’єктами господарювання, що знищує їх стимули до раціонального природокористування. Тому необхідною передумовою для екологізації структурних змін є запровадження механізмів, які дають можливість її вилучати у неефективних природоексплуатуючих виробників. До останніх належить внутрішня торгівля викидами забруднюючими речовинами та екологічне оподаткування. З метою посилення впливу екологічних податків на процеси структурно-технологічного оновлення економіки, автором розроблено модель екологічного оподаткування для України. Її суть полягає у зміні структури і механізмів нарахування екологічних податків, розмір яких встановлюється виходячи із граничних витрат на зменшення забруднення та екологічної ціни продукції по кожній галузі.  

ВИСНОВКИ

Надзвичайно високий рівень техногенного забруднення території України є наслідком існування нераціональної і ресурсомісткої структури. Безперспективність збереження існуючої економічної структури пов’язується також із тим, що вона прирікає нашу державу на хронічне технологічне відставання від розвинених країн світу. Характерною рисою структурної трансформації таких країн після нафтової кризи 70-х років ХХ ст. був курс на технологічну модернізацію галузей з метою скорочення споживання енергоресурсів, що дало змогу забезпечити перехід до ресурсозберігаючої технологічної парадигми. На тлі значних темпів економічного зростання у них поступово стабілізується споживання природних ресурсів, зменшується інтенсивність викидів забруднюючих речовин, скорочуються обсяги виробництва екологічно небезпечної продукції, у структурі ВВП неухильно скорочується частка матеріальних видів діяльності та збільшується частка сфери послуг, широкого поширення набувають ресурсо- та енергозберігаючі технології. Як показує досвід країн-лідерів світового технічного і економічного прогресу, дбати про екологію є не лише корисним для суспільства, а й вигідним для економіки.
Вивчення світового досвіду структурних перетворень, а також критичний аналіз наукових праць українських та зарубіжних вчених дає можливість виділити такі положення та висунути пропозиції щодо формування сучасної та екологічно безпечної структури економіки України:
1. Теоретичний аналіз структури економіки дав змогу встановити, що остання, на відміну від структури суспільного виробництва, уособлює в собі не лише найбільш агреговані пропорції суспільного відтворення, а й інші важливі макроекономічні пропорції, які включають діяльнісно-видові, технологічні та зовнішньоекономічні. Всі вони у сукупності складають структуру окремо взятої національної економіки, яка формується під впливом суспільного та міжнародного поділу праці, рівня розвитку продуктивних сил та системи економічних відносин, що відрізняє її від інших структур як в часі, так і у просторі. 

2. Трансформація структури економіки є діалектичним процесом порушення та відновлення трьох рівнів структурної рівноваги (ціновий, попиту і пропозиції, рівень продуктивних сил), які визначають дію механізму структуроутворення. Їх порушення спричинює суперечність між потребою в економічних ресурсах та можливістю її задоволення за такої структури. Основними шляхами для вирішення цієї суперечності є структурні зрушення або структурна перебудова, які розрізняються за масштабністю і тривалістю структурних перетворень, а також специфікою дії чинників, що їх зумовлюють. 

3. Неоднозначний вплив структурних перетворень на умови життєдіяльності суспільства визначає необхідність оцінювання їх якості за спеціальними економічними показниками. В основу розробленої автором методології цього оцінювання покладено такі основні показники, як: структурна ресурсомісткість,  структурна ресурсовіддача, які визначають вплив структурних змін на обсяг витрат економічних ресурсів на одиницю валового випуску і ефективність використання таких ресурсів, а також показник прогресивності структурних змін, що дає можливість визначати структурний вплив на темпи економічного зростання.

4. В умовах загострення світової екологічної кризи надзвичайно актуальним є пошук шляхів відновлення екологічної рівноваги на планеті Земля шляхом підтримки стійкого розвитку. У процесі дослідження автором встановлено, що прогресивний підхід до стійкого розвитку в сучасних умовах пов’язується із переходом від індустріального до постіндустріального технологічного способу виробництва. У структурі постіндустріальної економіки переважає сфера послуг, а основними ресурсами її зростання є знання та інформація, виробництво і споживання яких не завдає шкоди довкіллю. Це дає змогу зробити висновок, що сучасна постіндустріальна модель розвитку економіки найбільшою мірою відповідає вимогам збереження довкілля.

5. Альтернативною доктриною структурної перебудови, яку взяли на озброєння країни Південно-Східної Азії є «наздоганяючий розвиток». Вона ґрунтується на прискореному індустріальному розвитку через засвоєння тих технологій і способів організації виробництва, які свого часу були реалізовані передовими країнами світу. Основним недоліком «наздоганяючого розвитку» є те, що країни, які обирають цей шлях, не можуть подолати технологічне відставання від постіндустріальних країн, а однобокий індустріальний розвиток лише посилює екологічні загрози.

6. В Україні відсутні передумови для здійснення структурно-технологічних зрушень на основі постіндустріальної моделі через обмежений обсяг фінансових ресурсів, що нагромаджені традиційними виробництвами і секторами внутрішнього ринку на цьому етапі суспільного розвитку. Але, враховуючи наявний науково-технічний та промисловий потенціал нашої країни, немає необхідності повторювати шлях розвитку тих держав, які обрали наздоганяючу модель. Це визначає доцільність комбінованої моделі до здійснення структурної перебудови в Україні. Її основою є поєднання декількох взаємодоповнюючих структурних потоків, коли прискорений індустріальний розвиток поєднується із державним стимулюванням інноваційних процесів у тих напрямах, де існує «критичне» відставання від постіндустріальних економік − освіта, наука, державне фінансування розвитку високих технологій тощо.

7. Практика структурної перебудови в Україні засвідчує, що наявні джерела інвестиційних ресурсів не забезпечують навіть мінімальної потреби для її фінансування. У структурі валових інвестицій 2/3 складають власні кошти підприємств, що не відповідає світовій практиці. Остання переконує, що у період радикальних структурних перетворень, коли необхідно уникнути стихійності оновлення основного капіталу, домінуючими мають бути бюджетні кошти. Проведений аналіз показав, що державні капіталовкладення в Україні можуть бути подвоєні за рахунок  відмови від практики виділення бюджетних коштів на основі фактичних видатків, що їх зазнали отримувачі у попередні періоди.  

8. Для збільшення обсягів фінансування структурних реформ за рахунок внутрішніх джерел інвестиційних ресурсів автором розроблено систему заходів державної економічної політики, яка включає: проведення зваженої політики  зростання доходів населення із одночасним розвитком фінансових ринків; зниження загального податкового навантаження та запровадження диференційованих ставок податку на прибуток підприємств; перегляд існуючих вимог щодо нарахування амортизації та прийняття законодавчих актів, які передбачають відповідальність за нецільове використання амортизаційних коштів. Водночас, як показує досвід окремих постсоціалістичних країн, за умови нестачі внутрішніх інвестиційних ресурсів, іноземні інвестори не зацікавлені у вкладенні коштів у такі країни. Тому іноземні інвестиції можуть слугувати доповненням до внутрішніх національних ресурсів, які, однак, не можуть відіграти роль головного важеля структурних змін.

9. Домінування екологічно «агресивних» видів діяльності у промисловості України визначається, в тому числі, відсутністю належної ринкової оцінки природних ресурсів. Внаслідок цього відбувається привласнення екологічної антиренти окремими суб’єктами господарювання, що знищує їх стимули до раціонального природокористування. Тому необхідною передумовою для екологізації структурних змін є запровадження механізмів, які дають можливість її вилучати у неефективних природоексплуатуючих виробників. До останніх належить внутрішня торгівля викидами забруднюючими речовинами та екологічне оподаткування.  З метою посилення впливу екологічних податків на процеси структурно-технологічного оновлення економіки, автором розроблено модель екологічного оподаткування для України. Її суть полягає у зміні структури і механізмів нарахування екологічних податків, розмір яких встановлюється виходячи із граничних витрат на зменшення забруднення та екологічної ціни продукції по кожній галузі.  
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